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PREFACE  DE  LA  PREMIERE  COLLECTION  DE  TRAITE& 

n  ne  »era  pen(-élre  pas  ioQlile  de  dire  ici  »  poar  rinstroclion  du  lecteur,  que  les  Trailét 
(oo  Ecrits  cooteBBs  dans  ce  volome  doiveol  leur  existence  à  la  publication  d*on  niande-^ 
meot  adiTçse  par  TéTéqoede  Dorbam  ao  clergé  de  son  diocèse,  en  1806.  Ce  mandement, 
toot  en  faisant  profession  de  représenter  telle  qu'elle  est  la  croyance  de  TÊglise  catlioliqoel 
lui  attritmail  des  doctrines  désaronées  par  ceux  qui  la  professent,  et  raccablait  de  repro-I 
cbes  qu'à  leur  arâ  elle  ne  mérite  pas.  Il  a  été  publié  une  réponse  sons  le  titre  de»  Rewuxrmuês 
fur  un  BuiMdewiemi  de  rétéque  de  Durham. 

Quel  que  put  être  le  mérite  ou  le  démérite  de  ce  petit  traité,  il  n'a  pas  laissé  que  de  faim 
beaucoup  de  sensation  parmi  le  clergé  anglican.  Dne  armée  d'écrirams  n'a  pas  tardé  i  sa 
ranger  sous  la  bannière  épiscopale,  et  tous  leurs  efforts  ont  été  employés  pour  châtier  la 
témérité  de  Tauteur  de  ces  Remarquet.  Il  ne  s*est  cependant  laissé  effrayer  ni  par  le  nombre 
ni  par  les  talents  de  ses  adversaires,  et  ce  sont  les  écrits  qu*il  a  composés  pour  sa  défense 
que  Ton  présente  dans  ce  recueil  au  public. 

Après  un  long  interfalle,  et  lorsque  la  controYerse  semblait  être  tombée  dans  l'oubli ,  le 
très-réTérend  prélat  a  jugé  à  propos  de  descendre  lui-même  dans  l'arène  et  de  pointer  sa 
lance  contre  le  bouclier  papiste  de  l'auteur  des  Remarques.  Dans  une  lettre  à  son  clergé,  il  a 
essayé  de  réfuter  la  doctrine  catholique  de  l'eucharistie,  de  donner  un  sens  plausible  A  la 
doctrine  de  l'Eglise  anglicane  sur  ce  point,  et  de  Détrir  son  adversaire  du  crime  de  fausse  re- 
présentation. Cette  lettre  a  provoque  une  réponse  intitulée  :  Remarques  sur  unb  brochurb 
RÉCE!<TE  ATAUT  vocR  TiTEE ,  Nouvel  Exameti  des  motifs  pour  lesquels  V Eglise  d'Angleterre 
t'est  séparée  de  PEglise  de  Rome.  Cet  écrit  termine  cette  collection  de  Traités. 

Cette  dernière  publication  eut  le  même  sort  que  sa  sœur  aînée.  Elle  fut  assaillie  par  une 
foule  d'écrivains  connus  et  inconnus.  Les  plus  estimés  d'entre  eux,  sinon  par  le  public,  du 
moins  par  leur  patron,  furent  le  ministre  paroissial  et  le  recteur  de  Newnton  Longvllle. 
l'auteur  des  Remarques  ne  pouvait  répondre  au  premier,  et,  pour  le  second,  il  n'a  pas  voulu 
le  faire.  On  ne  peut  ré|)ondre  à  ce  qu'on  ne  saurait  comprendre.  Le  ministre  paroissial  avait 
intitulé  son  écrit  :  Trois  cailloux  de  plus ,  fraîchement  tirés  du  ruisseau^  ou  le  Goliath  rou- 
main tué  avec  ses  propres  armes  ;  et  le  contenu  de  l'ouvrage  ne  démentait  pas  le  litre  ;  on  y 
ifait  Gdèlement  observé  ce  précepte  d'Horace  : 

servetur  ad  imam 

Qaaiis  ab  incepto  processerit,  et  sibi  coostet* 

Quant  à  M.  le  Mesorier,  l'auteur  des  Remarques  n'a  pas  cru  qu*il  fût  nécessaire  do  lui 
répondre.  Malgré  toute  la  conGance  avec  laquelle  cet  adversaire  avait  aUBrmé  le  contrairci 
il  espérait  que  ses  lecteurs  s*en  rapporteraient  à  lui  pour  rintelligence  de  son  propre  sym- 
bole ;  et  après  lant  de  réponses  et  de  répliques  successives  ,  il  pensait  qu'il  était  temps  do 
mettre  Gn  à  cette  polémique  religieuse.  Il  eut  le  bonheur  de  se  voir  appuyé  dans  son  sen- 
timent par  la  conduite  du  très-révérend  prélat  lui-même,  qui,  dans  son  mandement  suivant, 
a  pris  soin,  il  est  vrai,  de  rappeler  la  discussion,  mais  n'a  pas  jugé  à  propos  de  la 
reprendre. 

L'auteur  des  Remarques  s'est  vu  plusieurs  fois  accusé  par  la  plupart  de  ses  adversaires 
d'être  de  mauvaise  foi  dans  la  discussion,  d*avoir  déguisé  les  véritables  doctrines  de  son 
Eslise.d'avoir  cherché  à  abuser  de  la  crédulité  de  ses  lecteurs  en  leur  présentant  un  ta- 
bleau faux  mais  flatteur  de  la  croyance  catholique.  Il  répondra  que  celle  accusation  est  A 
la  fois  invraisemblable  et  sans  fondement.  Elle  est  invraisemblable ,  parce  que  celte  fraude 
ne  pouvait  lui  apporter  que  bien  peu  d'avantage,  tandis  qu'elle  ne  pouvait  manquer  de  lui 
Aire  beaucoop'de  mal.  Il  n'est  pas  assez  maladroit  en  politique  pour  acheter  une  victoire 
d'un  moment  an  prix  d'une  défaite  certaine  et  d'une  éternelle  infamie.  S'il  s*était  abaissé  à 
user  d*un  artiGce  aussi  peu  loyal,  la  fraude  eût  bientôt  été  découverte,  ce  qui  n'aurait  servi 
nécessairement  qu'à  redoubler  la  haine  des  protestants  et  à  aliéner  l'attachement  des  catho- 
liques pour  la  cause  même  qu'il  avait  entrepris  de  défendre.  Il  ne  balance  pas  non  plus  à 
dire  que  cette  accusation  est  sans  fondement,  et  à  protester  sur  son  honneur  qu*ii  n'y  a 
rien  que  de  parfaitement  exact  dans  tout  ce  qu'il  a  avancé  ;  c'est  là  ce  qui  l'a  décidé  à  met- 
tre son  nom  en  têie  de  la  présente  édition. 

Le  révérendissime  prélat,  dans  sa  dernière  allocution  à  son  clergé,  a  cru  devoir  saluer 
comme  une  «chose  de  favorable  augure  l'horreur  que  les  papistes  expriment  en  termes  géné- 
raux contre  les  accusations  d'idulàtrie,  de  blasphème,  de  sacrilège  et  d'impiété;  »  et  se 
flatter  de  la  douce  espérance  que  «  de  semblables  dispositions  finiraient  par  amener  la  me- 
sure depuis  si  longtemps  désirée  qui  doit  établir  une  union  catholique  entre  deux  portions 
aussi  considérables  de  TEglise  du  Christ  que  le  sont  les  Eglii^es  d'Angleterre  et  de  Rome.  » 
C'est  là  en  effet  un  événement  qu*on  ne  saurait  trop  ardemment  désirer  :  et  l'on  peut  exiger, 
comme  premier  p<is  à  faire,  sans  qu'aucun  homme  de  bonne  foi  puisse  y  trouver  à  redire, 
que  les  prélats  protestants  consentent  enfin  à  recevoir  des  catholiques  eux-mêmes  les  doc- 
trines catholiques,  et  renoncent  au  droit  qu'ils  prétendant  avoir  et  exercent  si  souvent,  de 
BOUS  dicter  eax-mêmes  les  articles  de  notre  croyance.  Qu*ils  se  défient  des  assertions  des  con« 
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IroTersistes  intéressés,  et  qu*îls  oseot  étudier  notre  foi  dans  quelques-uns  des  auteurs  qui 
ont  eu  soin  de  distinguer  les  doctrines  de  notre  Eglise  des  croyances  erronées  que  nous  attri- 
buent nos  adversaires,  et  des  opinions  non  autorisées  de  quelques* membres  particuliers 
de  notre  communion  (a).  Il  faudrait  pour  cela»  il  est  vrai,  sacrifier  beaucoup  de  préjugés 
auxquels  l'éducation  et  la  lecture  ont  donné  l'apparence  de  \érités  indubitables,  mais  «e  sj- 
criGce  serait  abondamment  compensé  par  les  avantages  qui  en  résulteraient.  Ils  verraient 
aiorsquele  mur  de  division  qui  a  séparé  jusqu'ici  les  deux  Eglises  n'est  pas  composé  de  ma- 
tériaux aussi  indestructibles  qu'ils  ont  appris  à  le  croire;  et  que  si  sur  quelques  points  les 
doctrines  des  catholiques  et  des  protestants  sont  opposées  entre  elles,  il  en  est  beaucoup 
cependant  où  l'opposition  est  plus  imaginaire  que  réelle.  Bientôt  disparaliraient  les  décom- 
bres entassés  pendant  trois  siècles  de  disputes  religieuses,  et  cette  manière  d*agir  ferait  plus 
pour  procurer  cette  union  catholique  que  la  publication  de  cinquante  mandements  remplis 
des  fausset  représentations  des  vieux  coniroversistes. 

Mais  je  ne  dois  pas  terminer  cette  préface  sans  dire  un  mol  d'un  reproche  fait  à  l'auteur  des 
Remarques  avec  une  vive  indignation,  réelle  ou  afTectée,  savoir,  de  n*avoir  pas  traité  ses 
adversaires  avec  le  respect  qu'ils  avaient  droit  d'attendre.  Il  peut  répondre  en  toute  vérité 
que  sou  intention  n'était  pas  tant  de  blesser  leurs  sentiments  que  de  leur  apprendre  à  res- 
pecter eux-mêmes  les  sentiments  des  autres.  Le  mandement  de  l'évéque  de  Dorham  n'était 
certainement  pas  de  nature  à  exciter  des  impressions  fort  agréables.  Infaillible  dans  ses  (lc< 
cisions,  le  très-révérend  prélat  condamnait  sans  cérémonie  la  grande  société  de  chrétiens 
do  no8  jours,  et  avec  eux  tous  leurs  ancêtres  durant  une  longue  suite  de  siècles,  comme 
coupables  de  plusieurs  des  plus  grands  crimes  que  la  nature  humaiue  soit  capable  de  com- 
mettre, d'idolâtrie,  de  sacrilège,  de  blasphème,  d'impiétés,  etc.,  etc.  Ses  apologistes  se 
sont  montrés  empressés  de  marcher  sur  ses  traces,  et  la  plupart  même  d*entre  eux  ont  sur- 
passé leur  modèle.  Ils  ont  ramassé  avec  une  pieuse  habileté  toutes  les  saletés  de  l'ancienne 
controverse,  et  les  ont  déversées  sans  pitié  sur  l'auteur  des  Remarques,  et  sur  l'Eglise  dont 
il  se  fait  gloire  d'être  membre.  Certes,  des  hommes  qui  abondent  delà  sorte  en  paroles  du- 
res et  offensantes  n'ont  pas  à  se  plaindre  si  quelquefois  on  les  paye  de  retour.  S'ils  deman- 
dent qu'on  les  respecte,  qu'ils  respectent  eux-mêmes  une  société  bien  plus  nombreuse  de 
c(irétiens,  qui  n'ont  aucun  motif  de  se  croire  au-dessous  d'eux  ni  pour  les  talents,  ni  pour 
la  science,  ni  pour  le  jugement. 

Qu'on  ne  s'imagine  pas  toutefois  que  l'auteur  des  Remaraues  soit  partisan  de  ce  que  l'é- 
véque appelle  une  «  controverse  passionnée.  »  Il  croit  que  dans  la  discussion  en  matière  re- 
ligieuse on  doit  se  conduire  avec  beaucoup  de  modération  et  d'indulgence;  et,  dans  cette 
vue,  il  a  repassé  les  pages  suivantes  et  en  a  soigneusement  retranché  quelques  passages 
qui  lui  ont  paru  propres  à  offenser.  Si  parfois  il  a  plaisanté  sur  les  erreurs,  les  ruses  ou  le 
xèle  de  ses  adversaires,  il  espère  que  le  lecteur  ne  lui  en  fera  pas  au  crime. 

Ridentem  dicere  veram 
Quid  vetai  î 

ilomby,  20  février  1813. 

Les  observations  qui  précèdent  ne  regardent  que  la  première  Collection  de  Traités^  qui  se 
bornait  à  la  controverse  élevée  4  l'occasion  du  mandement  publié  par  l'évéque  de  Durham  ; 
dans  celle-ci  on  a  ajouté  plusieurs  autres  écrits  du  même  auteur,  relatifs  aux  principes  civils 
et  religieux  des  catholiques. 
Hombt/f  10  novembre  1825. 

PRÉFACE  DE  LA  TROISIÈME  EDITION. 

Depuis  la  première  publication  de  ces  Remarques,  le  mandement  de  l'évêjue  de  Durham 
a  eu  une  seconde  édition,  et  a  été  honoré  d'un  second  titre  :  Motifs  pour  lesquels  L*E(jlise 
d'Angleterre  t'est  séparée  de  V Eglise  de  Rome.  Avec  toute  la  soumission  qui  est  due  au  juge- 
ment d'un  supérieur,  ce  changement  me  parait  impolitique.  La  discussion  des  raisons  qui 
ont  porté  les  protestants  anglais  à  se  séparer  de  la  communion  catholique  est  un  point  fort 
dangereux  à  traiter.  Il  y  a  dans  la  réforme  beaucoup  plus  de  sujets  de  scandale  que  d'édi- 
fication pour  l'observateur  impartial.  Il  y  a  eu  dans  son  origine  et  dans  ses  progrès  trop 
de  politique  humaine  et  de  passion,  trop  d'intrigue,  de  duplicité  et  de  violence,  pour  qu'on 
y  puisse  reconnaître  une  œuvre  inspirée  de  Dieu  pour  l'amélioration  du  genre  humaiu. 
L'Eglise  établie  est  TËglise  même  protestante;  son  ambition  en  devrait  être  satisfaite.  Dans 
la  disposition  actuelle  des  esprits,  elle  peut  se  croire  en  sûreté  tant  qu'elle  restera  en  pos' 
session  des  richesses  et  des  honneurs;  qu*elle  se  contente  donc  de  sa  gloire  présente,  et  jette 
on  voile  sur  les  honteuses  faiblesses  de  sa  naissance.  Mais  si  des  prélats  veulent  provoquer 
la  discussion,  s'ils  veulent  exposer  aux  yeux  du  public  les  motifs  qui  ont  influé  sur  Téta- 
blisiement  du  protestantisme  dans  ce  royaume,  qu'ils  ne  soient  pas  surpris  de  voir  un  écri- 
Tain  catholique  venir  dévoiler  le  scandale  des  premiers  temps,  et  peinare  sous  leurs  traits 
? éritables  les  a  Pérès  magnanimes  de  la  réforme.  »  Les  motifs  qu'il  assignera  comme  cause 


(a)  Tels  que  llolden,  Analysis  fidei;  Veron,  Régula  fidA;  Bossuet,  Exposition  de  tardoctrtne  de  fEglis4 
thotigue;  ei  Essai  sur  la  coinmamQn  colAo/i^ue,  par  on  ministre  de  l*Église  anglicane. 
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de  leur  séparation  d'arec  l'Eglise  de  Rome  ne  seront  probablement  pas  eeox  qne  Téréque 
de  Durbam  a  mis  tant  de  zèle  à  indiquer^  mais  bien  la  passion  impétuonse  de  Henri  VIII  « 
qui  cessa  de  reconnaître  raatorité  da  pape  afin  de  pouvoir  donner  à  sa  maltresse  une  place 
SUT  son  trône  ;  la  rapacité  des  courtisans  d*Edooard  VI,  qui,  pour  remplir  lenrs  coffres,  aidè- 
rent de  toute  leur  influence  rœarre  dirine  de  la  réformation;  et  la  politique  d'Elisabeth  , 
qui  rejeta  une  autorité  qu'elle  ne  poorait  reconnaître  sans  confesser  la  honte  de  sa  mère  et 
sa  propre  illégiliroité. 

Maïs,  sans  discoter  à  présent  les  causes  réelles  qui  ont  prodoit  la  séparation  de  l'Egliso 
d'Angleterre  d'arec  l'Eglise  de  Rome,  on  peut  très-bien  supposer  que  les  raisons  par  les- 
quelles réréque  de  Durnam  s'est  efforcé  de  justifier  cette  séparation  sont  les  plus  plausibles 
et  les  pins  satisfaisantes  que  Ton  poisse  alléguer.  Penser  autrement  ce  serait  faire  insulte 
à  la  science  du  prélat  et  au  discernement  de  Taudiloire  à  la  demande  duquel  il  a  consenti  à 
publier  son  mandement.  Si  donc  j*ai  démontré  dans  les  pages  suivantes  que  ces  raisons  sont 
faibles  et  non  concluantes,  que  quelques-unes  d'entre  elles  retombent  snr  lui  arec  une  dou* 
ble  force,  et  que  les  autres  sont  fondées,  non  snr  les  doctrines  réelles  des  catholiques,  mais 
sur  les  calomnies  de  lenrs  adversaires,  il  s'ensuivra  tout  naturellement  que  la  cause  de  l'E- 
glise anglicane  a  snccombé  dans  les  mains  d'un  des  prélats  les  plus  capables,  les  plus 
dévonés  et  les  pins  intéressés  à  la  soutenir.  Mais  j'en  laisse  le  jugement  au  lecteur  impartial, 
qui  ne  doit  pas  perdre  de  vue  que  c'est  l'évéque  qui  a  été  l'agresseur.  Son  zèle  Ta  porté  à 
nous  attac^uerd  une  extrémité  de  son  diocèse  à  l'autre  ;  il  a  prêché  une  croisade  contre  les 
opinions,  je  pourrais  même  dire»  contre  les  personnes  des  catholiques.  Il  les  a  représentés 
comme  des  idolâtres,  des  enfants  d'ignorance,  qui  portent  atteinte  anx  mérites  de  la  passion 
de  lèsus-Cbrisl,  et  sont  les  ennemis  de  la  gloire  de  Dieu.  Les  limites  de  son  diocèse  étaient 
trop  resserrée! pour  contenir  l'ardeur  de  son  zèle;  il  a  résolu  d'étendre  à  toute  la  nation  les 
heareax  fraitê  que  son  mandement  devait  produire.  Il  l'a  présenté  à  Sa  Majesté  à  une  épo- 
qoe  bien  critique;  il  Va  publié  et  republié  ;  il  lui  a  donné  d'abord  un  titre,  puis  un  autre; 
îi  Ta  fail  imprimer  in-i*"  pour  les  ricoes,  et  tn-i2  pour  les  pauvres  ;  il  s'est  fait  tout  à  tous, 
|mur  communiquer  à  tous  sa  haine  pour  les  opinions  des  catholiques.  Après  tant  de  pro- 
vocatioqs»  il  nous  est  certes  bien  permis  de  parler  pour  notre  propre  défense. 

REMARQUES 

SUR  DN  MANDEMENT  ADRESSÉ  AD  CLERGÉ  DU  DIOCÈSE  DE  DURHAM» 

PAR  SHUTB,  ÉVÂQUE  DB  DUBHAII, 
A  L'OCCASION  DB  LA  VISITE  ORDINAIRE  DE  CE  DIOCÈSE,  EN  L*AN  iSOGL 


TTu  De  porteras  point  de  fliux  ténioiirnage  contre  too  prochain. 

KXOD.  XX,  16. 

Les  sophismes  les  plos  brillants  disparaisseot  detaot  la  simple  vérité. 

La  EàBPs. 


(Ce  traité  est  inséré  tont  entier  dans  le  tome  XIV  de  cette  collection  des  Démontiralionê 
éttmgéliques^  depuis  la  col.  397  jusqu'à  la  col.  ^24.) 
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EXAMEN 

D'UNE  BROCHURE  INTITULÉE,  RÉPONSE  D'UN  PROTESTANT. 

Lai  fignre  et  les  traits  de  la  vérité  sont  tels,  qne,  pour  raimer, 
il  suffit  de  la  voir.  Drydem . 

(Voyez  VAvis  au  lecteur  qoi  se  trouve  dans  ces  Démon$frations  ivangél.^  tome  XIV, 
I.  339  ;  puis  le  Traité  qui  se  trouve,  même  vol.,  col.  383-398.) 

stuc!:m'j:'   1 

MîNOFRGrorD:R3  < 


DÉFENSE  GÉNÉRALE 

DES  REMARQUES 


SUR  LE  MANDEMENT  DE  L'ÉVÉQUE  DE  DURIïAM. 

■ 

Celle  défense  comprend  :  .     .      .      ,    ^     ,       ,^   zr.-     ^ 

!•  Léponsc  à  une  Uttre  d\m  minisire  du  dtocc»e  de  Durham  [2*  éOitionj; 


15  DEMONSTRATION  £VâNGELIQUE.  LINGâRD. 

2*  Réponse  aux  Observations  du  Rév.  Thomas  le  Mesurier^  recteur  de  Newnton  LongviUs; 
B-  Réponse  aux  Observations  du  Rév.  G.  S.  Faber^  vicaire  de  Stock ton-sur^Tees  ; 
ï'  Observations  sur  les  manières  les  plus  à  la  mode  d'interpréter  V Apocalypse. 
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Que  ceux  (qui  accuteDt  les  papistes  d^ètres  idolâtres)  ne  sfmsginent 
pu  pouvoir  faire  aveagiémeDt  accroire  au  peuple  qu'ils  peuvent 
prouver  leur  supposidoo,  lorsqu'il  leur  est  eo  réalite  impossible 
de  le  faire.  Tbobndikb,  Justes  poids,  p.  11. 


I. 

RÉPONSE  A  UNE  LETTRE 

DTN  MINISTRB  DU  DIOCÈSE  DE  DURHAM. 


De  tous  les  sujets  qui  peuvent  éire  la  ma- 
tière (i*une  criiique  litliraire,  il  n'en  est 
presque  point  qui,  à  certaines  époques,  cap- 
lifent  plus  fortement  Tesprit  ou  réveillent 
plus  promptcment  les  passions,  que  ceux  qui 
tiennent  à  la  coniroterse  religieuse.  Les  Re- 
marques qu'un  écrivain  catholique  s'est  der- 
nièrement hasardé  à  présenter  au  public  sur 
le  mandement  do  févéque  de  Durham  (man- 
dement qui,  au  jugement  de  tout  homme 
eiempt  de  préjugés,  renferme  une  attaque 
cruelle  et  nullement  provoquée  contre  les 
opinions  dés  catholiques] ,  paraissent  avoir 
alarmé  et  irrité  le  zèle  de  plusieurs  des  sen- 
tinelles de  la  sainte  cité.  Je  dis  de  plusieurs, 
parce  que  je  sais  que  beaucoup  des  membres 
de  ce  corps  respectable,  le  clergé  de  l'Eglise 
établie,  ont  condamné  l'acrimonie  de  la  bro- 
chure de  révéque,  et  ont  regretté  qu'elle  soit 
deyenue  le  sujet  d'une  discussion  publique. 
A  peine,  cependant,  s'était-il  écoulé  deux 
mois  depuis  la  publication  des  Remarques, 
que  deux  révérends  apologistes  avaient  déjà 
vidé  la  coupe  de  leur  vengeance  sur  la  léte 
de  leur  auteur.  Le  caractère  et  les  préten- 
Itons  de  ces  deux  apologistes  paraissent  être 
d'un  ordre  bien  différent.  Le  premier  qui  a 
paru  dans  l'arène  est  de  race  rabbinique  et 
ae  nomme  Elie  Index.  C'est  la  gaieté  et  non  le 
savoir  qui  lui  a  fourni  des  armes,  le  zèle  et 
non  la  prudence  qui  Ta  poussé  an  combat. 
Mais  sa  campagne  a  bientôt  été  terminée. 
Klie,  après  une  courte  lutte,  a  vu  sa  naivelé 
et  \e  ridicule  qu'il  voulait  jeter  sur  son  ad- 
versaire, si  victorieusement  rétorqués  contre 
lui,  qu'il  a  eu  le  bon  esprit  de  prendre  à 
temps  une  retraite  précipitée  Apres  son  dé- 
part, un  membre  du  clergé  du  diocèse  de 
Durham  s'est  présenté  de  lui-même  pour 
prendre  sa  place,  mais  il  a  sagement  refusé 
de  revêtir  son  uniforme.  Au  lieu  de  la  naivelé 
et  du  ridicule^  il  a  pris  les  armes  rouillées  des 
vieux  controversistes,  et  a  cherché  à  écra- 
ser son  adversaire  sous  une  masse  énorme 
de  fragments  et  d'extraits  de  leurs  écrits.  Il  a 
jugé  prud<  ni  de  cacher  son  nom;  cependant, 
pour  aider  les  conjectures  de  ses  lecteurs,  il 
a  eu  l'obligeante  condescendance  de  leur  tra- 
cer ton  portrait.  «  Je  suis,  dit-il,  naturelle- 
Dient  lourd,  gauche  et  maladroit,  et  peu  versé 
dans  l'étude  des  faits  (1).  »  11  me  siérait  mal 
de  lui  disputer  ses  titres  à  ces  admirables 

(1)  Letued'uu  ministre,  etc..  p.  8- 


qualiflcations.  Son  livre  paraît  évidemment 
déposer  en  sa  faveur,  et  j'ai  retrouvé  avec 
beaucoup  de  satisfaction  les  traits  du  père 
dans  ceux  de  sa  production  ;  je  demande  seu- 
lement à  enchérir  sur  une  de  ses  expres- 
sions, en  ajoutant  que  si  réellement  il  cher- 
che la  vérité  dans  l'étude  des  faits,  il  a  rare- 
ment le  bonheur  de  la  découvrir  en  effet. 

Le  fait  vers  lequel  cet  ecclésiastique  a  di- 
rigé toute  son  attention  n^était  pas  un  point 
extrêmement  difQcile  à  examiner;  il  ne  de- 
mandait pas  de  recherches  et  de  soins  exlr<i- 
ordinaires,  ni  une  force  particulière  de  dis- 
cernement. 11  s'agissait  tout  simplement  de 
décider  lequel  des  deux,  de  l'évêque  de  Du- 
rham ou  de  l'auteur  des  Remarques,  avait 
exposé  avec  le  plus  d'exactitude  les  doctrines 
de  l'Eglise  catholique.  Il  est  évident  que  les  ex- 
posés qu'ils  en  font  sont  contradictoires  ;  d'où 
il  s'ensuit  nécessairement  que  l'un  des  deux 
a  sciemment  ou  par  ignorance  encouru  le 
reproche  de  fisiusse  représentation.  Les  accu- 
sations avancées  par  l'évêque  d'une  manière 
si  positive ,  l'auteur  des  Remarques  les  a 
niées  avec  non  moins  d'énergie,  et  les  odieu- 
ses doctrines  que  le  premier  a  prodiguées 
avec  tant  de  profusion,  l'autre  les  a  repous- 
sées  avec  non  moins  de  persistance.  Main- 
tenant, autant  qu'il  m'est  permis  d'en  juger, 
la  présomption  est  en  faveur  de  l'auteur  des 
Remarques  :  il  n'est  pas  naturel  de  supposer 
qu'un  prêtre  catholique,  qui  a  étudié  dans  une 
université  catholique  et  qui  a  l'habitude  d'en- 
seigner la  doctrine  catholique,  puisse  ne  pas 
Gonnaftre  sa  propre  croyance.  Mais  il  est 
possible  que  son  très-révérend  antagoniste 
se  soit  appliqué  avec  plus  de  zèle  à  l'élude 
des  xxxix  articles  qu'à  celle  des  canons  du 
concile  de  Trente;  il  est  possible  qu'il  ait 
puisé  sa  connaissance  des  dogmes  catholiques 
à  une  source  suspecte  et  impure,  les  écrits 
des  controversistes  protestants;  il  est  possi- 
ble que  l'éducation  lui  ait  faussé  l'esprit,  et 
que.  les  préjugés  l'aient  égaré  ;  il  est  possible 
que  la  partialité  pour  sa  propre  croyiince, 
croyance  aussi  avantageuse  pour  lui  que  le 
pouvaient  être  les  eaux  du  Pactole,  lui  ait 
appris  à  considérer  d'un  œil  moins  favorable 
les  croyances  des  autres.  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  ne  peut  dans  aucun  cas  regarder  un  ad- 
versaire comme  le  (émoin  le  plus  irrécusa- 
ble; et,  quelque  brillants  que  puissent  être 
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ses  talents^  on  peot  toujours  arancer  sans 
calomnie  qu'an  prélat  protestant  ne  saurait 
exposer  d'une  manière  parfaitement  saine  et 
rassorante  la  doctrine  catholique.  L'ecclé- 
siastique dont  îl  est  ici  question  est  néan- 
moins d'un  sentiment  contraire.  Il  maintient 
opîniilirément  l'inbillibilifé  de  son  évéque» 
rcpousseaTec  indignation  tout  soupçon  même 
d  ignora oce  ou  de  manque  d'égards,  et  op- 
pose afec  une  pieuse  obséquiosité  son  boo- 
c/ier  de  toile  d  araignée  à  la  lance  de  l'auteur 
des  Remarques. 

J*iii  souvent  considéré  comme  un  phéno- 
mène extraorii inaire  dans  l'histoire  del'es- 
prii  humain,  qu'en  Angleterre  on  n'accorde 
pas  aux  catholiques  la  faculté  d'entendre 
leur  propre  croyance.  Des  myriades  de  dé- 
damateurs  contre  le  papisme,  qui  abondent 
dans  cette  Ile,  depuis  la  femme  illettrée  qui 
lit  des  leçons  de  théologie  aux  enfants  qui  lui 
sont  donnés  en  nourrice,  jusqu'au  très-réré- 
rend  théologien  uni  instruit  ses  frères,  le 
clergé  de  son  diocèse,  il  n'est  personne  qui 
ne  paraisse  prétendre  avoir  une  connais- 
sniice  plus  exacte  de  la  doctrine  calholiquer 
que  les  cacAoliques  eux-mêmes.  Leurs  déci- 
êions  sODi  plus  infaillibles  que  celles  du 
puotife  romain.  C'est  en  vain  que  nous  dés- 
avouons les  dogmes  odieux  qu'ils  noc^s  im- 
potent, c'est  en  vain  que  nous  en  appelons 
à  ni*s  professions  dc'foi  et  aux  canons  de  nos 
conciles  :  on  ne  fait  nul  cas  de  nos  plainteS| 
et  nos  protestations  sont  traitées  avec  mé- 
pris; l'opiniâtreté  de  nos  adversaires  ne  yeut 
céder  ni  à  la  raison  ni  à  l'autorité;  des  ob- 
jectons  mille  fois  réfutées  sont  présentées 
avec  conGance  comme  des  démonstrations 
de  notre  folie  et  de  notre  impiété,  et  les 
Cansses  représentations  enfantées  par  les 
préjosés  sont  avidement  reçues  avec  le  res- 
pect dû  à  la  vérité  simple  et  sans  fard. 

Dans  le  cas  présent,  toutefois,  l'apologiste 
de  révéque  a  bien  voulu  reconnaître  que 
l'auteur  des  Remarques  pouvait  être  instruit 
de  la  croyance  de  son  Eglise  ;  mais  cet  ayeu 
est  accouplée  une  insinuation  plus  insultante 
encore  et  moins  libérale  que  ne  l'aurait  pu 
être  la  dénégation  même.  S'arrogeant  la  pré- 
rogative de  celui  qui  sonde  les  reins  et  le 
cœur,  il  accuse  l'auteur  des  Remarques  d'ar- 
tifice, de  fraude  et  de  mauvaise  foi.  5a  conr" 
science,  affirme-t*il  hardiment,  rend  timoi- 
gnage  à  la  vérité  du  mandement  de  révéque. 
Son  intention  était  de  déguiser  la  vérité  aux 
yeux  du  public  ;  et^  comme  il  était  disciple  de 
la  doctrine  qui  enseigne  que  la  fin  justifie  les 
wioifens^  il  avait  adopté  des  stratagèmes  pros» 
crits  par  les  lois  de  la  guerre  littéraire  (11. 
L'auteur  des  Remarques  n'aura  certes  garue 
d'honorer  d'une  réponse  un  pareil  langage, 
il  se  contentera  de  dire  avec  le  poëte  :  Un 
homme  morale  sensé  et  bien  né^  ne  maffrontera 
pas:  nul  autre  ne  le  peut  faire.  Si  jamais  l'in- 
jure peut  se  montrer  un  auxiliaire  utile,  ce 
ae  peut  être  qu'à  défaut  de  preuves.  Elle 

(I)  Lecire  d^un  minisire,  etc.,  pp.  7,  50,  41,  42. 
(i)  €  Le  catholicisme,  «|ui  a  été  ce  soir  Tobjei  de 
Uoi  d'iasulirs,  a  éië  la  foi  des  nations  les  plus  élen- 
et  les  plus  éclairées  en  Europe,  et  des  lioinmes 


peut,  îl  est  vrai,  aider  à  cacher  le  eôté  faible 
d'une  mauyaise  cause,  mais  elle  ne  peut  que 
perdre  et  déshonorer  une  bonne.  On   me 

[)ermettra  toutefois  de  demander  quel  motif 
'auteur  des  Remarques  aurait  pu  avoir  de 
déguiser  les  doctrines  de  son  Eglise  aux 
dépens  de  la  sincérité  et  de  la  vérité.  Etait-ce 
qu'il  pensait  qu'elles  ne  pouvaient  être  ap* 

Eujées  d'une  preuve  solide?  Mais, dans  cette 
ypothèse,  pourquoi  les  déguiser,  et  ne  pas 
plutôt  y  renoncer  ?  Je  ne  connais  point  d'au- 
tre motif  qui  puisse  attacher  un  prêtre  ca- 
tholique à  sa  foi  que  la  conviction  de  la  vé- 
rité de  cette  foi.  Son  esprit  ne  saurait  être 
influencéni  parla  reconnaissance  des  faveurs 
passées,  ni  par  l'espoir  d'arriver  dans  la  suite 
aux  emplois.  L'Eglise  catholique  n'a  pas, 
comme  l'église  établie  dans  ce  royaume,  de 
riches  et  faciles  béuéGces  à  donner  à  ses  dé- 
fenseurs; elle  ne  peut  les  inviter,  après  la 
chaleur  du  combat,  à.  yenir  se  reposer  au 
sein  de  la  richesse  et  de  l'indolence.  Etait- 
ce  qu'il  avait  honte  d'avouer  sa  véritable 
croyance  7  Je  ne  vois  aucun  motif  d'une  sem- 
blable honte.  Sa  croyance  n'est  pas  celle 
d'une  seule  et  unique  nation;  elle  ne  date 
pas  seulement  de  quelques  années  :  c'est  la 
foi  de  la  grande  majorité  des  chrétiens  ;  c'est 
et  c'a  été  depuis  bien  des  siècles  la  foi  des  na« 
tions  savantes  et  polies,  la  foi  des  hommes 
de  lettres,  des  philosophes  et  des  théologiens, 
des  généraux,  des  hommes  d'Etat  et  des 
princes  (2).  Quelques  sentiments  élevés  que 
je  puisse  avoir  de  ma  patrie,  je  né  saurais 
cependant  me  persuader  que  l'excellence  in- 
tellectuelle soit  le  partage  exclusif  de  cette 
Ile  ;  et,  quand  je  porte  mes  regards  sur  le 
continent,  et  que  je  vois  les  nations  popu- 
leuses qui  y  professent  la  foi  catholique  ; 
quand  je  replie  mes  regards  sur  les  siècles 
passés,  et  que  je  vois  des  millions  d'hommes, 
durant  une  longue  suite  de  générations,  eu 
faire  l'objet  de  leur  gloire  et  de  leur  bon- 
heur, je  ne  peux  que  rire  des  inyectives  de 
ses  adversaires,  et  mépriser  le  déshonneur 
qu'on  se  plaît  à  amonceler  ici  sur  sa  tête. 

Je  sais  fort  bien  que  l'esprit  de  contro- 
verse est  naturellement  hardi  etarentureux; 
je  sais  que  des  difficultés  ordinaires  ne  sont 
pas  capables  d'arrêter  son  ardeur  à  poursui- 
vre la  victoire,  et  que,  dans  l'espoir  de  sou- 
mettre un  adversaire,  il  ne  craint  pas  de 
compromettre  sa  propre  sécurité.  Mais  il  est 
des  choses  pour  lesquelles  aucun  controver- 
sisle  religieux  ne  doit  être  indifférent,  et 
la  défense  de  la  vérité  du  christianisme  doit 
certainement  être  pour  lui  un  deroir  aussi 
important  que  de  Détrir  les  corruptions  du 
papisme.  Or,  il  m*a  toujours  paru  bien  dif« 
ficiie  de  concilier  les  opinions  de  ces  révé- 
rends et  très-révérends  théologiens  avec  l'ob- 
jot  avoué  de  la  mission  de  Jésus^hrist  et  la 
vraie  nature  de  la  loiévangélique.  Pourquoi, 
en  effet,  le  Dieu  puissant,  l'égal  du  Pire,  le 
Seigneur  de   toutes  choses  au  ciel  et  $ur  la 

les  plus  illustres  qui  ont  honoré  le  nom  d*homme.  • 
iJùscoun  de  lord  Uuichinson  à  la  chambre  des  lords 
iU  mai  i80S.  Cutliell.,  p.  110. 
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terre,  a-t-il  pris  Thamble  nalure  bamaine, 
enduré  la  mort  ignominieuse  de  la  croix  et 
expié  les  péchés  do  genre  humain?  Etait-ce 
simplement  pour  répandre  parmi  les  nations 
tes  semences  d'une  religion  pore  et  céleste , 
poor  reiller  à  son  accroissement  jusqu'à  ce 

3u*elle  se  fût  répandoe  dans  toute  Tétendoe 
e  l'empire  romain,  voulant  ensuite  la  lais- 
ser se  dessécher  et  périr?  était-ce  pour  éta- 
bliri  nou  une  Eglise  glorieuse  «  sans  tache  ei 
êuns  rides^  sainte  et  sans  souillure,  mais  une 
Eglise  qui  devait  bientôt  faire  refirre  la  su- 
perstition et  l'idolâtrie  qu'il  arait  tant  tra- 
Taillé  à  éteindre?  était-ce  pour  oOrir  à  son 
Père,  non  une  génération  choisie^  un  sacer^ 
doce  royale  une  nation  sainte ^  un  peuple  ra- 
theté  qui  publierait  sa  gloire^  mais  one  race 
d'hommes  ennemis  de  la  pureté  de  son  culte, 
patrons  de  llgnorance  religieuse,  et  qui  de- 
vaient porter  atteinte  è  l'honneur  du  Père,  A 
la  médiation  du  Fils  et  aux  influences  sanc- 
tifiantes do  Saint-Esprit?  Quiconque  voudra 
considérer  la  haute  antiquité  et  la  vaste  éten- 
due de  la  foi  catholique  reconnaîtra  que  tel- 
les sont  les  conséquences  qui  paraissent  dé- 
rouler des  accosations  contenues  dans  le 
mandement  de  Tévéque;  et,  s'il  en  est  ainsi, 
où  sont,  je  le  demande,  les  biens  inestima- 
bles que  le  christianisme  a  procurés  au 
genre  humain  ?  où  sont  les  promesses  de  Jé- 
sus-Christ, que  son  Eglise  serait  bâtie  sur  la 
pierre,  et  que  les  portes  de  Tenfer  ne  prévau- 
draient point  contre  elle?  A  mon  avis,  et 
telle  est  aussi  repinion  de  beaucoup  de  pro- 
testants distingués,  attribuer  de  pareilles  ab- 
surdités et  une  semblable  impiété  A  la  grande 
société  des  chrétiens  durant  tant  de  siècles, 
c'est  mettre  en  question  la  vérité  de  l'Evan- 
gile, attaquer  la  véracité  de  lésu^-Christ,  et 
seconder  les  incrédules  dans  leurs  efforts 
pour  miner  les  fondements  mêmes  de  notre 
sainte  religion  (1). 

Ces  remarqu(*s  préliminaires  ne  seront 
pas,  il  est  à  espérer,  jugées  moins  intéres- 
santes que  les  insinuations  polies  qui  occu- 
iient  les  preorières  et  les  dernières  pages  de 
a  lettre  do  membre  do  clergé  de  Durham,  et 

(I)  Le  membre  do  dergé  de  Durham,  dans  une 
aeie,  p.  Il,  proiesiA  eoaire  le  nom  de  catboliques 
iiae  nous  prenons.  J*surais  pensé  que  la  prescription 
de  tant  de  siècles  nous  avait  donné  un  litre  aussi 
évident  au  nom  de  catholiques  que  nos  adversaires 
peuvent  en  avoir  à  celui  de  protestants.  Comme 
TEglIse  anglicaue  n*a  pas  eu  la  présomption,  ainsi 

aue  les  Pères  magnanimes  de  la  réforme,  d'insérer 
ans  le  symbole  la  aamie  Eglue  chréiimne,  au  lieu 
de  ta  iokae  Eglise  catholiqKe,  j'espère  que  le  membre 
du  clergé  eo  question  reooniiaiira  qu*il  existe  quel- 
que part  une  Er lise  de  ce  nom.  Or,  si  ce  iresi  pas 
notre  église,  je  lui  demanderai  quelle  est  donc  cette 
egHse.  Est-ce  la  réunion  de  toutes  les  sectes  qui  sont 
nées  de  la  réforme?  Mais  alors  elle  ne  serait  pas  ca- 
tholique :  car,  étant  inférietires  en  nombre,  elles  ne 
peuvf nt  s^aitribuer  une  universalité  qu^elles  nous 
refuseraient,  qooique  incomparablement  plus  noni- 
lireuK  qu'elles.  8^imagine-t-il  que  c'est  une  espèce 
de  aalmigondis  ibéologique,  un  pot-pourri  de  toutes 
les  religions  qui  croient  en  l'Evangile?  Alors  elle  ne 
peut  pas  être  tainte  :  car  nous  en  Formerions  la  prin- 
ciiMile  partie,  et  nos  doctrines,  il  le  sait,  sont  si  loin 
dYHre  saintes,  qu'elles  sont  impics  cl  idolàlriques» 


pourront  peut-4tre  engager  le  lecteur  impar* 
tial  à  suspendre  son  assentiment  aux  asser- 
tions conGantes  de  nos  adversaires  jqsqu'à 
ce  qu'il  ait  entendu  ce  que  nous  pouvons 
dire  pour  notre  propre  défense.  Je  vais  main* 
tenant  passer  à  Tezamen  des  faiOs.  Le  très- 
révérend  prélat  avait  rédigé  son  bill  d'accu- 
sation avec  toutes  les  formalités  et  toute 
Texactilude  d*nn  attomey^generaL  II  était  di* 
visé  en  trois  chefs,  et  chaque  chef  renfermait 
plusieurs  diCférents  griefs.  Gomme  l'auteur 
des  Remarques  et  son  antagoniste  ont  éga- 
lement suivi  Tordre  adopté  par  Tévéque,  je 
ne  me  crois  pas  libre  de  m'en  écarter.  Je  dis- 
coterai  avec  patience  toutes  les  observations 
qui  sont  de  quelque  importance  ;  je  laisserai 
de  côté  les  objections  insigniflantes  :  pour  y 
répondre,  il  faudrait  étendre  cet  écrit  bieu  au 
delà  de  ses  bornes  i\aturelles.  On  peut  ren- 
fermer dans  une  seule  ligne  une  objection 
dont  la  réfutation  peut  exiger  plusieurs 
pages. 

1.  La  première  accusation  est  Tidolâtrie, 
accusation  aussi  ancienne  que  la  réforme, 
mais  qui  a  été  depuis  longtemps  abandonnée 
et  tournée  en  ridicule  par  les  plus  sincères  et 
les  plus  modérés  d'entre  nos  adversaires.  A 
l'évéque  de  Durham,  à  Elle  Index,  et  au 
membre  du  clergé  du  diocèse  de  Durham, 
nous  pouvons  opposer  les  noms  plus  respec-^ 
tables  de  Thorndike  et  de  Grotius,  de^l'évéque 
Parkeretderévéque  Montagne  (2). Si  l'on  pe- 
sait dans  la  même  balance  leurs  mérites  res- 
pectifs, nos  modernesaccusateurs,  je  le  crains 
bien,  s*élèveraient  en  haut  et  iraient  frapper 
le  plancher,  quand  même  ils  prendraient  avec 
eux,  pour  se  donner  plus  de  poids,  le  livre  des 
Homélies  et  le  statut  de  Gharles  11  (3).  Dans 
son  mandement,  l'évéque  a  formulé  l'accusa- 
tion sanssedonner  la  peine  de  la  prouver.  L*au* 
teur  des  Remarques  s'est  contenté  dans  sa 
réponse  de  le  renvoyer  à  la  question  et  à  la 
réponse  suivantes  du  catéchisme  catholique: 
Q.  Les  catholiques  prient-  ils  les  images  Y 
R.  Nonj  en  atictine  manière^  parce  qu'elles 
ne  peuvent  ni  «otr,  ttt  entendre^  ni  nous  se- 
courir. 

préjudiciables  à  la  gloire  de  Dieu  le  Père,  h  la  mé- 
di»tion  de  Dieu  le  Kils,  et  aux  infliieiiceit  sanctiûan- 
tes  du  Saint-Esprit.  Je  pense  qiril  aurait  mieux  fait 
de  nons  laisser  en  paisible  possession  de  notre  anti- 
que héritage. 

(2)  Je  vais  ajouter  ici  Targument  de  M.  Thorndike. 
Il  est  obscur,  mais  solide  :  c  Ceux  qui  confessent  le 
sf  ul  vrai  Christ,  et  par  conttéquent  le  seul  vrai  Dieu, 
font  nécessairement  proression  de  détester  toute  ido- 
lâtrie. Or,  l'Eglise  de  Rome  n*a  pas  cessé  de  le  con- 
fesser aussi  sérieusement  i|ue  le  font  ceux  qui  l'accu- 
sent d*étre  idolâtre.  On  ne  peut  donc  aiséincui  la  con- 
vaincre de  faire  profession  d'idolâtrie  :  car,  à  moins 
de  renoncer  expressément  à  confesser  le  seul  vrai 
Dieu,  elle  ne  peut  être  expressément  idolâtre,  i  Juste* 
poidi,  p.  6.  D*où  il  conclut  en  disant  :  c  Si  notre  r 
Eglise  (comme  Ta  fait  Tévéque  de  Durbam^  déclare 
que  le  changement  que  nous  appelons  la  réiorme  est 
foiulé  sur  cette  hypothèse,  je  dois  reconnaître  alors 
que  c*est  nous  qui  sommes  schismatiques.  >  Ibid.^ 
p.  7. 

(Z)  Homil.  II,  sur  le  danger  de   Tidolàlrie»  30 
Charles  11,  c.  I. 
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D  s*étaU  flallé  que  le  témoignage  d'an  ca- 
téchisme antorifé  aurait  triomphé  dn  scepti- 
cisme des  plos  îflcrédules  ;  mais  il  a  été  dés- 
appoiQlé;    les    préjugés    d*édacation    sont 
quelque  cho$e  de  bien  opiniâtre  ;  sooTent  ils 
refusent  de  céder  à  TéTidence  même  la  ptus 
frappaole.  La  question  ne  doit  pas  être  ré- 
solue, réplique  le  ministre  de  Durham,  par 
une  réponse  qui  peut  être  faite  par  routine» 
mais  par  la  conduite  pratique  de  eeux  qui  la 
fool.  Or  cette  réponse  ne  me  parait  pas  un 
eiemple  très- favorable  de  la  sincérité  dont 
il  se  targue  :  je  la  regarderais  plutôt  comme 
un  tour  d'un  jongleur  controversiste,  comme  / 
un  artiCce  de  quelque  Protée  théologique: 

Mille  adde  catenas,  - 

Effiigîet  tamen  haec  scelerstus  Tîncula  Proteus. 

Peu  de  mes  lecteurs,  je  m'imagine,  se  sen- 
tiront portés  i  croire  qu'une  Eglise  puisse 
enseigner  à  ses  disciples  à  croire  une  doc- 
trine en  théorie,  et  à  soÎTro  en  pratique  la 
(\aclrlne  contraire;  qu'elle  puisse  lancer  ses 
analhèmes  contre  ceux  qui  approuvent  le 
culte  idoUtrique  des  images,  et  jnstiGer  ce- 
ItfDdaal  la  conduite  de  ceux  qui  l'adoptent. 
l'a  êdrersêire  de  bonne  foi  aurait  dit  plutôt  : 
«  Je  reconnais  que  votre  Eglise  condamne 
l'idolâtrie  avec  autant  de  force  que  la  nôtre, 
et  je  n*ai  encore  découvert  aucune  trace  de 
celte  impiété  parmi  les  catholiques  de  ce 
pays.  Cependant,  s'il  faut  en  croire  le  témoi- 
{Ttiage  des  voyageurs ,  il  y  a  des  raisons  de 
craindre  que  les  catholiqaes  étrangers  ne 
poissent  être  entièrement  à  l'abri  de  cette 
imputation.  »  Je  répondrais  à  un  adversaire 
lie  ce   caractère  çu'il  faut  avouer  que  les 
préjugés  d'éducation   doivent    entrer  pour 
be;iucoop  dans  le  témoignage  des  voyageurs; 
qu'une  personne  qui  part  de  ce  pavs  avec  la 
confiction  que  loi  catholiques  adorent  les 
images,  conclura  naturellement  que  le  pre- 
mier catholique  qu'elle  verra  à  genoux  de^- 
v;iat  un   crucifix  adresse  ses  prières,  non  au 
tlhrist,  mais  à  son  image;  que,  dans  les  au- 
tres pays,  les  expressions  et  les  marques  de 
respect  n'ont  pas  la  même  valeur  et  la  même 
signification  qu*en  Angleterre;  ftque,  s*il  se 
trouvait  des  catholiques  dont  il  serait  difficile 
de  justifier  la  conduite  à  cet  égard,  toutefois 
esl-il  que  la  bonne  foi  ne  permettrait  pas 
J*impo(er  leur  crime  à  ceux  qui  l'abhorrent 
et  le  condamnent.  Où  les  superstitions  rè- 
gnent-elles  plos  que  parmi  le  bas  peuple  de 
plusieurs  parties  de  l'Angleterre?  Ne  regar- 
derait-on pas  cependant  comme  un  critique 
injuste  celui  qui  les  imputerait  comme  un 
crime  auclergé  de  l'Eglise  anglicane? 

L'incrédulité  du  ministre  du  diocèse  de 
Durbam  m*a  fait  examiner  d'une  manière 
plus  exacte  ce  qui  est  contenu  dans  les  ca- 
téchismes catholiques.  Dans  ce  but  j'ai  con- 
sulté non-seulement  ceux  qui  sont  en  usage 
parmi  les  catholiques  anglais,  mais  encore 
beaucoup  de  ceux  qui  sont  adoptés  en  France, 
en  Espagne,  en  Italie,  en  Flandre  et  en  Alle- 

(4)  Leure  du  ministre,  etc..  p.  il. 
(2)  Son  quod  credaïur  ines$e  aliqua  in  ei$  divînitag 
iti  iiriM  proptêr  quam  sini  colimdœ.  vd  quodiib  ciê 


magne:  et  dans  tous  sans  exception  j'ai 
trouvé  toutes  les  espèces  d'idolâtrie  condam- 
nées dans  les  termes  les  plus  énergiques.  Or, 
s'il  voulait  considérer  le  zèle  avec  lequel  le 
clergé  catholique  a  généralement  coutume 
de  graver  dans  l'esprit  des  enfants  la  doctrine 
du  catéchisme,  la  manière  simple  et  familière 
dont  il  s*étudie  à  la  leur  expliquer,  et  le 
soin  qu'il  met  à  répéter  ses  instructions 
toutes  les  semaines,  et  souvent  plusieurs  fois 
la  semaine,  j'aime  à  croire  qu'il  se  verrait 
porté  à  s'arrêter  un  instant  avant  d'oser  de 
nouveau  accuser  les  catholiques  d*une  pra- 
tique qu'ils  réprouvent  avec  tant  d'énergie. 
Mais  qu'il  me  soit  permis  de  le  conduire  des 
catéchismes  à  une  autorité  qu*il  ne  peut  re« 

I'eler,  au  décret  même  du  concile  de  Trente. 
1  parait  reconnaître  lui-même  qu*il  ferait 
grâce  aux  catholiques  du  reproched'idolâtrie, 
s'ils  n'étaient  pas  dans  la  persuasion  impie 
qu*il  y  a  dans  leurs  images  quelque  puissance 
ou  quelque  divinité  (1).  Or,  dans  le  chapitre 
même  auquel  il  renvoie  son  lecteur,  le  con- 
cile déclare  expressément  que  dans  les  Ima- 
ges il  n'y  a  aucune  divinité  ni  aucune  puis- 
sance pour  lesquelles  on  doive  les  honorer, 
qu'on  ne  doit  rien  leur  demander,  et  qu'on 
ne  doit  point  mettre  en  elles  sa  confiance  (2). 
Si  cette  déclaration  ne  satisfait  pas  mon  ad- 
versaire, je  le  prie  de  vouloir  bien  nous  en 
composer  une  qui  soit  plus  explicite  et  plus 
intelligible. 

Ici  peut-être  il  ne  sera  pas  hors  de  propos 
de  signaler  l'origine  de  cette  accusation. 
Notre  doctrine  est  qu'on  ne  doit  point  traiter 
sans  respect  les  tableaux  et  les  images  do 
piété,  sous  le  faux  prétexte  que  ce  sont  des 
idoles;  et  cette  doctrine,  autrefois  réprouvée 
avec  tant  de  mépris  et  d'indignation  par  l'E- 
glise anglicane,  tend  maintenant,  à  ce  que  je 
vois,  à  s'introduire  peu  à  peu  dans  la  croyance 
de  cette  Eglise,  à  mesure  que  le  fanatisme 
des  premiers  réformateurs  s*efface  et  que  la 
raison  et  le  sens  commun  reprennent  leur 
empire.  La  piété  de  nos  pères,  il  y  a  deux 
cents  ans,  aurait  condamné  aux  fiammes  et 
â  la  pioche  les  ouvrages  de  Raphaël  et  de 
Michel-Ange,  s'ils  les  eussent  trouvés  dans 
leurs  églises;  mais  les  protestants  modernes 
ont  appris  à  connaître  qu'ils  peuvent  prier 
en  présence  d*un  tableau  ou  d*une  stutue, 
sans  que  leur  dévotion  en  reçoive  aucun 
préjudice,  et  sans  être  tentés  de  se  livrer  à 
l'idolâtrie.  Il  est  malheureux  que  leurs  pères 
n'aient  pas  été  animés  des  mêmes  sentiments: 
nous  n'aurions  pas  maintenant  à  déplorer 
notre  inférioriié  dans  les  élégantes  produc- 
tions du  ciseau  et  du  crayon;  et  nos  artistes 
nationaux  ne  seraient  pas  obli|;és  de  visiter 
les  autres  pays  pour  y  pouvoir  étudier  les 
chefs-d'œuvre  des  peintres  et  des  statuaires. 
Il  est  vrai  toutefois  qu'outre  la  défense  de 
leur  manquer  de  respect,  notre  Eglise  sou- 
tient encore  qu'il  est  permis  de  les  traiter 
avec  respect,  en  tant  que  ce  sont  des  repré- 
sentations de  notre  divin  Sauveur  et  de  ses 

11/  aliquid  prtendum,  vel  qnod  fiducia  in  imaginibus 
$it  figenda.  Coiic.  TriJ.  sebS.  xiv. 
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fidèles  disciples,  et  c  est  avec  autant  d'injas- 
tlce  que  de  mauvaise  foi  que  nos  adversaires 
ODi  transformé  ce  respect  en  un  culte  idolâ- 
triqne.  Je  youdrais  bien  qu'ils  nous  disent 
une  bonne  fois  en  quoi  consiste  Tidolâtrie. 
Est-ce  à  rendre  aux  images  un  culte  divin? 
Nous  condamnons  aussi  sincèrement  qu'eux 
an  culte  semblable  :  le  respect  que  nous 
permettons  de  leur  témoigner  est  d'une  na- 
ture bien  inférieure  et  bien  différente  :c*est  le 
même  respect  qu*un  sujet  peut  rendre  à  l'ef- 
figie de  son  souTerain,  et  que  la  nature  porte 
un  enfant  à  témoigner  au  portrait  d'un  de 
ses  parents  défunts  (1].  Ou  bien,  toute  espèce 
de  respect  est-elle  idolâtrique?  Alors  les 
ehrétiens  d'Orient  étaient  idolâtres  lorsqu'ils 
aTaient  Tusage  de  brûler  de  l'encens  devant 
les  statues  des  empereurs  chrétiens  ;  les  pairs 
du  Royaume-Uni  sont  idolâtres  toutes  les 
fois  qu'ils  s'inclinent  par  respect  devant  le 
trône  vide;  les  protestants  de  i'Ëglise  angli- 
cane sont  idolâtres  toutes  les  fois  qu'ils  flé- 
ciiissent  le  genou  devant  le  pain  et  le  vin 
eonsacrés.  Car  que  sont  le  pain  et  le  viu 
CODsacrés?  De  simples  éléments  corporels  ^ 
dforigine  terrestre^  et  faits  de  main  d'homme^ 
répond  révéque  de  Dnfham.  Mais  si  le  pro- 
testaat  peut  fléchir  le  genou  devant  ces  élé- 
menis  corporels  d'origine  terrestre  sans  se 
rendre  coupable  d'idolâtrie,  parce  qu'il  dirige 
son  intention  et  rapporte  tout  à  la  gloire  de 
Dieu 9  j'espère  que  le  catholique,  pour  la 
même  raison,  peut  s'agenouiller  devant  un 
erncifix  fait  de  main  d'homme,  et  par  consé- 
quent d'origine  terrestre,  et  être  -pareille- 
ment exempt  de  péché.  Nous  serons  jugés 
comme  nous  aurons  jugé  les  autres^  et  l  on 
usera  à  notre  égard  ae  la  même  mesure  dont 
nous  aurons  usé  à  V égard  des  autres  (2). 

Je  ferai  encore  observer  qu'on  rencontre 
dans  les  livres  saints  beaucoup  d'exemples 
de  respect  rendu  à  des  objets  inanimés,  qu'on 
ae  saurait  sans  impiété  taxer  d'idolâtrie. 
Ainsi,  dans  l'Ancien  Testament,  Dieu  com- 
manda«à  Moïse  de  marcher  pieds  nus  sur  le 
mont  Horeb,  parce  que  c'était  une  terre  sainte. 
Depuis  l'époque  de  la  fabrication  de  l'arche 
jusqu'au  temps  où  elle  fut  placée  dans  le 
temple,  on  trouve  plusieurs  exemples  du 
respect  qu'il  était  ordonné  aux  Israélites  de 
lui  porter,  et  des  châtiments  sévères  infligés 
par  Dieu  à  ceux  qui  l'avaient  touchée,  ou 

(i)  Suivant  le  concile  de  Nicée  :  TcfAortiniv  irpoo-xû- 

irplirtt  fAQvu  T^  dcta  ^vaic  Bin.  Conc,  t.V,  p.  198. 

(2)  Je  vais  citer  ici  Topinion  de  Tévéque  Monta- 
gue  :  On  peut  faire  des  images  du  Christ^  de  la 
sahiU  Vierge  et  det  s(ûni$  ;  on  peul  en  avoir  dam  $a 
maison  et  en  suspendre  dam  les  églises,  Let  protestanis 
en  font  nsaae;  iU  ne  les  méprisent  pas'.  On  peut  leur 
iénungner  au  respect  et  de  l  honneur.  Les  protestants 
te  fontf  et  s'en  servent  comme  de  moyens  propres  à 
exciter  la  piété.  Gagg.  p.  318.  Dans  presoue  tou- 
tes les  langues,  les  roots  qui  expriment  Tidee  de  vé- 
nération et  de  respect  ont  un  sens  équivoque,  et 
très-souvent  on  n'en  peut  déterminer  la  vraie  signi- 
fication que  par  la  nature  de  Tobjet  et  rintention  de 
celui  qui  parle.  Ainsi,  1  Paralip,,  xxix,  20,  il  est  dit 
que  toute  rassemblée  adora  Dieu  et  le  roi.  Or  cette 
équivoque  a  fourni  à  nus  adversaires  une  ample 


qui  avaient  regardé  dedans,  par  irrévérence 
ou  inattention.  Eh  bienl  qu'était  donc  cette 
arche,  objet  de  tant  do  vénération  pour  les 
enfants  d'Israël?  Un  coffre  de  bois  carré 
dans  lequel  étaient  renfermées  les  tables  de 
la  loi,  et  peut-être  la  verge  d'Aaron,  ainsi 
que  le  vase  d'or  rempli  de  manne.  Dans  le 
Nouveau  Testament,  il  nous  est  commandé 
de  fléchir  le  genou  au  nom  de  Jésus;  et  dans 
les  injonctions  de  la  reine  Elisabeth,  ainsi 
que  dans  le  dix-huitième  canon  de  la  seconde 
annéede  Jacques  1",  il  est  ordonné  qu'au  nom 
de  Jésus  tout  le  monde^  jeunes  et  vieux,  témoin 
gnent  un  juste  respect^  qu'ils  s'inclinent  par 
honneur^  et  qu'ils  se  découvrent  la  téte^  comme 
il  convient  nécessairement  de  le  faire  (3).  Or, 
à  mon  avis,  il  faudrait  une  certaine  dose  de 
génie  pour  expliquer  pourquoi  ce  serait  un 
devoir  de  m'incliner  quand  j'entends  pro- 
noncer le  nom  de  Jésus,  et  un  crime  de  m'in- 
cliner quand  je  vois  la  représentation  de  ses 
souffrances.  Dans  les  deux  cas,  l'objet  réel 
de  mon  respect  est  le  même,  la  seule  diffé- 
rence est  dans  l'organe  de  perception.  Dans 
le  premier,  l'oreille  est  affectée  par  le  mouvt*- 
ment  du  fluide  qui  est  le  véhicule  du  son  ; 
dans  le  second,  l'œil  est  affecté  par  l'impul- 
sion des  rayons  de  la  lumière.  Dans  les  deux 
cas  je  me  propose  d'honorer  le  Rédempteur 
du  genre  humain;  et  si  le  premier  mode 
est  légitime  et  pieux,  le  second  ne  saurait 
être  illégitime  et  impie. 

En  opposition  à  cette  doctrine,  notre  ob- 
servateur en  matière  de  faits  allègue  ce  qu'il 
regarde  comme  un  fait,savoir,que  quelques- 
uns  des  plus  célèbres  théologiens  de  l'Eglise 
de  Rome,  saint  Thomas  d'Aquin,  saint  Bona- 
Tenture  et  Cajétan,  enseignent  que  le  plus 
haut  degré  d'adoration,  le  culte  de  latrie^  est 
dû  aux  images  de  Dieu  (&).  Quand  il  en  serait 
ainsi,  cela  n'entamerait  en  rien  la  doctrine 
que  j*ai  |)rofessée  dans  les  pages  qui  précè- 
dent. J'ai  entrepris  de  défendre  la  croyance 
de  l'Eglise  catholique,  et  non  de  justifier 
toutes  les  opinions  extravagantes  qui  oui  pu 
être  hasardées  par  des  esprits  subtils,  fai- 
sant partie  de  sa  communion.  S'il  attend  cela 
de  moi,  j'espère  qu'il  voudra  bien,  lui  aussi, 
de  son  côté,  accepter  l'engagement  de  justi- 
fier une  petite  portion  des  doctrines  impies, 
obscènes  et  immorales,  avancées  et  ensei- 
gnées, non  par  des  théologiens  privés,  mais 

carrière  pour  leurs  invectives.  Parce  que  le  mot 
cuUe  ou  adoration  est  aujourd'hui  généralement  res- 
treint à  Tbonneur  dû  à  TËtre  divin,  beaucoup  decon- 
troversistes  raisonnent  coiiune  s*il  n*avait  jamais  eu 
d'autre  signification.  11  reste  cependant  encore  des 
traces  de  son  ancienne  siguificaiion  dans  le  litre  de 
worskipful  (adorable),  que  nous  donnons  aux  magis- 
trats, et  dans  la  cérémonie  du  mariage,  où  Tépoux 
adresse  à  la  nouvelle  mariée  ces  paroles  solennelles  : 
Je  vous  adore  de  mon  corps. 

(5)  Wilkins,  Conc.^oX.  IV,  pp.  188,  582. 

i4)  Lettre  du  ministre  de  Durbam,  p.  1 5.  Je  ne  me 
prévaudrai  pas  de  Terreur  qu'il  a  commise  en  em- 
ployant le  mot  Dieu  au  lieu  de  Christ,  Les  théolo- 
giens catholiques  ne  sont  même  pas  d*accord  sur  la 
question  de  savoir  s*il  est  permis  de  faire  dos  images 
ou  représentations  de  Dieu. 
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par  les  pères  magnanimes  de  la  réforme. 
Nons  ii*aoroQS  là  ni  Tan  ni  Taolre  une  tâche 
bien  agréable  et  bien  aisée  à  remplir.  Néan- 
moins, dans  le  cas  présent,  les  écrivains 
talhoUqoes  qa'il  a  cités  n'ont  besoin  d'ao- 
cone  apologie.  La  doctrine  qne,  d*aprés  ce 
qn^il  dît,  nous  devrions  nous  attendre  à  trou- 
ver daos  leors  ouvrages,  était  bien  éloignée 
de  leur  véritable  croyance.  Je  n'accuse  pas 
sa  bonne  foi  :  le  défaut  d'attention  peut-être 
au  sens  de  lenrs  paroles,  on  le  zèle  pour 
Tbonneur  de  son  évéque,  ou,  ce  qui  est  beau- 
coup plus  probable,  sa  conGance  aux  asser- 
tions de  quelque  ancien  controversisle,  l'ont 
porté  à  dénaturer  leur  doclrine  en  la  repré- 
sentant mal.  Si  donc,  en  cherchant  à  l'expli- 
quer, j'entraîne  le  lecteur  au  milieu  des  sub- 
tilités métaphysiques  des  anciens  scolasli* 
ques,  le  blâme,  je  l'espère,  ne  s'en  attachera 
pas  à  moi,  mais  à  celui  qui  m'a  imposé  Tobli- 
gation  d'un  pareil  travail. 

Pour  (aire  entendre  ce  qu'ils  ont  voulu 
dire,  U  sera  très  à  propos  peut-être  d'em- 
ployer nne  comparaison.  On  m'accordera 
probablement  qu'un  mari  peut  sentir  nue 
êiocère  affection  pour  sa  femme,  et  par  con- 
séquent avoir  da  respect  pour  le  portrait  qui 
lui  en  rappelle  les  traits.  Maintenant,  sup- 
posons que  deux  logiciens  oisifs,  amis  de  la 
chicane,  entreprennent  de  discuter  la  nature 
réelle  de  cette  affection  pour  la  personne  et 
de  ce  respect  pour  le  portrait  :  l'un  des  deux 
soutiendra  que  ces  deux  choses  sont  d'une 
nature  différente,  l'affection  ayant  pour  objet 
no  être  animé,  et  le  respect  un  être  inanimé. 
L'autre,  avec  non  moins  d'opiniâtreté,  pré- 
tendra que  l'on  peut  dire  que  ces  deux  cho- 
ses sont  de  la  même  nature,  parce  que,  quoi- 
que leur  objet  immédiat  soit  différent,  leur 
objet  ultérieur  est  le  même;  ces  deux  senti- 
ments se  rapportent  en  déflnitive  à  la  i'emme. 
Le  lecteur  peut  rire  de  ces  subtilités,  mais 
fcspére  qu'il  n'en  inférera  pas  que  le  second, 
raisonneur  considérait  le  portrait  comme* 
étant  de  même  valeur  que  la  dame,  ou  qu'il 
était  partisan  de  l'infldélité  conjugale.  Or, 
voilà  précisément  le  cas  en  question;  c'est 
\à  précisément  la  dispute  élevée  entre  les  an- 
ciens scolastîques.  Les  uns  prétendaient  que 
le  culte  de  Jésus-Christ,  et  le  respect  pour 
son  itnaft  on  son  portrait,  ayant  deux  objets 

(t)  Le  lissage  de  Bellarmin  cité  par  le  membre 
du  clergé  de  Dorbam,  p.  13,  montre  seulement  le 
tlé>ir  ardent  qo*avaîlce  théologien  d'empêcher  même 
l<â  disputes  métaphysiques  qui  auraient  pu  être  une 
ficcasinn  d>rreur  pour  les  îcnorants. 

(i)  Juue*  p(nd$^  p.  il. — Le  membre  du  clergé  de 
Durham«  p.  14,  produ:t  avec  un  air  de  triomphe 
quelques  textes  de  l*Ecritur«.  Rarement  peut-être  on 
a  fa'i  une  appli&ition  plus  évidemment  fausse  des 
livres  sacrés.  l!:n  ii.  xi,  le  prophète  parle  deja  puis- 
sance de  Dien  dans  la  délivrance  de  son  peuple  de 
ÏA  capiitité  de  Babylone,  puis  il  fait  cette  question  : 
A  qui  pput-on  le  f;iire  ressembler?  Les  artistes  de 
Bahjlone  pouvaient  faire  des  images  ou  représenta- 
itons  de  leurs  dieux,  mais  quelle  image  pourrait  re- 
présenter le  Dieu  tout-puissant  et  éternel  d'Israël  ? 
ï.i  c*esi  ce  texte  qifon  apporte  gravement  pour  prou- 
ver qiril  ii*est  pas  permis  de  repré.<ieDter  Jésus-Christ 
^ii«p«^idu  à  la  croix  !  Le%  passages  cités  de  saint  Paul 
ne  sont  pas  |>lus  concluants.  Vuici  comment  le  savant 
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immédiats  différents,  Ils  étalent  de  nature 
différente.  Le  parti  opposé  prétendait  au  con- 
traire que  ce  culte  et  ce  respect  se  rapportant 
en  dernier  lieu  au  même  objet,  a  Jésus- 
Christ,  on  pouvait  dire  qu'ils  étaient  de  même 
nature.  Tel  était  le  sujet  important  de  la  dis- 
pute. Le  lecteur  peut  rire  ou  gémir  en  voyant 
des  hommes  de  génie  donner  leur  attention 
à  de  pareilles  vétilles,  mais  il  n'en  inférera 
certamement  pas  que  les  partisans  de  la  se* 
conde  opinion  regardaient  l'image  de  Jésus- 
Christ  comme  aussi  digue. d'être  adorée  que 
Jésus-Christ  lui-même,  ou  qu'ils  aient  en- 
seigné et  appuyé  la  pratique  de  l'idolâtrie. 
Los  deux  partis  étaient  d'accord  sur  rimpiété 
qu'il  y  aurait  à  adorer  de  la  même  manière 
Jésus-Christ  et  l'image  qui  le  représente. 
Leur  débat  portait  sur  les  .mots  et  non  sur 
les  choses  ;  et  ils  n'auraient  jamais  soupçonné 
que  ces  subtilités  métaphysiques  pussent  les 
exposer  à  une  imputation  aussi  sévère  et  aus- 
si peu  méritée  (1).  Espérant  donc  que  ce  que 
j'ai  déjà  dit  paraîtra  satisfaisant  à  tout  juge 
exempt  de  préjugés,  je  vais  terminer  ici  cette 
question  par  l'observation  du  savant  théo- 
logien protestant,  M.  Thorndike  :  Que  ceux 
(qui  accusent  les  papistes  d'être  idolâtres) 
ne  s*imaginent  pas  pouvoir  faire  aveuglément 
accroire  au  peuple  qu'ils  peuvent  prouver  leur 
supposition,  lorsqu'ils  ne  le  peuvent  faire  (2). 
C'est  avec  beaucoup  de  répugnance  que  je 
passe  à  r.iccusation  suivante.  Je  voudrais, 
pour  l'honneur  de  son  auteur,  qu'elle  eût  pu 
passer  inaperçue.  Quelque  déshonorante 
qu'elle  dût  être  pour  nous  si  elle  était  vraie, 
elle  sera  encore  plus  déshonorante  pour  lui 
si  elle  est  fausse.  Je  n'accuse  pas  sa  bonne 
foi;  mais  si,  sur  la  parole  d'un  autre.  Il  pu- 
blie une  calomnie  à  la  face  de  tout  l'univers, 
il  doit  se  résoudre  à  en  prendre  sur  lui  toute 
la  responsabilité  et  tout  l'odieux.  Je  ne  suis 
pas  obligé  de  rester  en  silence,  accablé  sous 
le  poids  d'une  fausse  accusation,  dans  la 
crainte  que  la  preuve  de  mon  innocence  ne 
retombe  par  contre-coup  sur  la  personne  de 
mon  accusateur.  L'évêque  accuse  le  clergé 
catholique  d'avoir  supprimé. le  second  com-- 
mandemont  dans  les  livres  d'instruction  reli- 
gieuse, afln  de  dissimuler  par  là  l'opposition 
de  son  culte  idolâtrique  avec  la  lettre  du 
Décaloguo  (3).  C'est  là  certainement  une  ac- 

docteur  Hammond  paraphrase  celui  des  Actes,  xvii, 
29  :  c  On  ne  peut  pas  supposer  que  Dieu  soit  l'œuvrs 
de  nos  mains,  comme  un  morcenu  d*or,  d*argi'nt,  ou 
de  pierre,  marqué  d'un  sceau.  >//ammomi,/iic.  Notre 
adversaire  nous  dit,  p.  15,  que  nous  sommes  comme 
les  païens,  dont  plusieurs,  par  leurs  idoles,  adoraient 
le  grand  Créateur  du  monde.  Cela  peut  être^  mais 
alors  il  faut  avouer  que  saint  Paul  n'était  pas  inspiré 
!orsqii*il  disait  que  les  choses  que  ks  gentils  sacri- 
fiaient, c'était  aux  démon$  et  non  à  Dieu  qu'ils  les  sa- 
cridaient.  I  Cor.  x,  *^0.  Le  ministre  de  Dirham  peut 
aussi,  s'il  le  veut,  adorer  la  divinité  de  Jupiter,  qui 
était,  à  ce  qu'il  s'Imagine,  le  vrai  Dieu,  pour  moi,  je 
nie  contenterai  de  l'Etre  divin  qui  nous  est  dépeint 
dans  les  saintes  Ecritures.  Quant  à  Julien,  il  est  pos« 
lérieur  à  saint  Paul  ;  il  avait  é  é  chrétien,  et  il  oher- 
chait  à  adoucir  les  traits  les  plus  grossiers  du  paga- 

ittsme.  .,     ^^. . 

(3)  Mandement  de  r évéque,  p.  C,  prcmtère  édiUoUi 
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ciisalioD  qui  entraîne  à  sa  suite  des  consé- 
quences extréoiement  graves.  Si  le  clergé  ca- 
tholique s'ayoue  coupable»  il  doit  se  recon- 
naître comme  coupable  de  per6die  envers  le 
Dieu  dont  il  est  le  ministre,  et  envers  le  peu- 
ple qu'il  est  de  son  devoir  d'instruire.  11  a 
corrompu  les  lois  de  son  souverain,  et  a  mis 
le  peuple  dans  l'impossibilité  de  reconnaître 
sa  désobéissance.  Par  bonheur  pour  nous, 
et  par  malheur  pour  le  prélat,  cette  accusa- 
lion  est  aussi  absurde  en  elle-même  qu'elle/ 
est  peu  fondée  en  fait.  On  pose  en  principe' 
une  fausseté  pour  donner  un  air  de  plausi- 
bilitéà  une  autre  fausseté.  On  admet  comme 

trouvé  le  crime  d*idoIâtrie,  et  c'est  sur  cette 
ase  imaginaire  qu'on  asseoit  l'accusation 
de  la  suppression.  Je  demanderai  au  très- 
révéreod  prélat  par  quelle  autorité  le  com- 
mandement a  été  supprimé.  Est-ce  par 
la  bulle  de  quelque  pape,  ou  par  le  décret 
de  quelque  concile?  Alors  qu'il  ie  nomme, 
s'il  le  peut.  Est-ce  par  un  accord  privé  ou 
secret  des  membres  du  clergé?  Mais  un  ac- 
cord privé,  dans  un  corps  aussi  étendu  que 
Test  le  clergé  catholique,  est  chose  impos- 
sible. Quel  avantage  pouvait-il  revenir  au 
clereéde  cette  suppression?  Justifierait-elle 
soo  idolâtrie?  Non,  elle  ne  ferait  qu'augmen- 
ter la  gravité  du  crime.  Serait-ce  un  moyeu 
de  cacher  son  impiété?  Mais  à  qui  la  cache- 
rait-elle? non  à  ses  adversaires,  qui  s'em- 
presseraient de  la  lui  reprocher;  non  aux 
membres  les  plus  savants  de  sa  propre  com- 
inonion,  qui  apprendraient  ainsi  a  eiécrer 
son  hypocrisie;  mais  uniquement  aux  plus 
Ignorants  d'entre  le  peuple,  à  cette  classe 
d'hommes  dans  laquelle  ils  avaient  le  moins 
A  craindre  de  trouver  de  l'opposition.  Com- 
ment aurait-il  pu  le  supprimer?  Il  ne  le  pou- 
vait assurément  faire  qu'en  retranchant  ce 
commandement  de  toutes  les  Bibles,  de  tous 
les  livres  de  prières  et  de  tous  les  catéchismes; 
en  un  mot,  pour  user  des  termes  mêmes  de 
l'évéque,  de  tous  les  livres  d'instruction  re- 
ligieuse. Car,  s'il  l'avait  laissé  dans  quel- 
Ju'un,  la  fraude  n'aurait  pas  manqué  d'être 
écouverte,  et  l'aurait  exposé  à  l'indignation 
et  au  mépris  du  public.  Or,  il  est  constant 
que  ces  maladroits  politiques  l'ont  laissé  dans 
toutes  les  éditions  de  la  Bible,  et  même  dans 
tous  les  catéchismes  et  tons  les  livres  de 
prières  qui  font  profession  de  donner  les 
commandements  tout  au  long.  Que  Tévêque 
de  Durham,  que  chacun  de  mes  lecteurs  con- 

(1)  D'après  ce  que  Ton  voit  en  note,  il  psniil  avoir 
découvert,  après  de  longues  et  pénibles  recherches, 
sept  livres  dans  lesquels  les  termes  exprès  du  texte 
sacré  manquent;  mais  comme  quatre  de  ces  livres 
ne  sont  que  diverses  éditions  ou  traductions  du  même 
ouvrage,  je  puis  les  réduire  au  nombre  indiqué  ci- 
dessus.  IJfi  de  ces  livres  a  pour  titre  :  OffUium  B, 
Mariœ  Vtrgtms,  au  commencement  duquel  Timpri- 
ineur  a,  de  sa  propre  autorité,  ajouté  un  petit  écrit 
de  trois  pages,  mtitalé  :  hulituUo  hominis  ÙhrisUani^ 
daus  lequel  on  trouve  un  abrégé  du  Décalogne,  sans 
la  défense,  en  termes  exprès,  d'adorer  des  idoles.  Les 
trois  autres  livres  sont  les  catéchismes  de  Vaux,  de 
Ledesma  et  de  Du  Roy,  noms,  j'ose  Taffirmer,  dont 
nas  un  catholique  sur  mille  n^avait  entendu  parler 
Jitsqu'alors.  Vaux  était  un  Anglais  exilé  pour  sa  foi. 


sultent  tous  les  livres  d'instruction  catholi- 
que qu'ils  pourront  se  procurer,  et  ils  seront 
contraint^  de  reconnaître  la  vérité  de  ce  que 
je  dis. 

Après  la  première  édition  du  mandement 
de  l'évéque,  l'auteur  des  Remarques  avertit 
charitablement  le  prélat  de  son  erreur.  Sa 
seigneurie  jugea-t-elle  à  propos  de  se  don- 
ner la  peine  d'examiner  la  vérité  ou  la  faus- 
seté de  cetavertissement,  c'estce  que  j'ignore; 
mais  ce  que  je  sais,  c'est  qu'il  a  depuis  été 
publié  deux  éditions  de  son  travail,  et  que 
l'accusation  s'y  trouve  encore  reproduite  sans 
pudeur  dans  sa  forme  primitive.  Quelques 
écrivains  protestants  cependant  ont  suivi  la 
recommandation  qui  avait  été  faite  d'exami- 
ner, et  il  en  est  résulté  pour  eux  la  pleine 
et  entière  conviction  de  notre  innocence, 
qu'ils  n'ont  pas  craint  de  manifester  publi- 
quement. Mais  les  preuves  qui  peuvent  pa- 
raître satisfaisantes  dans  toutes  les  parties 
du  royaume  sont  condamnées  à  perdre  leur 
force  dans  le  diocèse  de  Durham.  Il  semble 
que  les  préjugés  aient  tracé  autour  de  nous 
un  cercle  magique,  impénétrable  aux  rayons 
de  la  vérité.  D'abord,  notre  ami  le  juif  Elie, 
et  ensuite  le  ministre  du  diocèse  de  Durham, 
se  sont  présentés  dans  l'arène  pour  défendre 
la  justice  de  l'accusation.  Elie  a  péri  par  ses 

Eropres  armes,  et  s'est  tué  de  sa  propre  main, 
'ecclésiastique  s'approche  avec  une  masse 
d'érudition,  mais  qui  sert  peu  sa  cause  et 
encore  moins  sa  bonne  foi.  Sa  brochure  at- 
teste assez  clairement  qu'il  avait  consulté 
avec  un  soin  peu  ordinaire  les  livres  catho- 
liques d'instruction  religieuse,  non-seule- 
ment ceux  qui  sont  d'un  accès  facile,  mais 
ceux  même  qui,  depuis  près  de  deux  siècles, 
avaient  été  négliges  on  totalement  oubliés. 
Il  nous  a  dit  que  dans  quatre  livres  catho- 
liques, dont  je  parlerai  dans  une  note  pla- 
céie  au  bas  de  cette  page  (1),  il  n'a  pa*i  trouvé 
les  propres  termes  du  second  commande- 
ment;  mais  il  ne  nous  a  pas  dit  dans  combien 
il  les  a  trouvés.  Toutefois,  je  veux  en  appe- 
ler à  la  sincérité  dont  il  se  targue,  et  j'ose 
affirmer  que  s'il  a  le  eourage  de  dire  la  vé- 
rité, il  doit  avouer  que,  pour  un  livre  catho- 
lique dans  lequel  il  n'a  pas  lu  le!i  paroles  en 
question,  il  en  a  trouvé  vingt  dans  lesquels 
Il  a  pu  les  lire.  Je  vais  aussi  lui  dire  quels 
sont  les  livres  dans  lesquels  lui  ou  quel* 
ques-uns  de  ses  amis  peuvent  les  lire.  Ils 
peuvent  les  lire  dans  toutes  les  éditions  de 

qui  exerçait  les  fonctions  de  maître  d'école  en  AHe* 
magne,  il  composa  et  publia  un  catéchisme  en  1567. 
11  ne  donne  pas,  il  est  vrai,  les  termes  mêmes  de  ce 
qne  les  protestants  appellent  le  second  coin  mande- 
ment, mais  il  renvoie  à  TExode,  xx;  déclare  quo 
toute  idolâtrie  est  défendue,  et  que  le  respect  qu*il 
est  perfaais  de  rendre  aux  images  de  Jésus-Christ  et 
des  saints  est  le  même  que  celui  ^u'on  témoigne  à 
des  parents,  à  des  supérieurs  et  à  toute  autre  per- 
sonne digne  de  respect.  Je  n'ai  pu  me  procurer  les 
catéchismes  de  Ledesma  et  de  Du  Roy  ;  ils  sont  pro* 
bablement  également  à  Tabri  de  tout  juste  motif  de 
censure.  Il  aurait  pu  y  ajouter  un  livre  de  prières 
irlandais  où  les  mots  en  question  sont  omis;  mais  ce 
même  livre  de  prières  n'eu  proscrit  pas  uioius  toute 
espèce  d'i(!olàtrie. 
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la  Bible  qnî  ont  été  publiées  par  les  calho- 
liques«  àans  traies  les  langues;  iU  peufent 
les  lire  dans  les  différents  catéchismes  anto- 
risès,  que  j*ai  cités  en  note  an  bas  de  cette 
page  (1),  et  enfin  dans  presque  tons  les  li- 
vres catholiques  d'instruction  à  Tusage  du 
peuple. 

Qo'îl  me  soit  permis  de  faire  ici  denx 
questions  :  l*Par  quel  système  de  théologie 
uo  adrersaire  sincère  et  de  bonne  foi  peuUil 
en  conscience  accuser  une  Eglise  de  suppri- 
mer une  doctrine  particulière ,  parce  que  , 
quoiqu'il  l'ait  trouvée  dans  le  plus  grand 
nombre  des  livres  écrits  par  les  membres  de 
i^a  communion  «  il  en  est  quelques-uns  dans 
lesquels  il  ne  l'a  pas  rencontrée  7  ^  Par 
quelles  règles  de  logique  un  antfigoniste 
franc  et  loyal  peut-il  essayer  de  prouver 
qu'une  église  cherche  à  cacher  une  uoctrine 
ùn\  yeux  du  peuple  «  lorsqu'elle  la  publie 
<ians  presque  lou4  les  livres  qu'elle  lui  re- 
nimmande  de  lire  ?  Il  est  évident  que  si  les 
termes  du  commandement  ne  sont  pas  enliè- 
romenl  exprimés  dans  tous  les  catéchismes  « 
on  ne  saurait  avec  justice  attribuer  cette 
omission  i  la  cause  qu*il  a  plu  au  zèle  de 
nos  adversaires  d'assigner  ;  et  que  si  dans 
Il  suite  ils  n'étaient  plus  obligés  de  se  faire 
une  excuse  de  leur  ignorance»  j*espère  qu'ils 
ne  se  refuseraient  pas  à  eu  apprendre  la  ve- 
rt table  raison.  On  sait  fort  bien  que ,  plu- 
sieurs siècles  avant  la  réformation  i  les  ca- 
tholiques étaient  dans  Tusage^en  se  fondant 
5ur  l'autorité  de  saint  Augustin  ,  d'arranger 
le  Décalogoe  de  manière  à  ce  que  tout  ce  qui 
regardait  le  culte  de  Dieu  fût  compris  dans 
une  seule  division.  Ainsi  ce  que  les  protes- 
tants appellent  le  premier  et  le  second  com- 
mandement ,  nous ,  nous  l'appelons  le  pre- 
mier. Le  mérite  relatif  de  ces  deux  divisions 
est  étranger  à  la  question  qui  nous  occupe. 
Je  ne  fais  que  poser  lofait.  Or,  comme  chez 
Its  catholiques  on  enseigne  le  catéchisme  aux 
enfants  presque  aussitôt  qu'ils  commencent 
à  bégayer ,  on  a  cru  qu'il  était  à  propos  d'a- 
bréger les  commandements  pour  leur  usage, 
de  sorte  que  chaque  précepte  fût  renfermé 
dans  une  seule  ligne  ,  qui  ordinairement  est 
en  rime.  Le  commandement  en  question  a 
été  exprimé  en  ces  termes ,  ou  à  peu  près  : 
L'n  seul  Dieu  iu  adoreras.  Or,  il  est  évident 
qu'il  ne  saurait  y  avoir  là  d'intention  de  sup- 

il)  Cmieekism,  Romanui^  psrs  ui.  —  Inititutionit 
CkhêiiamM  piêîaiii  a  Petro  Canisio.  (Vaux  y  a  beau- 
coup puiaé.) — Cateekiimo  di  Napoli^  p.  m. — Lies  Ca* 
Uchiumes  ftamanàt  :  CbristeWke  leering  voor  de  ca- 
ihulycke  jonkeyt,  p.  30;  Ctirisleljvke  onderwizing, 
p.  167. — Le  Cûléekitme  alietnand^  Calholischer  Cate- 
cliisuus,  Uamboorg,  1 709.— Les  Coiéckismei  franr 
çmU  de  llontpeilier,  des  Evéqoes,  de  ileaux,  ou  celui 
tiui  a  été  réeeninienl  publié  pour  l^usage  de  l'empire 
rrjBçais. — Le»  CafécAtsmei  unglm$^  eic.  Si  tons  ces 
il  Très  ne  suffisent  pas  pour  le  convaincre,  je  lui  en 
fournirai  cinquante  autres. 

(i)  Ce  que  dit  recclésiaslique  de  I>urham,  p.  17, 
e24  ^iU'desëous  de  la  critique.  Il  parait  alarmé  de  voir 
qu'ti ft*estcbar^é d*uiie mauvaise  cause;  son  imagina- 
iuHi  tsi  perpétudleoieiit  occupée  à  évoquer  des  fan- 
tâiies  pour  Tépouvauter  ;  à  chaque  p«s  il  se  croit  pris 
dan»  un  piège  tendu  par  son  insidieux  adversaire. 


primer  la  défense  de  l'idolâtrie:  1* parce  que 
ces  paroles  mêmes  la  défendent  ;  2*  parce 
que  les  enfants  étant  une  fois  devenus  plus 
grands ,  on  leur  fait  apprendre  le  grand 
catéchisme,  ou  les  commandements  sont  ré- 
pétés tout  au  long,  et  que  celte  défense  y  est 
soigneusement  marquée  dans  les  questions 
et  les  réponses.  Il  est  ennuyeux  de  s'étendre 
si  longuement  sur  des  vétilles.  Si  cette  accu- 
sation avait  été  faite  par  quelque  controver- 
siste  obscur,  je  Tauniii  traitée  avec  l'indiffé- 
rence qu'elle  mérite  ;  mais  elle  acquiert  de 
l'importance  à  raison  de  la  dignité  de  son  au* 
teur,  et  des  efforts  répétés,  bien  que  faibles, 
de  ses  apologistes.  C'est  pourquoi  il  était  de 
notre  devoir  de  faire  éclater  notre  inno- 
cence ,  et  de  rappeler  à  nos  adversaires 
qu'outre  la  défense  de  l'idolâtrie ,  le  Déca!o« 
gue  renferme  encore  cet  autre  précepte  :  Tu 
ne  porteras  point  de  faux  témoignage  contre 
ton  prochain  (^2). 

Dans  la  suite  de  son  raisonnement,  Tantl- 
pathie  de  Tévéque  pour  la  foi  catholique  lui 
a  fourni  un  argument  dont  la  bonne  foi  et 
rhonnéteté  doivent  avoir  à  rougir.  L'auteur 
des  Remarques  a  dédaigné  d'y  faire  une  ré- 
ponse directe,  et  l'a  renvoyé  avec  mépris  à 
ses  adversaires.  S'il  était  concluanti  il  sape*- 
rait  tout  l'édifice  de  l'Eglise  établie  :  c'est 
pourquoi  il  les  a  chargés  de  résoudre  eux- 
mêmes  cette  difficulté.  Us  ont  essayé  de  le 
faire.  Ëlie  l'a  fait,  et  a  fini  par  abjurer  le 
symbole  desaint  Alhanase(3).  L'ecclésiasti* 
que  de  Durham  essaye  de  fortifier  son  argu** 
ment  par  line  comparaison,  mais  cette  com- 
paraison ne  fait  que  le  montrer  dans  toute 
sa  nudité.  Voici  eu  quels  termes  il  procède  : 
On  ne  doit  pas  être  surpris  que  ceux  gui 
croient  que  le  pain  et  le  vin  sont  le  vrai  corps 
et  le  vrai  sang  du  Christ ,  c^est^à^dire  qu*ils 
sont  véritablement  Dieu ,  et  méritent  comme 
tels  d'être  honorés  d'un  culte  divin ,  croient 
également t  sans  beaucoup  de  difficultés^qu'une 
image  participe  de  la  nature  divine  du  Christ, 
et  mérite  par  conséquent  comme  telle  d'être 
honorée  du  culte  qui  n'est  dû  qu*à  Dieu ,  et 
que  ,  si  le  corps  et  le  sang  du  Christ  jfeuvent 
être  présents  sous  les  accidents  du  pain  et  du 
vin  ,  ils  peuvent  aussi  être  présents  sous  les 
accidents  du  bois  taillé  ou  de  l'airain  fondu. 
Réfuter  un  raisonnement  aussi  creux  et 
aussi  futile,  ce  serait  une  véritable  humilia- 

L'évèque  avait  dit  :  <  Pour  dissimuler  cette  opposi^ 
lion  avec  la  lettre  du  conimandenieiit  de  Dieu,  on 
s*est  servi  d*un  artilice.  i  Â  quoi  se  rapportait  ceUe 


à  la  leiire  du  commandement  de  Dieu?  L^ecclésiasli^ 
que  dit  que  ce  n'est  pas  là-dessus  que  Tévéque  fonde 
sa  censure.  Je  suis  bien  aise  de  rapprendre.  Il  est 
donc  maintenant  reconnu  que  notre  doctrine  n'est 
pas  contraire  à  la  lettre  du  commandement.  Mais 
c'est  là-dessus  qu*i7  a  fondé  sa  censure  ;  et,  s*il  ne  la 
regardait  pas  comme  coniraire  à  la  lettre  du  coui^ 
mandement,  pourquoi  at-il  dit  que  nous  avions  sup- 
primé ce  commandement,  afin  (le  cacher  ropposilion 
que  notre  doctrine  avaii,  disait-il,  avec  ia  lettre  dj 
ce  roui  mandement? 
(3)  liépome  d'improlcHant^  p.  10. 


SI 


DEMONSTRATION  EVÂNGELIOUE.  UNGARD. 


52 


tîon.  SaDS  relever  rinexaclîtode  de  langage 
qai  se  (rooTe  dans  la  première  partie  de  Var- 
goment,  il  suffira  de  répondre  que  nous 
croyons  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  présents  sous  les  accidents  ou 
apparences  du  pain  et  du  ?in  ,  parce  qu'il  a 
expressément  déclaré  qu'il  en  était  ainsi  ; 
mais  il  n'a  pas  déclaré  qu'ils  sont  aussi  pré- 
sents sous  les  accidentji  ou  cipparences  du 
bois  taillé  ou  de  l'airain  fondu. 

L'ecclésiastique  s'évertue  ensuite  à  mon- 
trer que  l'argument  rétorqué  par  Tauteur  des 
Remarques  ne  s'applique  point  au  très-révé- 
rend prélat.  Je  dois  avouer  que  dans  cette 
partie  de  sa  broctiure  j'aurais  admiré  davan- 
tage non-seulement  la  force  de  son  raison- 
nement ,  mais  encore  sa  bonne  foi ,  s'il  n'a- 
vait pas  employé  un  artifice  proscrit  par  les 
lois  de  la  guerre  littéraire.  Toutes  les  trois 
pages  qu'il  consacre  à  la  solution  de  la  diffi- 
culté n'y  ont  pas  le  moindre  rapport.  Elles 
Srouvent  il  est  vrai  que  la  foi  en  la  divinité 
e  Jésus-Christ  n'est  pas  une  superstition  , 
ce  que  l'auteur  des  Remarques  n'a  jamais 
contesté  ;  mais  elles  ne  prouvent  pas  que  le 
protestant  ne  puisse  rien  répondre  à  l'uni- 
taire qui ,  dans  la  bouche  d'un  catholique  , 
ne  soit  tout  aussi  fort  contre  l'évéque  de  Du- 
rham.  C'est  pourquoi  je  prendrai  la  liberté  de 
rappeler  ici  l'argument  de  l'auteur  des  Re- 
fnarques ,  et  de  solliciter  une  réponse  de  la 
part  de  quelques-uns  des  admirateurs  du 
mandement.  Si  croire  que  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  peuvent  être  présents  sous 
les  apparences  du  pain  et  du  vin,  dispose  né- 
eessairement  le  catholique  A  adorer  l'image  , 
qui  n'est  qu'une  créature ,  au  lieu  du  Créa- 
teur^ il  s'ensuit  que,  croire  que  la  Divinité  a 
paru  sur  la  terre  avec  un  corps  composé  de 
la  même  chair  et  sujet  aux  mêmes  infirmités 
que  le  nêtrc,  doit  aussi  nécessairement  dis- 
poser  le  protestant  à  adorer  l'image ,  qui 
oVst  qu'une  créature  ,  au  lieu  du  Créateur. 
Si  Tévéque  ou  son  apologiste  répond  en 
prouvant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  j'espère 

Su'ils  approuveront  aussi  la  réponse  que  j'ai 
onnée  dans  l'alinéa  qui  précède.  S'ils  pré- 
fèrent un  autre  mode  de  raisonnement  Je  me 
fais  fort  de  montrer  qu'il  détruira  pareille- 
ment l'argument  employé  par  le  prélat  con- 
tre les  catholiques  (1). 
L'auteur  des  Remarques  s'était  hasardé  à 

(I)  Le  ministre  du  diocèse  de  Diirham  nie  que 
rCcrilure  soie  aussi  claire  pour  la  iranssubsianliaUon 
qoe  pour  la  divinité  de  Jésus-Cbriht.  Ce  n*est  là,  Je 
le  crains  bien,  qu*une  défaite.  Ce  que  Tauteur  des 
Remarques  avaii  princi paiement  en  vue  d'ëiablir, 
c'était  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  reucharistie;  ce  point  une  fois  démontré,  il  sera 
•  assez  tôt  alors  de  décider  s*il  y  est  présent  par  trans- 
substantiation ou  autrement.  En  attendant,  je  vais, 
avec  sa  permission,  essayer  de  produire  des  teitos 
aussi  évidents  en  faveur  de  la  présence  réelle  que  ceux 
qall  pourra  produire  en  faveur  de  la  divinité  de  Je- 
SQS-Cbrisi.  Quant  à  Tassertion  que  la  foi  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Cbrist  est  bien  différente  d*un  dogme 
qui  est  contredit  par  Tévidence  des  sens,  et  dont  on 
ne  peut  démontrer  la  vérité  qu*en  détruisant  les  bases 
de  notre  assentiment  à  toute  vérité,  je  demande  si  la 
divinité  de  notre  Sauveur  n'était  pas  en  coniradiciion 


toucher  d'une  main  légère  et  Indulgente  une 
plaie  déjà  ancienne ,  la  doctrine  de  l'Eglise 
anglicane  touchant  la  cène  du  Seigneur.  Sa 
témérité  sacrilège  a  alarmé  la  piété  et  pro- 
voqué l'indignation  de  mon  adversaire.  11 
semble  que  ce  savant  ecclésiastiques'imagine 
que  les  croyances  catholiques  seules  sont  une 
proie  légitime  et  livrée  à  qui  voudra  s'en  em- 
parer; contre  elles  tout  théologien  affamé 
ou  méchant,  et  quiconque  court  après  la  fa- 
veur et  les  emplois ,  peut  diriger  les  traits  de 
la  raillerie  et  de  la  calomnie  ;  c'est  une  des 
grflces  de  la  réformation ,  un  accessoire  de  la 
liberté  des  enfants  de  Dieu.  Mais  les  doctri- 
nes approuvées  dans  les  xxxix  articles  sont 
choses  sacrées.  Si  un  écrivain  catholique  a 
la  présomption  de  franchir  le  voile  du  sanG-> 
tualre ,  de  les  tirer  de  leur  obscurité ,  et  de 
les  présenter  sous  leurs  couleurs  naturelles, 
mille  bras  se  lèvent  aussitôt  pour  punir  so.i 
arrogance  et  son  impiété.  L'auteur  des  Re- 
marques avait  fait  observer  que  la  doctrine 
protestante  de  la  cène  n'était  à  son  avis  qu'une 
sorte  de  non-sens.  L'expression  ,  il  faut  en 
convenir  ,  était  dure;  mais  je  ne  conçois  pas 
qu'elle  ait  pu  offenser  les  oreilles  de  gens 
qui  prodiguent  si  libéralement  à  leurs  adver- 
saires les  termes  d'absurdité  ,de  superstition 
et  d'idolâtrie.  Je  ne  crois  pas  non  plus  qu'il 
lui  fAt  bien  difQcile  de  justiGer  la  propriété 
de  son  langage.  Allons  nu  catéchisme  qus 
le  membre  du  clergé  de  Durham  est  censé 
enseigner,  et  aux  trente-neuf  articles  qu'il  a 
souscrits.  Le  catéchisme  e>t  destiné  à  l'usage 
des.enfants;  nous  en  pouvons  par  conséquent 
conclure  qu'il  est  approprié  à  la  faiblesse  de 
leur  intelligence  et  rédigé  dans  un  langage 
simple  et  lumineux.  Or,  il  est  enseigné  dans 
ce;  catéchisme  que  le  corps  et  le  sang  de  Je- 
iuS'Christ  sont  vraiment  et  réellement  reçus 
par  les  fidèles  dans  la  cène  eucharistique. 
Qu'on  me  permette  alors  de  demander  si  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  s'y  trouvent, 
ou  non ,  présents.  Ils  n'y  sont  pas,  répond 
mon  adversaire;  on  n'y  reçoit  rien  autre 
chose  que  les  grâces  que  le  corps  sacriûé  du 
Christ  peut  nous  procurer.  Maintenant ,  j*en 
appelle  à  quiconque  sait  l'anglais  ,  si  rece- 
voir le  corps  et  le  sang  du  Christ,  verily  et 
indeedf  peut  naturellement  signifier  autre 
choseque  lerecewoirréellementeienvérité-  (â); 
et  si  1  auteur  des  Remarques  a  commis  une 

avec  révidence  des  sens.  L*ecclésîastique  de  Durham 
prouve  la  divinité  de  Jésus-Christ,  non  d*aprés  le 
témoignage  immédiat  des  sens,  mais  en  arguant  de 
ses  actions  et  de  ses  paroles  que,  quoiqu'eu  apparence 
il  ne  fût  qu*un  homme,  il  était  aussi  néanmoins 
Dieu.  Eh  bien!  n*arguons-nous  pas  également  des 
paroles  de  notre  Sauveur  que,  quoiqu*en  apparence 
reuebiristie  ne  soit  que  du  pain  et  du  vin,  elle  est 
cependant,  en  réalité,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ?  si  je  comprends  parfaitement  mon  adversaire, 
ie  ne  saurais  douter  que,  s'il  eût  été  présent  au 
laptéme  de  Jésus,  il  n*aurait  pas  cru  à  la  descente 
du  Saint-Esprit  sur  sa  personne  sacrée,  de  peur  de 
détruire  par  Ik  les  bases  de  notre  assentiment  à  toute 
vérité.  Peut-être  ne  sait-il  pas  encore  que  la  foi  vient 
de  ce  qu'ion  a  eniendu  ;  et  Con  a  entendu,  parce  que  la 
parole  de  Dieu  aétéprêchée.  Rom.  i,  17. 
(2)  I  La  déclaration  contre  la  transsubsUiDtiation«» 
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insigne  bévue  quand  il  a  dît  que  recevoir 
réelleoienl  el  en  ? érilé  dans  la  cène  ce  qu'on 
recoonaîssait  n'élre  pas  dans  la  cènp,  n'était 
à  son  avis  qu^one  sorte  de  non-sens.  Mais 
passons  du  catéchisme  aux  Arlicles.  Si  les 
évéques  et  les  docteurs  à  la  science  <  t  au  gé- 
nie desquels  on  les  doit ,  avaient  eu  les  idées 
claires  e(  nettes  de  Tecdésias tique  de  Du- 
rbam,  ils  nous  auraient  dit  que  la  cause  ins- 
iramentale  au  mojen  de  laquelle  nous  som- 
mes réellement  mis  en  possession  de  toutes 
les  grâces  que  le  corps  cruciGé  du  Christ 
peut  noos  procurer,  est  donnée,  reçue  et 
mangée  dans  la  cène  du  Seigneur.  Cette  doc- 
trine, vraie  ou  fausse,  aurait  eu  du  moins  le 
mérite  d'être  intelligible.  Mais  ces  pauvres 
gens  n'ont  pas  travaillé  avec  autant  d'habi- 
leté, ils  étaient  comme  Thomme  qui  : 

— Who  DOW  to  sensé,  now  nonsftnse  leaning, 
Meaos  noi,  but  blunders  round  «bout  a  meaning  : 

penchant  lanCd^  vers  ce  qui  a  du  sens,  et  tan^ 
tôt  ter  s  ce  qui  n'en  a  pas ,  n'exprime  aucun 
$enf^  mais  tourne  aveuglément  autour  d*un 
$ens.  Ils  crureoc  n'avoir  rien  demieuxà  faire 
«joe  de  déclarer  que  le  corps  du  Clirist  est 
donné,  reçu  et  mangé  dans  la  cène,  mais 
seulement  d'une   manière  céleste  et  spiri- 
tuelle ,  et  que  le  moyen  par  lequel  il  est  re- 
çu et  mangé  est  la  foi.  Or ,  la  doctrine  des 
catholiques  est  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  donné ,  reçu  et  mangé  dans  l'eucharistie, 
mais  seulement  d'une  manière  céleste  et  spi- 
rituelle' ;  et  cette  doctrinedécoule  nécessaire- 
ment de  notre  foi  en  la  présence  réelle  :  car, 
quoique  son  corps  y  soit  réellement  présent, 
il  n'y  est  présent  que  d'une  manière  spiri- 
tuelle et  céleste.  Mais  ce  ne  peut  être  là  le 
vrai  sens  de  l'article  ;  et,  pour  l'entendre ,  il 
faut  concevoir  que  ces  mots,  le  corps  du 
Clarist^  ne  sont  qu'une  expression  métapho- 
rique pour  dire,  les  grâces  que  son  corps  peut 
nous  procurer.  Le  moyen  par  lequel  le  corps 
du  Christ  est  reçu  et  mangé  est  la  foi.  Cela 
me   parait   également  inintelligible.    Quoi 
qu'on  puisse  entendre  par  foi  (je  soupçonne 
que  c*est  nue  assurance  certaine  du  salut,  et 
alors  il  n'y  aura  que  les  fanatiques  seuls  qui 
recevront  les    grâces  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ),  \\  s'ensuit  évidemment  que  les  infi- 
dèles, oocenx  qui  n'ont  pas  la  foi,  ne  man- 
gent pas  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or,  si  telle 
avait  été  la  doctrine  de  l'ApAtre ,  je  pense 
qu*il  n'aurait  pas  dit  que  celui  qui  communie 
indignement  est  coupa6<e,  mais  bien  qu'il  est 
prité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  (1). 
Ou  m'accordera  du  moins  ,  je  l'espère ,  que 
personne  ne  saurait  deviner,  à  la  simple  lec- 

dit  la  Rewe  annuelle^  c  est  encore  extorquée  aux 
■leaibres  de  la  chambre  des  communes,  quoique 
1  Eglise  anglicane  consacre  cette  doctrine  (la  trans*- 
sub»iaiitiaiion)  en  maintenant  que  le  corps  et  le  sang 
du  CUrîsi  sont  réelleuieni  et  véritablemeai  reçus  par 
les  fidèles  dai.s  la  cène.  La  sopbistiquerie  luthérien- 
ue  peui  bien  appeler  cela  consubsiantiation,  mais  on 
be  lait  par  \k  que  transporter  Va  iranssubstaniiaiion 
4es  élérotfnu  sacrameiiiaux  du  calice  du  prêtre  à  la 
houcbe  du  communiant.  Nous  ne  coutpreiions  pas 
connient  on  cbréiien  évangolique,  c'e:»l-à-dire  un 
■cwbrc  siueére  de  l'Ëglise  angiicaiie,  peut  adhérer 
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tare  de  l'article,  quelle  était  alors,  ou  quelle 
est  maintenant  la  doctrine  réelle  de  l'Ëglisu 
anglicane.  D'où  pouvait  donc  venir   cette 
obscurité?    me  demandera-t-ou  peut-être. 
Etait-elle  volontaire  ou  involontaire?  Les 
auteurs  des  articles  n'avaient-ils  donc  pas 
d'idées  fixes  sur  ce  sujet,  ou  bien  différaient- 
ils  entre  eux  de  sentiments?  S'il  m'était  per- 
mis de  révéler  le  scandaleux  secret,  je  dirais 
({ue  toute  cette  affaire  n'était  qu'une  pure 
jonglerie  politico-théologique.  Les  pères  de 
la  réforme  ont  pu  s'accorder  à  répudier  la 
croyance  catholique  ,  ils  n'ont  pu  s  accorder 
à  lui  en  subtituer  une  autre.  La  vérité  est 
une;  c'est  le  centre  d'un  cercle  :  éloignez- 
vous-en,  et  vous  pourrez  alors  errer  sur  tous 
les  points  de  la  circonférence.  Les  nouveaux 
docteurs,  dans  Torgueil  de  la  liberté  évan- 
gélique ,  croyaient  un  jour  une  chose,  et  un 
autre  jour  une  autre  ;  et,  selon  que  les  hom- 
mes  et  les  circonstances    changeaient,   le 
symbole  de  l'Eglise  anglicane  était  perfec- 
tionné ou  altéré  par  des  changemenis  suc- 
cessifs. Le  premier  livre  des  prières  ordi- 
naires était  un  ouvrage  venu  du  ciel  :   les 
communes,  l^s  lords,  et  l'enfant  qui  était 
alors  le  chef  de  l'Eglise ,  déclarèrent  qu'il 
avait  été  composé  avec  l'aide  du  Saint-Es- 
prit (2);  et,  dans  ce  second  évangile,il  est  en- 
joint de  distribuer  la  communion  en  pronon- 
çant les  paroles  qui  suivent  :  Que  le  corps  de 
Notre^Seigneur  Jésus-Christ^  qui  a  éléaonvi 
pour  toi,  conserve  Ion  corps  et  ton  âme  pour  la 
vieéternetle.  M.iis  on  ne  tarda  pasà  découvrir 
que  cette  formule  sentait  la  corruption  du  pa- 
pisme, et,  après  quelques  années  seulement, 
Sooiqu'elle  eût  été  adoptée  avec  l'assistance 
tt  Saint-Esprit ,  elle  en  fut  retranchée  et 
remplacée  par  une  autre  formule,  également 
avec  l'assistance    du    même   Esprit  divin. 
L'eucharistie  ne  fut  plus  alors  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  mais ,  par  un  coup  de  baguette 
magique  d'un  acte  du  parlement,  elle  fut 
changée     en   un    simple    mémorial  de   sa 
mort  (3).  Prends  et  mange  ceci  en  mémoire  que 
le  Christ  est  mort  pour  toiy  et  nourris-tot  de 
lui  en  ton  cœur  par  la  foi  et  la  reconnais^' 
sance.  Les  articles  de  religion  furent  rédigés 
dans  le  même  temps  ,  et  il  y  était  déclaré 
qu'il  ne  convenait  pas  qu  aucun  des  fidèles  fit 
profession  de  croire  qu'il  y  ait  une  présence 
réelle  ou  corporelle  du  corps  et  du  sang  de 
Christ  dans  l'eucharistie.  Cette  nouvelle  for- 
mule, ainsi  que  la  déclaration  contenvie  dans 
les  articles ,  choqua  un  grand  nombre  de 
personnes,  dont  l'esprit  ne  pouvait  demeurer 
en  paix  avec  les  principaux  réformateurs 

dans  la  sainte  carrière  des  innovations;  et  ce 

• 

à  celte  déclaration  sans  éprouver  le  remords  du  par» 
jure.  I  Revue  de  i806,  pp.  5C5,  ^66. 

(1)  Sur  ce  sujet  je  renverrai  le  lecteur  à  TExpli- 
cation  du  catéchisme  de  révéque  Beveridge,  p.  i46. 
Il  esl  assez  amusant  de  voir  avec  quelle  adresse  le 
tr^révérend  prélat  é*éloigne  peu  à  peu,  pendant 
trois  pages,  du  corps  el  du  sang  de  Jcsus-Chrisi,  jus- 
qu'à ce  qu*eulin  il  s'urrcie  en  lieu  sûr,  cVst-à-dire 
aux  grâces  du  corps  el  du  sang  de  Jésus-Christ. 

(2)iet  3  Ed.  VI,  c.  1. 

(3)  5  et  6  Ed.  VL 
Quoique  réelle.  Note  de  CEditeur. 
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fut  pour  calmer  leurs  alarmes ,  et  les  atta- 
cher â  l'Eglise  établie  ,  qu'il  fut  décidé,  dans 
le  troisième  acte  d'Elisabeth ,  d'adopter  un 
langage  plus  conforme  à  leurs  sentiments  et 
Â  leur  croyance.  De  là  rinjonction  d'unir 
ensemble ,  dans  la  distribution  de  la  commu- 
nion ,  les  deux  formules  d'Edouard  YI ,  afin 
d'écarter  ainsi  les  objections  des  catholiques, 
sans  blesser  les  scrupules  du  croyant  ortho- 
doxe (ou  anglican)  ;  la  négation  de  la  pré- 
sence réelle  fut  également  effacée  de  l'arti» 
de,  et  remplacée  par  une  explication  qui , 
suivant  les  préjugés  ou  le  jugement  du  lec- 
teur, pût  y  à  la  manière  dont  elle  était  ex- 
primée, signifier  l'existence  réelle  i  ou  la 
non-existence  réelle  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  dans  la  cène.  Telle  est,  je  crois» 
la  véritable  histoire  de  l'obscurité  qui  règne 
dans  tous  les  documents  officiels  sur  la  na- 
ture du  sacrement,  la  meilleure  interpréta* 
lion  de  la  langue  inconnue  sous  laquelle  il  a 

Klu  à  l'Eglise  anglicane  de  voiler  ses  yérita- 
les  sentiments  (1). 

'  II.  Sur  l'invocation  des  saints,  recclésias- 
tique  de  Durham  fait  une  question,  et  ha- 
sarde deux  observations.  Il  demande  si,  dans 
la  supposition  qu'on  sollicite  leur  interces- 
sion non  auprès  de  Jésus-Christ,  mais  auprès 
de  Dieu  le  Père,  ou  de  la  sainte  Trinité, 
l'auteur  des  Remarques  fondrait  convenir 
qu'il  est  porté  atteinte  à  la  médiation  de  Jé- 
sus-Christ, uni  est  notre  seul  médiateur?  le 
répondrai  négativement,  au  nom  de  l'auteur 
des  Remarques,  pourvu  que  l'on  suppose  que 
leur  intercession  soit  appuyée  sur  les  mé- 
rites de  Jésus^Christ.  Or,  s'il  voulait  prendre 
la  peine  d'examiner  les  cinq  prières  qu'il  a 
transcrites,  il  verrait  qu'elles  finissent  toutes 
par  les  mots  :  Par  Jésus-Christ  Notre-Sei^ 
gneur, 

11  dit  que  quand  les  protestants  prient  pour 
leurs  semblables  sur  cette  terre,  leurs  prières 
sont  imputées  à  leur  propre  compte.  Noui 
ptn^vons  espérer^  il  e$t  vrat,  mais  nous  n*o^ 
sons  affirmer  qjA^elles  pourront  quelquefois 
être  utiles  à  ceux  qui  en  sont  les  objets.  Si 
cette  doctrine  était  vraie,  il  s'ensuivrait  que 
saint  Paul  n'était  pas  protestant  :  car  il  dé- 
sirait que  les  Romains  priassent  pour  lui, 
non  pour  que  leurs  prières  leur  fussent  im- 
putées à  eux-mêmes,  mais  pour  au'î<  fAt  dé- 
livré d'entre  les  mains  des  infidèles  (2).  Je 
tremble  pour  l'orthodoxie  même  da  véné- 
rable évéque  de  Londres,  qui  exhorte  tous 
les  chrétiens  sincères  à  persévérer  dans  cette 
pratique  charitable  d'intercéder  pour  tout  le 
genre  humain  (3).  Si  ce  savant  prélat  étu- 
iliait  la  théologie  aux  pieds  de  notre  Gama- 
Jiel  de  Durham,  il  apprendrait  que  l'action 
de  prier  pour  les  autres,  loin  d'être  un  acte 
de  charité,  n'est  que  de  Tégoïsme;  qu'elle 
peut  bien  nous  éire  imputée,  mais  que  per- 
sonne ne  saurait  affirmer  qu'elle  puisse  être 

(!)  VoyeM  Gilbert,  évéque  de  Saram,  sur  les  xixix 
Articles,  art.  28. 

ri)  Rom.  XV,  50,31. 

(5J  Sermorii,  vol.  Il,  p.  38i. 

(4)  Peui-èlre  dans  la  Genèse  ,  xviu,  32 ,  où  Dieu 
promet,  à  Piotercession  d'Abrahaiu ,  d*épargiier  bo- 


utile  à  ceux  qui  en  sont  l'objet.  Dans  quelle 

Êartie  du    texte  -sacré    l'ecclésiastique   do 
^urham  a-t-il   ramassé  cet  article  de  sa 
crovance  (&}? 

11  insinue  ensuite  que  quand  les  catholi- 
ques implorent  l'intercession  des  saints  du 
ciel,  c'est  parce  quHls  n'osent  pas  s'adresser  à 
notre  Rédempteur  pour  en  obtenir  des  grâces; 
qu'ils  .n'osent  pas  s'appuyer  sur  ses  mérites 
seuls  pour  qu'il  daigne  exaucer  leurs  humbles 
et  sincères  supplications  :  d'où  il  s'ensuit  qu'ils 
n'ont  point  de  confiance  en  sa  médiation^ 
qu'ils  la  déshonorent  méme^  et  que,  par  de 
pareils  usages^  ils  méritent  la  censure  de  tous 
les  chrétiens  zélés.  Je  dois  le  prier  encore 
une  fois  de  considérer  l'exemple  de  saint 
Paul: quand  il  exprimait  le  désir  que  les  Ro- 
mains priassent  pour  sa  délivrance,  était-re 
parce  qu'il  n'osait  pas  s'adresser  à  son  Ré- 
dempteur^  ou  s'appuyer  sur  sa  miséricorde 
seule  pour  que  ses  prières  fussent  exaucées? 
manquait'il  alors  de  confiance  en  la  médiation 
de  JésuS'ChristT  la  déshonorait-il^  et  méri-- 
tait^il  la  censure  de  tous  les  chrétiens  zélés  ? 
On  saint  Paul  ignorait  les  rudiments  de  la 
théologie  chrétienne ,  ou  bien  notre  nouveau 
docteur  les  a  encore  à  apprendre. 

Le  sujet  qui  vient  ensuite,  en  suivant  l'or- 
dre observé  dans  le  mandement  de  révéque, 
est  la  pénitence.  Apprendre  à  quelles  con- 
ditions le  pécheur  peut  espérer  de  rentrer  en 
paix  avec  un  Dieu  offensé  est  certainement 
une  affaire  de  grande  importance,  et  qui,  à 
cause  de  son  importance,  doit  puissamment 
fixer  Tattention  de  ceux  qui  entreprennent 
de  composer  un  symbole  religieux.  Dans  la 
primitive  Eglise,  le  pécheur  pénitent  était 
condamné  à  une  longue  suite  de  jeûnes  et 
d'austérités  ;  et  l'on  croyait  alors  que  cette 
discipline  était  fondée  sur  les  témoignages 
les  plus  clairs  des  livres  inspirés.  Quand  la 
réforme  commença  à  prospérer,  il  y  eut  des 
raisons  de  craindre  que  ses  auteurs,  par  un 
effet  de  leur  attachement  bien  connu  pour  la 
ferveur  et  la  doctrine  des  premiers  temps,  no 
fissent  reyivre  Tancien  svstème;  mais,  par 
bonheur  pour  le  genre  humain,  ils  furent 
touchés  de  compassion  pour  la  faiblesse  de 
notre  nature,  et,  an  lieu  d'assujettir  leurs 
disciples  aux  canons  pénitentiaux  des  âges 
passés,  ils  les  émancipèrent  très-libérale^ 
mettt  des  entraves  mêmes  que  le  papisme 
continuait  encore  d'imposer  aux  pécheurs. 
Or,  révéque  ayant  condamné  la  doctrino 
catholique  touchant  la  pénitence,  il  n'y  a 
pas  de  témérité  à  en  inférer  qu'il  partageait 
l'opinion  de  ses  pères  dans  la  foi;  et  l'auteur 
des  Remarques  s'était,  en  conséquence,  ex- 
primé avec  une  certaine  sévérité  sur  le 
compte  de  son  très-révérfîud  adversaire.  Ses 
Remarques  ont  provoqué  l'indignation  du 
ministre,  qui  sent,  ou  affecte  de  sentir  l'in- 
sulte faite  à  son  évéque,  et,  d'une  voix  do 

doiiie,  il  cause  de  dix  justes,  s'il  s'y  en  trouvait  dix  ; 
peut-être  dans  TExode,  xxii,  50,  où  Moïse  faii  luia 
expiation  pour  le  péché  du  peuple  ;  peut-être  eii6ii 
dans  le  livre  de  Job,  xlii,  7,  où  le  Seigneur  exauce 
les  prières  de  Job  pour  ses  auiis  ! 
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ilefi(or«  accuse  Taotcur  des  Remarques  d*ane 
(grossière  et  ÎDsigue  perversion  de  l^opinioa 
dn  prélat.  Il  serait  ndiculey  s'écrie-t-il,  de 
prétendre  d  j  Toir  aucuoe  mauvaise  inteo- 
lion ,  ce  serait  une  charité  affectée  que  de 
regarder  votre  ton  insultant,  etc.,  etc.  (1). 

Tantaene  aoînis  oœlestibus  irae  l 

On  je  ne  connais  pas  Taoteurdes  Remar- 
ques, on  il  est  incapable,  j'en  suis  sûr,  de 
dénalorer  oo  de  déOgurer  l'opinion  de  qui 
iiae  ce  soit,  et  moins  encore  celle  d*un  prélat 
aa^si  respectable  que  Févéque  de  Durham. 
Mais  est-il  certain  nue  Topinion  de  l'évéque 
ail  été  dénaturée?  En  condamnant  la  doc- 
inne  de  TEglise  de  Rome,  comme  une  néga- 
tion de  Tefficaclté  de  la  passion  de  Jésus<* 
Christ,  ne  nie-t-il  pas  aussi  la  nécessité  des 
œuvres  de  pénitence?  son  opinion  n*esi-elle 
pas  qu'il  n*est  absolument  requis  ponr  une 
véritable  f^nitence  que  le  regret  des  péchés 
passés  et  un  désir  sincère  de  mieux  taire  à 
râvenîT?  Sî  je  me  trompe,  je  serai  heureux 
de  reconnaître  mon  erreur;  mais  si  je  ne  me 
trompe  point,  sa  doctrine  ne  fait-elle  pas 
nileodre  alon  ces  consolantes  paroles  à  l'o- 
rei7e  du  pécheur?  Vous  n'avez  point  à  re- 
douter  les  rigueurs  de  la  pénitence.  Pleurer  et 
prier ^  jeûner  et  faire  Vaumône^  faire  péni- 
tence dans  le  cilice  et  la  cendre^  sont  des 
choses  qui  n*appartenaient  quà  la  loi  judah' 
que.  Tout  ce  quHl  y  a  maintenant  de  néces^ 
taire^  c'est  î avoir  du  regret  et  de  se  corriger; 
ce  qui  peut  se  faire  lorsqu'on  ne   veut  plus 
flécher.  Je  ne  prétends  pas  dire  que  le  très- 
révérend  prélat  Yonlût  prêcher  de  cette  ma- 
nière; mais  je  maintiens  que  sa  doctrine, 
«supposé  qu'elle  soit  telle  que  je  l'ai  conçue, 
conduit   naturellement  à  de  telles  consé- 
qaences« 

Mais  écoutons  les  déclamations  du  minis- 
tre. Dans  son  zèle  pour  convaincre  l'auteur 
des  Remarques,  il  a  eu  le  malheur  de  con- 
damner révèque  ;  et,  tandis  qu*ll  accuse  sou 
adversaire  du  crime  de  fausse  représenta- 
tion* il  imprime  à  son  patron  là  tache  hon- 
teuse de  Vignorance.  La  doctrine,  dit-il,  que 
le  prélat  a  voulu  condamner  est  celle  qui 
«enseigne  que  l'imposition  des  pénitences  est 
absolument  nécessaire  pour  obtenir  le  pardon 
du  péché;  et  que  V accomplissement  de  la  pé" 
mitence  enjointe  (ou  bien  une  indulgence  qui 
d  spense  de  Vaccomplir)  sont  nécessaires  pour 
>a  rékalnlitation  du  pécheur.  Si  c'est  là  tout, 
fauteur  des  Remarques,  je  n'en  doute  pas, 
souscrira  volontiers  k  la  censure  du  prélat. 
C'est  là  une  doctrine  que  nous  sommes  tout 
aossi  disposés  que  lui  à  analhématiser;  ou 
ne  la  souffrirait  pas,  tans  la  condamner, 
dans  aocnn  écrivain  catholique.  Je  suis  heu- 
reux de  Toir  que  nous  pouvons  une  fois  dn 
moins  être  d'accord. 

(I)  Lettre  d*iia  ministre  da  clergé  do  Durham  , 

p.  30. 

<i)  Ibié.,  p.  8. 

(5)  Le  ministre  de  Darham  désire  avoir  quelque 
preore  que  la  commonlon  sous  une  seule  espèce  a 
icrajours  été  perMlement  en  usage.  Pour  le  moment, 
>•  me  contenterai  de  le  renvoyer  an  pape  saiui  Léon, 


Vient  après  cela  l'article  de  la  communion 
sous  une  seule  espèce.  Je  suis  fflclié  d'en- 
gager le  lecteur  dans  des  matières  aussi  peu 
intéressantes.  L'évéque  avait  du  moins  le 
mérite  de  présenter  son  vieux  sujet  sous  une 
forme  nouvelle,  et,  en  ran<;eant  ses  argu- 
ments en  trois  divisions,  il  lui  avait  été  pos- 
sible de  mettre  chacune  d'elles  sous  la  pro- 
tection d'une  des  trois  personnes  de  la  très- 
sainte  Trinité.  Cela  était  nouveau  et  curieui. 
Mais  l'ecclésiastique  est  un  observateur  in^' 
habile  en  matière  de  faits  (2).  Il  s'est  contenté 
de  ressusciter  de  vieilles  objections,  et  de  les 
revêtir  do  même  habit  qu'elles  portaient  il  y 
a  deux  cents  ans.  Je  suis  forcé  de  répondre 
dans  le  même  style;  et  si  le  lecteur  est  quel- 
quefois fatigué  de  la  nature  ingrate  du  sujet 
ou  de  la  méthode,  j'espère  qu'au  lieu  d'ac- 
cuser l'écrivain  d'être  insipide,  il  aura  pitié 
de  son  sort,  en  le  voyant  condamné  à  la  tache 
ennuyeuse  de  réfuter  des  sophismes  déjà  ré- 
futés, et  de  démasquer  de  fausses  représen- 
tations déjà  démasquées  miile  fois  aupara- 
vant. 

La  première  observation  de  l'ecclésias- 
tiquc  de  Durham  est  que  la  preuve  d'autori- 
té ne  peut  être  d'aucun  poids  contre  Tinjonc* 
lion  expresse  de  Notre-Seigneur.  L'auteur 
des  Remarques  ne  s'en  est  pas  servi  pour 
prouver  qu'il  est  permis  de  violer  le  précepte 
de  Notre-Seigneur,  mais  bien  pour  prouver 
qu'il  n'a  jamais  existé  de  semblable  précepte. 
L'ecclésiastique  soutient  qu'il  y  en  a  un  ,  et 
l'auteur  des  Remarques  ,  qu'il  n'y  en  a  pas. 
Supposé  que  leur  jugement  soit  d'un  poids 
égal,  il  faut  ou  que  la  question  se  décide  par 
l'autorité  ,  ou  qu'elle  reste  pour  jamais  in- 
décise (3). 

Il  continue  en  faisant  observer  que  l'évé-- 
que  et  l'église  dont  il  e$t  membre  considèrent 
le  vin  comme  une  partie  de  la  matière  du  sa-- 
crement  ;  qu'il  n'y  a  pas  d'autorité  qui  affirme 
qu'on  puisse  aucunement  recevoir  le  sacre-- 
ment^  si  Von  ne  reçoit  pas  tout  ce  qui  en  con-^ 
stitue  la  matière;  qu'il  n'y  a  pas  plut  de  raisons 
de  considérer  la  réception  ae  la  coupe  seule^ 
ment  comme  une  partie  de  la  manière  de  rece^ 
voir  le  sacrement ,  que  d'en  juger  aussi  de 
même  du  pain;  et  que  si  on  peut  omettre  cha-^ 
cune  des  esprces  séparément  ,  on  peut  égaie^ 
ment  les  omettre  toutes  les  deux  à  la  fois  (4). 
Voilà  un  très-curieux  spécimen  de  pénétra- 
tion losique.  Ainsi  donc  ,  si  l'ecclésiastiquo 
de  Durham  avait  en  vue  un  riche  bénéûce,  et 
connût  deux  moyens  par  l'un  ou  l'autre  des-> 
quels  il  pourrait  se  le  procurer,  il  resterait 
assis  dans  sa  chaise  ,  et  raisonnerait  ainsi 
froidement  avec  lui-même  :  Je  puis  me  pro- 
curer ce  bénéûce  par  l'un  ou  l'autre  de  ces 
deux  moyens  ;  je  peux  donc  les  omettre  l'un 
ou4'autre  séparément  ;  mais  si  on  peut  omet- 
tre chacun  d'eux  séparément ,  on  peut  les 

Serm.  4  de  Quad.,  tom.  I,  p.  Si7;  à  Ensébe,  Hisi. 
1.  VI,  c.  44,  p.  2oO;  à  ïonzième  concile  de  Tolède, 
Conc.  t.  VI,  can.  1 1  ;  à  saint  Cyprien,  De  Lapm,  p. 
133;  à  saint  Austust.,  epitt.  98,  oliin  ^3;  à  Paulin, 
VHa  sancti  Ambrosii ,  n.  47  ;  Teriull.  Ad  Vxor,,  lib. 
VI,  c.  5,  p.  iG9. 
lU  Lettre  du  ministre,  etc.,  p.  31. 
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omettre  tous  les  deuûs  à  ta  fois  ;  donc  je  les 
onietlrai  tous  les  deux,  et  me  procurerai  in- 
raillibieinent  le  bénéfice  !  Mais  est-il  certain 
que  TEglise  dont  il  est  membre  enseigne  que 
le  vin  est  une  partie  de  la  matière  du  sacre- 
ment ,  et  que  si  on  ne  le  reçoit  pas  ,  il  n*y  a 
pas  d*ciutorilé  qui  affirme  qii'on  reçoive  au- 
cunement le  sacrement  7  J'ai  quelque  raison 
d Vu  douter.  Premurement  ^  il  est  très-pro- 
bable qu'une  partie,  pour  ne  pas  dire  la  plus 
grande  partie  du  vin  employé  dani^  l'Eglise 
anglicane,  est  de  fabrique  anglaise,  c'est-à- 
dire  que  ce  n*cst  pas  du  vin  du  tout.  Si  donc 
il  ne  peut  y  nvoir  de  sacrement  sans  le  vin  , 
il  n'y  a  pas  de  témérité  à  affirmer  que  la 
communion  est  fréquemment  administrée 
avec  bien  peu  de  fruit.  Secondement ,  j'ai 
une  très-grande  autorité  à  produire  contre 
révéque,  l'autorité  même  de  sa  propre  Eglise. 
Dans  le  premier  statut  d'Edouard  VI »  c.  1,  il 
était  déclaré  que  le  très-saint  sacrement  de* 
vait  être  dans  la  suite  ordinairement  distri" 
hué  et  administré  au  peuple  sous  les  deux  es^ 
pèceSy  c*est^à-dire  sous  les  espèces  du  pain  et 
du  vin  ,  à  moins  que  la  nécessité  n'exige  qu'il 
en  soit  autrement  :  et  le  roi ,  immédiatement 
après  «  en  sa  qualité  de  chef  de  l'Eglise  ,  fit 
une  proclamation  dans  ce  sens  et  conçue 
dans  les  mêmes  termes.  Il  est  vrai  que  ce 
statut  fut  rappelé  par  Marie  ,  mais  il  fut  re- 
nouvelé par  le  premier  acte  d'Elisabelb,  c.  1. 
Or,  à  moins  de  dire  qu'Edouard  a ,  dans  la 
plénitude  de  sa  puissance  ecclésiastique  ,  et 
)iyec  le  concours  de  son  parlement,  dispensé 
de  l'accomplissement  du  précepte  de  Jésus- 
Christ,  il  s'ensuit  que  l'Eglise  anglicane  n'a 
pas  cru,  dans  le  principe,  que  le  vin  fût  une 
partie  essentiçUe  du  sacrement.  Car,  en  di- 
sant qu'on  ne  doit  point  l'administrer  ordi- 
nairemtnt  sous  une  seule  espèce,  on  recon- 
naît par  là  même  qu'on  peut  le  faire  quel- 
quefois ;  et  en  spécifiant  le  cas  de  nécessité, 
ou  reconnaît  la  vérité  de  la  doctrine  qui  en- 
seigne qu'une  seule  espèce  est  essentielle  an 
sacrement.  Mais  s'il  objecte  contre  l'autorité 
de  sa  propre  Eglise ,  il  ne  peut  certainement 

(1)  Ltb.  de  CsopHv.  Ba^bn,^  e.  de  Eueh.  Epist. 
nd  Bohemos^  in  declar.  Euck*  et  in  sermons  de  Eueh. 
ie  cite  d'après  une  traduction  anglaise,  n*ayant  .pas 
en  ma  possession  Toriginal  laiin.  Je  sais  qu*il  a  écrit 
aussi  contre  la  communion  sous  une  seule  espèce; 
mais  je  sais  égalemeni  que  ce  réformateur  a  fondé 
sa  foi  sur  rEcrilure,  et  qu*il  pouvaii  faire  dire  à  TE- 
rriiure  le  pour  ei  le  contre,  selon  le  but  qu'il  se 
proposait. 

(i)  En  réponse  aux  observations  de  Fauteur  des 
Remarques  sur  1  Gorintti.  xi,  i7 ,  le  ministre  de 
Durham  souUent  que  le  vrai  sens  de  ce  passage  est 
évidemment  indiqué  par  le  verset  précédent,  où  il 
est  parlé  de  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
Je  ne  pense  pas  qu*il  ait  atteint  son  but.  Le  verset 
vingt-sixv^.nie  s*aaresse  en  nombre  pluriel  à  tout  le 
corps  des  Corinthiens  convertis,  et  Ton  peut  en  in- 
férer avec  raison  que  la  manière  ordinaire  d'adminis- 
trer la  communion  dans  cette  ciié  était  de  Tadminis- 
trer  S(»U8  les  deux  espèces.  Mais,  dans  le  verset  sui- 
vani,  TApôtre  change  de  langage,  ets*adresse  k 
chacun  d'eux  individuetlemeni,  et  leur  dit  que  qui^ 
eotique  mange  ou  boit  indignenunt,  est  coupable  du  corps 
eîdu  sang  du  Seigneur;  d'où  Ton  peut  inférer  avec  non 
mtins  de  raison  que,  quoique  la  majeure  partie  de 


refuser  de  se  soumettre  à  colle  de  son  illustre 
fondateur,  l'aventurenx  Luther.  D'après  ce 
théologien  infaillible  ,  on  ne  pèche  pas  contrt 
le  Christ  en  n^usant  que  d'une  seule  espèce  , 
puisquf  le  Christ  n'a  pas  commandé  d'user  des 
deux  m  Quoique  ce  fût  une  excellente  chose  que 
d'user  des  deux  espèces  dans  le  sacrement ,  et 
que  le  Christ  n*a  rien  ordonné  à  ce  sujet 
comme  nécessaire^  il  vaudrait  mieux  conserver 
la  paix  et  l'unité,  que  de  disputer  sur  les  es-- 
pèces.  Voilà  pour  l'autorité  (1). 

Le  ministre  de  Durham  essaye  de  nouveau 
de  prouver  que  Jésus-Cbrist  a  réellement 
commandé  à  tous  les  chrétiens  de  recevoir 
l'eucharistie  sous  la  forme  du  vin.  Le  seul 
indice  qu'on  ait  de  ce  commandement  se 
trouve  dans  les  paroles  :  Buvez^en  tous.  Eh 
bien  t  considérons  les  circonstances  dans  les« 
quelles  ces  paroles  furent  prononcées.  Notre 
divin  Rédempteur  était  assis  à  souper  avec 
ses  douze  apôtres  ;  il  prit  le  pain  ,  le  rompît 
et  le  leur  distribua  ;  puis  il  prit  la  coupe  , 
mais,  comme  il  ne  pouvait  pas  la  diviser  de 
la  même  manière ,  il  la  leur  présenta  à  tous 
en  disant  :  Buvex-en  tous  ;  et ,  comme  l'ob- 
serve un  évangéliste  ,  ils  en  burent  tous.  Or, 
ces  paroles,  nous  dit-on,  ne  s'adressaient  pas 
seulement  aux  apôtres,  mais  encore  à  tous 
les  chrétiens.  Mais  a-t-on  la  moindre  preuve 
de  cette  assertion  ?  Je  n'en  ai  jamais  trouvé 
aucune.  Eh  quoi  I  parce  que  nous  ne  voulons 
pas  soumettre  notre  jugement  à  celui  d'hom« 
mes  gui  n'ont  point  de  raisons  de  se  croire 
plus  lavorisés  que  nous  sous  le  rapport  de 
cette  faculté ,  et  qui  reconnaissent  qu'ils 
sont  les  disciples  faillibles  d'une  Eglise  fail- 
lible ,  on  nous  insultera  en  nous  traitant  de 
corrupteurs  de  la  relieion,  de  transgresseurs 
du  commandement  "  de  Jésus-Christ,  et  de 
mutilateurs  du  sacrement  1  Quant  à  la  dis-^ 
tinction  entre  la  matière  et  la  manière,  nous 
reconnaissons  que  le  vin  est  une  partie  de 
la  matière  du  sacriGce,  mais  nous  nions  qu'il 
soit  nécessairement  une  partie  de  la  matière 
du  sacrement  (2).  Je  désirerais  savoir  qui 
est-ce  qui  fait  afGrmer  d'une  manière  si  pu** 

la  congrégation  communiât  sons  les  deux  espèces, 
il  y  avait  cependant  quelques  personnes  qui  ne 
communiaient  que  sous  une  seule  espèce.  Le 
ministre  ne  veut  pas  renoncer  à  la  particule  et  qui 
se  trouve  dans  la  version  anglaise.  Il  dit  que,  quoi- 
que rédition  dans  laquelle  l^uteur  des  Rt*marques 
peut  lire  le  Nouveau  Testament  en  grec  porte  la  dis- 
jonctive  ou,  plusieurs  cependant  des  plus  ancions 
manuscrits  et  des  plus  anciennes  versions  portent  la  co- 
pulalive  et.  Je  voudrais  bien  savoir  dans  quelle  édi- 
tion grecque  du  Nouveau  Testament  il  a  jamais  lu  la 
copulative  et.  Dans  aucune,  je  pense;  et  malgré  l'au* 
torité  de  f^es  mss.  et  de  ses  versions,  je  n'ai  pas  en- 
core trouvé  un  éditeur  qui  ait  en  la  hardiesse  de  Tin- 
troduire  dans  le  texte.  Dans  Tancienne  version  de 
TEglise  anglicane  (m'assure-t-on,  car  je  u*ai  pas  de 
moyen  de  la  consulter,)  un  avait  d*abord  conservé  la 
disjonciive  ou;  mais  la  doctrine  de  cette  même  Eglise 
était  alors  que  la  communion  sons  une  seule  espèce 
était  permise  en  certains  cas.  Maintenant  que  celte 
opinion  est  condamnée,  et  par  conséquent,  dans  la 
version  nouvelle  de  Jacques  1*^,  qui  est  encore  en 
usage,  la  disjonctive  ou  a  été  magiquement  transfor- 
mée en  la  copulative  et.  On  voit  par  là  comment  le 
bon  peuple  anglais,  tont  convaincu  qu^il  est  qu'il 
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tîlJfa  à  cet  eccUtiastiqoA  «  que  le  fin  est  ooe 
(itrtie  âe  la  matière.  L'Bcntare,  il  est  vrai, 
parle  de  la  coapet  mais  elle  ne  dit  nulle  part 
qoe  la  llquenrcoatenue  dans  cette  coope  fût 
du  Tin;  et,  si  je  ne  me  trompe  ,  on  ne  doit, 
d'après  les  principes  protestants  ,  croire 
comme  de  fol  qoe  ce  qui  est  expressément 
déclaré  dans  les  saintes  Ecritures. 

1)1.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps 
à  TaHicle  des  observances  rituelles.  L*ecclé- 
siasiiqoe  observe  qoe  si  elles  ne  iervent  pa$ 
la  cause  de  la  vraie  piété ,  elles  doivent  lui 
nmre.  Je  souscris  de  tout  mon  cœur  à  cette 
proposition ,  et  j*en  tire  une  conséquence 
aussi  favorable  à  Fauteur  des  Remarques , 
qn>lle  est  défavorable  à  Tévéque  et  à  son 
avocat.  SI  reffel  nécessaire  ne  s'ensuit  pas, 
oa  m  peut  iofîèrer  que  la  cause  n*existe  pas  ; 
si  la  vraie  piété  n*est  pas  altérée  parmi  les 
catholiques  •  Il  s^ensuivra  que  leurs  obser- 
vances rituelles  *  bien  loin  d*é(re  préjudi- 
ciables à  \a  cause  de  la  vertu,  ne  font  que  la 
jiervir  uVilement.  Or,  on  en  peut  juger  par 
nne  épreuve  aisée  à  faire.  Que  le  membre 
du  clergé  de  Dnrham  compare  les  mœurs  et 
la  Dfélé  de  ia  congrégation  catholique  la  plus 
voisîM  do  lieu  de  sa  résidence,  avec  les 
BKeurs  et  la  piété  de  ses  propres  paroissiens, 
et  qu'il  dise  après  cela  si  les  catholiques 
sont  i  cet  égard  au-dessous  d'aucun  de  ceux 
qui  les  aatonrent.  S'il  ne  le  peui,  qu'il  cesse 
d'affirmer  que  les  rites  de  l'Eglise  catholique 
loat  préjudiciables  à  la  piété ,  ou  contraires 
i  rinflof  oce  sanctifiante  du  Saint-Esprit. 

Noos  professons  un  grand  respect  pour 
les  rites  et  les  cérémonies  qui  appartiennent 
réellement  à  notre  religion  (1).  Ce  sont  au- 
tant de  monuments  qui  en  attestent  l'anti- 
qaité  et  raatbenticité;  ils  nous  ont  été  trans- 
Biis  par  nos  pères,  et  prouvent  que  noire  foi 
se  date  pan  d*anjourd'huL  Que  l'ecclésias- 
tique de  Dorbam  lise  les  plus  anciennes  li- 
turgies encore  existantes,  et  il  y  en  trouvera 
as crrtain  nombre;  qu'il  lise  le  Pentateuque 
de  liutse  et  l'Evangile,  et  il  en  trouvera  éga- 
lenienl  on  bon  nombre.  Il  apprendra  que 
plusii  nrs  de  ces  cérémonies  sont  d*origine 
divine,  elles  autres  presque  aussi  anciennes 
que  le  christianisme.  Les  réformateurs  ont 
cependant  bien  bit  de  les  abolir.  Quel  rap- 
port une  religion  nouvelle  peut-elle  avoir 
^^tc  des  eér&nonles  anciennes  ?  Et  quel  rap- 
port peut-il  exister  entre  la  fol  de  la  pré- 
sence métaphorique  ou  figurative  du  corps 
de  Jésus-Christ,  et  les  rites  établis  en  Thon- 
Srur  de  sa  présence  réelle  ?  11  voit  avec  peine 


sa  fol  sur  les  paroles  os  sur  la  letlre  de  TE- 
cfHwe,  ne  la  fonde  en  réalité  que  sur  les  cai>rices, 
let  préj«igés  oa  les  0|iiuions  de  traducteurs  et  d^édi- 
inrs  qui  ne  sont  pas  plus  infaillibles  que  lui. 

(I)  L^ecdésiasiique  objecte  contre  les  pèlerinages, 
coNre  le  ro»aire  ou  chapelet.  Quant  aui  premiers, 
ils  peaveni  être  avantageux  ou  désavantageux ,  sui- 
vait le-  dreonsiances.  Ils  ne  font  point  partie  de  la 
éKUînt  catholique  ;  on  peut  en  faire ,  ou  n*en  pas 
faire ,  aeloo  qn*on  le  jugera  convenable.  Voyex  un« 
>aCfc«  sar  les  anciens  pèlerinages ,  dans  len  Aniiqui' 
la  de  TEglise  anglo-saxune  ,  vol.  Il,  p.  lii.  —  Le 
rosaire  aussi  esi  une  pratique  de  dévoiioii  pureroeni 
aibufaire.  Il  fui  d*abord  adopté  pour  Tusage  du  vul- 
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qu'on  récite  des  prières  de  bénédiction  sur 
les  vêtements  en  usage  dans  la  célébration 
de  la  messe.  Qu'il  lise  la  bénédiction  des  vê- 
lements sacerdotaux  rapportée  par  Moïse«  ou 
TEpltre  de  saint  Paul  à  Timothée,  et  il  y  ap- 
prendra que  c'est  Dieu  lui-même  qui  a  in- 
stitué ces  cérémonies,  et  que  toute  créature 
est  sanctifiée  par  la  parole  de  Dieu  et  par  la 
prière. 

Quand  les  Pères  magnanimes  de  la  ré- 
forme se  séparèrent  de  1  Eglise  de  Rome»  une 
des  choses  qui  Gxa  le  plus  leur  attention  fi*| 
de  justifier  ou  de  pallier  leur  schisme.  Ils 
eurent  recours  dans  ce  but  à  toutes  sortes 
d'expédients  ;  et,  au  nombre  des  doctrines  ca- 
tholiques  qu'ils  s'attachèrent  à  défigurer  et  à 
avilir,  se  trouvait  celle  qui  enseigne  l'utilité 
et  la  nécessité  des  bonnes  œuvres.  La  piété 
de  Luther  le  pressait  de  s'éloigner  autant 
que  possible  des  corruptions  de  Babylone. 
D'un  trait  de  plume  il  abolit  magnanimen\jBnl 
l'obligation  des  bonnes  œuvres,  et  ouvrit  les 
portes  du  ciel  à  quiconque  pourrait  seule- 
ment se  Oatter  d'être  doué  d'une  foi  qui  suf« 
fit  seule  pour  arriver  au  salut.  Ce  dogme  de 
la  foi  seule  pour  être  sauvé  est,  il  faut  l'a- 
vouer avec  l'Ëglise  anglicane  dans  ses  Arti** 
clés,  une  doctrine  iris^ salutaire  et  pleine  de 
consolation  fâ).  Les  entraves  de  la  religion 
sont  trop  à  charge  aux  passions  des  hommes. 

'T  is  prudence  to  reform  her  ints  ease. 
And  put  her  in  nn<lress  to  roake  her  please. 
A  lively  faith  will  bear  aloft  ilie  niind. 
And  leiive  ihe  luggage  of  g«»od  works  behind. 

Cest  prudence  que  de  la  réformer  (la  reli- 
gion) pour  la  mettre  à  taise^  éi  de  la  déptmil^ 
1er  de  lous  ies  ornementé  pour  ta  rendre 
agréable.  Une  foi  vive  doit  vorter  le  cceur 
haut  ei  laisser  derrière  elle  le  bagage  des  bon- 
nés  œuvres. 

Sur  ce  point  nous  avons  sans  contredit  de 
grandes  obligations  à  Luther.  Notre  divin 
Sauveur  est  mort  pour  nous,  et  cependant  il 
a  laissé  le  chemin  du  bonheur  éternel  étroit 
et  raboteux;  le  nouvel  apôtre  s'est  jeté  dans 
les  bras  de  sa  fidèle  Catherine,  et  fa  rendu 
spacieux  et  commode.  Après  Jésus-Christ,  ce 
chemin  était  encore  si  peu  engageant,  que, 
comme  11  l'a  déclaré  lui-même,  il  y  aurait 
peu  de  personnes  qui  voudraient  y  marcher; 
après  Luther,  il  s'est  trouvé  débarrassé  des 
épines  de  la  vertu,  et  ta  foule  y  peut  mar- 
cher à  l'aise.  Cependant,  les  disciples  de  cet 
hérésiarque  ont  insensiblement  appris  à  rou- 
pir  des  extravagances  de  leur  maître  ;  dans 
le  cours  du  temps,  ils  ont  peu  à  peu  aban- 

gaire  qui  ne  sav;iit  pas  lire.  Qu'il  se  compose  de 
Pater  noster  ou  d'Ave ,  Maria^  peu  importe  :  les  uns 
récitent  le  Pater  nostei\  les  autres  VAve^  Maria.  VAve^ 
Maria  se  compose  de  deux  passages  de  TEcriiure 
qui  rappellent  Tiiicarnationdu  Fils  de  Dieu,  et  d*une 
prière  par  laquelle  on  conjure  celle  sainte  Mère  de 
prier  pour  nous.  L*ecclésiaslique  de  Durliam  peut , 
s*ii  le  veut,  devenir  un  cailiolique  orthodoxe,  et  ne 
répéter  de  sa  vie  cetie  prière. 

(2)  f  Sola  ûdes  est  necessaria  ut  justi  sinius,  es- 
tera omnia  liberrima.  i  in  cap.  ad  datât,  u. —  c  Nul- 
liim  peccatum  inferre  potest  damnationcm,  sed  sola 
incredulitas.  I  De  Cctpt.  Babul.  tom.  Il,  foi.  171; 
De  Libert.  chrisi.  tom.  Y,  fol.  oll. 
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donné  son  école,  et  se  sont  rapprochés,  an 
moins  sar  ce  point,  de  la  doctrine  de  TEcri- 
tare  et  du  sens  commun.  Mais  le  faux  por- 
trait que  leur  grand  patriarche  avait  tracé  de 
la  doctrine  catholique,  ils  l'entourent  encore 
d'un  respect  6lial,  et  le  regardent  comme  un 
legs  inestimable.  Il  parait  être  devenu  main- 
tenant le  bien  commun  de  Tévéque  et  du 
ministre  du  diocèse  de  Durham;  le  pauvre 
Blie  Index,  à  en  juger  d*après  sa  brochure, 
n'est  point  entré  en  partage  de  cette  pro- 
priété. Le  très^révérend  prélat  s'était  con- 
tenté, dans  son  mandement,  de  signaler  ce 
qu'il  appelait  la  doctrine  présomptueuse  de 
l'Eglise  de  Rome  touchant  le  mérite  des  bon- 
nes œuyrrs  ;  et  l'auteur  des  Remarques  avait 
démontré,  dans  sa  réponse,  que  cette  pré- 
somption n'existait  nulle  part  ailleurs  que 
dans  l'imagination  échauffée  du  prélat.  Le 
ministre  n'a  garde  de  laisser  passer  une  pa- 
reille réponse  sans  la  flétrir.  Il  soutient, 
dans  les  termes  les  plus  énergiques,  que  la 
caricature  de  l'évéqne  est  une  ressemblance 
fidèle,  et  que  le  crayon  de  l'auteur  des  Re- 
marques a  traîtreusement  dissimulé  tous  les 
traits  durs  et  repoussants.  Voui  nous  dites 
quelque  chose^  s'écrie-t-il,  mats  vous  ne  nous 
aiiespastout.  Votre  Eglise  nevousoblige-t^elle 
pas  à  croire  aussi  que  les  bonnes  œuvres  ii i^Ri- 
TBiiT  réellement  leur  lécompensef  et  qu'elles 
peuvent  mime  plus  que  la  mériter;  que^  tout 
inutiles  serviteurs  que  vous  étesy  quelques-uns 
â^ entre  vous  peuvent  néanmoins  communiquer 
de  leurs  mérites  surabondants^  pour  améliorer 
la  position  et  diminuer  le  chdliment  de  leurs 
frères  dont  la  justice  est  moins  parfaite?  Ces 
interrogations  loi  paraissent  équivalentes  à 
une  victoire  ;  et  il  conclut,  à  quelques  lignes 
de  là,  en  conseillant  à  l'auteur  des  Remar- 
ques de  ne  plus  jamais  s^abandonner  à  Ves- 
pair  tentant  de  corroborer  sa  cause  par  des 
stratagèmes  qui  ont  toujours  été  proscrits  par 
les  lois  de  la  guerre  littéraire.  Quant  à  Tavis 
qu'il  lui  donne,  son  adversaire,  selon  toute 
probabilité»  le  renverra  à  ces  mots  du  poëte: 

....  DU  te,  Damasippe,  Desqae 
Verum  ob  coiisiliom  douent  toiisore. 

.  En  réponse  à  ses  questions,  je  répondrai 
que  notre  Eglise  ne  nous  oblige  point  à  croire, 
ni  que  nos  bonnes  œuvres  méritent  leur  ré- 
compense, dans  le  sens  qu'il  attache  au  mot 
mérite,  ni  qu'elles  puissent  plus  que  la  mé- 
riter, de  sorte  que  quelques-uns  d'entre  nous 
puissent  communiquer  de  leur  sainteté  sur- 
abondante à  ceux  de  leurs  frères  dont  la  jus- 
tice est  moins  parfaite.  En  effet,  toute  la  dis- 
cussion actuellement  entre  nous  sur  ce  point 
n'est  plus,  je  crois,  qu'une  pure  logomachie» 
une  vaine  guerre  de  mots.  Si  quelqu'un  m'eût 
promis  une  récompense  sous  certaines  con- 
ditions que  j'aurais  remplies,  je  pourrais,  je 
l'espère,  sans  Caire  une  grande  violence  aux 
lois  du  langage,  dire  que  j'ai  mérité  ou  ga- 
gné ma  récompense»  lors  même  que  la  ré- 
compense serait  de  nature  à  excéder  la  va- 
leur exacte  do  mes  services.  Et  dans  le  cas 

(1)  Lorsque  ces  eipressions  peccafomm  indulgeniia 
remUùo  se  trouTent  dans  des  concessions  d'indul- 


où  l'on  viendrait  à  contester  la  propriété  du 
terme  mérite^\e  n'entamerais  aucune  discus- 
sion à  ce  sujet;  l'acquisition  delà  récom- 
pense serait  le  but  que  j'aurais  en  vue,  et 
pourvu  que  je  l'obtinsse,  je  serais  content, 
qu'il  me  fAt  permis  ou  non  de  dire  que  je  l'ai 
méritée. 

Des  bonnes  œuvres  nous  passons  tout  na- 
turellement aux  indulgences,  sujet  qui  a  été 
souvent  discuté  par  les  écrivains  protestants, 
mais  avec  plus  de  passion  que  oe  sincérité 
et  de  bonne  foi.  Si,  a  force  de  répéter  des  ca- 
lomnies, on  pouvait  en  faire  des  vérités,  une 
indulgence  serait  la  chose  du  monde  la  plus 
scandaleuse.  L'évéqne  de  Durham  paraît 
avoir  adopté  ce  principe;  il  a  pensé  qu'il 
pouvait  justement  et  avec  raison  user  du 
privilège  de  dire  ce  qui  avait  été  dit  cent  el 
cent  fois  avant  lo4,  et  il  a,  en  conséquence, 
et  sans  balancer,  condamné  la  pratique  des 
indulgences  dans  les  termes  les  plus  décisifs 
et  les  plus  sévères.  Hais  l'auteur  des  Remar- 

Sues  n'était  pas  homme  à  se  laisser  intimi- 
er  par  l'air  courroucé  d'un  évéqae  irrité  ;  il 
a  déchiré  le  masque  qui  couvrait  le  visage 
de  ce  prétendu  monstre,  et  voilà  que  tout  à 
coup  sa  difformité  s'est  évanouie,  et  l'œil 
critique  du  ministre  de  Durham  n'y  saurait 
plus  découvrir  aucun  trait  repoussant.  Mais 
combien  l'étonnement  de  ce  monsieur  n'a-t-il 
pas  dâ  s'accroître,  quand  il  est  venu  à  sa- 
voir que  les  indulgences  avaient  aussi  par- 
tagé les  faveurs  du  clergé  de  l'Eglise  angli- 
cane, et  que  ses  révérends  confrères  avaient 
consenti  à  vendre  eux-mêmes  une  marchan- 
dise qu'il  avait  crue  la  propriété  exclusive 
d'une  dame  quelquefois  poliment  appelée  la 
prostituée  deRabylonel  11  a  eu  recours  à 
son  procédé  ordinaire,  la  mauvaise  foi,  l'ar- 
tifice et  la  ruse  de  l'auteur  des  Remarques; 
il  l'a  accusé  d'avoir  déguisé  sous  un  com- 
mentaire faux  et  trompeur  la  doctrine  de 
son  Eglise,  reconnaissant,  il  est  vrai,  que  les 
indulgences  sont  une  rémission  des  censures 
ecclésiastiques,  ou  un  relâchement  des  pei- 
nes à  subir  en  ce  monde,  mais  se  gardant 
bien  de  dire  qu'elles  sont  aussi  une  rémission 
de  toute  espèce  de  péchés  et  des  promesses  ou 
gages  de  la  vie  éternelle.  Après  avoir  ainsi 
établi,  comme  il  l'entend,  la  différence  qui 
existe  entre  les  indulgences  protestantes  et 
les  indulgences  catholiques,  il  reprend  son 
caractère  habituel,  et  affecte  très-charitable- 
ment de  craindre  pour  l'orthodoxie  de  son 
cher  ami,  l'auteur  des  Remarques,  et  de 
trembler  que  sa  doctrine  ne  l'enveloppe  dans 
le  même  sort  que  Lulher,  le  père  de  la  Ré- 
forme. J'essayerai  de  Cfilmer  ses  alarmes. 
L'auteur  des  Remarques  n'est  point  exposé 
à  partager  en  ce  monde  le  sort  de  Luther; 
et,  s'il  vent  suivre  mes  conseils,  il  ne  sera 
pas  fort  envieux  de  le  partager  en  l'autre. 
J'ajouterai,  pour  rédification  du  ministre  de 
Durham,  que  la  doctrine  catholique  n'ensei- 
gne point  que  les  indulgences  sont  une  rémis^ 
sion  de  tous  les  péchés^  ni  même  d'aucun  pé- 
ché (1)»  ni  qu'elles  sont  des  applications  des 

Î;ences,  elles  sont  parfaitement  bien  entendues  par 
es  catholiques ,  bien  que  dans  un  antre  sens  que  ce- 
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miriîtê  ïïwràh^mdantê  de  Jéêui-Chriêt  et  des 
iaint».   La  première  de  ces  assertions  est 
contraire  à  U  foi  catholiqae  ;  la  seconde  n'est 
qu^une  opinion  soutenue  par  des  esprits  spé- 
culatifs ec  subtils,  mais  elle  ne  fait  point  par- 
tie de  1j  foi  catholique»  et  peut,  sans  crain* 
dre  la  censure,  être  admise  ou  rejetée,  sui- 
YSBt  quil  plaira  à  chacun  d'en  ju(^er. 

Afêûi  de  terminer  ce  sujet,  qu'il  me  soit 
permis  de  demander  comment  le  ministre 
piKirrait  prouver  que  la  doctrine  de  l'Eglise 
catholique  est  plus  indulgente  en  faveur  du 
pécheur  que  celle  de  l'Eglise  protestante. 
Soif  ant  cette  dernière,  autant  que  je  puis  le 
saroir,  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  ré- 
mission du  péché  te  réduit  à  un  regret  sin- 
cère d*afoir  offensé  Dieu,  et  une  ferme  déter- 
mination de  se  corriger.  Or,  les  papes  exi- 
geât tout  cela  dans  leurs  bulles,  et  deman- 
des! en  outre  la  confession  et  l'accomplisse- 
meat  de  quelque  bonne  œuvre.  Nos  induU 
feoces,  envisagées  sous  ce  point  de  vue,  ne 
penventèlre  plus  subversives  des  mœurs  que 
Mie  sont  les  pratiques  de  TEglise  anglicane. 
Si  qoelqnefoia  ta  pureté  de  notre  doctrine  a 
étébOQillée  par  les  vices  de  ceux  qui  l'ensei- 
gaeat,  il  n*j  a  pas  lieu  de  s'en  étonner  :  l'a* 
îariee  a  pu  infecter  le  cœur  d'un  des  apôtres 
fc  Jésus,  doit-on  s'étonner  si,  à  diCTérentes 
époques,  elle  a  infecté  celui  de  quelques-uns 
et  leurs  successeurs  ?  El!e  a  pu  même  se 

\m  qie  leor  prête  le  ministre  de  Durham»  Il  est  re- 
^,  comme  condition  indispensable,  que  le  pécheur 
ail  présiablement  rempli  tout  ce  que  FEglise  catho- 
lifK  regarde  comme  nécessaire  pour  la  rémission 
ém  péchés ,  et  ee  n'est  qu'alors  seulement  qu'elle 
M  Ktorde  la  rémission  de  la  pénitence  canonique , 
SQ  de  U  peine  temporelle  à  laquelle  il  devait  être 
fosmts.  Ainsi ,  il  est  éf  ident  qu'une  indulgence  ne 
pest  être  le  pardon  du  péché,  puisau'on  suppose  que 
le  péché  est  déjà  pardonné.  Quant  a  Tingénieux  cono- 
menuire  sur  la  contrition  gui  se  trouve  a  la  page  37, 
il  est  fondé  sur  une  méprise.  Jamais  aucun  théolo- 
gien catboliqoe  n'a  enseigné  que  le  pécheur  pût  être 
réconcilié  avec  Dieu  sans  une  ferme  résolution  de  se 
corriger  ;  et  le  concile  non  plus  ne  dit  pas  que  l'at- 
tridun  9Mfit^  mais  uniquement  qu*eile  diêpote  le  pé- 
cheur à  obtenir  la  rémission  de  ses  fautes.  Seu. 
U,c4. 

(X)  Voyes  nn  écrit  éloquent  et  instructif,  intitulé  : 
Beckerekntmr  la  tendance  morale  et  politique  de  la  re- 
lifmm  appelée  catholique-romaine ,  imprimé  pour  Ro- 
bittsuos  ei  Faulder,  1790,  p.  27.  Comme  Tauieur 
des  Remarques  est  redevable  au  ministre  de  Durham 
d*ufie  indulgence  publiée  par  Grégoire  VIII ,  il  vou- 
dra bien ,  je  Tespère,  accepter  en  retour  une  ou  deux 
isdulgent  es  protestantes.  La  première  a  été  publiée 
par  le  pieai  Luther,  et  conûent  une  indulgence  per- 
pétndte  p«iur  commettre  Tadutière  en  certaines  cir» 
coBSuinces.  Afin  delà  dérober  aui  yeux  des  profanes, 
je  vais  la  transcrire  ici  dans  son  idiome  original, 
f  Ut  non  est  in  meis  viribus  situm  ut  vir  non  sim , 
UB  non  est  etiam  mei  juris  ut  absque  muliere  sim. 
RurMoi  ut  in  tua  manu  non  est ,  ut  femiua  non  sis  , 
SIC  nec  i»  te  est  nt  ab6«(ue  viro  degas....  Tertia  ratio 
divortii  est ,  nbi  alter  alteri  se  suoduxerit ,  ut  debi- 
tam  benevolentiam  persolvere  nolit,  ant  habitare  cum 
eo  reooerit.  —  Hic  opportunum  est  ut  mariius  dicat: 
Si  f«  udueris ,  altéra  volet  ;  ft  domina  nolit ,  adveniai 
aaeHla.  >  Op.  Luth.  edil.  Wirt.,  lom.  V,  fol.  Il9, 
f  i5.  La  seconde  fut  accordée  par  Luther  et  sept  au- 
tres tliéologiens,  k  Piiilippe,  landgrave  de  Hesse,  pour 
f^morîsar  à  avoir  deui  femmes  s  la  fois*  Pour  Té^ 
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glisser  dans  l'Eglise  anglicane ,  société  peu 
nombreuse  en  comparaison,  et  établie  depuis 
peu  de  temps  seulement,  pour  détruire  les 
erreurs  elles  corruptions  du  papisme,  doit-on 
s'étonner  si  elle  a  pu  quelquefois  pénétrer 
dans  un  corps  infiniment  pins  nombreui,  et 
qui  subsiste  depuis  une  longue  suite  de  stè^ 
clés  7  Les  catholiques  n'ont  pas  moins  dé- 
ploré ces  abus  que  les  protestants  ;  et  si  mon 
antagoniste  veut  consulter  les  actes  des  con- 
ciles tenus  pendant  les  deux  siècles  qui  ont 
précédé  la  réforme,  il  y  trouvera  des  cauons 
aussi  sévères  et  aussi  appropriés  aux  cir'- 
constances  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  été  ré^ 
digés  dans  le  même  but  par  TEglise  actuelle 
d'Angleterre.  Si  Ton  demandait  ensuite  pour* 
quoi  ces  abus  n'ont  pas  été  réprimés  avant 
le  concile  de  Trente,  le  ministre  ne  serait  pas 
embarrassé  de  répondre  ;  il  ne  doit  pas  ieno* 
rer  le  vice  ordinaire  de  tous  les  établisse* 
ments  religieux.  Quand  les  abus^  qui  sont  in^ 
êéparables  de  tout  gouvernement  et  de  toute 
institution  administrée  par  des  hommes^  s'y 
sont  une  fois  glissés  (dans  les  établissements 
religieux) ,  le  manque  de  ce  prompt  discerne- 
ment des  fautes  qui  se  trouve  plus  souvent 
dans  les  ennemis  que  dans  les  amtf ,  empêché 
que  beaucoup  de  désordres  ne  soient  réprimés^ 
que  beaucoup  d*abus  ne  soient  réformés^  et 
que  beaucoup  de  nMSures  violentes  ^  mais  salu- 
taires^  ne  soient  mises  à  exécution  (1).  On  a. 

dification  du  public,  je  vais  en  extraire  quelques  pas* 
sages  eu  les  traduisant  en  notre  langue.  On  peut 
vc»ir  la  bulle  elle-même ,  écrite  en  latin ,  dans  T^if* 
totre  des  Variations ,  etc.,  par  Bossuet ,  liv.  vi.  Dans 
sa  déciaration  à  Luther  et  à  Mëlanchlhon,  le  landgrave 
les  avait  informés  c|U*il  n'avait  jamais  aimé  sa  femme, 
qu'il  ne  lui  avait  pas  été  fidèle  pendant  plus  de  trois 
semaines  ,  et  qu*il  ne  pouvait  renoncer  à  la  vie  dis- 
solue qu*il  menait.  Pour  ces  r.ûsons  il  demande  une 
dispense  qui  lui  penneite  d*avoir  deux  femmes.  Dans 
leur  réponse,  ces  théologiens ,  après  quelques  obser- 
vations préliminaires ,  poursuivent  en  ces  termes  : 
<  Mais  si  Votre  Altesse  ne  peutrenoucer  aune  vie 
impure ,  parce  que  vous  dites  qu*il  vous  est  impos- 
sible de  le  faire,  nous  désirerions  que  Votre  Altesse 
fût  dans  un  meilleur  état  devant  Dieu....  Mais  si  Vo« 
tre  Altesse  est  pleinement  résolue  de  prendre  une 
autre  femme,  nous  pensons  que  cela  doit  se  faire  se* 
crètement ,  comme  nous  Tavons  déjà  dit  par  rapport 
k  la  dispense  ;  c*e8t-à-dire  quM  n'y  ait  que  la  dame 
elle-même  et  uuelques  personnes  de  conliance,  obll* 
gées  à  garder  le  secret  sous  le  sceau  de  la  confession , 
qui  aient  connaissance  de  celle  affaire.  De  cette  nia^ 
nière ,  on  ne  rencontrera  pas  de  graves  contradic- 
tions, et  il  n*y  aura  point  de  grand  scandale.  En  ei'* 
fet ,  il  n*est  pas  extraordinaire  que  les  princes  entre- 
tiennent des  maîtresses  ;  et ,  quoique  le  vulgaire  en 
puisse  être  scandalisé.  Us  plus  prudents  sauront  ap> 

f»récier  cette  conduite  modérée ,  et  la  préféreront  à 
^adultère  et  àtoui  auireacte  de  brutalité  ou  de  folie. 
On  n'a  pas  besoin  de  s^inijuiétcr  du  qu*en  dira-t-on, 
pourvu  que  tout  aille  droit  avec  la  conscience....  En 
conséquence ,  nous  envoyons  à  Vtitre  Altesse  non« 
seulement  Tapprobaiion  de  nous  tous,  dans  ce  cas  de 
nécessité ,  tuais  encore  les  considérations  que  nous 
avons  faites  à  ce  siijet....  Nous  sommes  tous  prêts  à 
être  utiles  à  Votre  Altesse. 

t  Daté  de  Wittemberg,  le  mercredi  diaprés  la  fête 
de  saint  Nicolas,  1559. 

c  Martin  Luther,  Philippe  Mélanchthon,  Martin  Du« 
cer,  Antoine  Corvin,  Adam,  Jean  Leningue»  Justice 
Winiferte,  Denis  Melanther.  i 
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To  an  exemple  frappant  de  cette  yérité  dans 
PEglise  réformée  d'Angleterre. 

Ponr  ce  qui  est  de  la  célébration  de  la  li- 
turgie dans  une  langue  inconnue,  le  ministre 
de  Dnrham  se  contente  de  renvoyer  son  ad- 
versaire kICorinth.  xiv«  qn'ilregarde  comme 
une  condamnation  positiyede  la  pratique  ca- 
tholique. J*ai  lu  tout  le  chapitre  avec  une 
grande  attention,  et  il  en  est  résulté  pour 
conséquence  la  conviction  intime  que  son 
esprit  et  le  mien  ont  été  fondus  dans  deux 
moules  bien  différents.  Je  n'ai  pu  découvrir 
la  moindre  trare  do  ce  qu'il  voit  si  clairement. 
Je  n'ai  pas  remarqué  que  l'Apôtre  y  parle 
aucunement  de  la  liturgie,  ni  même  qu'il 
y  fasse  allusion  ;    toutes  ses   réprimandes 

Kraissent  être  dirigées  contre  la  vanité  ou 
usubordination  des  néophytes  qui  mon- 
traient beaucoup  d'empressement  à  mani- 
fester, dans  rassemblée  des  Gdèles,  les  grâces 
qu'ils  avaient  reçues,  et,  par  leurs  discours 
improvisés,  troublaient  fréquemment  l'har- 
monie du  service  divin.  Toutefois,  l'ApAtre 
leur  permet  cependant  l'usage  des  langues 
inconnues  ;  mais  seulement  dans  certaines  li- 
miteSi  pour  prévenir  la  mauvaise  édiflcation 
et  les  scandales  ;  et  j'espère  que  ceux  qui 
rappellent  si  énergiquement  aux  catholiques 
robligatiou  d'observer  la  recommandation  de 
saint  Paul,  ne  refuseront  pas  de  nous  en  don- 
ner l'exemple  en  s'y  montrant  eux-mêmes 
fidèles.  Nous  supposerons,  ponr  un  instant, 
que  mon  révérend  adversaire  a  souscrit  a 
cette  proposition  ;  alors  le  service  divin  dans 
son  Eglise  devra  être  réglé  de  la  manière 
suivante,  qui  est  fort  édifiante. 

Aussitôt  que  le  ministre  aura  récité  la  li- 
turgie, suivant  le  livre  des  prières  ordinai- 
res, un  de  ses  paroissiens  (clerc  ou  laïque  , 
peu  importe)  se  lèvera  et  haranguera  l'au- 
ditoire, de  la  manière  la  plus  pathétioue, 
en  quelque  langue  étrangère,  en  haut-hol- 
landais, par  exemple.  Quand  il  aura  cessé  de 
parler,  un  second  prédicateur  lui  succédera 
en  arabe,  et  il  sera  suivi  à  son  tour  par  un 
troisième  en  chinois.  L'Apôtre  veut  qu'après 
les  orateurs  l'interprète  explique  ce  qui  a  été 
dit ,  et  le  ministre  doit  prendre  pour  lui  cette 
tâche  difficile,  à  moins  qu'il  n'ait  le  hasard 
d'être  assisté  des  jiavants  MSI.  Faber  et  Gran- 
ville  Sbarpe,  ces'interprètes  si  éclairés  du  li- 
vre de  l'Apocaljpse.  Le  service  se  terminera 
par  les  prophéties  ;  et  tout  homme  qui  pourra 
se  persuader  qu'il  ressent  l'impulsion  du 
Saint-Esprit  revendiquera  le  droit  d'exhaler 
les  soupirs  et  les  gémissements  de  son  âme 
aux  oreilles  de  ses  frères.  Ici  cependant  je 
suis  fâché  d'avoir  à  rappeler  aux  dames  que, 
quoique  la  langue  des  femmes  paraisse  bean- 

(1)  c  S'il  y  en  s  qui  sient  le  don  des  langues,  qu'il 
■*y  en  ait  point  plus  de  deux  ou  trois  qui  parlent  en 
une  langue  Inconnue,  et  quMls  parlent  1  un  après  Tau- 
tre ,  et  qu*il  y  ait  quelqu'un  qui  inierprèie  ce  quMs 

auront  dit Pour  ce  qui  est  au8!>i  des  prophéties , 

qu*il  n'y  en  ail  point  plus  de  deux  ou  trois  qui  par- 
lent, et  que  les  autres  en  jugent.  Que  s^ii  se  fait  une 
révélation  à  un  autre  de  ceuK  qui  assistent,  que  le 
premier  se  taise.  Car  vous  pouvez  tous  prophétiser 
''-- •  après  l'autre....  Que  les  femmes  se  taisent  dans 


coup  mieux  appropriée  à  la  fonction  de  pro. 
phétiser  que  celle  de  l'autre  sexe  ,  l'Apôtre 
le  défend  néanmoins  positivement.  Elles  doi- 
vent se  contenter  de  rester  assises  en  silence, 
et  d'écouter  avec  déférence  les  discours  des 
hommes  qui  prophétisent  (1). 

Tel  est  le  tableau  du  système  de  service 
divin  auquel  l'imprudence  des  néophytes 
obligea  l'Apôtre  de  donner  la  sanction  de 
son  approbation.  Mais  il  est  évident  que  son 
approbation  et  sa  censure  se  bornaient  à 
une  chose  toute  de  circonstance,  et  qu'après 
la  cessation  des  dons  miraculeux,  elles  sont 
devenues  une  lettre  morte ,  un  simple  té- 
moignage des  désordres  qui  ont  existé  au- 
trefois ,  et  qui  ne  devaient  probablement  ja- 
mais se  renouveler. 

Quelquefois,  ayant  voulu  m'amuser  à  lire 
dans  le  livre  des  prières  ordinaires,  j'ai  eu 
de  la  peine  à  me  persuader  que  je  ne  lisais 
pas  une  langue  inconnue.  J'en  vais  citer  un 
on  deux  exemples  pour  l'instruction  et  l'é- 
dification de  mes  lecteurs.— Le<  them  not  $eB 
ike  iun.  Or  ever  your  pots  bemade  hot  with 
ihorns;  $o  ht  indignation  vex  Mm,  iven  a$  a 
ihing  tkat  i$  raw  (2).  Judah  is  my  iawgiver. 
Moab  is  my  wosh-pot.  Over  Edom  mil  J  cari 
my  skoe.  Pkilistiaf  be  tkou  glad  ofme  (3). 
Tnougk  ye  kave  lien  among  tke  pots^  yet  skafl 
ye  be  as  tke  ttings  ofa  dove;  tkat  is^  covered 
mtksilverwings^  anaherfeatkers  like  gold.  And 
tke  km  ofBasaHf  so  is  Gods  kill;  even  an  kigk 
killf  as  tke  kill  of  Basan.  Wky  kop  ye  so  kigk, 
ye  kigk  kflls  (^).  Et  cette  langue  inconnue  ne 
se  borne  pas  au  livre  des  prières  ordinaires, 
elle  s'étend  même  jusqu'au  livre  des  Homé- 
lies, ce  modèle  d'éloquence  pastorale  que 
l'Eglise  d'Angleterre  propose  à  son  clergé. 
Quelle  est  aujourd'hui  la  femme  qui  puisse 
entendre  maintenant  l'apostrophe  délicate 
que  voici  :  —0  tkou  tooman^  not  a  ckristian^ 
but  worse  tkan  a  pantm,  tkou  minister  of  tke 
devtf,  u)ky  pamperest  tkou  tkat  carrion  flesh 
so  kigk ,  wkick  sometimes  doik  stink  on  tke 
eartk  as  tkou  goest  ?  Howsoever  tkou  perfu^ 
mest  tkyself^  tky  beastliness  can  not  be  kidJen^ 
or  overeomewitk  tky  smells  and  savours;  but^ 
perckame^  some  dainly  dame  will  say^  and 
answer  me,  etc. 

Le  ministre  nous  a  fait  grâce  de  ses  com- 
mentaires sur  la  version  des  Ecritures  con- 
nue sous  le  nom  de  Vulgate  ;  je  demanderai 
la  permission  de  m'étendre  plus  longuement 
sor  ce  point.  C'est  une  question  au  sujet  de 
laquelle  on  a  fait  circuler  à  dessein  un  grandi 
nombre  de  fausses  représentations,  et  qui  a 
été  traitée  avec  des  préventions  non  ordi- 
naires par  quelques  controversistes  mo«- 
dernes  (5). 

les  églises,  parce  qu'il  ne  leur  est  pas  permis  d*y 
parler,  i  /  Corinth.  iiv,  27, 39,  90,  31,  54. 

Ji)  il*  jour,  prière  du  matin. 
5)  15*  jour,  prière  du  malin. 
4}  Même  jour,  prière  du  soir.  Ce  langage  est  au- 
jourd'hui inintelligible  mtoe  pour  les  AnglaLi  qui 
connaissent  le  mieux  leur  langue. 

(5)  Qu*il  me  suit  permis  de  remaniuer  ici  que  le 
son  de  la  trompette  épiscopale  a  dernièreaient  ré- 
veille de  son  assoupissemeci  luie  sentinelle  de  la  ctti 
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1*  De  loQtes  les  ancienneB  yersiods  des  li- 
?ret  sacrés,  c'est  la  Yolgate  oui  a  obtena  le 

{i\os  baot  de^  d^estinna  auprès  des  hommes 
es  plus  profondément  versés  dans  la  science 
bîbliqoey  tant  protestants  qne  catbolîqaes;  et 
elle  possède»  soos  on  antre  rapport,  nn 
avsDijfe  inappréciable  sur  toutes  les  tra- 
dodioos  modernes,  c'est  d'avoir  été  adoptée 
djos  l'Eglise  latine  longtemps  avant  Tori- 
pne  des  controverses  qui  séparent  anjoor- 
fkm  les  enfants  de  la  réforme  de  la  com- 
osoion  de  Rome.  On  ne  saurait  donc  accu- 
If r  son  auteur  on  ses  auteurs  d'aucune  pré- 
léreace  ou  partialité  qui  aurait  pu  les  por- 
ter à  corrompre  le  sens  des  passages  qui  se 
rapportent  aux  points  en  question. 

S"  Peu  de  temps  après  la  réformation, 
l'Europe  se  vit  inondée  d'un  déluge  de  tra- 
ductions de  la  Bible,  dont  quelques-unes 
étaient  déshonorées  par  les  doctrines  les 
plus  corrompues  et  les  altérations  les  plus 
manif^tes  do  sens  de  Toriginal.  Dans  ces 
coaîondures,  TEglise  catholique  trouva  qu'il 
était  nécessaire  de  se  fixer  à  une  version  par- 
Ikai/ére  et  de  la  désigner  pour  l'instruction 
de  ses  eobnls.  Le  jugement  des  Pères  du 
concile  de  Trente  s'arrêta  sur  la  Volgate,  et 
B  fut  décrété  que  dans  toutes  les  leçoos  pu- 
bliques, dans  tootes  les  discussions,  les  ser- 
iMMs  et  les  interprétations,  cette  version 
seule  serait  considérée  comme  authentique. 
La  bonne  fol  de  nos  adversaires  «a  singuliè- 
reseat  dénaturé  la  signification  de  ce  terme. 
Le  concile  entendait  dire  par  là  que,  dans 

SBPte,  te  révérend  Georges  Stepbenson,  M.  A.  vi- 
csirêde  Ketloe,  coré  de  Bishopwearmoath,  et  ancien 
■enbre  do  collège  de  Sainte-Madeleine.  Par  suite 
ëa  anndement  de  l*évèqoe,  cet  infatigable  théologien 
acMnpoaé.  préctié  et  pablié  vingt  sermons,  dans  le 
bal  cbariisliie  de  dévoiler  les  abominations  de  TE- 
flisede  Rome.  S<>n  ouvrage  fait  du  moins  honneur 
ai  araire  moral  des  luibitants  de  Bishopwear- 
■oeth.  Il  prouve  que,  dans  l'opinion  de  leur  pasteur, 
il  B*a  pas  été  besoin,  pendant  vingt  semaines,  d^offrir 
à  leurs  médlistioos  aucun  sujet  de  piété  ou  de  mo- 
rale. 1^  crains  en  même  temps  que  cela  ne  porte  à 
iaferdéiavorablement  de  leurs  qualités  Iniellectuelles» 
Je  ne  eançois  ras  comment  le  curé  de  Blsbopwear- 
Boath,  sll  avait  cru  que  ses  paroissiens  eussent  le 
seiis  cownon,  aurait  pu  penser  qu*il  fût  nécessaire 
de  1^  prémunir  contre  la  séduction  d*nne  religion 
wmâ  abaorde  que  celle  qu*il  kur  a  dépeinte  dans 
SCS  sermons*  Je  pourrais  dire  aussi  que  j'admire  le 
goèl  déticat  d^on  homme  qui  peut  se  plaire  à  ra- 
masser tant  de  saletés  dans  les  égouis  publics,  son 
fine  n^étam  guère  composé  d*autre  chose.  Mais  ma 
priaeipale  raison  d*appeler  Tattention  du  lecteur 
war  eeite  potrfication,  c'était  de  faire  connaître  la 
manière  dont  il  a  traité  le  sujet  dans  lequel  je  me 
trouve  maiiiienant  engagé  ;  et,  malheureusement,  U 
a  traité  tons  les  autres  k  peu  près  de  la  môme  ma- 
nière. 

Accipe  noBc  Daaanm  iosidias,  et  crimine  ah  oao 
Otaoeomaes. 

I)  iHMs  dit,  p.  S25,  que  TEglise  de  Rome  a  déclaré 
^  f  les  saintes  Ecritures  n^iit  pas  été  composées 
P'or  rosage  de  la  multitude,  mais  seulement  pour 
criai  de  cpqx  qni  sont  chargés  de  riiistniire  ;  et, 
sous  ce  préleite ,  elle  a  ordonné  de  les  interdire  au 

ClJe,  >  elc  Je  réponds  que  TEiilise  de  Rome  n*a 
sis  rien  déclaré  de  semblable.  Si  jio  me  trompe^ 


tous  les  points  importants,  la  Vulgate  con« 
tenait  la  vraie-parole  de  Dieu,  de  sorte  qù*ou 
pouvait  la  lire  sans  aucun  danger  d'erreurs 
pour  la  foi  et  les  mœurs  ;  et  ici ,  Je  pourrais 
observer  que,  par  ce  décret,  TEglise  catlio-* 
liqoe  n*a  rien  fait  de  plus  que  ce  qtt*ont  fait 
Luther  et  Calvin  par  leurs  versions  respec- 
tives, et  que  ce  que  faitaujourd  hui  rÉgUse 
anglicane  par  sa  traduction  des  Ecritures. 

^  En  déclarant  qu'entre  les  versions  de 
cette  époque,  la  Vulgate  seule  serait  consi* 
dérée  comme  authentique,  le  concile  n'a  pas 
voulu  lui  conférer  aucune  supériorité  sur  les 
oftfftnatfx.  C'est  là  cepeudaut  une  calomnie 
qui  a  été  la  source  de  beaucoup  d'outragean* 
tes  Invectives  contre  la  tyrannie  spirituelle 
de  l'Eglise  catholique,  et  de  cette  insultante 
commisération  qu  on  a  tant  affecté  d'avoir 
pour  l'aveuglement  spirituel  des  disciples  de 
cette  Eglise.  Ceux  qui  tiennent  un  pareil 
langage  n'ont  qu'à  aller  passer  un  an  dans 
quelque  université  catholique,  ils  verront 
avec  quelle  application  on  étudie  les  origi- 
naux, avec  quelle  liberté  on  lt>s  cite,  et  com- 
bien il^  arrive  fréquemment  d'en  alléguer 
l'autorité  contre  certains  passages  de  la  Vul- 
gate, dans  les  discussions  publiques.  Avant 
le  décret  du  concile,  les  catholiques  avaient 
publié,  et  ont  continué  de  publier  encore 
après,  des  éditions  revues^  et  corrigées  des 
Ecritures  grecques  et  hébraïques. 

i*" L'intention  du  concile  était  encore  moins 
de  décider  que  la  Vulgate  fût  exempte  de 
fautes.  Elle  a  souvent  été  corrigée  par  ordre 

mi*il  produise  cette  déclaration,  f  En  Espagne,  dit- 
il,  la  Bible  est  fermée  aux  laïques;  Tusage  leur  en 
est  interdit  dans  leur  propre  langue  sons  les  peines 
les  plus  sévères.  >  Cependant  elle  est  permise  en 
Espagne,  dans  la  langue  même  du  pays,  et  les  Es- 
pagnols prétendent  que  leur  Tersiou  de  I  Ecriture  est 
la  plus  éiéganie  de  louies  celles  qui  en  ont  été  faites 
jusqu^alors  en  langue  vulgaire.  —  Il  dit,  p.  529^  que 
les  catholiques-romains  d'Angleterre  ont  une  tra- 
duction de  la  Bible,  mais  qu*il  leur  est  défendu  de  la 
lire  sans  permission.  QuM  interroge  le  premier  ca- 
tholique qu*il  rencontrera  dans  Bisbopwearmouib» 
et  il  apprendra  de  sa  bouche  tout  le  contraire.  Les 
catholiques-romains  de  France,  continue-t-il,  n*ont 
pas  de  traduction  autorisée  de  la  Bible  dans  leur 
l;ingue.  Je  réponds  qu'ils  en  ont  plusieurs,  dont 
quelques-unes  d*une  haute  antiquité,  et  les  autres 
d'une  époque  plus  moderne.  U  est  une  version  faite 
par  Ues  Moulins  en  l!t94,  —  une  par  de  Presie  en 
13S0, — une  troisième  par  Lefèvre,  imprimée  en  1528» 
—  une  quatrième  par  les  docteurs  de  Loiivain  en 
1550,  —  une  cinquième  par  Gorbin  en  1645,  et  une 
siiième  par  Sacy  en  167a.  Il  y  a  aussi  des  tradnc* 
tiens  autorisées  en  Allemagne ,  en  luilie  et,  je  u*en 
doute  pas,  dans  tous  les  autres  pays  catholiques. 
Nous  pouvons  juger  par  là  du  lèle  de  M»  Stephetison 
pour  rintérèt  de  la  vérité,  et  nous  étonner  comment 
il  peut  annoncer  de  pareilles  faussetés  du  haut  de  U^ 
chlore,  au  nom  du  Dieu  de  vérité,  et  comment  il 
peut  s*imaginer,  qu'en  dénaturant  ainsi  les  choses,  il 
remplit  le  devoir  qui  lui  est  imposé  d'annoncer  gloire 
à  Dieu  au  plus  haut  des  deux,  et  paix  aux  hommes 
sur  la  terre.  Si  le  lecteur  veut  se  donner  la  peine  de 
comparer  le  livre  de  M.  des  Mahis  avec  sa  prélendne 
réfutation  par  M.  Stephenson,  il  reconmittra  aisé» 
ment  quel  est  celui  des  deux  qui  détend  U  maUleurt; 
cause. 
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des  pontifes  romains,  et  plusieurs  écrivains 
catholiques  ont  exercé  leurs  talents  à  décou- 
vrir et  à  faire  connaître  la  nature  de  ces 
fautes.  N*y  a-t-il  rien  à  corriger  dans  la  ver- 
sion autorisée  de  l'Eglise  anglicane  d'au- 
jourd'hui 7 

5*"  Il  n*est  pas  vrni  non  plus  que  les  catho- 
liques interdisent  aux  laïques  la  connais- 
sance des  Ecritures.  Que  nos  adversaires 
produisent,  s'ils  le  peuvent,  à  l'appui  de  cette 
assertion ,  le  décret  de  quelque  concile,  la 
bulle  de  quelque  pape,  le  statut  de  quelque 
synode  provincial,  on  l'ordonnance  de  quel- 
que évéque;  ils  savent  qu'ils  ne  le  peuvent 
faire.  Ils  n'ont  pour  toute  ressource  que  les 
prohibitions  de  VJndex.  Il  faut  cependant  ob- 
srrver  que  l'Index  n'a  pas  le  pouvoir  de  dé- 
finir des  articles  de  foi,  ni  de  faire  des  canons 
de  discipline  générale.  Son  autorité  a  tou- 
jours été  très-restreinte  et  n'a  jamais  été 
reconnue  dans  plusieurs  pays  catholiques. 
D'ailleurs  les  prohibitions  de  l'Index  ne  sont 
que  conditionnelles,  et  n'ont  jamais  été  con- 
sidérées que  comme  des  règlements  tempo- 
raires. Dans  un  temps  où  toute  espèce  d'im- 
piété était  enseignée  par  le  fanatisme,  et  ap- 
puyée sur  des  textes  tirés  des  yersions  en 
langue  vulgaire  de  TEcriture,  Pie  IV  fut  d'a- 
vis qoe  dans  chaque  paroisse  on  laissât  au 
discernement  et  au  jugement  du  curé  de  pro- 
noncer s'il  était  à  propos  ou  non  de  lire  les 
saintes  Ecritures  en  langue  vulgaire.  Si  cette 
règle  eût  été  adoptée  dans  les  églises  protes- 
tantes, elle  aurait  épargné  à  la  religion  chré- 
tienne bien  des  extravagances  dont  elle  a  eu 
à  rougir.  Jamais  nous  n'aurions  entendu 

Sarler  du  fameux  JeandeLevden,  qui  se  fit  roi 
6  Munster  en  interprétant  la  Bible,  et  intro- 
duisit la  polygamie  parmi  ses  disciples;  ni 
de  David  de  Delft,  qui,  outre  la  vertu  que 
Dous  venons  de  nommer,  en  prêcha  une  au- 
tre non  moins  honorable,  Tinceste;  ni  de 
Hermann,  savetier  d'Optzani,  qui  se  don- 
nait pour  le  fils  de  Dieu,  s'inspirait  en  bu- 
vant de  forte  bière,  puis  s'écriait  :  Tuez^  coth- 
pex  le  cou  à  tous  les  moinei  et  à  tous  les  pa-^ 
pes.  Faites  pénitencet  faites  pénitence^  car 
votre  délivrance  est  proche.  Nous  n'aurions 
pas  entendu  parler  non  plus  de  Guillaume 
Simpson,  oui  était  poussé  par  Vesprit  du  5et- 
gneur  à  aller  nu  dans  les  marchés^  les  cours^ 
etc.;  ni  de  Nailor,  qui  entra  à  cheyal  dans 
Bristol,  après  s'être  débarrassé  de  tous  ses 
habits,  tandis  que  la  multitude  inspirée  fai- 
sait retentir  Tair  de  ces  mots  :  Hosanna  au 
fils  de  David:  ni  du  pelletier  de  Londres,  dé- 


coré de  l'édifiant  nom  de  Praise^God  Bare^ 
bone  (Barebone,  louange  à  Dieu);  non  plus 
que  de  son  frère,  plus  vénérable  encore,  et 
décoré  du  nom  plus  imposant  encore  de  Jf 
Christ  had  not  died  for  thee^  thou  hadst  been 
damnedf  Barebone.  (Si  Christ  n'était  pas  mort 
pour  toi,  tu  aurais  été  damné,  Barebone). 
Pendant  cette  période  de  folie  religieuse, 
lorsque  Tesprit  humain  était  disposé  a  rece- 
voir toute  espèce  d*extravagance,  on  fit  sa- 
ffement  peut-être  d'interdire  la  lecture  des 
Ecritures  à  ceux  que  leurs  pasteurs  ne  ju- 
geaient pas  incapables  d'une  pareille  folie. 
Quel  avantage  la  réforme  a-t-elle  obtenu 
par  une  conduite  tout  opposée  ?  Elle  a  di- 
visé la  chrétienté  en  mille  sectes  différentes, 
répandu  l'indifTérence  pour  toute  vérité  reli- 
gieuse, et  retenu  les  pauvres  dans  l'état  de 
la  plus  déplorable  ignorance  ;  et  cependant, 
malgré  ces  faits  si  évidents,  on  ose  encore 
venir  reprocher  à  l'Eglise  catholique  de  met- 
tre obstacle  à  la  propagation  de  la  connais- 
sance des  Ecritures  ;  a  cette  Eglise  qui,  depuis 
la  réforme,  s'est  constamment  appliquée  à 

{>orter  aux  nations  infidèles  la  lumière  de 
'Evangile;  à  cette  Eglise  qui,  avant  l'é- 
poque de  la  réforme,  avait  subjugué  la  fé- 
rocité des  tribus  barbares  qui  avaient  dé- 
membré l'empire  romain;  à  cette  Eglise  qui 
avait  arraché  nos  ancêtres  païens  des  autels 
de  Woden  pour  les  conduire  aux  pieds  de  ceux 
du  Dieu  vivant,  et  à  laquelle  tous  les  peuples 

3ui  ont  appris  à  honorer  la  divinité  de  Jésus 
oivent  la  connaissance  de  ce  nom  sacré  ! 
C'est  ainsi  que  j'ai  eu  la  patience  de  par- 
courir les  pages  d'un  écrit  que  son  auteur 
lui-même  a  ingénument  proclamé  ennuyeux 
et  fatigant.  Aucun  objet  capable  d'éveiller  la 
curiosité  ou  de  fixer  l'attention  n'est  venu 
adoucir  les  fatigues  du  voyage.  Dieu  merci  ! 
c'est  fini.  Le  ministre  termine  sa  lettre  par 
un  avis  auquel  l'auteur  des  Remarques  ne 
pouvait  manquer  de  répondre  par  cet  ancien 

Sroverbe  :  Médecin ,  guéris~toi  toi-même. 
•u'il  me  soit  permis  toutefois  d'ajouter  en- 
core une  observation  en  finissant  :  c'est  que, 
dans  un  moment  où  tous  les  bras  devraient 
se  lever  pour  repousser  l'ennemi  commun, 
il  y  a  de  la  folie  à  troubler  et  à  rompre  Tu- 
nanimité  en  semant  la  discorde  religieuse.  Je 
peux  approuver  les  intentions  de  ceux  qui 
ont  cru  devoir  adopter  une  semblable  con- 
duite, mais  j'en  dois  condamner  le  fanatisme; 
ils  peuvent  être  de  cœur  les  amis  de  l'Eglise, 
mais  leurs  plumes  en  sont  les  plus  dangereux 
ennemis. 


REPONSE  AU  REV.  THOMAS  LE  MESURIER, 

HECTEUR  DE  NEWNTON-LONGVILLE. 

Aller  rixatur  de  laoa  saepe  capnoa» 
Propugnat  nagis  armatas,  scilicet,  at  dod 
Sit  mihi  prima  lides,  et  vere  quod  ptacet,  ut  non 
▲criter  elatreni,  pretium  stas  allera  sordet. 

Je  m*étaî8  Oatté  que  la  controverse  était     velle  publication  récente  m'a  convaincu  que 
close  par  les  pages  qui  précèdent;  une  non-     je  me  trompais  (1).  Du  comté  de  Bucks ,  de 

(I)  Vofftt  une  brochure  sous  le  titre  compleie  de,  <  Répotue  à  certaines  obiervMious  du  trèi^révàrend 
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son  beffroi  de  Newnton-Longviile ,  le  RéT. 
Thomas  le  Mesorier  a  sooné  l'alarme.  Son 
iirfhodoiLÎe  a  §u  trembler  pour  le  salai  de 
l*Eg\îse  anglfcaoe,  et  an  devoir  impérieux  Ta 
forcé  de  premonir  ses  frères  contre  la  sophis- 
liqoerie  d*oo  lîTre  qui ,  à  cause^  de  ion  êtyle 
nnimi  et  aiiaehanê ,  doit  probablement,  à  ce 
qa*il  oaîot«  devenir  populaire  (1).  liue  m'ap- 
parlieol  pas  de  dcTiner  quels  contes  plaisants 
la  TSBiié  d*an  aatear  peal  avoir  murmurés 
aai  oreilles  do  recteur  de  Newutou'-Long- 
r^.  Son  nom  sans  doute  est  célèbre  parmi 
ies amateurs  de  Tart  delà  discussion.  11  s*est 
mesuré  avec  la  Rievue  d* Edimbourg  et  la  Ae- 
fse  8ieiuii€//e,  avec  le  docteur  Lawrence,  le 
docteur  Miiner  et  le  docteur  Troy  ;  et  ses 
oombreases  cicatrices,  preuves  évidentes  de 
beaocoap  de  glorieux  combats,  rendent  un 
témoignage  honorable ,  sinon  de  son  succès, 
en  moins  de  son  courage.  Si  donc  il  n'est  pas 
satisfait  des  services  de  ceux  qui  déjà  ont 
entrepris  la  défense  du  mandement  de  Tévé- 
qae  (2);  s'il  se  croit  plus  en  état  que  les  au- 
tres de  comb.ittre  Tauteur  des  Remarques 
dans  le  cbamp  de  la  controverse,  il  a  certai- 
nemenl  le  droit  d'en  faire  l'essai.  Ce  sera  à 
VEgiise  pour  la  cause  de  laquelle  il  fait  pro* 
ftfs^ionde  combattre,  d'apprécier  ses  mérites 
et  de  récompenser  ses  succès,  ou  de  déplorer 
sa  léoMrilé. 

M.  le  Mesorier  paraît  avoir  étudié  sa  tac- 
liqaeen  controverse  dans  les  pays  classiques 
é  Homère.  Comme  les  héros  de  ce  poète  ,  il 
se  se  jette  pas  Inconsidérément  dans  la  mêlée; 
loais  il  arrête  son  impétuosité  pour  examiner 
l'origine  elle  caractère  de  son  adversaire.  Je 
me  montrerais  bien  peu  complaisant  si  je  ne 
loi  donnais  pas  ane  si  légère  satisfaction. 
Qa'il  sache  donc  que  l'auteur  des  Remarques 
a'est  pas  un  faux  frire  de  l'Eglise  établie  » 
linéique  familier  qu'il  puisse  paraître  avec 
Ui  épigrammes  et  les  proverbes  grecs.  Il  n'est 
pas  non  plus  uni  de  communion  avec  le  soci- 
nien  AÎhn^  quoiqu'il  pense  que  de  toutes  les 
sectes  qol  sont  nées  de  la  réforme,  cette  mère 
si  féconde,  les  sociniens  sont  ceux  qui  ont  le 
pins  de  droits  au  nom  de  protestants  (3). 
Qnant  aox  écrivains  de  la  Revue  d'Edim-^ 


MUner^  comprenant  quelques  notioDS  snr  les 
de  1791  et  de  1793,  sur  la  leure  pastorale 
da  docteur  Troy,  sur  le  rescrit  du  pape,  sur  les  Re- 
anrqiies  an  sujet  du  mandement  de  i'évéqoe  de 
Durban ,  sur  les  actes  du  concile  de  Constance,  sur 
le  seroion  de  M.  Sydnez  Smiib,  et  autres  sujets.  > 
fttrmgo  liMU  ! 

(I)/Hi<.,  p.  208 

\t)  Votiez  deux  publications  intitulées  Réponse  (Cmu 
ffêeuani  el  Leiire  à  Fauteur  des  Remarques  par  un 
mniktre  du  diocèse  de  Durham. 

(5)  Si  M.  le  Mesurier  veut  bien  relire  la  dernière 
pjfc  d^  Remarques^  il  ^erra  que  Tauleur  avait  di* 
r^fé  ses  auaques.  non  contre  le  dogme  de  la  Trinité 
id  que  renseigne  TEglise  établie,  m.iis  contre  la  doc- 
trine de  résèque  touchant  les  catholiques.  A  la  page 
175.  il  accuse  aussi  r«iuieur  des  Retuaraues  de  tour- 
ner en  ridicule  le  dogme  de  la  Trinité,  parce  que 
t>rcgoire  XIII  avail  eicoiiimonié  les  trinitaires.  Ainsi, 
ps>«r  se  livrer  à  la  polémique,  il  o^est  pas  nécessaire 
de  connaître  Thistoire  ecclésiastique;  autrement 
M.  le  Me»urier  aurait  dû  savoir  que  ceux  qu*à  cette 
rpo^ue  on  a|ipelait  inntioirft  étaient  ceux  qui  reje- 


ftotir^  et  de  la  Revue  mensuelle ,  tout  ce  qu'il 
sait,  c'est  qu'ils  lui  ont  souvent  appris  à  rire 
aux  dépens  du  recteur  de  Ne  wn  ton-Long  ville. 
L'auteur  des  Remarques  est  catholique,  non 
un  de  ces  catholiques  ^tie  ses  sentiments  re/î- 
aieux  embarrassent  fort  peu ,  mais  un  catho- 
lique par  conviction,  qui,  quoiqu'il  n'ait  Ja- 
mais prêté  serment  ni  juré  6délité  à  Pie  IV, 
n'en  croit  pas  moins  tous  les  dogmes  reli* 
gicux  de  son  Eglise  avec  autant  de  sincérité, 
pour  dire  le  moins,  que  H.  le  Mesurier  croit 
les  XXXIX  Articles  qu'il  a  souscrits;  et  qui 
s'estime  glorieux  et  heureux  d'appartenir, 
non  à  aucune  secte  moderne ,  mais  à  cette 
grande  société  de  chrétiens  qui  descend  en 
ligne  directe  et  par  une  succession  non  in- 
terrompue des  apôtres.  Cette  explication 
pourra,  j'espère,  le  satisfaire. 

Le  sujet  que  M.  le  Mesurier  a  choisi  pour 
faire  le  premier  essai  de  ses  forces  avec  l'aa- 
tenr  des  Remarques  est  une  accusation  son- 
vent  portée  par  Tévéque  contre  l'Eglise  de 
Rome,  savoir  que  par  ses  corruptions  elle 
avait  été  la  mère  de  l'incrédulité  française  , 
et  que  par  conséquent  elle  était  responsable 
de  toutes  les  horreurs  de  la  révolution  fran- 
çaise. L'auteur  des  Remarques ,  au  nom  de 
son  Eglise,  ne  s'est  pas  avoué  coupable  du 
crime  qu'on  ose  ainsi  lui  imputer.  Il  en  a 
appelé  des  spéculations  de  l'évéque  à  l'évi- 
dence de  l'histoire.  Il  a  provoqué  une  en- 
quête juridique  pour  reconnaître  quelle  est 
la  véritable  mère  de  cet  enfant.  11  a  prétendu 
qu'en  réalité  l'athéisme  moderne  était  le  fruit 
non  du  papisme,  mais  du  protestantisme, 
que  les  incrédules  de  France  n'ont  été  que 
les  disciples  des  incrédules  d'AnglelerrCi  et 
que  ceux-ci  devaient  leurs  lumières  supé- 
rieures à  l'intrépidité  avec  laquelle  ils  ont 
poussé  jusqu'à  leurs  dernières  limites  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  réformation  (&•). 
M.  le  Mesurier  s'est  vu  forcé  d'adhérer,  mais 
faiblement  et  non  sans  répugnance,  à  une 
généalogie  si  bien  corroborée  par  les  dates 
et  les  faits,  mais  il  a  été  amplement  consolé 
de  cette  concession  par  la  découverte  d'un 
argument  qui,  à  ce  qu'il  espère,  prouvera 
que  l'accusation  de  l'évéque  est  parfaitement 

trient,  et  non  ceux  qui  admettaient  le  dogme  de  la 
Trinité. 

(4)  Dès  le  début,  M.  le  Mesurier  donne  une  mar- 
que très-favorable  de  ses  talents  comme  avocat. 
L*évéque  avait  assigne,  au  nombre  des  raisons  qui 
lui  faisaient  attribuer  rincrëdulité  au  papisme,  qu*il 
fournissait  matière  aux  objections  des  hommes  qui 
pensent,  et  fauteur  des  Remarques  a  tout  naturelle- 
ment exprimé  sa  surprise  que  ces  hommes  qui  pen- 
sent n'aient  pas  découvert  les  vérités  du  proiestan- 
tisme,  comme  ils  avaient  découvert  les  erreur:^  du 
papisme.  Pourquoi  lui  ont-ils  préféré  raihéisme? 
Oh!  dit  M.  le  Mesurier,  c*esl  que  penser  nVsi  pas 
toujours  la  môme  chose  que  bien  pemcr  (p.  196).  Soii. 
Tout  ce  qui  doit  s'ensuivre  c'est  que,  dans  Topinion 
de  révéque,  les  hommes  pen*antt  qui  ont  de  Toppusi- 
lion  au  papisme  sont  des  hommes  qui  ne  pensent  pas 
bien.  Je  vous  le  dcm  mde,  comment  l'évéque  pensait^ 
il,  lof  squ*il  a  reproché  au  papisme  de  porter  atteinte 
à  la  gloire  de  Dieu  le  Père,  a  la  médiation  de  Dieu 
le  Fils,  et  à  rinlluence  de  Dieu  le  Saint-Esprit?  Faut- 
il  aussi  rexciure  du  nombre  des  hommes  pensants 
qui  pensent  bien? 
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exacte.  H  dit  qa'en  Angleterre  les  écrits  des 
incrédules  n'ont  fait  aocane  impressioa  sur 
la  frande  masse  des  habitants,  parce  qae  le 
TnlgaîrCy  ayant  sous  les  yeux  la  parole  de 
Dieu,  ne  pouvait  être  détourné  de  sa  religiou 
par  de  tels  écrits.  Ils  ne  sont  devenus  per^ 
nicieux  que  quand  ils  ont  été  traduits  dans 
les  langues  des  pays  où  Taccès  des  vérités 
évan^éliques  était  interdit  ao  peuple,  dont 
l'esprit  a  été  révolté  par  la  superstition  et 
les  fraudes  des  prêtres  romains  (1).  Voilà 
encore  la  spéculation  :  constatons-en  l'exac- 
titude en  la  mettant  à  la  plus  inËiillible  de 
tontes  les  épreuves,  son  accord  avec  les  faits. 
En  comparant  le  peuple  d'Angleterre  avec 
celui  de  France,  M.  le  Mesurier  prend-il  ce 
dernier  tel  qu'il  était  avant,  ou  tel  quMl  a  été 
durant  la  révolution  7  Dans  le  premier  cas , 
il  a  mis  en  principe  ce  qu'il  lui  aurait  Ealla 
prouver.  Je  n'hésite  pas  à  dire  qu'avant  la 
révolution  les  écrits  des  incrédules  n'avaient 
fait  que  peu  d'impression  sur  la  masse  du 
peuple  en  France.  Son  attachement  à  toutes 
les  pratiques  de  la  religion  était  aussi  grand, 
QU^  plutôt  inflniment  plus  grand  que  celui 
aue  manifeste  aujourd'hui  cette  même  classe 
de  peuple  en  Angleterre.  Quiconque  a  été 
témoin  de  la  foule  qui  tous  les  dimanches 
remplissait  les  églises  paroissiales  en  France» 
<*t  du  peu  de  personnes  qui  s'y  rendent  or^ 
dinairement  dans  ce  pays-ci,  reconnaîtra  la 
vérité  de  ce  que  j'ai  avancé.  On  pourrait 
appeler  de  Tenthousiasme  la  religion  de  la 
masse  du  peuple  de  France,  comparative- 
ment à  la  froide  indifférence,  à  la  froide  né- 
flUgence  du  vulgaire  dans  ce  royaume  d'An- 
gleterre. 

Si  ao  contraire  H.  le  Mesurier  entendait 
comparer  la  conduite  religieuse  des  Anglais 
de  nos  jours^avec  celle  des  Français  du  temps 
de  la  révolutlon,la  comparaison  n'est  pas  juste. 
Il  faut  placer  ces  deux  pçuples  dans  une  si- 
toation  analogue,  si  l'on  en  veut  légitimement 
tirer  quelque  conseqoence.il  n'est  pas  surpre- 
nant que  durant  le  paroxisme  de  la  frénésie 
révolutionnaire,  les  incrédules  qui  s'étaient 
emparés  des  rênes  du  gouvernement  aient  pu, 
sous  l'influence  de  la  terreur  et  de  l'idée  sé- 
duisante de  la  liberté,  persécuter  les  minis- 
tres de  la  religion  et  en  suspendre  pour  un 
temps  l'exercice.  La  grande  masse  du  peu- 
ple a  réparé  cette  désertion  passagère  de  sa 
croyance  par  l'empressemeot  avec  lequel  el!e 
est  revenue  au  culte  catholiaue  dès  les  pre- 
mières lueurs  de  la  paix  intérieure.  La  con- 
duite subséquente  de  ce  peuple  est  une  preuve 
que  les  doctrines  de  rincrédulité  n'avaient 
point  encore  pris  racine  dans  les  cœurs.  SI, 
par  exemple,  l'Angleterre  avait  été,  au  lieu 
de  la  France,  le  théâtre  de  la  révolution,  et 
que  le  clergé  anglican  eût  montré  cette  op- 
position déterminée  aux  vues  dfs  démago- 
gues qui  a  distingué  le  clergé  français,  M. 
le  Mesurier  ne  pense-t-il  pas  que  l'Ëglise 
anglicane  serait  pareillement  tombée,  que 
les  dignités  auraient  cessé  d'eiister,  et  que 
ses  revenus  auraient  été  conflsqués?  Et  ce- 
pendant pourrail-il  avec  raison   attribuer 

(!)  Le  Mesurier,  p.  107. 


une  pareille  catastrophe  à  rincrédolité  de  la 
masse  du  peuple  ? 

MaiSy  dira-t-il,  tout  accès  aux  vérités  évan^ 
géligues  n'étaitHl  pas  fermé  au  peuple  en 
France^  et  sa  raison  n^était-elle  pas  révoltée 
des  superstitions  et  des  fraudes  des  prêtres 
romains  J  La  première  partie  de  cette  inter- 
rogation fait  allusion,  \e  m'imagine,  à  l'ob- 
jection fameose  ao  sujet  des  Ecritures  en 
langoe  vulgaire,  dont  il  a  été  déjà  parlé  en 
plusieurs  endroits  de  cette  controverse,  J'a- 
jooterai  seulement  ici  que,  dans  la  plupart 
des  diocèses  de  France,  peut-être  même  dans 
tous,  les  enfants  les  plus  avancés  en  fait 
d'instruction  étaient  obligés  tous  les  diman- 
ches et  dans  beaucoup  de  fêtes,  de  réciter 
par  cœur,  dans  l'église  paroissiale,  Téplire 
et  l'évangile  do  jour  ;  étrange  et  sij^gulière 
manière  de  leur  fermer  tout  accès  au^  vérités 
de  rEvanqilel  QfOLàni  àvix  fraudes  des  prê- 
tres romains,  je  ne  piais  que  prendre  en  pitié 
les  préjugés  oo  l'ignorance  de  celui  qui  a 
Bouleve  cette  objection.  Un  prêtre  romain 
n'est  plus  désormais  un  être  inconnu  dans 
cette  Ile.  11  fut  on  iemps  où  il  était  permis 
à  la  libéralité  protestante  de  le  peindre  soos 
les  couleurs  les  plus  hideuses;  et  j*ai  tu  pins 
d'un  anglican  regarder  d'un  air  de  curiosité 
un  prêtre  catholique,  comme  si  c'eAI  été  uo 
orang-outang  ou  un  être  infernal  sous  une 
§gure  humaine.  Mais  ce  temps  est  passé.  Des 
centaines  de  prêtres  romains,  du  pays  même 
auquel  M.  le  Mesurier  fait  allusion,  ont,  il 
n*y  a  pas  longtemps  encore,  demeuré  parmi 
nous.  Leur  conduite  religieuse  et  morale  a 
été  exposée  aux  yeux  de  tout  le  monde  ,  et 
je  suis  convaincu  que  pas  un  de  ceox  qui 
ont  entreteno  des  rapports  avec  eux  n'hési- 
tera à  déclarer  qu'ils  étaient  aussi  sincères 
dans  leur  croyance  et  aussi  incapables  de  toute 
espèce  de  fraude,  que  le  recteur  deNewnton« 
Longville  ou  ses  confrères. 

S'il  me  fallait  suivre  pas  à  pas  M.  le  Me- 
surier dans  toutes  les  autres  pages  de  sa 
brochure,  je  ne  ferais  que  me  fatiguer  moi- 
même  et  le  lecteur.  Un  grand  nombre  de  ses 
arguments  ont  déjà  été  discutés  dans  le 
cours  de  cette  controverse ,  et  les  personnes 
qui  désireraient  avoir  de  plus  amples  rensei- 
gnements sur  ces  matières  peuvent  consul- 
ter les  théologiens  qui  ont  discoté  ex  pro- 
ftsso  les  prétentions  opposées  des  deux  Egli- 
ses. Tout  mon  but  est  de  présenter  seule* 
ment  quelq^ues  observations  sur  certains 
passages  qui  me  frappent  par  leur  nouveauté 
ou  l'intérêt  particulier  qu'ils  offrent. 

1*  A  la  page  201,  M.  le  Mesurier  s'est 
amusé  à  tracer  un  long  et  ennuyeux  paral- 
lèle entre  les  doctrines  réelles  ou  supposées 
des  Eglises  de  Rome  et  d'Angleterre  touchant 
la  rémission  des  péchés.  Eh  r^ien  t  lecteur  , 

Ïuel  est,  pensez-vous,  l'objet  de  ce  parallèle? 
est  vraiment  bien  singulier  :  il  ne  s'agit  de 
rieu  de  plus  que  de  déterminer  laquelle  des 
deux  présente  à  ses  enfants  le  plus  d'encou- 
ragement à  commettre  des  crimes.  Comme 
on  devait  bien  s'y  attendre.  Il  adjuge  la  su- 
périorité sur  ce  point  à  TEglise  de  Rome; 
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WÊéif  avant  de  éomer  la  raitoa  tor  laquelle 
il  iooAe  sa  dècttJea»  qa*tl  me  toit  permis  de 
faire  oteenrer  fae  fi  la    docirloe  calholiqae 
iafUe  à  pédMf,  la  coadaîte  des  calhoiiques 
présente  oo  phénomène  moral  qoi  est  son- 
veraineo€flld%De  d'altenlion.  Noos  sommes 
faits,  je  le  présamOt  de  la  même  matière  qae 
nos  coecAejeas  pit^lestants,  notre  cœur  res- 
sent IValnence  des  mêmes  passions  ;  noire 
vertfl  est  eiposée  aax  mêmes  tentations. 
Iiffse-là  moire  posiiioo  est  la  même,  mais 
raid  fenir  la  grande  différence  qai  nous 
fépira.  Le  proiesiaoi  a  le  bonbeor  de  prati- 
fscraa  calle  pur  el  sans  altération,  qui  dê- 
leleppe  i  ses  yeaz   les  Têritéi  morales  de 
rScntare,  oppose  une  forte  barrière  à  Tem- 
ytrtfeot  des  passions  et  arrête  la  marche 
Ai  vice,  tandis  que  le  catholique  a  le  mal- 
hcnrde  professer  nne  religion  qui  cache  arec 
mm  les  Bcritares  anx  yens  do  peuple,  en- 
esvafs  i  pécher  ci  ponsse  à  satisfaire  les 
lèslrs  ilUcKes.   Or  ,  si  ces  prémisses  sont 
fraies ,  qnelle  antre  conclusion  en  pent-on 
ièèntre ,  sinon  qoe  de  tontes  les  classes  de 
chfétiettB,  lei  catholiques  doireni  êire  les 
tim§  déprarÂi  7  Mais  re  raisonnement  est-il 
conimié  par  Inexpérience  ?  j'invite  le  rec- 
leor  de  Newnlon-LongYilie  i  constater  la  ?é- 
riié  de  ce  talU  Qv'il  compare  la  moralité  de 
la  eongrégaiion  catholique  la  plus  voisine 
a?«c  la  moralité  des  protestants  qui  peuplent 
sa  paroisse,  de  ceux  qui  ont  eu  le  oonhenr 
de  recevoir  de  ses  lèvres  les  vérités  saloiai- 
res  de  FEvangile,  puis  qu*il  dise  si  les  ca- 
Iholâqoes  le  leor  cMent  en  piété  ou  en  vertu. 
S^ib  nele  lenr  cèdent  pas,  comme  je  l'espère, 
qnll  essaye  de  concilier  ce  fait  avec  son  opi* 
nioo  snr la  tendance  immorale  de  lenr  crovan- 
ce.  J'ai  déjà  fait  la  même  invitation  à  deux 
des  adversaires  de  l'auteur  des  Remarques  ; 
ils  ont  en  la  prudence  de  la  décliper.  Nous 
saurons  hientôi  si  M.  le  Mesurier  est  plus 
aveninrenx. 

Connaissant,  comme  je  la  dois  connaître 
par  la  profession  qoe  j'en  fais,  la  vraie  na- 
tore  dn  colle  catholique,  et  convaincu  par 
«ne  lon^e  expérience  qu'il  est  rennemi  de 
toote  espèce  de  vice,  sous  quelque  forme 
qa*tl  se  cache,  ce  n'a  pas  été  sans  nue  grande 
surprise  que  j'ai  lu  pour  ta  première  fois 
l'elranfe    assertion   de    H.    le    Mesurier. 
rëWMi»  bitede  savoir  sur  quel  fondement  elle 
repose;  et  Tai  appris  que,  suivant  la  doc- 
trine catholique,  quelque  grand  pécheur  que 
mit  fueffv'un,  V Eglise  a  le  pouvoir  de  l'ab- 
senifrf,  pcunm  qu'il  veuille  êeulement  se  $ou^ 
WÊêUreà  la  pénitence  qu'elle  jugera  à  propos 
4e  Imi  imposer.  Quand  même  telle  serait  no- 
Ire  doctrine,  j'aurais  encore  lien  de  douter 
que  la  consÀ|uence  fâl  légitime  ;  mais  qu'il 
me  soit  permis  de  demander  à  M.  le  Mesu- 
rier dans  quelle  profession  de  foi  catholrqne 
U  a  pnisé  ce  qu'il   a  dit.  Si  cette  assertion 

(1)  n  ne  ssoTsit  y  avoir  rien  de  plus  étrange  pour 
m  fecieur  catholiqse  qoe  Is  coiiflance  avec  laquelle 
M.  le  Mesurier  déunit  ce  oui  est  ou  ce  qui  n*est  pas 
DOire  crovsace«  et  la  prefonde  ignonsce  qu'il  lait 
iBfariableflMnt  paraître  en  ces  sortes  d'occaëioiis. 
hnu  to  nomhreiix  exemples  de  xt  fait,  qui  abou«* 


n'avait  été  produite  que  dans  un  de  ces  ser- 
mons éphémères  que  la  charité  de  quelques 
minisires  protestants  les  porte  quelquefois 
à  prêcher  contre  nous,  elle  aurait  pu  passer 
inaperçue.  Le  recteur  de  Newnton-Longville 

Eeut,  du  haut  de  sa  chaire,  donner  un  li- 
re coursa  son  éloquence,  sans  courir  au- 
cun risque  d'être  contredit  :  la,  probablement* 
il  ne  rencontrera  point  de  sceptique  qui 
doute  de  la  vérité  de  ses  paroles,  point  de 
critique  qui  réfute  ses  accusations.  Son  pieux 
troupeau,  qui  l'écoute  la  bouche  béante,  dé- 
vorera ses  paroles  et  bénira  le  pasteur  or- 
thodoxe oui  le  nourrit  d'une  manne  si  dé- 
lectable. Mais  il  y  a  du  danger  à  hasarder 
une  accusation  si  dénuée  de  fondement  et  si 
aisée  à  démasquer,  dans  un  écrit  destiné  à 
être  lu  par  ses  ennemis  non  moins  que  par 
ses  amis.  Les  victimes  de  la  calomnie  ne 
mettront  pas  de  retard  à  proclamer  leur  in- 
nocence, et  un  homme  qui  estime  le  carac- 
tère dont  il  est  revêtu  comme  ministre  du 
Dieu  de  vérité,  ne  doit  pas  oublier  combien 
il  le  déshonorerait  en  méritant  qu'on  lui  re- 

trochât  d'avoir  fait  une  imputation  injuste, 
oin  de  moi  d'imputer  à  M.  le  Mesurier  au- 
cune accusation  injuste,  faiteà  dessein  ;  mais 
il  m'est  permis  de  regretter  que  ni  Texpé- 
rience  de  l'flge,  ni  les  avantages  d'une 
éducation  académique  n'aient  pu  déraciner 
de  son  cœur  les  préjugés  du  temps  de  nour- 
rice. 

The  priest  continues  wbat  the  nurse  began. 
And  thus  the  child  Imposes  on  the  man. 

Le  ffrêtre  continue  ce  que  la  nourrice  a  comr 
mencéj  el  cUh  mnti  que  Phomme  ett  la  dupe 
de  Cenfani. 

La  vérité  est  que  non-seulement  la  doc- 
trine qui  nous  est  si  confldemment  attribuée 
n'est  pas  notre  doctrine,  mais  qu'elle  y  est 
même  tout  à  fait  opposée.  Nous  n'enseignons 
point  que  l'Eglise  a  le  pouvoir  d'absoudre 
le  pécheur  aussi  souvent  qu'il  lui   plaît, 

r pourvu  qu'il  se  soumette  à  la  pénitence  qui 
ui  est  enjointe  ;  mais  nous  enseignons  qu'au- 
cune pénitence  quelconque,  quand  même 
elle  serait  accompagnée  de  l'absolution,  ne 
saurait  snflire,  sans  la  contrition,  pour  ta 
rémission  d'un  seul  péché  grave,  c'esl-à-dire 
sans  un  regret  sincère  de  l'offense  commise 
contre  Dieu,  sans  une  ferme  résolution  de  se 
corriger,  et  une  détermination  véritable  de 
réparer,  autant  que  les  circonstances  pour- 
ront le  permettre,  tous  les  torts  causés  à  no- 
tre prochain.  Ce  sont  là  autant  de  conditions 
regardées  comme  indispensablement  néces- 
saires pour  obtenir  le  pardon  de  ses  péchés  ; 
on  nous  a  appris  que  sans  elles  aucune  pé- 
nitence ni  aucune  absolution  ne  peuvent 
nous  être  utiles.  M.  le  Mesurier  entrepren- 
dra-t-il  de  prouver  qu*une  pareille  doctrine 
est  un  encouragement  au  péché  (1)? 

dent  dans  sa  réiionse  ^  celte  publication ,  je  me 
conleiiierai  d'en  signaler  un.  Tout  catholique  con- 
nati  depuis  sa  plus  tendre  enrance  la  docirme  ci- 
dessus  exposée,  et  elle  est  contenue  dans  tous  les 
livres  dMnstruction  catholique  que  '^m  vus.  Nëan- 
moins  M.  le  Hesorier  sflirme  posiuvemeat  que  ce 
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S*  Mais  le  rectear  de  Newnton-LoDgTille 
n*eft  pas  facile  à  conraincre.  Il  dit  qae  TË- 
glise  catholique  accorde  provisoiremeni  des 
indtUgences  pour  les  péchés  futurs  (1)  et  chfl- 
lie  la  mauvaise  foi  de  l'auteur  des  Remar- 
ques» qui  ayall  gardé  le  silence  le  plus  obs- 
liné.sur  ce  point.  Il  n*est  pas  difCcile  de 
justifler  l'auteur  des  Remarques.  11  savait 
que  les  indulgences  pour  les  péchés  futurs 
ne  sont  que  des  êtres  idéaux  qui  n'existent 
que  dans  les  écrits  de  nos  adversaires  ;  que 
re  ne  sont  que  des  spectres  évoqués  par  le 
fanatisme  religieux  pour  effrayer  Timagina- 
tion  du  vulgaire  ;  ou  plutôt  que  ce  n'est  rien 
de  plus*  pour  me  servir  dps  termes  mêmes 
de  feu  M.  Fox  sur  un  sujet  analogue,  que 
de  bofis  et  sains  mensonges  protestants.  Mais 
se^a-t-il  aussi  facile  de  justiGer  la  conduiip 
de  M.  le  Mesurier?  Comment  se  défen- 
dra-t-ll  d'avoir  adopté  cette  vieille  calom- 
nie ?  Dira-t-il  qu'il  n'avait  pas  suftisamment 
examiné  le  sujet,  ou  qu'il  a  répété  cette  ca- 
lomnie sur  la  foi  d'autrui  ?  S'il  en  est  ainsi» 
qu'il  me  soit  permis  de  lui  donner  le  conseil 
d'ajouter  à  sa  collection  de  canons  de  con- 
troverse la  maxime  suivante,  que  c'est  en- 
freindre  les  règles  ordinaires  de  l'honnêteté^ 
que  d'avancer  une  accusation  contre  un 
nomme  ou  contre  une  classe  d* hommes ^  sans 
en  avoir  examiné  la  vérité ^  ou  que  de  la  ré^ 
péter  après  qu'il  a  été  démontré  qu'elle  est 
fausse  et  sans  fondement  (2). 

3*"  M.  le  Mesurier  tient  en  réserve  un 
troisième  argument  plus  fort  que  les  deux 
premiers.  11  espère  fermer  la  bouche  à  son 
adversaire  par  le  témoignage  d'un  livre  qui 
a  frilt  depuis  longtemps  la  gloire  des  fanati- 
ques et  des  controvcrsistrs»  qui  a  souvent 
couvert  de  honte  la  défaite  des  papistes  les 
plus  obstinés,  et  qui»  ce  qui  est  inOniment 
plus  avantageux  encore  pour  le  genre  bu- 
main,  a  fourni  au  savant,  pieux,  mais  vi- 
sionnaire M.  Granville  Sharp,  une  clef  pour 
découvrir  aux  mortels  étonnés  les  secrets 
contenus  dans  le  livre  de  l'Apocalypse  (3j. 
Ce  livre,  si  fécond  en  conséquences  impor- 
tantes, est  le  Liber  Taxœ  cancellariœ  ro- 
mance^ ou  Tarif  des  prix  auxquels  on  peut 
racheter  les  péchés  à  la  chancellerie  ro- 
maine, cette  grande  douane  de  l'iniquité  hu- 
maine. Si  le  lecteur  veut  se  donner  la  peine 
de  parcourir  les  différents  articles  de  ce  pré- 
cieux code,  il  y  reconnaîtra  du  moins  que  le 
pape  est  extrêmement  modéré  dans  ses  de- 
mandes, et  s'étonnera  que  Sa  Sainteté  ne  se 

n*est  pas  là  notre  doririne  ;  il  traite  mon  assertion 
de  hardie  et  sans  preuve  ;  il  me  défie  de  citer  aucune 
aiiiorité  à  sou  appui.  Supplément  à  ta  Héponu^  p.  5, 
Le  témoignage  qui  va  suivre  est  assez  long  pour  une 
note ,  et  assez  explicite  pour  satisfaire  un  esprit 
exempt  de  préjugés.  Il  e^t  puisé  dans  un  livre  com- 
posé par  un  prélat  caiholique,  et  publié  pour  l'usage 
des  catholiques  employés  dans  les  armées  de  terre 
et  de  nier,  i  Vous  savez,  par  les  caiéchismes  que 
vous  avez  appris,  et  p:ir  les  livres  d'inMniclion  ca- 
tholique que  vous  avez  lus,  que  l'absolution  du  prêtre 
ne  peut  vous  profiter  qu'autant  que  vous  serez  suf- 
fisaniiiient  disposé  à  la  réconciliation  avec  le  Dieu 
que  vous  avez  offensé,  p.ir  une  vraie  foi,  par  un 
repentir  sincère  de  tous  vos  péchés,  par  une  ferme 


soit  pas  servie  d'un  flnancier  anglais  pour 
augmenter  les  revenus  de  son  trésor.  En 
Angleterre,  on  ne  peut  obtenir  la  permission 
d*avoir  un  chien  couchant,  à  moins  de  payer 
une  taxe  de  dix  shellings  (12  fr.  50)  ;  taudis 
qu'il  paraîtrait  qu'à  Rome  un  flls  peut  tuer 
son  père  et  jouir  de  sa  fortune  pour  ce  même 
prix  1  Ici  (en  Angleteirre)  on  demande  vingt 
et  un  shellings  (26  fr.  25)  pour  accorder  la 
permission  de  se  poudrer  les  cheveux  une 
fois  par  an  ;  là  (à  Rome)  on  peut,  pour  la 
même  somme,  avoir  une  maîtresse,  sans 
compromettre  son  salut  1  Cependant,  s'il  pre- 
nait envie  à  M.  le  Mesurier  et  à  son  ami  de 
se  rendre  à  Rome,  je  leur  recommanderais 
de  ne  pas  trop  se  fier  surle  Liber  Taxœ  cas^ 
cellariœ;  ils  pourraient  bien  s'y  trouver  dans 
la  position  fort  peu  plaisante  où  se  trouva 
le  noble  Romain  dont  parle  O'  Leary,  qai« 
étant  accusé  d*avoir  trois  femmes  à  la  fois, 
essaya  de  justifier  sa  conduite  en  faisant  ob- 
server qu'il  n'avait  pu  en  rencontrer  nue 
avec  laquelle  il  pût  vivre  heureux.  Pui$^ 
qu'il  est  si  difficile  de  vous  plaire  en  ce  mon* 
a<,  lui  répliqua  le  pape  Sixte  Y ^  vous  ire% 
chercher  fortune  en  l'outre.  Les  femmes  y  soni 
en  plus  grand  nombre,  et  vous  en  pourrex 
trouver  une  à  votre  goût.  Les  Taxœ  cancella- 
riœ romanœ  ne  purent  le  sauver  ;  il  fut  con- 
damné pour  crime  de  polygamie,  et  mis  à 
mort. 

La  chancellerie  romaine  est  une  institu- 
tion fort  ancienne,  dont  les  règlements  furent 
primitivement  dressés  par  Jean  XXII,  et  ont 
été  mis  dans  leur  forme  présente  par  Nico- 
las y.  A  la  mort  de  chaque  pape,  ces  règle-» 
ments  sont  censés  s'éteindre,  mais  son  sac- 
cesseur  a  toujours  soin  de  les  renouveler; 
et  c'est  ainsi  qu'ils  sont  demeurés  jusqu'au- 
jourd'hui essentiellement  les  mêmes  qu'ils 
étaient  il  y  a  plusieurs  siècles.  D'après  ces 
règlements,  appelés  Regulœ  cancellariœ  ro'' 
manœ^  on  voit  que  les  c;iuses  portées  devant 
ce  tribunal  regardent  les  temporalités  des 
évêchés  vacants,  la  collation,  la  permutation 
ou  la  résignation  des  bénéfices,  l'absolution 
des  censures  canoniques,  et  les  dispenses 
des  empêchements  canoniques  de  mariage. 
La  chancellerie  romaine  n'a  point  à  s'occu"* 

f»er  des  crimes  et  des  péchés;  toutes  les  abso* 
utions  qu'elle  donne  sont  au  for  extérieur; 
elles  ne  regardent  que  les  peines  inOigées 
par  les  canons;  et,  par  conséquent,  tous  les 
raisonnements  et  toutes  les  accusations,  ton- 
tes  les  pieuses  invectives  et  les  cris  d'iudigna- 

résolution  de  n'en  pins  commelire,  et  par  une  to» 
lonté  réelle  de  satisfaire  à  Dieu  et  à  votre  prochsin, 
autant  que  la  justice  le  demandera.  Sans  ces  dispo- 
sitions de  votre  part,  Tacte  du  prêtre  ne  serait  pM 
rauné  dans  le  eiel,  vous  vous  rendriez  coupable  d*uns 
profanation  sacrilège  du  sacrement  de  pénitence,  et 
provoqueriez  Tindigiiation  du  Toui-Puissani,  au  lieu 
d*£n  obtenir  miséricorde.  Ce  n'esi  qu'en  vous  voyant 
ain«i  convenablement  disposé  ,  que  Dieu  délie  dans 
le  ciel  ce  que,  par  son  auiorilé,  et  huivaiit  les  condi- 
tions de  son  iusiiiuiion,  son  ministre  délie  eurta 
terre,  i 

M)  Le  Mesurier,  p.  203. 

(i)  Aikin ,  Itevue  annuelle  pour  1806^  p.  5D& 

(5)  Voyez  Olfserv*,  etc.,  à  la  fin* 
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tioo  auxquels  rbypoUiteeda  contrairea  donné 
lieD,  ne  sont  qne  des  frnits  de  Terreur  ou 
de  la  ficlîoQ.  Il  est  ?rai  toutefois  que  poor  les 
affaires  traitées  à  la  chancpUerie  romaine, 
comme  dans  les  cours  ecclésiastiques  d'An- 
gleterre* il  est  exigé  des  honoraires  par  les 
ofBciersqui  y  sont  employés;  mais  ces  ho- 
n«)raires  ne  sont  pas  payés  comme  prix  du 
péché,  mais  bien  pour  l'expédition  des  affai- 
res. Ceci  cependant  a  fourni  une  idée  utile  à 
quelques-unsdesPéresdela  réforme^qui  ne  se 
faisaient  pas  de  scrupule  de  recourir  à  une 
fraude  pieuse,  lorsqu'elle'  pouvait  proGler  à 
l'œufre  divine  dans  laquelle  ils  étaient  enga- 
gés. Les  Taxœ  cancellariœ  romanœ  ont  été  par 
eux  habilement  corrigées,  interpolées  et  aug- 
mentées; l'édition  augmentée  a  été  répandue 
de  tontes  parts  par  les  réformateurs  comme 
nnepreofe  qne  Rome  était  la  grande  douane 
dn  péché,  et  les  préjugés  de  leurs  disciples  ont 
avidement  dévoré  cetartiGce  (l}.Que  dans  un 
temps  de  fermentation  et  de  discorde  reli- 
gieuse cette  fraude  ait  obtenu  du  crédit  en 
An^teterre,il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner; 
mais  i*avais  cra  que  dans  le  siècle  de  lumiè- 
res on  nous  vivons,  elle  avait  été  livrée  au 
mépris  qu'elle  mérite.  Elle  a  même  été  ré- 
cemment effaréo  de  !aGéo{i;raphie  de  Guthrie, 
dans  tant  d'éditions  de  laquelle  elle  avait 
conservé  une  place  honorable.  La  libéralité 
des  nouveaux  éditeurs  les  a  portés  à  faire  ce 
retranchement ,  et  je  suis  heureux  de  voir 
qoeson  existence  ne  repose  plus  aujourd'hui 
qne  sur  l'autorité  de  MM.  le  Mesurier,  Gran- 
ville  Sharp  et  C*. 

le  crois  pouvoir,  sans  qu'on  m'accuse  de 
sortir  du  sujet  qui  nous  occupe,  montrer  par 
un  exemple  comment  les  pouvoirs  conférés 
i  la  chancellerie  romaine  ont  été  exercés  en 
Angleterre  depuis  sa  séparation  du  siège 
apostolique.  En  1621,  le  docteur  Georges 
Abbott,  archevêque  de  Cantorbéry,  fut  in- 
vité |Mir  lord  Zouch  à  chasser  dans  son  parc 
de  Bramxil  en  Hampshire.  Le  très-révérend 
primat  pouvait  être  un  savant  théologien  (2), 
mais  il  ne  tarda  pas  à  prouver  qu'il  n*éiait 
qu'an  assex  mauvais  tireur;  car, ayant  ajusté 
aa  daim  avec  une  arbalète,  il  frappa  le  gar- 
dien dn  parc,  Pierre  Hawkins,  qui,  une 
lif«re  aprte,  monrut  de  sa  blessure.  Ce  fu- 

(I)  Les  principales  édiiioas  protestâmes  du  Liber 
Tcanr  coMceUatiœ  sont  celles  de  Pinei  et  de  Banck, 
qal  ont  été  censurées  toutes  les  deux  comme  apo- 
cryphes k  Rome  et  à  Madrid  ;  Parcbe?èque  de  Paris 
€■  a  ans<ii  censuré  une.  Bayle  (et  c*e8l,  je  crois,  ^ 
Ebjle  médiatenieiit  ou  immédiatement,  que  U  plupart 
de  nos  adversaires  sont  redevables  de  la  science  dont 
ils  font  preuve  sur  cet  important  sujet),  llayle,  dis-je, 
dit  observer  qu'il  est  difflcile  d*expliquer  les  grandes 
d  fléteiiccs  qui  existent  entre  ces  deui  éditions,  et 
de  le  rendre  compte  de  la  valeur  réelle  des  sommes 
d*arfeDl  qui  y  sout  menlionnées.  il  ajoute  qu'il  en  a 
8as»i  été  publié  plusieurs  éditions  par  des  catlioli- 
qaes  ài  Paris  et  ^  Cologne;  mais  il  n*â  jamais  pu ,  à 
ee  qoll  paraît,  s'en  procurer  un  seul  exemplaire.  Je 
a'ai  pas  été  moi-méuie  plus  heureux.  J'ai  cependant 
la  les  Begulœ  eaneellariœ ,  impriuiées  en  1484,  et 
plosienrs  des  éditions  qui  eu  ont  été  faiies  depuis 
ceue  époque  jusqu'à  la  fln  du  dernier  siècle  ;  et  dans 
aoctaoe  d  elles  je  o*ai  trouvé  un  seul  mot  touchant 
faMiMlon  des  péchés.  J*ai  aussi  ciauiioé  les  hoao- 


neste  et  malheureux  accident  jeta  tonte  H!- 
glise  anglicane  dans  la  confusion.  Beaucoup 
de  gens  pensaient  que  par  cet  homicide  l'ar- 
chevêque avait  encouru  la  peine  canonique 
de  l'irrégularité,  et  prétendaient  qu'il  était 
dans  Tobligation  derésignerune  dignité  dont 
il  n'était  plus  propre  à  remplir  les  Fonctions. 
Mais  le  primat  jugea  que  cette  doctrine  sen- 
tait  le  papisme  :  il  entreprit  hardiment  de  réfu- 
ter leur  opinion,  ntful  courageusement  appuyé 
par  deux  puissants  défenseurs,  sir  Henri  Mar- 
tin et  révéque  de  Winchester.  Us  soutinrent 
qu'on  ne  pouvait  attribuer  cet  accident  ni  à 
la  négligence,  ni  à  la  mciladressede  Tarchevé- 
que,  mais  qu'il  n'était  dû  qu'à  l'imprudence  du 
malheureux  gardien  qui  s'était  aveuglément 
jeté  à  la  rencontre  de  la  flèche  ;  qu*en  vertu  de 
la  charte  forestière  il  était  permis  aux  évé- 
ques  anglicans  de  se  livrer  au  plaisir  de  la 
chasse:  et  que  la  chasse  interdilepar  les  ca- 
nons n'était  pns  une  chasse  modeste,  dé- 
cente et  paisible  comme  colle  du  docteur 
Abbott,  mais  une  cha^=se  bruyante  et  publi- 
que. Ces  raisonnements  contradictoires  em- 
barrassèrent même  l'esprit  Ihéologique  du 
roi  Jacques;  et,  pour  lever  ses  doutes,  il 
nomma  une  commission  d'évéqucs,  de  juges 
et  de  légistes,  pour  examiner  le  cas  du  pri- 
mat, et  lui  donner  leur  avis  à  ce  sujet.  Ils 
s'assemblèrent,  conférèrent  et  ne  tombèrent 
pas  d'accord.  ËnGn,  après  avoir  longtemps 
délibéré,  U*ur  réponse  fut  qu'il  fallait  absou- 
dre conditionnellement  Tévéque,  ad  majorem 
cautelam.  Mais  là  s'éleva  une  difficulté  à  la- 
quelle on  ne  s'attendait  pas.  Quel  autre  que 
le  roi,  chef  suprême  de  l'Eglise,  pouvait  pré- 
tendre exercer  aucune  autorité  spirituelle 
sur  le  primat  de  toute  l'Angloterre?  Et  ce- 
pendant avait-on  jamais  ouï  din*  qu'un  laï- 
que eût  jamais  prétendu  absoudre  un  ecclé- 
siastique des  censures  canoniques?  Pour 
sortir  de  cet  embarras,  ils  adressèrent  une 
pétition  au  roi  pour  le  prier  de  députer  un 
certain  nombre  d'ecclésiastiques  qui  pussent 
prononcer  en  son  nom  la  sentence  d'absolu- 
tion; s'imaginant,  je  pense,  que  l'autorité 
d'un  laïque  pouvait  prendre  un  caractère 
spirituel  en  passant  par  la  bouche  d'un 
ecclésiastique,  Jacques  se  rendit  à  leurs 
désirs;  un  mandat  royal  fut  adressé  à  huit 

raires  qu*il  est  réellement  permis  aux  officiers  de 
cette  cour  de  recevoir,  et  j*ai  vu  qu*il  n'y  en  a  point 

3ui  aient  rapport  à  d'autres  ab>oluiions  qu*^  celles 
es  censures  canonique^.  On  les  demande  comme 
compensation  du  travail  et  des  peines  qu'il  en  a 
coûté.  (Quœ  solvunlurpro  litierarum  expedUionibus^ 
eommuniter  dicuntur  Taxœ  cancellariœ  apo>lolicœ^ 
Van  Espen,  p.  ^48.)  Je  suis  porté  à  croire  que,  quelle 
que  puisse  être  Topiuion  de  M.  le  Mesurier,  ceux  qnl 
ont  eu  à  payer  ces  sortes  d'honoraires,  n'oot  pas 
souvent  songé  qnecepûtéire  un  engagement  à  pécher. 
Il  esi  probable  qu'ils  sont  plutôt  pour  le  sentiment 
contraire. 

(^)  Lord  Clarendon  observe  que  <  c'était  un  homme 
d*uii  caractère  très-morose  et  <i*un  aspect  rebutant, 
tout  à  faii  étranger  à  la  vraie  constitution  de  Tt^glise 
anglicane,  ne  voyitnt  dans  la  religion  chrétienne  que 
rhoireur  et  le  mépris  du  papisme,  et  jugeant  les 
plus  dignes  d'e.^^time  ceux  qui  se  portaient  aux  plus 
grands  excès  eu  ee  genre.  • 
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éTéqnes,  et  ces  prélats,  fiiiTanl  les  instroc- 
tîont  qui  leur  avaient  élé  données,  déclaré- 
reut  l'archevêque  absous  de  toutes  les  cen- 
sures et  irrégularités  canoniques  qu'il  avait 
pu  encourir,  le  rétablirent  dans  sa  dignité 
et  lui  permirent  de  rentrer  dans  Teiercicede 
ses  fondions  an  hiépiscopales.  Leur  sentence 
reçut  la  sanction  du  roi  et  fut  empreinte  du 
sceau  royal  environ  six  mois  après  la  mort 
de  Pierre  Hawkins  (1). 

Je  ne  saurais  déterminer  combien  cette 
bulle  royale  d'absolution  peut  avoir  coûté 
au  primat,  mais  quiconque  est  au  (ait  de  ce 

3ui  se  pratique  dans  nos  cours  ne  saurait 
outer  qu'elle  n'a  pas  éié  grossoyée,  signée 
et  scellée,  sans  payer  les  honoraires  en  usage. 
]iiaintenani,si  un  écrivain  catholique  tirait 
parti  de  ce  fait,  et  prétendait  que  le  roi,  en 

Jualilé  de  chef  suprême  de  l'Eglise,  était 
ans  l'usage  d'absoudre  du  crime  de  meurtre 
pour  une  modique  somme  d'argent;  s'il  ap- 
pelait l'Angleterre  la  grande  douane  des  cri- 
mes, et  qu  il  s'écriât  avec  la  véhémence  pa- 
ihétique  de  M.  Granvillo  Sharpe  :  Sortex  de 
ion  sein,  mon  peuple^  afin  de  ne  point  vous 
rendre  complice  de  s*  s  crimes^  ne  mériterait- 
il  pas  qu'on  le  traitât  de  fou  ou  de  calomnia- 
teur? Dans  ce  cas,  le  recteur  de  Newnton- 
LongvlUe  reut-il  bien  nous  dire  quel  nom 
il  faut  donner  à  l'écrivain  protestant  qui, 
pour  des  raisons  semblables  et  qui  ne  va- 
lent pas  mieux,  profère  ces  mêmes  accusa- 
tions contre  rEglise  de  Rome?  Traitez  les 
autres  comme  vous  voudriez  qu*on  vous  trai^ 
tàt  vous-même. 

A  la  page  203,  M.  le  Hesurier  déplore, 
dans  les  sentiments  d*une  vériiable  charité 
orthodoxe,  le  funeste  esclavage  dans  lequel 
le  despotisme  de  l'Eglise  de  Rome  retient  nos 
intelligences.  Il  n'est  point  permis  aux  laU 
ques^  ni  même  aux  prêtres^  de  lire  les  EerilU" 
res  dans  leur  langue  nationale^  encore  moins 
aucun  livre  de  controrerfe^  ni  même  la  note 
yue  f  écris  en  ce  moment^  sans  ^autorisation 
de  leur  évéque.  Bravo  1  M.  te  Mesurier.  C'est 
là  certainement  une  orgueilleuse  supériorité 
que  l'homme  libre  de  la  réforme  est  supposé 
)>osséder  sur  Tesclave  du  papisme.  Tandis 
que  ce  dernier  est  condamné  à  n'apercevoir 
que  de  loin  la  terre  promise, le  premier  peut 
errer  à  son  gré  du  livre  de  la  Genèse  à  celui 
de  l'Apocalypse,  gravir  la  lourde  Babel,  me- 
surer avec  Ezéchiel  les  dimensions  du  se- 
cond temple,  et  assister  à  la  destruction  de 
Il  prostituée  vêtue  d'écarlate  de  Babylone. 
Il  peui  suivre,  dans  les  pages  du  volume  sa- 
cré, les  nombreuses  erreurs  de  Tesprit  hu- 
main, et  approfiindir  avec  succès  les  diffé- 
rents passages  sur  lesquels  chaque  nouveau 
système  de  religion  a  été  fondé,  depuis  l'épo- 
que du  premier  des  réformateurs,  Simon  le 
Magicien ,  jusqu'au  dernier  rejeton  de  sa 
race,  Joanna  boutbcott,  celte  prophétesse 
qui  maintenant  vend  à  Londres  la  connais- 
sance de  l'avenir.  Qo*il  exerce,  cependant, 
son  privilège  avM  ■MdérattM;  qv'il  «Mille 


avec  préeaution  la  fleur  qui  excite  ses  désirs, 
Urlicx  proxima  saepe  ross  est. 

Que  notre  CaraYte  évangéîique  vienne  par 
malheur  à  découvrir  dans  les  livres  inspirés 
quelques  doctrines  qui  ne  s'accord(*nt  point 
avec  les  principes  de  l'orthodoxie  anglicane, 
adieu  alors  la  liberté  des  enfants  de  Dieu. 
Il  lui  faut  soumettre  son  jugement  aux  dé» 
cisious  infaillibles  de  son  Eglise,  ou  bien  sa- 
crifier ce  que  beaucoup  d'hommes  sont  dis* 
poses  à  préférer  à  l'exercice  de  leur  propre 
jugement,  je  veux  dire  les  droits  civils  dont 
tout  Anglais  est  appelé  à  jouir  par  sa  nais- 
sance. Tant  il  s'en  faut  que  cette  parole  de 
notre  Rédempteur  fût  vraie  :  Mon  royausM 
n*est  pas  de  ce  monde* 

Que  M.  le  Mesurier  ne  suppose  pas  cepea- 
dant  que  je  reconnaisse  la  vérité  de  son  as- 
sertion. C'est  une  de  ces  nombreuses  erreurs 
dans  lesquelles  tombent  souvent  ceux  fui 
étudient  des  livres,  au  lieu  d'étudier  les  faits, 
et  jugent  des  pratiques  actuelles  des  catho- 
liques d'après  les  assertions  hardies  de  coft- 
troversistes  pleins  de  préjugés,  qui  vivaient 
il  y  a  un  siècle.  Malgré  la  prohibition  du 
recteur  de  Newnton-Longvîlle,  les  catholi- 
ques, tant  laïques  qu'ecclésiastiques,  lisent 
et  continueront  de  lire  les  volumes  sacrés, 
même  dans  leur  langue  maternelle.  Mais, 
demandera-t-on  peut-être,  comment  alors 
s'expliquer  l'assertion  contraire  si  souvent 
faite  et  avec  tant  d'assurance  par  nos  adver- 
saires ?  Je  pense  que  c'est  une  sorte  d'axiome 
tliéologiqlie  qu'on  prend  pour  certain,  ain 
de  s'épargner  la  peine  de  l'examiner.  Dou- 
ter de  sa  vérité,  ce  serait  ^âter  plus  d'oa  ser^ 
mon  controversiaU  et  priver  le  prédicaieor 
d'un  éloquent  triomphe  sur  les  superstitions 
du  papisme.  Mais  s'il  plaisait  à  M.  le  Mesu- 
rier d'interroger  le  premier  catholiq^ue  de 
son  voisinage  qui  se  présenterait  à  lui,  il 
saurait  bientôt  que  cet  axiome,  ainsi  que 
beaucoup  d'autres,  n'est  admis  que  parée 
qu*on  n'en  a  pas  examiné  la  vérité. 

La  même  réponse  peut  suffire  pour  son 
observation  relativement  à  la  défense  de  lire 
les  livres  de  controverse.  Je  sois  heureux, 
toutefois,  de  pouvoir  dissiper  ses  inquiélodes 
au  sujet  de  ses  propres  ouvrages.  L'Eglise  de 
Rome  n'est  pas  assez  malavisée  pour  inter- 
dire la  lecture  d'écrits  qui  sont  si  favorables 
à  sa  cause.  Si  jamais  elle  en  vient  à  sigonlof 
les  élucubrations  controversiales  du  recteur 
de  Newnion-Longville,  ce  sera  pour  en  r^ 
commander  la  lecture  i  ses  enfants.  Car, 
lorsque  les  catholiques  volent  un  de  leurs 

Iilus  ardents  adversaires  diriger  ses  «ttac^uee 
es  plus  vives  contre  des  articles  imaginaires 
de  leur  croyance,  ils  en  concluent  naturel- 
lement que  s'il  a  épargné  leurs  véritables 
principes,  c'est  qu'il  a  senti  qu'il  lui  était 
impossible  de  les  réfuter.  Le  pouvoir  de  le 
faire  a  bien  pu  lui  manquer,  mais  non  la  vo- 
lonté. 
Le  lecteur  attentif  a  dû  remarquer  com- 


(I)  WilUns,  Csne. 
daiti^fm 
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bit,  depuis  le  coromencemGDt  de 
tueioiit  oo  Doue  a  attribué  des  doc- 
Mi  nous  repoQseoDt  de  toutes  nos 
l  VbUloire  oq  genre  hamain  ne  nous 
il  pas  la  fooeate  influence  de  Vodium 
SIM,  la  baiae  Ihéologique;  arec 
•pidilé  elle  obscurcit  l'entendement 
hw  Ions  les  plus  généreux  senlî- 
m  aarait  pu  espérer  que  nos  rêvé- 
Iris-réTëreods  adversaires» des  bom- 
par  leur  éducation  et  le  rang  qu'ils 
«  devraient  être,  et  sont  en  effet  en 
occasions,  libéraux,  exempts  de 
al  éclairés,  prissent  la  peine  d'élu- 
e  eroyance  religieuse  avant  d'entre- 
le  la  réfuter.  Mais,  au  contraire, 
larrire  qu*ils  aiment  généralement 
Ms  façonner  une  croyance  à  leur 

Cls  affirmer  que  nous  la  recon- 
n  gré,  mal  gré,  pour  la  nôtre.  le 
f9M  comment  cela  peut  se  concilier 
iMèrilé  théologique  ;  c'est  assuré- 
n  artifice  ingénieux  et  politique.  Il 
assorte  d'échange  sans  aucune  ré- 
I  ia  chances  douteuses  à  courir.  Le 
I  loti  entier  pour  eux  ;  toute  la  perte 
Isr  sur  nous.  Ils  noas  enlèvent  nos 
rils  «  et  nous  donnent  en  retour  de 
des  de  foi.  Ils  accaparent  peureux 
éaiolnments,  tous  les  honneurs  de 
■b  ils  nous  invitent  très-chariiable- 
Mos  consoler  sur  la  croyance  des 
s  absurdes  et  impies  qu'ils  nous  ont 
ISBMnt  prodiguées. 
I  aoas  réclamons  la  faculté  de  savoir 
MMS  croyons,  nous  demandons  cer- 
^  bien  peu  de  chose.  Eh  bien  I  ce- 
a  ce  peu  de  chose,  on  nous  le  refuse. 
versaires  s'arrogent  un  privilège 
•  p4intife  n'a  jamais  osé  s'attribuer, 
lemps  même  de  la  plus  grande  domi- 
la  la  puissance  papale.  Les  succès- 
I  saint  Pierre  ont  bien  pu  définir  ce 
If  ne  catholique  ilaii  ienu  de  croire  ; 
If  eaux  inquisiteurs  décident  ce  que 
catholique  eroU  réellement  et  devra 
La  pontife  oouvait  bien  définir, 
l  ne  pourait  lorcer  l'assentiment  de 
.s  ces  gens-là  décident,  et  ne  Teulent 
sans  laisser  la  liberté  de  leur  refuser 
sasealimeot.  Leur  infaillibilité  s'étend 
lias  Bos  facultés  physiques  et  morales. 
isie  doit  nécessairement  être  ce  quH 
ail  de  le  représenter.  Repousser  les 
CM  fausses  et  odieuses  qu'ils  ont  ajou- 
aolre  symbole  de  foi,  c'est  une  tflche 
at  désespérée.  Us  se  moquent  de  nos 
alions,  et  nous  condamnent  comme 
lasl  de  sincérité.  11  semblerait  que 
Ica  grâces  de  leur  ordînatii>n,  ils  ont 
I  privilège  particulier  de  pénétrer  dans 
aacieuces, de  découvrir  nos  sentiments 
m  iatimes,  d'analyser  et  de  faire  cou- 
las motifs  cacbé!i  de  notre  conduite. 
San  des  arguments  que  nous  pouvons 
er  ils  répood'*nt  d'un  ton  fieè  et  insul- 
se  DOtts  sommes  des  hommes  pleins  de 

ép^ne  de  M.  le  Mesarier,  pages  39,  42.  5î, 
u  L*saiesr  des  Reaiavqiies  n'a  pu  raison  de 


fourberie  et  de  mauvaise  foi,  et  que,  suivant 
que  nos  intérêts  le  demandent,  nous  savous 
déguiser  et  désavouer  chacun  des  articles  de 
notre  croyance  (1).  Oik  ont-ils  appris  à  se 
former  une  idée  si  peu  favorable  de  notre 
caractèrOt  c'est  ce  que  je  n'examinerai  pas; 
mais  si  elle  était  fondée,  il  faudrait  avouer 
que  nous  avons  été  bien  maladroits  de  ne 
pas  noos  soustraire  à  ce  poids  accablant  de 
restrictions  pénales  et  d'incapacités  légales 
que  leur  intolérance  a  entassées  sur  nos  tè- 
tes. Si  je  voulais  user  de  représailles,  je  prie- 
rais le  recteur  de  Newnlon-Longville  d'aller 
chercher  des  exemples  de  m.iuvaise   foi ,  de 
fourberie  etd'équivoquis  non  dans  lesécri- 
rains    catholiques ,   mais  dans  une  autre 
classe  d'hommes,  parmi  lesquels,  si  le  bruit 
public  ne  les  calomnie  pas,  se  trouvent  ceux 
qui  sont  habitués  à  se  faire  de  la  religion 
une  affaire  de  calcul  et  dlnlérét,  à  peser 
dans  la  même  balance  les  dîmes  et  les  sou- 
scriptions, et  à  estimer  l'orthodoxie  d*une 
croyance  au  prorata  de  ses  émoluments  tem- 
porels. Mais  faisons  grflce  aux  erreurs  el 
i|ux  faiblesses  de  la  nature  humaine,  lors« 
qu'elles  ne  blessent  pas  les  sentiments  et  ne 
foulent  pas  aux  pieds  les  droits  des  autres* 
Si  les  fausses  inventions  doctrinales  de  nos 
adversaires  étaient  de  ce  caractère  inoffen- 
sif, nous  ne  nous  plaindrions  point;   noua 
laisserions  circuler  sans  interruption  leurs 
fausses  observations,  pour  l'édification  des 
ignorants  et  l'amusement  des  hommes  in-- 
struits.  Ils  pourraient  alors  demander  une 
confiance  illimitée;  ils  pourraient  exploiter  A 
tout  prix  l'ignorance  et  les  préjugés  du  pu- 
blic. Mais  lur^ique  leur  unique  but  est  d'ar- 
rêter le  cours  de  la  justice  el  de  la  libéralité 
nationale,  de  priver  de  leurs  droits  civils  des 
millions  de  sujets  de  Sa  Majesté  aussi  dé- 
voués et  loyaux  qu'eux,  et  de  les  raraler  au- 
dessous  du  niveau  des  dernières  classes  de 
leurs  concitovens  protestants ,  leurs  calom- 
nies et  leurs  fausses  représentations  devien- 
nent un  mal  qui  tend  à  produire  les  effets  les 
plus  alarmants,  et  méritent  Texècration  de 
tous  les  honnêtes  gens. 

Dans  sa  dernière  page,  M.  le  Mesurier 
conseille  à  l'évéque  de  Durham  de  faire  réim* 
primer  quelques-uns  des  anciens  écrits  pu- 
bliés contre  le  papisme.  Je  ne  m'en  étonne 
pas.  11  serait  fier  de  paraître  en  la  compaiçnie 
de  ses  frères  alnès,  les  conlroversistes  d'une 
époque  antérieure  :  Pares  cum  paribus^  dit 
un  yieux  proverbe,  faeiUime  congregantur. 
Mulheoreusement  il  est  né  un  siècle  trop 
tard  :  les  livres  qu*il  admire  tant  sont  depuis 
longtemps  couverts  de  poussière  sur  les  plan- 
ches de  nos  bibliothèques,  et  ils  continue- 
probablement  d'y  demeurer 

Llke  rusty  mail  in  monumental  mockery. 
Comme  une  armure  rouillée  tur  un  tHun 
monument. 

Les  Anglais,  j'aime  à  le  croire,  sont  aujour- 
d'hui trop  sages  pour  s'armer  les  uns  contre 
les  autres  pour  des  formules  de  foi.  Ils  cher- 

se  plaindre  d'un  pareil  Ungsge,  ayant  à  le  partager 
avec  d'autres  écrivains  plus  disungaes  que  luu 
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cheront  plotiM  à  réanir  ensemble  les  mem- 
bres de  toutes  les  commonions  religieuses 
Ronr  s'opposer  aux  desseins  d*UQ  ennemi 
ardi,  puissant  et  heureux  qui,  ayant  der- 
rière lui  toute  l*Europe,  menace  notre  exis-- 
lence  même  comme  nation  indépendante.  Que 
M.  le  Mesurier  consacre  tous  ses  talents  à 
procurer  ce  précieux  résultat,  et  il  méritera 
la  reconnaissance  de  sa  patrie.  Tant  qu'il 


continuera  de  s'employer  à  rassembler  1« 
lies  surannées  des  anciens  controversii 
et  à  les  publier  de  nouveau  aux  risque 
troubler  l'harmonie  et  par  conséquent  di 
viser  tes  forces  de  la  nation,  ses  lecteui 
sentiront  portés  à  rejeter  son  livre,  et  A 
crier  avec  le  poëte. 

liunc  tu,  Romane,  caveto. 


REPONSE  AUX  OBSERVATIONS  DU  REVEREND  G.  S.  FABEB 

VICAIRE  DE  STOCKTON-SDR^TEES. 


Il  est  vraiment  édifiant  de  voir  avec  quel 
empressemeut  le  clergé  du  diocèse  de  Dur- 
ham  continue  d*épouser  la  défense  du  m-in- 
dément  de  son  évéque.  Autrefois,  ce  prélat 
avait  pensé  qu'il  était  de  son  devoir  de  l'ac- 
cuser de  tiédeur  et  d'indifférence  (1);  main- 
tenant, du  moins,  il  doit  révoquer  sa  censnre, 
et  applaudir  au  zèle  et  à  la  promptitude  dont 
ce  clergé  fait  preuve.  Aux  autres  adversai-* 
res  de  l'auteur  des  Remarques  est  venu  der- 
DÎèremenl  se  joindre  un  nouveau  et  plut  cé- 
lèbre champion,  le  révérend  G.  S.  Faber,  ba* 
chelior  eu  théologie,  et  vicaire  de  Storklon- 
sur-Tees.  Ce  monsieur  est  assurément  libre 
de  choisir,  pour  exercer  ses  talents,  tous  les 
sujets  qui  conviennent  à  son  jugement  ou  i 
son  goût,  mais  je  pense  que  la  répniation 
qu'il  s'est  déjà  acquise  ne  peut  rien  gagner  à 
son  intervention  dans  les  misérables  chicanes 
soulevées  par  un  mandement  épiscopal.  C'est 
la  prophétie,  tt  non  la  controverse, qui  est  la 
partie  spéciale  de  M.  Faber.  Set  progrès  dans 
cette  région  de  ténèbres  et  de  brouillards  ont 
été  tels  qu'il  a  dépassé  la  vitesse  de  tous  ses 
compétiteurs.  Par  sa  connaissance  profonde 
de  la  mythologie  hélio-arkitedes  Cabires,  et 
le  langage  hiérogl>phique  de  l'Apocalypse, 
il  a  déjà  expliqué  au  monde  les  mystères  des 
temps  passés»  présents  et  à  venir  (2);  le  suc- 
cès dont  ses  premiers  efforts  ont  été  couron- 
nés est  un  garant  de  ce  que  nous  pouvons  en 
attendre  dans  la  suite,  et  ses  admirateurs  re- 
gretteront qu'il  ait  été  détourné  un  moment 
de  ses  travaux  dans  un  genre  d'étude  aussi 
intéressant  à  la  crédulité  des  pieux  et  ortho- 
doxes membres  de  Tliglise  anglicane. 

11  est  vrai  que  dans  son  écrit  l'auteur  des 
Remarques  avait  nommé  M.  Fabor,  mais  il 
avait  prononcé  son  nom  avec  respect;  il  lui 
avait  donné  un  titre  qu'il  avait  longtemps 
travaillé  à  acquérir,  celui  de  prophète,  et  lui 
avait  assigné  une  tâche  tout  à  fait  appro- 
priée à  ses  études ,  Texplication  d'un  mys* 
tère.  11  n'a  pas  eu  l'intention  de  l'engager 
dans  le  dédale  de  la  sophistiquerie  contro- 

(1)  Mandement, p,%\. 

(i)  Voyrx  les  grands  ouvrages  de  M.  Faber,  Le» 
Mystèreê  de$  Cabira^  et  Les  Propkitieê  qm  ont  éU 
uccompliest  celle»  qui  ê*aecompli$»êm  maintenant,  qui 
i'êeemÊtpUrMt  dmu  la  «iule,  etc.,  ele.;  4  vol.  iii-8". 

(3)  M.  Faber  dit  «m  le  piHiie  d«  oumdeueat 


versiale,  mais  bien  de  lui  ouvrir  une  i 
velte  carrière  pour  les  excursions  de  son  1 
ffination.  Il  l'avait  invité  à  expliquer  le 
d'un  mystère,  qu'on  ne  trouve  pas,  il 
vrai,  dans  In  mythologie  cabiréenne,  ni  i 
les  livres  canoniques  de  l'Ecriture,  mail 
est  souvent  annoncé,  avec  beaucoup  d'éi 
gie,  dans  les  sermons  et  les  mandemeol 
l'évéque  de  Durham.  Il  est  parlé,  dans  Va 
caiypse,  d'une  femme  qui,  du  haut  deacii 
mit  au  monde  un  enfant  mâle,  puis  s'ei 
dans  le  désert,  où  elle  vécut  l'espace  de  1 
jours,  ou  d*années  peut-être;  dans  lea 
vrages  du  très-révérend  prélat,  il  est  p 
d'une  autre  femme  qui,  quoique  devenue 
ceinte  de  Tincrédulité  à  une  époque  trèi 
culée,  n'a  mis  au  monde  son  enfant  q 
près  une  grossesse  de  plus  de  dix  siècles 
Faber  avait  expliqué  aune  manière  for 
tisfaisante  le  mystère  de  la  femme  de  l'j 
caiypse,  et  l'auteur  des  Remarques  avail 
péré  que  le  mystère  du  retard  si  proie 

Î|u'a  éprouvé  l'enfantement  de  la  seci 
émme,  aurait  été  aussi  facilement  éclaire 
l'eipérience  et  le  génie  de  ce  savant  in 
prête.  Cependant  il  a  décliné  cette  tâcli 
parait  avoir  pensé,  avec  Tauteurdes  Rei 
ques,  qu'une  grossesse  de  mille  ans  prés 
quelque  chose  de  bien  prodigieux,  et 
conséquence,  il  disculpe  volontiers  le  pi 
me  de  l'imputation  d'être  par  sa  nature 
source  d'athéisme  (3).  Il  penche  plutôt  | 
l'opinion  d'André  Fuller,  qui  attribue 
tement  IHncrédulilé  à  une  excroissance 
tride  de  la  bête  papale  (^).  Je  n'ai  n 
moyens,  ni  l'intention  de  prendre  une  c 
naissance  approfondie  des  ouvrages  d 
tris'habite  généalogiste,  mais  d'après  le 
cimcn  que  nous  venons  d'en  donner,  j 
doute  pas  que  ce  ne  soit  un  écrivain  de  I 
bon  goût  et  d'une  très-grande  délicatess 
sentiments.  L'opinion  personnelle  de  M. 
ber  est,  cependant,  qu^on  peut^  dans  un 
TAIN  SENS,  appeler  Vincréduliti  Cenfant  e 
îifdu  papisme^  parce  qu'il  a  été  produii 

cité  par  lui  disait  seulement  que  Tesprit  révoli 
naire  éiaii  dû,  en  grande  partie,  aux  erreurs  c 
vices  du  papisme.  Dans  le»  passages  rapporté 
Tauteur  des  Remarques,  le  savant  prélat  parai 
quelque  chose  de  plus, 
(i)  Faber,  Réponse  à  Bicheno ,  etc.,  p.  91. 
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reiprii  raisonneur  du  scepticisme^  agissant  de 
concert  avec  (es  corruptions  du  papisme  (1). 
Or,  je  vois  presque  toutes  les  hi!>toirt*s 
de  la  réforme  assigner  la  même  origine  au 

firolestantisme  ;  et,  ne  pouvant  croire  que 
e  protestantisme  et  l'incrédulité  ne  soient 
qo*une  seule  et  même  chose,  j'en  dois  con- 
clure que  ce  sont  deux  frères  jumeaux,  qui 
•ont  les  enfints  abortifs  du  papisme.  Ainsi 
donc,  qooiqu^iien  puisse  être  de  la  grossesse 
de  mille  ans,  il  parait  qu*au  commencement 
do  xri*  siècle,  à  l'âge  de  mille  ans,  suivant 
l'imputation  de  ses  adversaires ,  la  vieille 
femme  se  vit  inopinément  devenue  la  mère 
de  deux  enfants  florissants,  le  protestantisme 
et  Tincréduliti.  H  paraîtrait  aussi  que  la 
naissance  de  ce  par  nobile  frairum  n'a  pas 
échappé  à  la  connaissance  des  anciens  pro- 
phètes. M.  Faber  seul  peut  nous  dire  s'il  j 
est  fait  quelque  allusion  dans  la  mythologie 
bélio^rkite,  mais  elle  a  été  certainement  pré- 
dite dans  l'Apocalypse  par  les  deux  cornes 
qû  sonl  nées  de  la  tête  de  la  bête. 

Ce  n'est  cependant  que  dans  un  certain 
sens  seoluneiit  que  M.  Faber  appelle  l'incré- 
dolilè Testant  du  papisme.  Il  nous  apprend, 
en  cooséqueoce,  que  le  véritable  principe  de 
noerédalilé  est  le  socinianisme.  Mais  d'où 
le  socinianisme  tire-l-il  son  origine?  C'est 
sor  ce  point  que  le  vicaire  de  Stockton  en 
vient  Téritablement  aux  mains  avec  l'auteur 
des  Remarques;  et,  tandis  que  celui-ci  re- 
présente les  principes  du  SQcinianisrnecomme 
ane  émanation  directe  des  principes  du  pro- 
testantisme, il  soutient,  lui,  qu'ils  viennent 
d'âne  source  toute  difTérente,  qu'ils  sont  l'œu- 
vre du  catholicisme.  £n  preuve  de  cette 
étrange  assertion,  il  nous  allègue  l'auiorilé 
deMosheim,  ne  réfléchissant  pas  que  Tauto- 
rité  de  Mosheim  n'a  que  bien  peu  de  poids 
aax  yeux  de  tons  ceux  qui ,  par  la  tendance 
des  erreurs  qui  abondent  dans  son  ouvrage, 
oot  appris  à  le  considérer  plulôl  comme  i'a- 
focat  d'un  parti,  que  comme  le  ctiampion  de 
la  vérité.  Eh  bien  !  que  conclut  M.  Faber  des 
paroles  de  cet  historien  ?  Que  la  formation 
et  l'établissement  du  socinianisme  sontentiè- 
tement  dus  aux  travaux  de  Lélius  et  de  Fauste 
Socin,  et  que  ces  deux  nouveaux  apôtres 
étaient  italiens  :  le  premier  d'entre  eux,  avant 
fliéme  de  s'être  mis  en  rapport  avec  les  ré- 
formateurs, se  vit  forcé,  en  1547,  de  s'exiler 
de  sa  patrie,  par  suite  du  dégoût  qu'il  avait 
conçu  pour  le  papisme;  d'où  il  conclut  qu'on 
ne  saurait  attribuer  au  protestantisme  l'ori- 

Ene  du  socinianisme  (i).  M.  Faber  voudra 
en  m'excuser,  cependant,  si  j'hésite  à  sous- 
crirCt  soit  à  l'exactitude  de  ce  qu'il  avance, 
foit  à  la  justesse  des  conséquences  qu'il  en 
tire.  Il  est  vrai  que  les  sociuiens  tirent  leur 
■om  de  Lélius  et  Fauste  Socin,  l'oncle  et  le 
neveu,  et  surtout  du  dernier; on  doit  se  rap- 
peler, toutefois^,  que  leurs  principes  datent 
de  plus  loin  que  leur  nom,  et  qu'avant  la 
naissance  de  l'alné  des  Socin,  Luther  s'était 
plaint  de  faudace  de  plusieurs  de  ses  disci- 
ples qui,  usurpant  le  privilège  de  leur  maî- 
tre, avaient  ellacé  de  leur  symbole  les  deux 

(1)  iM. 


grands  mystères  de  la  divine  Trinité  et  de 
la  rédemption  du  gmre  humain.  Que  Lélius 
Socin  ait  eu  ou  non  des  rapports  avec  quel- 
ques-uns d'entre  les  réformateurs,  avant  de 
quitter  l'Italie,  c'est  ce  que  vraisemblable- 
ment  ni  M.  Faber,  ni  l'auteur  des  Remarques 
ne  sauraient  décider.  11  est  certain  que  le^ 
écrits  des  réformateurs  étaient  dès  lors  con- 
nus dans  ce  pays  d'Italie ,  et  il  est  au  moins 
très-probable  que  le  dégoût  de  Socin  pour  le.* 
doctrines  du  papisme  venait  de  là.  Après 
avoir  passé  quatre  ans  en  différents  pays,  et 
en  la  compagnie  des  réformateurs  les  plus 
célèbres,  l'Italien  fixa  sa  résidence  à  Ge- 
nève. Là,  en  se  perfectionnant  dans  la  doc* 
Irinede  ses  maîtres,  il  apprit  bientôt  à  reje- 
ter les  mystères  qu'ils  conservaient  encore  ; 
mais  les  flammes  qui  consumèrent  Servet  lui 
enseignèrent  à  respecter  la  sombre  et  rigide 
infaillibilité  de  Calvin;  et  il  se  contenta  pru- 
demment de  cruire  en  silence  sa  propre  doc- 
trine, sans  prétendre  éclairer  l'esprit  de  ses 
frères.  Les  «lettres,  cependant,  qu'il  eut  oc- 
casion d'écrire  aux  membres  de  sa  famille, 
en  Italie,  gagnèrent  à  set  opinions  quelques 
prosélytes,  dont  le  plus  célèbre  fut  Fauste, 
son  neveu.  A  la  mort  de  son  oncle,  ce  jeune 
homme  hérita  de  tous  ses  papiers  ;  et,  après 
un  séjour  de  dix  ans  à  la  cour  de  Florence, 
il  forma  le  dessein  de  livrer  au  public  les  dé- 
couvertes de  son  oncle,  corrigées  et  augmen- 
tées par  lui-même.  Dans  celte  vue,  il  quitta 
l'Italie,  où  il  avait  autant  de  raisons  de  crain- 
dre l'incrédulité  de  l'inquisition,  que  Lélius 
en  avait  eu  de  craindre  le  zèle  de  Calvin  à 
Genève.  La  Suisse  fui  le  premier  théâtre  do 
ses  travaux.  De  Suisse,  il  passa  en  Transyl- 
vanie, et  de  là  il  se  transporta,  en  1579,  eu 
Pologne.  La  Pologne  était  à  cette  époque  le 
théâtre  de  graves  dissensions  religieuses. 
Parmi  les  Eglises  réformées  comprises  dans 
l'enceinte  de  ce  pays ,  on  ne  comptait  pas 
moins  de  trente  sectes  différentes  d'antitrini- 
taires.  C'est  à  elles  que  s'adressa  Fauste;  et, 
après  plusieurs  négociations  sans  résultat,  il 
réussit  à  réunir  les  plus  considérables  en 
une  même  société,  où  ses  talents  et  son  cré- 
dit lui  assurèrent  la  place  la  plus  distinguée, 
et  dont  les  membres  prirent  de  lui  dans  la 
suite  le  nom  de  sociniens. 

Mais,  pour  juger  de  l'origine  des  sectes  re- 
liffieuses,  il  ne  faut  point  considérer  le  pays 
ou  le  hasard  a  fait  naître  quelq  if<s-uns  de  leurs 
auteurs,  mais  bien  les  principes  qu'ils  sont 
connus  pour  professer.  Dans  le  catéchisme 
de  Racow,  pul>lié  par  Socin  lui-même,  il  est 
dit  que  le  premier  et  le  plus  essentiel  principe 
de  leur  doctrine  est  que  les  saintes  Ecritures, 
interprétées  par  le  jugement  privé  de  cha* 
que  individu,  sont  la  seule  et  unique  règle 
de  foi.  Or,  comme  c'est  là  précisément  la 
doctrine  prêcbée  par  Luther,  et  le  prifilégo 
même  qu'il  réclamait,  lorsqu'il  se  sépara  de 
l'Eglise  de  Home,  bien  des  années  avant  la 
naissance  de  Socin,  je  crois  pouvoir  affirmer, 
sans  crainte  de  me  tromper,  que  ce  dernier 
lui  doit  le  principe  i'ondamenlal  de  sa  croyance 
religieuse,  et  que,  par  conséquent,  les  soci- 

(i)  /{^^iiK  de  M.  Faber. 
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nions  soDt  les  enfants  légitimes  de  la  réforme. 
H  est  frai  que  Fauste  poussa  jusqu'à  leurs 
dernières  conséquences  les  principes  de  ses 
maîtres;  qu*avec  une  héroïque  intrépidité» 
il  embrassa  toutes  les  conséquences  qui  en 
pouvaient  naturellement  découler;  et  que, 
tandis  que  les  autres  norateurs  en  relision 
s*arrétaient  court  dans  leur  carrière,  il  fut 
conséquent  avec  lui-même,  et  continua  de 
raisonner  et  de  rejeter  jusqu'à  ce  qu'il  restât 
à  peine  une  seule  des  doctrines  qui  ayaient 
été  auparavant  regardées  comme  particuliè- 
res au  christianisme.  Mais  cela  ne  prouve 
pas  qu'il  descendit  d'une  souche  différente 
de  celle  d*où  descendaient  ses  collègues  dans 
l'œuvre  de  la  réformalion.  La  seule  consé- 
quence qu'on  en  peut  déduire,  c'est  que  c'était 
un  enfant  hardi,  entêté  et  désobéissant,  qui, 
connaissant  les  privilèges  de  sa  naissance, 
ne  voulut  pas  en  être  dépouillé  par  les  me- 
naces ou  les  défenses  d'un  père  déraison* 
nable.  Voici  comment  ses  exploits  ont  été 
consignés  dans  son  épitaphe  : 


Tou  quîdeni  Babylon  desiroxit  lacu  Latbenis, 
Muros  Calviiius ,  bed  funilamenta  Soeinus  (!)• 

De  l'origine  de  l'incrédulité  M.  Faber  passe 
à  l'accusation  d'idolâtrie.  A  l'appui  de  son 
opinion  et  de  celle  de  son  évéque,  il  transcrit 
d  un  air  de  triomphe  certains  passages  ex* 
traits  des  prières  contenues  dans  le  Missel 
de  Sarnm,  autrefois  en  usage  dans  ce 
rovaume.  Ils  furent  d'abord  recueillis  (>ar  le 
lèle  orthodoxe  de  son  rival  apocalyptique, 
M.  Whitaker,  et  se  Irouyent  dans  les  deux 
cents  pages  que  cet  interprèle  du  livre  de 
TApocalypse  a  très-sagement  consacrées  à 
dévoiler  les  corruptions  du  papisme.  Qu'on 
me  permette  ici  d*admirer  la  bonne  foi  de  nos 
atlversaires  protestants  qui,  en  extrayant  de 
nos  livres  de  dévotion  les  passages  qui  leur 
paraissent  attaquables,  ont  soin  de  suppri- 
mer toutes  les  expressions  propres  à  en  faire 
connaître  le  véritable  sens  (2).  J'avoue  que 
les  prières  transcrites  par  M.  Faber,  décou- 
sues comme  elles  sont  dans  son  écrit,  sem- 
blent attribuer  aux  saints  plusqu*on  ne  peut 
légitimement  leur  accorder  ;  mais  je  soutiens 
en  même  temps  que  si  M.  Whitaker  ayait 
transcrit  les  autres  prières  qu'il  doit  avoir 
trouvées  dans  le  même  livre,  elles  auraient 
eipliaué  le  sens  des  premières,  et  montré 
qu  il  était  facile  de  les  concilier  avec  la  doc- 
trine exposée  par  fauteur  des  Remarques. 
Cela  une  fois  démontré,  c'est  en  yain  que 
M.  Faber  a  poiuté  les  cornes  de  son  di- 

(I)  Pour  eom>bor«T  son  nîsoaneinent  sur  ce  sn- 
kt,  II.  Fabcûr  donne  à  son  lecteur,  d*apiés  ll<istieini, 
une  lisie  d'hommes  fniiçais  et  iulieus  pour  11  via- 
pari,  quil  regarde  comme  incrédules  ;  et  parie  a«n 
broli  généralemeni  répanda  que  c  dann  eeruim^  pro- 
vinces de  France  ei  d'iulie.ou  avait  éubli  des 
éeides,  d'où  soruieni  des  essaims  de  dodeuft  pour 
tromper  les  »àroplea  el  les  imprudents.  •  Comme  de 
ces  essaims  d'incrédules ,  si  jamais  ils  ont  eaisié,  il 
aurait  été  facile  de  remonter  aux  mebes  d*yà  Ui 
seraient  sortis,  et  que  rexistence  de  ces  mcMeiia 
repose  qoe^nr  on  oul-dirs,  nous  pouvons  M^nm 
ne  les  crgarder  une  comme  des  uUcs  bbnqnisi 
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lemme  contre  C(*t  auteur  :  elles  seront  brisées 
d'un  seul  et  mémecoup. 

H  n'est  pas  en  mon  pouvoir  de  consultj^ 
en  ce  moment  le  Missel  de  Sarum ,  mais  ]*ai 
la  confiance  qu'on  youdra  bien  admeltrot 
comme  ayant  la  même  autorité,  le  Sotms 
Portiforium^  imprimé  à  Londres  en  155S,  eC 
qui  était  en  usage  dans  la  même  Eglise. 
J'en  transcrirai  deux  prières  que  j'ai  choi- 
sies entre  plusieurs  autres  de  même  espèc^t 
pour  cette  seule  raison  qu'elles  s'adressent 
aux  mêmes  saints  que  deux  de  celles  qui 
sont  citées  par  M.  Faber.  Sainte  Uarie^  ta- 
courez  les  malheureux^  assistez  les  faibleSf 
consolez  les  affligés^  priez  pour  le  peuple^  ^ 
lercédez  pour  le  clergé^  suppliez  pour  le  sexê 
dévot  et  ^dèle.  Que  tous  ceux  qui  cél^eni 
votre  sainte  mémoire^  sentent  votre  assistante* 
Ayez  soin  de  prier  casidument  pour  le  peuplé 
de  Dieu^  vous  (fui  avez  eu  le  bonheur  dépariez 
dans  votre  sein  le  Rédempteur  du  monde  i 
Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  Saint  Albant 
premier  martyr  de  V Angleterre  y  adressez  voi 
prières  au  Seigneur  pour  le  salut  des  fidèles 


Amen.  Quoi  que  puisse  penser  M.  Faber  dm 
prières  citées  par  lui,  j  espère  qu'il  recon- 
naîtra que  dans  celles-ci  il  n'est  demandé  riei 
autre  chose  querinlercession  amicale  etclia* 
ri  table  de  ceux  auxquels  elles  sont  adresséei^ 
Or,  celui  qui  intercède  pour  obtenir  um 
faveur,  est  essentiellement  différent  de  celn 
qui  raccorde;  ce  sont  là  deux  idées  telle- 
ment distinctes  qu'on  ne  saurait  les  confoO' 
dre.  Tant  que  je  ne  considère  les  saints  qui 
comme  des  intercesseurs  pour  nous  obieni 
la  grflce  el  le  salut,  je  ne  puis  les  regarde 
comme  les  dispensateurs  de  la  grâce  di 
salut.  Doik  il  parait  s'ensuivre  que  si  le 

f trières  citées  plus  haut  ont  le  sens  que  | 
eur  ai  attribué,  les  autres  doiyent  être  ex 
pliquées  dans  uu  sens  analogue;  et  loi  pra 
testants  deyraient  savoir,  ce  qu'aucun  catbc 
lique  n'ignore,  que  dans  toutes  les  prière 
adressées  aux  saints,  quelque  chose  que  l'o 
puisse  demander,  leur  intercession  est  tou 
jours  exprimée  ou  sons-entendue.  Les  con 
sidérer  comme  les  sources  de  la  grâce,  ou  h 
dispensateurs  des  faveurs  célestes,  c'est  un 
doctrine  non  moins  réprouvée  par  l'Ëglii 
catholique  que  par  l'Eglise  protestante; oui 
necrojons  pas  nou  plus  que  leur  interceseic 
puisse  nous  être  utile  si  ce  n'est  par  les  m^ 
rites  de  Jésus-Christ,  leur  sauveur  et  le  n6lr 
leur  Dieu  et  le  nôtre. 

Mais,  dira-t-on  peut-être  encore,  des  prièn 
comme  celles  qui  ont  été  citées  par  M.  Fabf 

Timposiure  ou  les  pv^ogés. 
qii*il  a  cités  appartîeaoeni  à 
bien  conoos  pimr 
ehrëiienne  ;  maie 
pmt  dfliaMM 
qeeat*" 
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mr  la  sâraîficatÎAn  que  je  prétends 
l  lemr  dônarr  ?  Celte  qaeslion  ne 
rqmçée  qDelqa'an  qui  n'a  point 
M  à  r«»Jse  ordinaire  do  langage*. 
rie  de  noetonj  mie,  noas  employons 
j^prst  sabordonné  poor  Tarent 
H  Boits  altriboons  à  Tinlprcessenr 
BsaToas  élre  l'office  de  son  snpé- 
MOBS  no  criminpl  condamné  à  la 
ale,qoi  sollicite  la  reine  de  lui  ob- 
isofli  pardon.  Si^dans  sa  supplique, 
l  la  reine  de  lui  siucfr  la  ri>,  M. 
-ndraït-îl  qn'il  anrait  attribué  à  la 
NNivoir  dont  la  constitulion  n*a 
e  le  monarqae  seul:  et  l'accuse- 
r  celle  raison,  du  crime  de  négli- 
rèler  no  complot,  ou  de  mépris 
igalÎTe  rojale?  Non  sans  doute. 
qne  seolement  cette  même  rèçle 
s  calholiqnes  qu'il  a  condamnées 
cril,  et  il  sVmpressera  de  les  ab- 
crime  d'idolAtrie. 
r,  dans  ses  études  Ihéologiqnes,  a 
ir  maître  nn  écrÎTain  fisionnaire 
kle,  dont  rimagination  orthodoxe, 
a  haine  poor  le  papisme,  lui  a  fait 
onvelles  découtrertes  dans  presque 
pages  des  lîfres  sacrés.  Marchant 
Mes  de  BdèJe,  il  nous  apprend  que 
âmes  des  saints  d'intercéder  pour 
rès  de  Dieu,  n*est  ni  plus  ni  moins 
s  rcTÎTre  l'ancienne  théologie 
le  Tînifocation  des  démons,  et  que 
conséquent  une  apostasie  de  la 
L.  Faber  Toit-îl  bien  les  conséquen- 
sentence  qu*il  fient  de  prononcer? 
une  d*implorer  l'intercession  des 
L,  à  mon  aris,  aussi  ancienne  que  le 
isme  ;  nos  adfersaires  a?ouent 
lail  généralement  établie  an  com- 
snl  dn  IV*  siècle.  Elle  était  alors,  de 
pre  aven,  observée  par  un  grand 
les  martyrs  qui  sacrifièrent  leur  fie 
eanse  de  l'Evangile ,  par  tous  les 
sélés  missionnaires  qui,  par  leurs 
ons,  convertirent  à  la  foi  nos  bnr- 
cétres,  les  Saxons,  les  Francs,  les 
»  Lombards,  etc.  ;  par  tous  ceux 
lanl  les  onze  siècles  qui  ont  précédé 
ne,  ont  apuris  à  fléchir  le  genou  au 
lésos  ;  et,  à  Texcepiion  de  quelques 
prolestantes  peu  nombreuses,  par 
chrétiens  qui  depuis  cette  époque 
dans  le  monde*  En  disant  ceci,  je 
pas  faire  un  appel  à  Tautorité,  je 
qu'exprimer  mon  ctonnementqu*un 
er  ose  ainsi  prétendre,  de  son  auto- 
èet  retrancher  dn  bercail  de  Jésus- 
mJÊJ  Taste  portion  du  genre  humain, 
HUMhM  ce  sont  autant  d'apostats 
^^  ^la  fol  de  l'Evangile.  Quel 
>is  arrogé  un  pouvoir 
'S  s'arroge  le  vicaire  dts 
jsdans  le  même  crime  et 
^ne  tant  de  millions  de 
i  soit  permis  de  denian- 
m  mien,  sur  quels  fon- 
ice  de  damnation  a  été 
er,  p.  10Ô. 

(fARG.   XVIL 


prononcée.  Les  démons,  rcprenJ-il«  ei.iient 
les  âmes  des  morts  illustres,  dont  la  l'onc- 
tion était  d'intercéder  entre  Dieu  et  Thouime: 
donc,  par  conséquent,  attribuer  aux  saints 
une  fonction  toute  semblable,  c'est  faire  re- 
vivre le  culte  païen,  ^ans  admettre  commo 
parfaitement  exacte  ceîte  définition  des  dé- 
mons, je  pourrais  encore  douter  de  la  vali- 
dité de  la  conséquence  que  Ton  en  tire,  et 
demander  si  M.  Faber  est  dispose  à  suulenir 
que  toute  resseaiblance  entre  les  rites  et  les 
doctrines  d'un  peuple  chrétien,  et  les  ri:es 
et  doctrines  des  n  itions  païennes,  est  néces- 
sairement un  renouvellement  du  culte  idolâ- 
trique,  et  une  apvistasie  de  la  doctrine  de 
l'Efangile.  S'il  ^n  était  ainsi,  j'espère  qu'il 
ne  bornera  pas  son  raisonnement  aux  chré- 
tiens qui  sont  en  communion  avec  rèvèquo 
de  Rome,  mais  qu'il  aura  la  bonne  foi  de  l'é- 
tendre à  toutes  les  sociétés  auxquelles  il 
peut  s'appliquer.  Peut-être  dérourrira-t-îl 
alors  que,  d'après  sa  rèçle,  les  Eglises  pro- 
testantes sont  une  renaissance  des  temples 
païens,  la  hiérarchie  protestante  une  renais* 
sance  du  sacerdoce  païen,  et  la  suprématie 
spirituelle  du  roi  une  renaissance  de  la  puis- 
sance pontificale  dont  les  empereurs  païens 
étaient  revêtus.  Il  apprendra  que,  dans  le 
serf  ice  de  l'Eglise  anglicane,  la  féie  célé- 
brée en  mémoire  du  rétablissement  de  la 
royauté,  dans  la  personne  de  Charles  II, 
n'est  qu'une  imitation  de  la  fête  instituée 
dans  la  Rome  païenne,  sous  le  nom  de  Re^ 
gifugium^  en  mémoire  de  l'établissement  de 
la  liberté  romaine;  que  les  prières  en  actions 
de  grâces  de  l'arrivée  du  roi  Guillaume  ne 
sont  qu'une  copie  de  celles  qui  étaient  en 
usage  à  la  Bohédroraie  païenne  pour  celé* 
brer  l'arrifée  d'Ion  en  Attique,  pour  sauver 
les  libertés  des  Athéniens  ;  que  les  jeûnes 
prescrits  chaque  année  par  le  roi  sont  copies 
des  Feriœ  imperatitœ  anciennement  ordon- 
nées par  le  Pontifex  Marimus  des  païens  ; 
et  que  les  jours  d'actions  de  grâces  en  l'hon- 
neur des  grandes  et  glorieuses  fictoires 
remportées  par  nos  armes,  ne  sont  qu'un 
renouvellement  des  supplications  païennes, 

Sue  le  sénat  romain  avait  jadis  coutume 
'ordonner  en  pareilles  occasions.  Oui,  si  le 
principe  de  ftl.  Faber  était  une  fois  admis,  je 
ne  yois  plus  où  l'on  pourrait  s'arrêter  :  no- 
tre banc  des  évêques  ne  serait  plus  que  le 
collège  païen  des  pontifes,  nos  sociétés  d'.i- 
griculture  que  les  Fralres  ambarraUs  «tes 
païens  ;  et  le  cri  de  guerre  A  bas  le  papisme! 
si  avantageusement  employé  lors  des  élec- 
tions, que  le  cri  patentes  chrétiens  aur  lions! 
qu'on  entendit  si  souvent  retentir  dans  les 
amphithéâtres.  En  un  mot,  nous  serions 
bientôt  transformes  en  une  nation  païenne. 
A  Tappui  de  son  raisonnement,  M.  Fahcr 
nous  apprend  que  cette  apostasie  de  l'Eglise 
caibolique  avait  été  prédite  par  saint  l*anl, 
qui  écrivait  à  son  disciple  Timothée  que, 
dans  tes  derniers  temps  il  y  en  aurnii  qui  re- 
nonceraient  à  la  foi,  prêtant  Voreillt  A  des  m- 
prits  de  séduction  et  a  de*  nocTRiîURS  coîi- 

CERNANT  LES  DKMONi  INTFRORSSBl-RS.  CcS  dcr- 
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niers  mots  sont  la  Iraduclîoa  donnée  par 

M.  Faber  du  grec  ^i^aanakiai  3atfAoy(«>v  (1). 

Heureux  qui  peut  saisir  cetle  trompeite 
parlaiiie;  il  peut  lui  faire  dire  lout  ce  qu*il 
lui  plaira.  D*abord  on  dut  la  consulter 
connue  un  oracle  ;  mais  depuis  que  chaque 
secte  est  montée  plus  haut  dans  la  région  des 
prophéties,  co  n*est  plus  le  texte  qui  les 
inspire,  ce  sont  eux  au  contraire  qui  inspi- 
rent  le  texte.  (Drydbn.) 

• 

Je  n'ai  pas  eu  le  bonhear,  il  est  ?rai,  de 
faire  mes  études  dansune^des  universités  pro- 
leslantes,  parmi  ceux  qui  ont  acquis  tatit  de 
gloire  par  leurs  travaux  dans  la  publication 
du  Teitament  grec.  Dès  mes  plus  tendres  an- 
nées je  fus  obligé  de  quitter  mon  pays  nalal» 
pour  aller  chercher  les  avantages  de  Téduca- 
tion  dans  une  de  ces  universités  catholiques 
étrangères,  où  Tévéque  de  Durbam  nous  ap- 
prend que  la  science  antique  et  sacrée  lan- 
guit dans  rélat  du  dernier  abaissement  (2). 
I*ai  pu  néanmoins  y  puiser  assez  d'instruc- 
tion pour  .savoir  que  la  version  ou  interpré- 
tation de  M.  Faber  est  loin  d'être  exacte. 
Comment  prou vera-t-il  que  ^i^aanoîkiai  ^oufjLovlw» 
veut  dire  des  doctrines  concernant  les  démons 
intercesseurs-?  Le  sens  naturel  et  littéral  de 
ces  m  >ts  est  :  des  enseignements  de  démons  ; 
l'Apôtre  ne  dit  rien  de  leur  intercession; 
c'est  au  génie  de  M.  Faber  que  le  texte  sacré 
I  si  redevable  de  celte  addition.  Il  n'y  a  pas 
là  non  plus  l'ombre  de  preuve  que  les  dé- 
4nons  dont  parle  l'Apôtre  soient  les  âmes 
des  morts  illustres  ;  les  versets  suivants 
-montrent  que  c*élaient  de  faux  docteursi 
alors  existants,  et  employés  à  Tœuvre  de  la 

séduction  :  *£y  viroxoto-it  ^tv^okôyeùVf  xtTwvTvpwa^ 
filytav  Tijv  I^Lkv  avvcîOQa-iVi  xft>^vovT&)v  ya^cTy,  etC.y 

oui  disent  hypocritement  des  mensonges^  dont 
la  conscience  est  gangrenée,  qui  prohibent  le 
mariage^  etc.  Si  M.  Faber  se  fut  borné  à  la 
version  anglaise  ordinaire,  son  erreur  au- 
rait pu  paraître  excusable.  Le  sens  de  ce 
passage  y  est  ambigu;  dans  le  texte  grec  au 
contraire  il  est  clair  et  visible.  Les  participes 
qui  se  trouvent  dans  le  second  et  le  troisième 
verset  ne  peuvent  s'accorder  avecTivrc,  mais 
doivent  se  rapporter  à  datuovîuv,  et  indiquent, 
par  conséquent,  que  ces  démons  sont  les  au- 
teurs vivants,  et  non  les  objets  morts  de  la 
doctrine  condamnée  (3). 

Je  demanderai  pardon  à  la  patience  du 
lecteur  d'ajouter  encore  une  autre  observa- 
tion sur  un  point  si  peu  intéressant;  mais  il 

(\)  Réponse  de  M.  Faber,  p.  i05. 

(2i  Mandement,  p.  18. 

(5)  Je  sais  qu*oii  a  essayé  de  traduire  h  xntùxpicu 
^cvdoX^TQdv  par  Vhypoerisie  des  faux  docteurs  ;  mais 
cette  interprétation  est  rorcée,  contre  nature  et  nul- 
lement nécessaire. 

(l)  Comme  M.  Faber,  Après  Hède,  renvoie  à  saint 
Epiphane,  qu*il  consulte  ce  Père  {Uœres.  48),  et  il 
verra  que,  à  son  avis,  ce  te  prédiction  fut  évidemment 
irériftée  dans  l'hérésie  des  cataphrygiens  et  autres 
sectes  semblables,  vmf&ç  ntitynp^iXQu,. 

(5)  Peut-élre  le  passage  suivant,  écrit  p;ir  un  théo- 
logien catholique,  le  couvaincra-t-il  que  nous  ne 
portons  point  atteinte  à  refÛcaciié  de  la  passion  de 
Jésus-Chribt,  par  les  œuvres  mêmes  qu*on  appelle 


a  acquis  de  l'importance  par  la  confÈance 
avec  laquelle  les  paroles  de  TApôtre  sont  el« 
tées  par  nos  adversaires.  J'ai  déjà  ptoufé 
que  si  par  notre  doctrine  touchant  l'inter*^ 
cession  des  saints  nous  sommes  desapostatt^ 
il  s'ensuit  nécessairement  que  toute  l'Eglitê 
chrétienne,  pendant  onze  siècles  au  moiat, 
et  la  grande  majorité  des  chrétiens,  petidant 
ces  trois  derniers  siècles,  doivent  être  enve- 
loppés dans  le  même  crime.  Or,  je  le  de- 
mande, est-il  possible  d'appliquer  la  prédic- 
tion de  l'Apôtre  à  une  société  aussi  nom- 
breuse ,  à  tant  de  centaines  de  niillions* 
d*boniincs  qui  professent  la  foi  chrétienne? 
Saint  Pfiul  dit-il  que  tous  les  chrétiens,  ou 
le  plus  grand  nombre  des  chrélieus,oumême 
beaucoup  d'entre  eux  doivent  apostasierf 
Non,  il  dit  quelques-uns  seulement,  mi^  t 
mot  qui  me  parait  désigner  une  secte  pe« 
considérable  comparée  à  la  grande  société 
chrétienne.  Je  pourrais  ajouter  encore  que 
l'interprétation  de  Mède  fut  bientôt  après  ré- 
futée par  le  savant  commentateur  prolestant 
le  docteur  Whitbv,  qui  démontra  que  la 
prophétie  de  l'Apôtre  ne  regardait  pas  le 
temps  présent,  mais  le  premier  siècle  d*^  TB- 
glise  chrétienne  (i)» 

Au  sujet  des  indulgences  et  des  œuvres  de 
pénitence,  M.  Faber,  comme  ses  prédéces- 
seurs, a  représenlé  les  indulgences  comme 
des  pardons,  et  les  œuvres  de  pénitence 
comme  des  expiations  de  péché.  Cette  erreur 
a  déjà  été  signalée  dans  quelqu'une  des 
paffes  précédentes,  et  je  ne  fatiguerai  pat 
le  lecteur  en  répétant  ce  que  j*ai  dit  préîcé- 
déminent  (5).  Cependant,  il  est  tombe  de  la 
plume  de  M.  Faber  une  ligne  qui  demande 
quelque  explication.  L'évéque  de  Durham, 
nous  dit-il,  «  ne  condamne  pas  les  austérités 
de  la  pénitence,  s'i7  arrive  qu'elles  soient  dt 
quelque  utilité  (6).  »  Que  devons-nous  con- 
clure de  celte  assertion  vague  et  incertaine? 
Que  le  très-révérend  prélat  n'a  pas  encore 
d'idées  arrêtées  sur  l'utilité  des  œuvres  de 
pénitence,  et  qu'il  ne  veut  conséquemmeat 
ni  les  approuver  ni  les  condamner?  Ce  ae* 
rait  certainement  montrer  plus  de  mudeslle 
et  moins  d'esprit  dogmaliseur  que  quelques 
personnes  ont  cru  en  apercevoir  dans  son 
mandement;  maison  doit  se  rappeler  qu'il  y  a 
maintenant  environ  dix- huit  cents  ans  que 
le  christianisme  est  prêché,  et  qu'il  est  assu* 
rément  temps  que  ceux  qui  sont  des  doc» 
leurs  en   Israël  -puissent    nous  apprendre 

satisfacioires.  c  Nulla  prorsus  e^t  satisfactio  ab  bo- 
mine  quovis  peracia,  qux  Deo  sit  grata,  vet  qu»  sll 
alicuius  omnino  valons,  nisi  per  mérita  Domini  ne- 
stri  Jesu  Christi.  Christus  est  qui  solum  vere  et  pleee 
pro  peccatis  nostris  satisfecit,  ex  quo  omnis  nosira 
sufficienlia.  Nostra  namque  sitisfaclio,  qualis  est  el 
quo  modo  nostra  est,  potius  est  qnuidam  merilorum 
Christi  nobis  applicatio,  quam  propria  aliqua  sati»- 
factio.  Sicut  autem  per  lidem,  jnxta  aliquorum  opi- 
nionem,  nobis  applicantur  Christi  mérita,  iu  et  per 
quaccunque  opéra  pia  et  in  Deo  facu.  Nihil  enlm  in 
nobis,  tanquam  ex  nobis,  sed  in  eo  qui  nos  confof^ 
tat,  omnia  possumus,  i  etc.  Holden ,  Ànalysis  fidm^ 
c.  5,  §  5. 
(6)  Réponu  de  M.  Faber,  p.  101. 


77 


LETTRE  A  UN  MINISTRE  DU  DIOCRSE  DE  DURUAM. 


quelque  chose  sor  an  sajel  aossi  intérestaut. 
Que  daos  rancîeone  Eglise  les  aostérités  de 
la  péaileoce  fussent  jugées  de  grande  olililé, 
c*esl  ce  qol  résulte  éTidemmeiii  tant  des  ca« 
BOBS  pénitenlîaox  que  des  écrits  des  Pères. 
Dans  les  temps  modernes  elles  semblent  pré- 
senter an  problème  d'ane  difBcullé  extrême 
qne  les  prélats  des  Eglises  réformées  sont 
incapables  de  résoudre,  après  trois  cents 
ans  de  délibérations. 

M.  Faber  est  également  tombé  dans  l'errear 
sor  là  sature  de  la  prOTOcation  causée  par 
le  maBdement  de  Tévéque.  L'auteur  des  He- 
narques  ne  s'est  point  plaint  que  le  très-ré- 
térend  prélat  ait  essayé  de  prouver  la  rérité 
(le  la  loi  protestante,  et  de  démontrer  la  fâus- 
leté  de  la  foi  catholique.  C'est  là  un  droit 
H'îI  b«  veot  nier  à  personne.  Go  dont  il 
l'sit  plaint,  c*est  de  la  manière  peu  loyale 
etpeo  franche  dont  Tévèque  a  dirigé  son  at- 
laqae;  c'est  qu'il  nous  ait  attribué  des  doc- 
trine! que  nous  réprouvons  aussi  sincère- 
meat  que  lui-même,  et  qu'en  nous  représen- 
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tant  faussement  comme  professant  de  pareil* 
les  doctrines,  il  nous  ait  livrés  au  mépris 
et  à  Texécration  publique.  Quand  des  in- 
lerprètes  apocalyptiques  ont  recours  à  de 
semblables  artifices  pour  développer  leurs 
systèmes  respectifs  touchant  la  prostituée 
de  Babylone ,  nous  pouvons  nous  amuser 
des  vains  efforts  de  leur  bigotisme  ou  de  leur 
crédulité.  Mais  le  caractère  personnel  et  la 
haute  position  de  Tévéque  de  Durham  don- 
nent de  la  dignité  et  de  Timportance  à  de 
telles  imputations  lorsqu'il  en  est  l'auteur. 
Nous  nous  devons  alors  à  nous-mêmes,  nous 
devons  à  notre  patrie  elà  la  vérité,  de  venger 
notre  innocence.  C'est  cette  provocation  qui 
a  porté  d'abord  l'auteur  des  Remarques  à 
mettre  la  main  à  la  plume;  et  il  n'a  aucun 
molif  de  regretter  soit  l'occasion,  soit  l'issue 
de  ce  combat  :  il  peut  dire  avec  Ajax  (  et  la 
voix  publique  ne  contestera  pas  la  vérité  de 
mon  opinion)  : 

Si  quaerilis  hujus 
Fortunam  pugnx,  non  sum  superaïus  ab  iilo. 


OBSERVATIONS 

SUR  QUELQUES  MANIÈRES  A  LA  MODE  DJNTERPRÉTRR  L'APOoALYPSË. 


(Cette  pièce  est  insérée  tout  entière  dans  le  vol.  XIV  des  Démonstrations  évangéliques^dc- 
^if  la  col.  ^39  jusqu'à  la  col.  U5.) 


LETTRE 

A  UN  MINISTRE  DU  DIOCÈSE  DE  DURHAM, 

B?f  RÉPONSE  A  SA  SBCO^IDB  LETTRE  A  l'aUTBUR  DES  REMARQUES 
SUR  LE  MANDEMENT  DE  L  ÉVÉQUE  DE  DURHÂM. 


E  fia.  Monsieur,  après  plus  de  dix  mois 
iistervallc,  vous  m*avcz  fait  Thonneur  de 
«*iccuser  réception  de  la  Défense  des  RernaV" 
fus  sur  le  mandement  de  l'évéque  de  Du- 
Hum.  Il  y  avait  un  certain  air  de  dignité  dans 
U  prolongation  de  votre  silence  opiniâtre  ;  il 
lemblail  que  le  très-révérend  prélat ,  per- 
iiidé  de  la  supériorité  de  sa  cause,  avait  dé- 
lUigaé  de  prendre  encore  une  fois  la  plume 
pour  sa  défense.  Mais  votre  seconde  lettre  a 
bit  tomtier  le  masque,  et  montre  combien  il 
désirait  ardemment,  et  combien  il  vous  était 
dificile  de  faire  une  réponse  qui  eût  quelque 
cbose  de  spécieux.  Cependant,  si  vous  vous 
fessiez  contenté  d*opposer  argument  à  argu- 
■eut,  l'aurais,  sans  crainte  pour  le  résultat, 
laissé  volontiers  la  décision  de  la  querelle  au 
jifeaient  impartial  de  nos  communs  lecteurs. 
Mais,  MoBsieor,  en  vrai  Gis  du  père  magna- 
•ioie  de  la  réforme,  vous  avez  cherché  à 
aaircir  le  caractère  moral  de  votre  adver- 
saire ;  et  il  est  possible  que  dans  Tesprit  de 
ceux  qui  ne  soupçonnent  pas  de  pareils  arti- 
fices, le  déshonneur  que  vous  vous  êtes 
•Borcé  de  jeter  sur  lui  nuise  à  la  réputation 


de  la  cause  qu'il  a  entrepris  de  défendre. 
C*est  pourquoi  je  réclame  Tindulgence  de 
mes  lecteurs,  pour  faire  quelques  réflexions 
qui  seront  une  réfutation  courte,  mais,  je 
Tespère,  tout  à  fait  satisfaisante,  des  accusa- 
tions et  des  fausses  représentations  contenues 
dans  votre  seconde  lettre. 

Vous  commencez  Tattaque  ,  Monsieur  » 
dans  un  véritable  esprit  de  chevalerie  théolo- 
gique ;  vous  aiguisez  votre  lance  avec  la  ca- 
lomnie et  vous  cherchez  à  renverser  votre 
adversaire  avec  Toutrage.  Vous  me  dites  que 
•je  ne  suis  plus  sur  le  même  pied  de  crédibilité 
que  vous:  que  i'ai  été  convaincu  de  mau- 
vaise foi  et  de  falsiûcation  ;  que  j*ai  blessé 
moins  encore  les  règles  de  la  logique  que 
celles  de  la  morale  ;  que  mon  langage  est 
équivoque,  et  que  je  l'ai  adopté  dans  le  but 
pieux  de  cajoler  les  hérétiques  ;  que  je  nie 
suis  rendu  coupable  de  la  perversion  la  plus 
impudente  et  la  plus  effrontée  au  sujet  du  té- 
moignage des  écrits  de  l'antiquité,  que  la  con- 
troverse même  avec  les  papistes  puisse  four- 
nir, cl  qu*avanl  môme  de  pouvoir  prétendre 
à  Thonniur  d*ôlre  réfuté,  je  dois  commencer 
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par  reprendre  ce  noble  caractère  d'honnélelé 
et  de  sincérité  qae  le  public  ne  cessera  pas 
d'exiger  de  mol  comme  auteur,  bien  que  je 
puisse  échapper  à  son  indignation  comme 
homme  (1).  »  Je  vous  remercie,  gracieux  et 
poli  clerc.  Mais  vous  me  ferez  la  grâce  de 
vous  rappeler  que  le  point  en  question  entre 
nous  doit  être  décidé,  non  parues  inveclives, 
mais  par  le  raisonnement  ;  el  Texpérience 
devrait  vous  avoir  appris  déjà  que  tout  dis-^ 
posé  que  je  sois  à  reconnaître  la  supériorité 
avec  laquelle  vous  maniez  l'arme  do  l'ou- 
trage, je  n'ai  aucun  motif  de  trembler  devant 
vous  dans  le  champ  de  bataille  du  raisonne- 
ment. Nous  en  avons  appelé  l'un  et  l'autre 
au  public;  que  le  public  soit  notre  Juge.  Si 
vous  pensez  qu'on  ne  puisse  défendre  le  man- 
dement de  révéque  que  par  l'invective  cl  la 
calomnie,  je  consens  de  tout  mon  cœur  à  ce 
que  vous  en  fassiez  usa- c  :  mon  grand  bon- 
heur à  moi  c'est  d'avoir  à  défendre  une  cause 
qui  rejette  avec  un  sentiment  d'orgueil  Taide 
de  si  chétifs  et  si  Indignes  artiflces. 

Non  laii  au\ilio,  née  defensoribus  istis. 

Vous  voudrez  bien  m'excuser  donc,  Mon- 
sieur, si  je  ne  vous  arrête  point,  ni  vous  ni 
le  lecteur,  à  réfuter  les  accusations  que  vous 
avez  mis  si  peu  de  réserve  à  formuler.  Comme 
dans  la  Défense  j'ai  démontré  la  vérité  de 
tout  ce  qui  est  dit  dans  les  Remarques  , 
i'espère  également  dans  cette  lettre-ci  justi- 
fier tout  ce  que  j'ai  avancé  dans  la  Défense. 
Si  je  le  fa's  (et  je  ne  doute  pas  le  moins  du 
moïkde  de  mon  succès),  il  sera  prouvé  par 
là  même  que  toutes  vos  accusations,  énon- 
cées avec  tant  de  bruit  et  de  véhémence,  ne 
sont  que  de  vains  sons,  qui  ne  sauraient  me 
faire  aucun  mal»  et  ne  peuvent  nuire  qu'à 
leur  auteur. 

On  peut  réduire  à  deux  les  points  discutés 
dans  votre  introduction  ,  savoir,  si  on  peut 
ajouter  foi  aux  catholiques  lorsqulls  expli- 
quent leur  propre  croyance  ;  et  si  c'est 
ébranler  les  fondements  de  la  religion  chré- 
tienne que  de  les  accuser  de  doctrines  implos 
et  sacrilèges.  Je  répondrai  brièvement  à  vos 
observations  sur  chacun  de  ces  points. 

Vous  dites  au'il  est  ridicule  que  nous  pré> 
tendions  que  l'on  nous  croie,  qui  que  nous 
soyons,  lorsque  nous  exposons  la  doctrine 
de  rUglise  cathoUaue,  parce  que  nous  ne 
pouvons  Indiquer  de  profession  de  foi ,  ni  de 
canons  de  nos  conciles  qui  soient  universel- 
lement admis  par  les  catholiques ,  et  que 
nous  ne  pouvons  non  plus  déclarer  où  réside 
l'autorité  infaillible  de  notre  Eglise  (2).  Or  , 

Sermeltez-moi,  Monsieur,  de  vous  adresser 
mon  tour  une  question  trie-facile  ei  tris^ 

(!)  Seconde  lettre  d*aD  ministre,  pages  2,  5,  21, 
5î,  72. 

(2)  Seconde  lettre  d'un  ministre,  p.  4. 

(3)  Ou  a  k)eaucoup  entendu  parler  dernièrenienl 
d*une  nouvelle  espèce  d'infaillibiliié,  privilège  parii- 
culier  d*une  classe  d'anciens  poliiiques-.  Il  seujbleraii 
que  les  hommes  qui  ont  fixé  les  princ'pes  du  système 
exclusif,  vers  le  temps  de  la  révolution,  ne  fussent 
pas  sujets  ^  Terreur.  Des  gens  qui  se  donnent  pour 
■es  enuemis  les  plus  acharnés  de  Tesclavage  civil  et 
intellectuel  nous  disent  que  leurs  doctrines  sont  trop 


êimple.  On  ne  peut  douter  que  vous  et  l'évè* 
que  de  Durham  ne  soyez  parfaitement  ins- 
truits de  la  doctrine  catholique.  Ce  pré'at, 
dans  son  mandement,  nous  a  très-charitable* 
ment  présenté  une  profession  de  foi  calholi- 
que  ;  et,  quoiqu'un  théologien  catholique  ait 
protesté  contre  ce  qu'elle  contenait,  vous 
avez  composé  deux  brochures  pour  prouver 
qu'elle  est,  sous  tous  les  rapports,  très-fidèle 
et  très  exacte.  Pourrais-je  prendre  la  liberté 
(ie  vous  demander  à  quelles  sources  vous  et 
révoque  vous  avez  puisé  votre  exposé  de  Ir 
doctrine  catholique  ?  Si  c'est  dans  des  docQ» 
ments  écrits,  j'espère  qu*ils  sont  aussi  acces- 
sibles aux  catholiques  qu'aux  protestants  ;si 
non,  dites-nous ,  je  vous  en  prie,  de  quelle 
couleur  était  Tesprit  qui  vous  a  si  charitable- 
ment instruit.  Un  de  vos  prédécesseurs,  l'il- 
lustre Ztiingle,  eut  aussi  l'avantage  d'avoir 
un  esprit  pour  Tiiistruire,  bien  qu'il  n'ait 
pu  savoir  si  ce  docteur  était  blaoc  ou  noir, 
Nesciq  albus  an  aier  fuerit. 

A  votre  question  :  Où  réside  rinfaillibilité 
de  l'Eglise  catholique?  je  rt^ponds  que  c'fst 
dans  le  collège  épiscopal  uni  au  pape.  En  re- 
tour, vous  voudrez  bien  peut-être  m'obliger 
de  me  dire  où  réside  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
établie?  Ne  dites  pas  que  vous  ne  prétendes 
pasàrinfaillibilité;  il  ne  s^agitpas  ici  de  mots, 
mais  de  choses  ;  et  il  est  évident  que  tonte 
secte  qui  possède  un  gouvernement  ecclésias» 
tique  exerce  dans  le  fait  et  doit  exercer  le  pri« 
vilége  de  rinfaillibilité  (3).  Or,  je  soupçonne» 
mais  avec  déférence  à  votre  jugement,  plus 
éclairé  là-dessus  que  le  mien,  qu*elle  réside 
dans  la  cour  haute  du   parlement.  Je  sais 
que  Je  ne  peux  apporter  aucun  texte  de  VU* 
criture  à  rappui  de  mon  opinion,  mais  j'en 
peux  appeler  à  ce  qu'aucun  ecclésiastique 
orthodoxe  n'oserait  rejeter,  à  l'autorité  d'ua 
acte  du  parlement.  «  On  ne  devra  désormais 
regarder  comme  hérésie  que  ce  qui  est  ainsi 
déclaré  dans  la  sainte  Ecriiure,  ou  dans  un 
des  quatre  premiers  conciles  généraux,  oa 
dans  tout  autre  concile  national  on  provin- 
cial qui  décide  d'après  la  parole  do  Dieu,  on 
enfin  qui  sera  ainsi  déclare  dans  la  suite  par 
la  cour  du  parlement^  avec  l'assentiment  dis 
clergé  convoqué.  —  (1  Elisabeth.)  » 

J'ai  dit,  dans  la  défense,  que  le  mandement 
de  révéque  n'était  qu'un  libelle  sur  la  véra* 
cité  de  Jésus--Ghrist,  et  qu'il  ne  tendait  qu'à 
miner  les  fondements  mômes  de  la  foi  chré- 
tienne. Vous  répondez  à  cela  par  des  paroles 
pleines  d*indignation  ;  mais.  Monsieur,  si  le 
bill  d*accusation  dressé  par  noire  très-révé- 
rend accusateur  est  vrai,  il  est  vrai  aussi  que 
toute  TEglise  chrétienne  a,  pendant  plus  de 
mille  ans  avant  la  réforme,  professé  des  doc« 

sacrées  pour  être  discutées,  que  leur  autorité  esl 
au-dessus  de  tous  les  ai-gumenls,  et  que,  tandis  que 
les  bomroes,  les  mœurs  et  les  opinions  ebangeei 
chaque  Jour,  les  exclusions  et  les  restrictions  adop* 
lëes  par  eux  doivent  se  perpétuer,  en  dépit  de  Is 
raison,  de  la  politique  ei  de  la  justice.  Celte  infailBo 
bilitë  est  aujourd^bui  le  grand  argument  de  nos  ad- 
versaires politiques  ;  c'est  le  manteau  dont  ils  cos- 
vrciil  lour  nudiié  ;  ils  en  appellent  à  la  sagesse  de 
leurs  ancêtres  pour  cacher  leur  propre  folie. 
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trilles  comtrMireB  à  rhonncor  de  Dieu  le  Parc, 

à  la  médiaCioD  de  Dieu  le  FiU,  et  à  l'io- 

laeoce  difiiie  de  Dieu  le  Snint-Esprit.  Or, 

MoBsieor,  pou^ez-voas  croire  que  ce  Boil 

pour  éiaUir  une  Eglise  comme  celle-là  que 

le  Sauteur  da  genre  humain  a  souffert  sur 

bcnMi?  Croyez-Tous  que  le  Dieu  éternel 

loil  desrendu  sur  la  terre,  se  soit  assojetU 

SOI  iofirmflés  de  la  nature  humaine,  et  ait 

laèi  le  mort  la  plus  cruelle  et  la  plus  igno- 

iaisleose,  pour  ne  laisser  après  lui  qu  une 

race  d'hommes  qui,  au  lieu  de  le  servir  en 

(spril  f  t  en   vérité ,   devaient  souiller  son 

calie  par  des  observances  charnelles  et  des 

errear»,  et  qui,  pires  que  les  païens  mêmes 

faisf  le  connaissaient  pas,  prétendraient  le 

lenrir  en  .-  dorant  des  idoles,  et  nieraient  en 

réallé lefGcacité  de  sa  passion,  tout  en  pré- 

isBdaiit  j  placer    toute  leur  espérance  de 

mIqI?  Ponrriez-vnos  croire  qu'après  tant  de 

|iroiii>  ss<'s  magnifiques,  après  avoir  tant  fait 

ctfoaiïert  pour  raccomplissement  du  grand 

objet  qu'il  avait  en  vue,  il  ait  dû  Tabandon- 

snr  entièrement  pendant  tant  de  siècles,  et 

résfrfer  la  régénération  du  genre  humain  à 

laiiiétcde  Henri  Vlll  et  à  la  politique  per- 

Mmiri  e  de  la  reine  vierge,  sa  flile  Elisa- 

bflb?  En    vérité.    Monsieur,   il   vous  faut 

iToaer  on  que  le   xète  de  Tévéque  pour  ce 

qu'il  croyait  être   la  cause  de  la  vérité  Ta 

piBpArté  dans  les  régions  de  la  Gction,  ou 

biea  accorder  aux  incrédules  que  le  sang  de 

JèsBs-Chrîst  a  été  inutilement  versé.  Vous 

suiis  dîtes,  il  est  vrcii,  que  tes  textes  aux- 

qoels  j'ai  fait  allusion  ont  été  Taussemenl  în- 

lerprelés,  et  que  parmi  les  p.ipos  il  y  a  eu 

des  hommes  vicieux  et  déré};les  dans  leurs 

nœors.  Je  ne  doute  pas  que  je  n'aie  donné 

le  vrai  sei:s  des  textes,  et  si  auelqucs-uns 

d*<>nire  les  papes  ont  déshonoré  leur  position 

rar  leurs  vices,  il  en  a  été  de  même  d'un  des 

duQie  apôtres  ;  mai^  ceci  est  étranger  a  notre 

de*S'*io.  La   véritable  question  entre  nous 

fsttle  savoir  comment  accorder  la  doctrine 

de  rè%éque   avec  l'objet  de  la  mission  de 

JesQs-Christ  sur  la  terre;  et  cette  question, 

Vous  saf^z   très- prudemment   Téluder.  Je 

1U0S  le  dniiande  donc  une  seconde  fois,  que 

répondriez -vous  à  un  incrédule  qui  se  ferait 

de  voire  opinion  un  argument  pour  prouver 

qoe  le  chri.stîanisme  n'a  pas  rempli  le  but 

poQr  lequel  il  a  été  institué,  et  conclurait 

delà  qu*il  n*est  pas  en  réa-ité  l'œuvre  deDieu? 

{\)Fxod€  XX. 

Ci  Telle  est  la  doclriiie  expresse  d*un  fameux 
tlicu«k)tinj  proiesuut.  i  Le  seci»iid  comm:indemeni, 
en  laoi  que  fxisiiify  et  imposé  aux  Juifs  ^  raison  des 
cireoiisuiices  de  lempseï  de  lieux,  n'oblige  pas  plus 
ie  uouvi^a  peuple  du  Chrisl  que  le  cummandeiiienl 
^1  regaidaît  le  sabliai.  >  GrotiusOp.  theolog.^  l.  III, 
^  485.  Je  ne  sais  pas  en  effet  comment,  sans  une 
Auiw  ti<tii  pareille,  nos  révérends  et  trés-révérends 
ateasatesrs  pourraient  jnstiller  leur  violation  fré- 
4««e  d  une  oo  de  plusieurs  des  dérenses  contenues 
àuti  le  quinzième  chapitre  des  Actes  des  s  pâtres. 
Leur  cliarité  pusséde  un  riche  trésor  d'indulgences 
poar  leurs  propres  appétiis,  elle  n\in  a  pas  du  tout 
^MT  les  conicieiiees  de  leurs  frères  catholiques.  81 
an  rattiolique  lail  des  prières  devant  un  crucifix* 
kir  pîêté eo  eal  alarmée;  c*ejit  un  idolàire«s'éuricot< 


C'est  là  une  difGcullé  tout  à  fait  sérieose, 
et  qui  mérite  de  fixer  Taltention  de  ceux 
dont  le  zèle  pour  la  réformation  les  porte  à 
calomnier  TEglise  catholique,  aux  dépens 
non -seulement  de  la  véritéi  mais  de  l'Evan- 
gile même. 

I.  Parmi  les  points  discutés  d'abord  par 
l'évéque  de  Durham,  celui  qui  vient  le  pre- 
mier regarde  la  signification  de  ces  paroles 
du  Décalogue  :  Tu  ne  te  feras  pas  dUmages 
taillées  ;  tu  ne  t'inèlineras  pas  devant  elles^ 
et  tu  ne  les  serviras  pas  (1).  Les  témoignages 
de  respect  sont  équivoques  de  leur  nature* 
et,  pour  plus  de  clarté,  je  distinguerai  entre 
le  respect  religieux  et  le  culte  divin.  Par 
respect  religieux  J'entends  une  sorte  de  vé- 
nération d'un  ordre  inférieur»  rendue  par 
motifs  de  religion  ,  et,  par  culte  divin,  celui 
qui  atteste  l'excellence  suprême  de  son  objet, 
et  ne  peut  sans  impiété  être  rendu  à  d'autre 
qn'à  l'Etre  divin.  Commt'  il  est  permis  chez 
les  protestants,  non  moins  que  chez  les  ca* 
tholiques,  de  faire  des  images  taillées,  le 
vrai  point  à  débattre  entre  nous  sera  de  sa- 
voir si  la  vénération  qu'il  est  défendu  ici  de 
leur  rendre  se  borne  au  culte  divin  seul,  ou 
bien  si  elli*  doit  s'étendre  aussi  à  ce  que  j'ai 
appelé  respect  religieux.  Je  maintiens  la 
première  assertion,  et  vous,  Monsieur,  vous 
vous  montrez  l'ardent  et  courageux  défen- 
seur de  la  seconde.  Je  réclamerai  donc  l'in- 
dulgence du  lecteur  pour  lui  exposer  les  rai- 
sons sur  lesquelles  je  fonde  mon  opinion,  et 
par  lesquelles  j'espère  renverser  la  vôtre. 

1*  Relativement  au  Décalogue,  les  théolo- 
giens, tant  prolestants  que  catholiques,  ont 
coutume  de  distinguer  la  partie  morale  de  la 
loi  de  la  partie  cérémonielle.  La  partie  mo- 
rale dépend  de  la  nature  des  actions  com- 
mandées ou  défendues,  et,  comme  la  nature 
de  ces  actions  ne  saurait  changer,  cette 
partie  de  la  loi  est  d'une  éternelle  obligation. 
La  partie  cérémonielle  était  particulière  au 
s.ystème  religieux  des  Auifs,  et  a  dû  consé- 
quemment  cesser  d'obliger  du  moment  que 
ce  système  a  été  aboli.  A  laquelle  de  ces 
deux  divisions  rapportez-vous ,  Monsieur , 
la  défense  de  faire  et  d'adorer  des  ima- 
ges 7  Si  c'est  à  la  dernière ,  elle  n'est  plus 
en  vigueur  ;  elle  ne  lie  pas  plus  la  con- 
science des  chrétiens  que  le  précepte  qui 
commandait  aux  Juifs  de  garder  le  samedi  (2)1 
Si  c'est  à  la  première,  vous  devez  reconnaître 

ils  :  il  viole  le  second  commandement,  il  fait  ton  à 
rii  >nneijr  de  Dieu  le  Père.  Or,  quand  un  ecclésiasti- 
que anglican  mange  du  boudin,  ne  viole-t-il  pas  la 
défense  de  manger  du  sang,  publiée  par  les  apètres? 
Ne  sait-il  pas  que  quiconque  les  méprise,  méprise 
celui  qui  le^  a  envoyés,  et  ne  s*cn8uit-il  pas  de  là 
qu'il  manque  aussi,  par  la  désobclssunce,  ^  Ilionneur 
qui  est  dû  à  Dieu?  S*il  dit,  pour  se  justifier,  que  ce 
n'était  là  qu*une  défense  purement  temporaire,  pour- 
quoi le  catbolique  ne  pourraii-11  pas  dire  la  même 
cbose  p.ir  rapport  à  la  défense  d*avoir  des  images? 
l*our  moi,  du  moins,  les  protestants  qui  mangent  du 
boudin  me  parais^^ent  placés  dans  une  situation  qui 
n*est  pas  8:!ns  péril.  La  dérense  de  manger  du  sang 
est  donnée  comme  portée  au  nom  du  Saint-Esprit  ; 
elle  est  expresse ,  sans  aucune  limitation  de  temps 
eu  de  lieux  ;  elle  est  conçue  dans  les  mêmes  ternes 
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que  le  calte  prohibé  est  de  sa  nature  immo- 
raly  d'où  je  tirerai  cette  conséquence,  que  ce 
ne  peut  être  là  le  respect  religieux  que 
l'Eglise  catholique  permet  de  rendre  aux 
images.  Si  ce  respect  est  de  sa  nature  immo- 
ral; ce  doit  être  parce  qu*une  vénération 
auelconque  ne  peut  être  légitimement  ren- 
ne à  des  objets  inanimés,  opinion  dont  j*ai 
déjà  démontré  la  fausseté  par  un  grand  nom- 
bre de  faits  consignés  dans  les  saints  livres. 
Votre  orthodoxie  a  prononcé,  il  est  vrai,  que 
ces  faits  n'ont  pas  de  rapport  avec  le  sujet 
en  question  ;  cependant,  comme  je  ne  par- 
tage pas  votre  opinion,  je  ne  me  ferai  pas 
de  scrupule  de  les  rappeler  à  votre  souve- 
nir. S*il  est  essentiellement  illicite  de  té- 
moigner un  respect  religieux  à  des  objets 
inanimés,  pourquoi  Josué  se  prosterna-t'-il 
la  face  contre  (erre  devant  Varehe  du  Sei- 
gneur ^  et  pourquoi  David  en  célébra-t-il 
avec  tant  de  solennité  l'entrée  dans  la  ville 
de  Sion  ?  Pourquoi  les  Bethsamiles  furent-ils 
frappés  de  mort  pour  avoir  regardé  dans 
Tarche ,  et  pourquoi  Dieu  fît-il  éclater  sa 
coière  contre  Oza,  parce  qu'il  y  avait  porté 
la  mnin  ?  Pourquoi  fut-il  ordonné  à  Moïse 
d'ôler  ses  souliers  sur  le  mont  Horeb,  parce 

Îue  c'était  une  terre  sainte  ;  et  pourquoi  le 
^salmiste  exhortait-il  les  Israélites  à  se  pro- 
sterner devant  l'escabeau  des  pieds  (devant 
Tarche)  de  Dieu,  parce  quW  (l'escabeau)  était 
saint  (1)  ?  Pourquoi  en  un  mot  exhorte«l-on 
le  pieux  protestant  à  se  mettre  à  genoux 
devant  cette  image  orthodoxe  du  Rédemp- 
teur, devant  ces  éléments  corporels  de  fabri-- 
que  terrestre,  c'est-à-dire  le  pain  et  le  vin, 
dans  la  cène  du  Seigneur  (2)?  Ces  exemples 
montrent  évidemment  à  tout  lecteur  qu'il 
n'y  a  rien  d'essentiellement  immoral  dans  la 
simple  action  de  rendre  un  religieux  respect 
à  un  objet  inanimé,  et  je  me  crois  en  droit 
d*en  inférer  que  le  culte  défendu  par  le  com- 
mandement divin  est  un  culte  différent  de 
celui-là,  un  culte  qui  consiste  à  se  faire  des 
dieux  des  images, 

2*  Il  me  parait  évident  que  la  défense  dont 
il  s*agit  se  borne  à  un  culte  de  cette  nature; 

que  la  fïéfense  de  conimeUre  la  fornication.  Or, 
comme  I»  iir  foi  csl  ou  prétend  être  fondée  sur  TEcri- 
}"^5.  et  l'Kcrilure  seule,  il  m'esl  permis  d'exprimer 
le  désir  de  savoir  commenl  ils  peuvent  continuer 
à  mander  du  sang,  à  moins  que  la  défense  de  le 
f»ire  naît  été  rappelée  par  Tomnipotence  infaillible 
d  un  acte  du  parlement. 

(1)  Pi,  xGix,  5.  On  lit  dans  la  Bible  protestante 
aciaelle  :  c  Adorez  Tescabeau  de  ses  pieds,  parce 
Qu'il  (Dieu)  est  saint,  i  Le  terme  original  est  ici  le 

,  iiiônic  que  dans  le  commandement  :  c*est  pourquoi 
j'ai  employé  la  môme  phrase  anglaise,  présumant 
que  la  leçon  ortliodoxe  actuelle  peut  avoir  été  ins- 
pirée par  celte  horreur  du  papisme  qui  animait  le 
{renie  de  nos  traducteurs.  Ils  avaient  en  effet  reçu 
la  plénitude  de  l'esprit  :  car ,  non  contents  de  réfor- 
mer TEglisie,  ils  ont  aussi  réiformé  les  Ecritures. 

(2)  H  y  a  ,  pour  expliquer  cette  cérémonie,  une 
rubrique  dont  l'histo.re  est  fort  curieuse.  Elle  fut 
d'abord  insérée  dans  le  livre  des  prières  ordinaires 
par  rautorilé  d'Edouard,  cet  enfant  qui  était  le  chef 
de  IEgli6c.  Elle  en  fut  ensuite  retrauchcc  par  Tillu- 


c'est  ce  que  prouvent  les  raisons  sur  les* 
quelles  elle  est  appuyée,  savoir,  que  Dim 
est  un  Dieu  jaloux,  qui  ne  souffrira  pas  qu'on 
transporte  à  un  autre  la  vénération  qui  lui 
est  due,  et  qui,  par  conséquent,  défend  de  . 
rendre  aui  images  des  honneurs  divins  (3). 

3*  Aussitôt  que  les  dix  commandc^ments  eu*  • 
ront  été  annoncés  aux  Juifs,  Moïse,  à  leur 
demande,  entra  dans  la  nuée  qui  couvrait  le 
mont  SinuY ,  pour  s'entretenir  en  particulier 
avec  le  Seigneur.  Les  premiers  mots  qui  lui 
furent  adressés  en  celte  occasion  contiennent 
évidemment  une  allusion  à  la  défense  d'ado- 
rer les  images.  —  Vous  voyez  que  je  vous  crf 
parlé  du  haut  du  ciel.  Vous  ne  vous  ferez  point 
de  dieux  d'argent  ni  d'or  (k).  Or,  il  me  sem- 
ble  que  ces  mots  prouvent ,  aussi  fortement 
que  des  mots  puissent  le  prouver»  que  le 
culte  qn*il  est  défendu  de  rendre  aux  images 
est  le  culte  divin  qui  en  aurait  fait  des  dienz. 
Je  passe  sous  silence  beaucoup  d'autres  pas* 
sages  de  l'Ancien  Testament  qui  présentent 
le  même  sens. 

Après  vous  avoir  ainsi  exposé  quelques- 
unes  des  raisons  qui  m'ont  porté  à  dire  que 
ce  qui  est  défendu  par  ce  commandementi 
c'est  de  faire  des  images  dans  le  but  de  les 
adorer  et  de  les  servir,  c'esl-à-dire  d'en  faire 
des  dieux  ,  je  vais  examiner  les  cinq  argu- 
ments par  lesquels  vous  avez  essayé  de  prou- 
ver  que  mon  opinion  est  fausse. 

1"  Vous  avancez  que  dans  celte  hypothèse 
les  mots  qui  expriment  la  défense  d'adorer 
les  images  ne  seraient  plus  qu'une  répétition 
faible  et  partielle  delà  défense  précédemment 
exprimée  d'avoir  de  faux  dieux.  Je  réponds 
que  ce  n'est  point  une  répétition,  mais  nne 
explication  ;  elle  étend  la  défense  d'avoir 
d'autres  dieux  à  l'usage  ordiuaire  de  les  ado- 
rer au  moyen  des  idoles.  De  là  vient  que 
nous  trouvons  à  chaqne  page  de  TEcriiure 
ces  deux  phrases,  l'.idoration  des  images  cl 
l'adoration  des  dieux  étrangers,  indifférem- 
ment employées  l'une  pour  l'autre.  Voyez  I 
Rois,  XIV,  9;  11  Rois,  xvii,  35,  41;  Is.,  xiv, 
15,  17. 

2<>  A  votre  question  :  Pourquoi  nous  écar- 

mination  supérieure  de  sa  sœur ,  qui  lui  succéda, 

Quoique  femme,  dans  cette  dignité  ecclésiasiiaue, 
ille  fut  enfln  rétablie  avec  honneur  dans  sa  place 
P'imitivc  par  le  jugement  moins  faillible  d^un  autre 
chef  de  TËglise,  d'un  âge  mûr  et  du  sexe  masculin, 
Charles  II.  La  politique  d'Elisabeth  cherchait  à  atti- 
rer les  catholiques  dons  le  sein  de  rorthodoxie;  celle 
de  Charles  se  proposait  d'apaiser  le  resseniimeet 
fil  de  faire  taire  les  scrupules  des  presbytériens. 

(ô)  Tel  est  aussi  le  raisonnement  d'un  illustre 
théologien  protestant,  c  Le  second  commandement^ 
dit  Torndike,  représent.ini  Dieu  comme  un  Dieu  ja- 
loux de  son  peuple,  soit  que  ce  peuple  l'adore  ou  fioa« 
suppose  évidemment  que  l'alliance  par  laquelle  il 
s'était  engagé  à  n'avoir  point  d'autres  dieux  que  lui, 
était  un  contrat  de  marici^e  enire  lui  ci  t^ou  peuple; 
mais  s'il  en  est  ainsi,  il  n'est  pas  moins  évident  que 
les  images ,  que  le  précepte  suppose ,  étaient  dai 
représentations  d'auircs  dieux,  avec  lesquels  soe 
peuple  se  rendait  coupable  d'adultéré  en  les  adQ* 
rant.  i  Torndike,  Poids  et  Memra^  etc. 

(4)  Exode^i%,î,^, 


S5 


LETTRE  A  UN  MINISTRE  DU  DIOCESE  DE  DURHAM. 


3t> 


tcrioBS-DODJ(  da  s^ns  clair  et  nalorel  des  ter- 
■ei?  je  réponds  que  j'ai  déjà  fait  voir  que 
ceD*est  pas  à  TOtre  opinion,  mais  à  la  mienne 
qie  le  sens  dair  et  naturel  des  termes  est  con- 


3*  Votre  citation  dn  Dealéronome,  c.  ir, 
est  bien  loin  d*étre  concluante.  La  raison  qui 
y  fsl  eiprimée  n'indique  pas  clairement ,  à 
ma  a? is,  que  le  commandement  défend  d^ado* 
ter  li  ffoi  Dieu  au  moyen  de  toute  espèce  d't- 
ivf pliais  seoleincnt  qu'il  défend  aux  Israé- 
lites de  faire  des  images  et  de  les  adorer 
comme  le  vrai  Dieu.  C'est  pourquoi  Moïse 
ijoote  :  de  peur  que  vous  ne  leviez  les  yeux 
eu  eiet ,  et  qu'yen  voyant  le  soleil  et  la  lu- 
tf,  etc.^  tous  ne  êoyex  portés  à  les  adorer  et  à 
Us  servir. 

4*  Vous  en  appelez,  en  faveur  de  votre 
•pinion*  à  Tido'fttrie  de  Jéroboam,  qui  fit 
im\  veaux  d*or,  et  dit  au  peuple  :  Voilà  tes 
ikux^  Ésraët ,  qui  l'ont  fait  sortir  de  la  terre 
iBçypte.  Ce  texte  même,  i  moins  que  je  ne 
reniende  pas  bien,  prouve  que  Jéroboam 
foalait  rendre  des  honneurs  divins  aux  ido- 
ks.  Vous,  vous  en  jugez  autrement;  et,  pour 
a^ojer  votre  sentiment,  vous  avez  recours 
à  QB  raisonnement  très-ingénieux,  qui  oc- 
cape  If  s  deux  pages  suivantes.  Mais  il  arrive 
ioavent  qu'une  imagination  orthodoxe  ,  en 
l'appliquant  à  remplir  les  lacunes,  laisse  de 
côté  les  assertions  expresses  et  positives  des 
ttintes  Ecritares.  Quelle  que  soit  l'assurance 
'a«ec  laquelle  tous  avancez  que  Jéroboam 
a'af  ait  pas  d'antre  intention  que  d'adorer  le 
Men  d'Israël  au  moyen  de  ces  images,  vous 
ne  permettrez  d'en  croire  de  préférence  la 
iériaration  de  Dieu  lui-même,  qui  dit  que 
Jéroboam  avait  fait  le  mal  plus  qu'aucun  de 
ceux  qui  aviient  été  avant  lui,  parce  qu'il 
s'était  bit  d'autres  dieux  et  des  images  jetées 
en  fonle,  et  qu'il  avait  rejeté  Dieu  (1). 

5*  Votre  dernier  argument  est  tiré  de  la 
eoadoite  des  Juifs,  qui  déclarèrent  à  Pilote 
que  leur  loi  était  violée  par  les  images  d'aigles 
qui  se  trouvaient  aux  étendards  des  Romaine, 
et  dirent  à  Vitellius  que  les  lois  de  leur  cité 
/enr  défenlaimt  d'y  laisser  entrer  une  seule 
mage.  Mais  permettez-moi  de  vous  deman- 
der. Monsieur,  si  ces  images  étaient  des  ob- 
jets dn  culte  païen,  ou  bien  si  elles  n'avaient 
qn'no  but  civil  et  militaire*  Dans  le  premier 
cas,  elles  ne  pouvaient  avoir  aucun  rapport 
k  la  discussion  présente;  si  vous  préférez  la 
seconde  hypothèse,  il  vous  faudra  admettre 

Ine  toute  espèced'images,  qu'elle  doive  servir 
oo  bol  religieux  ou  à  un  but  purement  ci- 
vît  ou  militaire,  est  également  défendue  par 
le  commandement.  Mais  cei  aveu  renverse 
Décesj^airement  votre  argument.  11  s'ensui- 
vrait, en  effet,  ou  que  la  défense  d*avoir  des 
iouges  faisait  partie  de  la  loi  cérémonielle, 
et  a  par  conséquent  été  abolie  par  l'établis- 
seneot  do  christianisme,  ou  que  les  protes- 
tants, non  moins  que  les  catholiques ,  vivent 
dans  une  violation  habituelle  de  ce  comman- 
dement, et  se  trouvent  en  conséquence  com- 
pris dans  le  reproche  fait  par  l'évéque  aux 

(Ulll  Am,  XIV,  9. 
(i)  Défense,  etc.,  p.  13. 


catholiques,  de  manquer  à  l'honneur  dû  à  Dira 
le  Père.  Dans  un  cas  eomme  dans  l'autre , 
nous  devons,  je  l'espère  ,  être  acquittés  par 
nos  adversaires  eux-mêmes.  Je  passe  main- 
tenant à  vos  observations  sur  les  conciles. 

Elevé  dès  mon  enfance  dans  la  foi  catholi- 
que ,  et  employé  pendant  plusieurs  années  à 
en  enseigner  les  principes  à  d'autres,  je  me 
croyais  autant  à  portée  que  le  peut  être  au- 
cun prélat  prolestant  de  faire  connaître  au 
public  quels  sont  nos  véritables  sentiments 
par  rapport  au  rul!e  des  images.  Je  m'étais 
permis  en  conséquence  de  faire  observer  que 
le  respect  que  nous  permettons  de  leur  ren- 
dre est  celui  même  qu'un  sujet  peut  rendre 
à  l'efGgie  de  son  souverain,  ou  que  la  nature 
porte  un  enfant  à  rendre  au  portrait  d'un  de 
ses  parents  défunts  (2).  Vous  n'avez  pas  osé 
attaquer  cette  sorte  de  respect;  mais  vous  ré- 
voquez en  doute  ma  sincérité,  cl  vous  affir- 
mez sans  détour  que  l'allégation  est  fausse 
en  fait,  je  n^en  ai  pas  été  surpris  :  je  savais 
combien  certaines  gens  sont  prompts  à  se 
fâcher  quand  on  vient  à  contredire  leurs  idées 
favorites.  Mais  ce  qui  m'a  vraiment  surpris, 
c'est  de  voir  que  vous  en  appelez  à  Tautorilé 
du  concile  de  Trente!  Eh  bien t  Monsieur, 
qu'y  at-il  dans  les  actes  de  ce  concile  qui 
autorise  toute  autre  espèce  de  culte  que  celui 
dont  j'ai  parlé?  E?t-ce  quand  on  nous  y  dit 
qu'il  n'y  a  dans  les  Images  aucune  divinité 
ni  aucune  vertu  pour  laquelle  on  doive  leur 
marquer  du  respect,  qu'on  ne  doit  point  leur 
adresser  de  prières,  qu'on  ne  doit  point  met- 
tre en  elles  sa  confiance?  ^^on;  mais  le  con- 
cile dit  que  Vhonneur  qu'on  leur  rend  se  rap^ 
porte  aux  prototypes  qu'elles  représentent,  de 
sorte  que  c  est  Jésus-Christ  lui-même  que  nous 
adorons  en  baisant  les  images,  en  nous  décou- 
vrant en  leur  présence  et  en  nous  prosternant 
devant  elles.  Partant  de  là  comme  d'une  base 
solide,  vous  dites  qu'on  peut  apercevoir  dans 
ces  paroles  un  désir  d'encourager  à  rendre 
un  culte  divin  aux  images.  En  conséquence, 
concluez-vous  (faites  attention  ,  lecteur,  on 
ne  rencontre  pas  souvent  d'exemples  d'un 
pareil  raisonnement  théologique),  les  divers 
actes  de  dévotion  qu'il  serait  dans  l'ordre  de 
faire ,  si  le  divin  Rédempteur  était  personnel- 
lement présent,  peuvent  tout  aussi  gonvbna- 
BLBMENT  être  adressés  à  ses  images,  tant  qu'on 
ne  perd  pas  de  vue  qu'elles  ne  sont  ^ue  les  tu- 
pes  et  les  représentations  de  sa  divinité.  Tel 
est  le  sens  naturel  et  littéral  des  mots  (S),  Eh 
bien!  Monsieur,  vous  avez  pu  voir  oans  la 
chambre  des  lords  les  pairs  tant  spirituels  que 
temporels  s'incliner  devant  le  trône  vide  :  vo- 
tre horreur  pour  les  rites  papistes  vous  a 
peut-être  porté  à  demander  une  explication 
de  cet  usage  idolâirique,  adopté  par  les  pré- 
lats prolestants  eux-mêmes  ;  et  peut-être 
vous  a-t-il  été  répondu,  dans  les  termes  mê- 
mes du  concile,  que  l'honneur  immédiatement 
rendu  au  trône  se  rapporte  au  roi  qu'il  re- 
présente, et  que  par  ce  trône  les  pairs  ,  eu 
s'inclinant  devant  lui ,  témoignent  leur  res- 
pect pour  Sa  Majesté  elle-même.  Mais,  Mon« 

(^)  Seconde  leure,  p.  15. 
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sieur,  pourriez-voas  inférer  de  cette  eiplica- 
lion  qnc,  dans  l'opiaiou  de  la  cli^imbre  des 
lords,  et  par  conséquent  de  tout  le  banc  des 
évéques^  les  divers  actes  qu'il  serait  conve- 
nable de  faire  si  le  souverain  était  person- 
uelleuient  présent,  peuvent  être  aussi  conve- 
nablement adressés  au  trône?  Si  i*on  admet 
un  pareil  raisonnement,  on  verra  le  premier 
nouvel  évéque  qui  sera  nommé  baiser  le  trô- 
ne ,  au  lieu  de  baiser  les  mains  du  prince , 
lors  de  sa  promotion;  on  entendra  Tarchevé- 
que  de  Gantorbéry,  au  prociiain  anniversaire 
de  la  naissance  du  roi,  adresser  au  trône  son 
discours  de  félicitation  ;  peut-être  vous  verra- 
ton  vous*même,  si  Sa  Majesté  daigne  consi- 
dérer les  efforts  que  vous  faites  pour  défeur 
dre  yotre  évêque,  et  récompenser  votre  zèle, 
vous  verra-t-ou»  dis-je,  exprimer  votre  re<- 
connaissancc ,  non  à  votre  royal  bienfaiteur 
lui-même,  mais  au  trône  qui  le  représente 
dans  la  chambre  du  parlement. 

En  second  lieu,  du  concile  de  Trente  nous 
remontons  à  un  autre  d'une  plus  haute  anti- 
quité, le  second  concile  de  Nicée.  C'est  avec 
une  satisfaction  visible  que  vous  passez  à 
cette  partie  de  votre  sujet;  et,  taudis  que 
votre  humanité  affecte  de  s'apitoyer  sur  l'es- 
plavage  de  Tintelligence  catholique,  forcée 
de  se  repattre  (Tun  aliment  $i  grossier^  votre 
orthodoxie  tressaille  de  joie  dans  la  perspec- 
tive imaginaire  d'un  triomphe  facile.  Peut- 
être,  Monsieur,  les  quelques  réQexions  que 
je  vais  faire  vous  engageront-elles  à  baisser 
e  ton,  et  à  douter  si  vous  n'auriez  pas  mieux 
fait  de  laisser  dormir,  avec  tous  leurs  mira- 
cles et  toutes  leurs  images,  les  anciens  évo- 
ques qui  composèrent  ce  concile,  que  de  trou- 
bler leur  repos  pour  les  faire  rendre  témoi- 
gnage contre  vous. 

1°  Avec  la  fausse  idée  que  vous  vous  êtes 
formée  de  la  doctrine  catholique,  vous  serez 
peut-être  étonné  d'apprendre  qu'il  se  trouve, 
dans  le  livre  qui  porte  le  nom  d'Actes  de  ce 
concile,  des  histoires  auxquelles  je  me  sens 
aussi  peu  disposé  à  ajouter  foi  que  vous  pou- 
vez l'être  vous-même;  et  que,  parmi  les  au- 
torités citées  par  les  membres  de  ce  concile, 
s'il  y  en  a  beaucoup  d'authentiques,  il  y  en 
a  beaucoup  aussi  que  les  écrivciins  catholi- 
ques n'ont  pas  hésité  à  déclarer  supposées 
ou  douteuses. 

(1)  J'ai  transcrit  en  eiuier  le  p:issage  d*Anastase, 
alin  que  le  lecteur  puisse  juger  de  l'accusalioii  por- 
tée contre  moi,  après  dix-sepi  ans  de  silence,  par  le 
docteur  Phillpotis,  avec  une  âprelé  de  langage  in- 
convenante dans  un  ecclésiastique  et  dangereuse 
^  dans  un  cunlroversiste.  11  dit  que  j*aî  cité  ce  passage 
dans  rinieniion  de  tromper,  et  sachant  bien  que 
l'original  avait  un  sens  tout  diiïéreni.  La  confiance 
avec  laquelle  cette  accusaijon  est  formulée  ne  peut 
être  égalée  qim  par  la  faiblesse  des  raisons  sur  les- 
quelles on  Tappuie,  J'en  ap|ielle  à  tous  les  lecteurs 
qui  entendent  le  latin,  pour  savoir  si  le  sens  littéral 
et  naturel  des  termes  ne  vient  pas  q  Tuppui  de  mon 
assertion;  et  à  quiconque  connatt  le  droit  canon, 
pour  savoir  si  certains  canons  confirmés  par  le  con- 
cile n*ont  pas  été  et  ne  sont  pas  encoie  rejetés  par 
TEglise  romaine.  Et  sur  quoi  cette  accusation  esl-elle 
fondée?  Sur  une  traduction  dans  laquelle  le  docteur 
riiilliiotts,  à  Taide  d*unc  inlerpoljtiou  i*c  sa  fatuiu 


2*  Vous  serez  probablement  plus  sorpi 
encore  quand  j'irai  jusqu'à  vous  dire  quel 
actes  de  ce  concile  ne  font  point  du  tout  a 
torité  dans  l'Eglise  catholique.  Nous  recoi 
naissons  il  est  vrai  le  décret  doctrinal  pas 
dans  la  dernière  sessioui  qui  fut  approu^ 
parles  papes;  mais  les  actes  et  les  canoi 
renferment  beaucoup  de  choses  aaxquell 
TEglise  romaine  n'a  jamais  donné  sa  saa 
tion.  Sane  notandum  e$t^  dit  Anastase  le  S 
bliothécaire,  qui  écrivait  moins  d'un  siée 
après  le  concile,  quœdam  in  hae  eynodo  i 
apoêiolorum  et  sextœ  universaliê  synodi  e 
nonibus  et  sententiie  inveniri,  qnœ  peneê  n 
interpretatanee  habentur^  nec  aamitiuniur{\ 

3*  Quand  même  vous  réussiriez  à  prouv 
que  le  concile  permit  de  rendre  aux  imag 
un  culte  divin,  quelle  conséquence  eu  poo 
riez-vous  tirer?  que  les  catholiques  d*ai 
jourd'hui  admettent  la  même  doctrine?  Je  i 
«ois  pas  par  quelles  lois  du  raisonneme 
on  pourrait  établir  une  pareille  conclu'-la 
Notre  doctrine  actuelle  est  un  fait  qu'auci 
argument  ne  saurait  détruire;  et  tout  ce  qi 
les  huit  pages  que  vous  avez  consacrées 
ce  sujet  peuvent  prouver,  c'est,  non  pat  qi 
nous  rendons  aux  images  le  culte  qui  ni 
dû  qu'à  Dieu,  mais  que  nous  avons  tort 
croire  que  le  second  concile  de  Nicée  ne  I 
pas  fait.  C'est  là,  dans  tous  les  cas,  un  poi 
étranger  au  mandement  de  Tévéque. 

k^  Mais,  Mon>ieur,  il  ne  serait  pas  poli 
ne  m'arrêter  pas  plus  longtemps  à  discal 
vos  arguments.  L'habileté  avec  laquelle  ? o< 
avez  parcouru  avec  peine  tant  de  pages  i 
folio  à  la  poursuite  d  un  /eu  follet  (Ignis  f 
tuùs)  mérite  assurément  d'être  récompens 
d'une  réponse.  Après  une  longue  et  fai 
gante  excursion,  vous  êtes  revenu,  à  ceqn 
parait,  à  votre  pupitre,  en  possession  i 
deux  passages  importants  que  vousrege 
diez  comme  des  preuves  incontestables  i 
votre  accusation.  Mais,  par  une  sorte  de  6 
talilé  qu'il  ne  m'appartient  pas  defoqio 
expliquer,  en  découvrant  ces  deux  passage 
vous  n'en  avez  pas  découvert  cent  autr 
qui  auraient  fait  disparaître  toutes  les  difl 
cultes,  et  montré  qu'il  existe  un  accord  pa 
fait  entre  la  doctrine  du  concile  et  la  do 
trine  contenue  dans  la  Défense.  Votre  amoi 
de  la  vérité,  Monsieur,  votre   franchise 

fait  dire  une  al>surdité  à  son  auteur;  sur  on  sul 
pass.ige  d'Ana^lase  qui  évidemment  siguiQe  le  co 
traire  de  ce  quM  en  voudrait  déduire;  et  hur  un  k 
sonncmenl  dont  la  fausseté  est  palpable,  parce  qi 
repose  sur  une  supposition  qui  est  fausse  en  ?a 
Pour  combler  la  mesure  de  ses  bévues,  le  docte 
lMi.llp(itt>  veut  prouver  ensuite  que  TEglise  romaii 
admet  le  septième  concile  gé  léral  ;  puis,  ptr  ai 
li:illucination  d'esprit  ineiplicable,  il  prétend  que  p 
Iri  môme  elle  approuve  et  ;idopte  tous  les  mois  oo 
tenus  dans  un  écrit  qui  est  donné  comme  étant 
relation  des  actes  du  concile  et  des  discours  proow 
ci>  par  les  différents  membres  qui  le  compo»aien 
Oiioi  qu*en  dise  le  docteur  Phillpotis,  noui  coni 
microns  à  penser  et  à  parler  de  ces  actes  et  de  e 
discours  comme  bon  nous  semblera  :  ce  n'est  qu*a 
décret  doctrinal  et  aux  canons  qui  ont  été  approuvé 
et  à  eux  seuls ,  (^vCïl  esi  de  notre  devoir  de  uoi 
bouinc^.re. 
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votre  siucériléiue  sauront  gré,  jo  nVn  doute 
pas,  de  nietire  aous  les  yeux  de  nos  lecteurs 
une  partie  de  ce  que  vous  avez  omis.  Us  a*en 
feront  que  plus  à  portée  de  décider  entre 
nous. 

Le  court  passage  du  décret  doctrinal  de  ce 
concile  que  j'ai  inséré  dans  la  Définse^  sa- 
Toir«  que  ie  seul  culte  quUl  soit  permis  de 
rendre  aux  imagée  est  un  culte  d'honneur,  et 
non  U  vrai  cuUe^  gui  n*apparlient  qu'à  Dieu 
seul^  est  plusieurs  fois  corroboré  et  éclairci 
endifTérents  endroits  des  actes.  Les  membres 
du  concile  nons  j  apprennent  que  dans  la 
langue  grecque^  les  mots  qui  expriment  le  res^ 
ptct  sont  équivoques  de  leur  nature ^  mais  que 
touies  Us  fois  qu'ils  les  appliquent  aux  ima- 
ges, ils  veulent  indiquer  une  sorte  de  vénéra-- 
tion  6im  inférieure  à  celle  qui  appartient  ex^ 
elusivement  à  la  divinité:  qu'ils  ne  portent 
aucun  respect  à  la  matière  m  aux  couleurs  des 
images^  mais  quelles  servent  à  leur  rappeler 
le  souvenir  de  Voriginal  aw/uel  ils  rendent 
Vhonneur  qui  lui  est  dû  :  qu'ils  n*appellent  pas 
les  images  du  nom  de  dieux,  ne  les  servent  pas 
comme  des  dieux f  ne  placent  point  en  elles 
Fespérance  de  leur  salut^  et  ne  leur  rendent 
point  les  honneurs  divins;  que  toutes  ces  as- 
ter lions  sont  des  calomnies  de  leurs  tnnemis 
{quelque  évéque  ptut-^tre  avait^il  publié  un 
mandement  contre  eux)  ;  qu'ils  ne  font  pas 
les  images  l'objet  de  l'adoration  qui  se  rend 
en  esprit  et  en  vérité,  et  qu'ils  savent  que  les 
images  ne  sont  rien  autre  chose  que  la  repro^ 
ducliondes  originaux  qu'ils  représentent{i). 
A  ces  témoignages  qu*il  me  soit  permis  d*a* 
jouter  la  prière  solennelle  que  voici  à  notre 
divin  Rédempteur:  Nous  ne  nous  sommes  ja- 
mais égarés  au  point  d'offrir  à  aucune  créa-' 
ture  sous  le  ciel  l'adoration  qui  vous  est  due. 
C'est  à  vous  seulf  notre  Sauveur^  que  s'adres- 
sent  nos  chants  :  notis  ne  connaissons  point 
4^ autre  Dieu  qt^e  tous,  Seigneiur{2),  Assuré- 
ment il  n'est  personne  qui  puisse  considérer 
attentivement  et  avec  impartialité  ces  passa- 
ges» ei  croire  encore  que  le  concile  a  ordon- 
né de  rendre  aux  images  nn  culte  divin. 

Cepend  nt,  malgré  toutes  ces  professions 
tant  de  fois  répétées  de  la  foi  des  membres 
de  ce  concile,  vous  osoz  encore  les  accuser 
d*un  culte  idolâtrique.  Ils  permettent  de  brû- 
ler de  Fencens  et  d'allumer  des  cierges  en 
riionueur  des  images:  est-ce  là^  vous  écriez- 
vous,  le  respect  que  la  nature  porte  un  en- 
fant à  témoigner  au  portrait  d'un  de  ses  pa- 
rent* défunts?  Pourquoi,  Monsieur,  n*avez- 
vous  pas  ajouté  le  reste  du  passage  tel  qu'il 
est  dans  la  Défense^  ou  qu'un  su^et  peut  légi- 
timement rendre  à  l'effigie  de  son  prince?  par 
la  raison  probablement  qu'il  montre  évi- 
demment la  futilité  de  votre  objection.  Les 
chrétiens  d'Orient  avaient  coutume  d'allu- 
mer des  cierges  et  de  brûler  de  l'encens  de- 
vaut  les  statues  des  empereurs:  c'était  la 
marque  de  respect  exigée  du  sujet  envers 
relGgîe  de  son  prince.  Vous  ne  pouviez  l'i- 
snorer.  Vous  l'aviez  lu  en  partie  dans  la  Dé- 


(I)  Lsblie,  pages  182,  I8u,  \ï%  i5l,  5il. 
(*J  tk:d.,  p.  484. 


fense:  vous  l'aviez  lu  bien  des  fois  dans  les 
actes  du  concile  (3)  ;  et,  comme  vous  ne  con- 
damnez pas  vous-même  un  semblable  res« 
pect,  vous  devez,  pour  être  conséquent  avec 
vous-même,  acquitter  le  concile.  J'avoue 
que  cet  usage  peut  paraître  fort  étrange  à 
un  Anglais  qui  n'a  point  vojagé;  mais  vous. 
Monsieur,  vous  ne  sauriez  ignorer  que  les 
mœurs  des  différents  peuples  sont  différentes, 
et  qu'on  ne  doit  point  juger  du  cérémonial 
exubérant  de  l'Orient  d'après  le  cararlère 
froid  et  flegma'iquc  des  peuples  du  Nord. 
L'autre  chose  qui  vous  scandalise,  c'est  que 
le  concile  dit:  Par  elles  (les  images)  nous 
sommes  faits  parlicipmts  de  quelque  sanetift" 
cation.  Mais  il  sera  faiile  de  résoudre  cette 
difficulté  par  une  simple  comparaison.  Si, 
lorsque  j'incline  la  tête  au  nom  de  Jésus,  j'ai 
l'intention  d'honorer  mon  Rédempteur,  je 
fais  là  une  action  agréable  à  ses  }eux:  or, 
en  faisant  une  action  agréable  à  ses  y<'ux, 
j'acquiers  quelque  avantage  spirituel  pour 
mon  âme,  ou  bien,  pour  user  des  termes  du 
concile,  je  suis  fait  participant  de  quelque 
sanctiûcation.  Maintenant,  puisqu'on  ne  peut 
me  donner  aucune  raison  pourquoi  je  ne 
minclinerais  pas  à  la  vue  d'une  représenta- 
tion de  ses^souffrances  aussi  bien  que  lors- 
qu(*  j'cnlends  prononcer  son  nom,  je  ne  aon- 
çois  pas  non  plus  pourquoi  o  >  ne  pourrait 
pas  dire  alors  aussi  que  je  reçois  quelque 
avantage  spirituel  pour  mon  âme,  ou  que  je 
suis  fait  participant  de  qucli|uc  sanctiflca- 
tion* 

Ces  réflexions  sufBront,  je  Tespère,  pour 
justlGer  la  doctrine  du  concile  aux  yeux  de 
tout  lecteur  impartial.  Je  vais  maintenant 
examiner  vos  observations  sur  les  différents 
discours  des  membres  de  ce  concile.  Dans  la 
première  session,  on  lut  une  lettre  du  pape 
Adrien  qui  déclarait  quelle  était  la  foi  de  l'Ë* 
glise  de  Rome  au  sujet  des  images,  et  tout  le 
concile  d'une  voix  unanime  donna  sans  au- 
cune réserve  son  assentimentàcelledéclara- 
tion  de  foi.  A  dater  de  ce  moment,  le  ^rand 
objet  du  concile  était  accompli  ;  mais  les  jours 
suivants  il  fut  permis  à  plusieurs  des  mem- 
bres qui  le  composaient  de  proposer  et  d'ex- 
pliquer leurs  sentiments  respectifs.  Ils  étaient 
tons  d'accord  relativement  à  la  doctrine,  mais 
leurs  discours  prouvent  que  quelques-uns 
d'entre  eux  n'étaient  pas  profondément  ver-* 
ses  dans  l'art  de  la  critique,  ou  du  moins 
qu'ils  possédaient  une  dose  de  crédulité  plus 
forte  qu'il  ne  nous  en  est  échu  en  partage  à 
vous  et  à  moi.  L'un  d'eux  raconta  gr.vc- 
ment  une  histoire  assez  ridicule  d'un  vieux 
moine  qui  était  si  harassé  parles  assauts  répé- 
tés du  diable,  qu'il  passa  enfin  une  sorte  de  com- 
promis avec  lui.  Le  marché  était  conc!u,  mais 
la  conscience  du  moine  n'était  pas  en  paix.  Il 
consulta  un  abbé  du  voisinage,  et  c'est  de  vo- 
tre traduction  de  la  réponse  attribuée  à  ce 
vieillard  que  je  crois  avoir  droit  de  me  plain- 1 
dre.  L'abbé  répondit  que  le  moine  aurait 
mieux  fait  de  cédera  la  tentation  que  d'avoir 

(3)  Pages  40,  CO. 
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refusé  éThonorer  Notre-Seigneur  Dieu  Jéius- 
Chritt  et  $a  mère  dam  rimage.  Je  n*ai  pas  à 
nroccaper  de  la  justesse  el  de  l'a- propos  de 
ce  roQscil,  mais  qu'il  me  soit  permis  de  de- 
mander pourquoi  nu  lieu  de  cette  locution, 
vous  avez  adopté  les  paroles  suivantes,  que  de 
refuser  d^ adorer  l'image  en  qurstion  (1).  Il  est 
évident  que  vous  y  attachez  de  Timportance, 
puisque  vous  les  avez  imprimées  en  itali- 
ques; et  je  peux  conclure  de  ce  que  vous  les 
avez  placées  entre  guillemets,  que  vous  vou- 
driez faire  accroire  au  lecteur  que  ce  sont 
les  paroles  mêmes  de  Tabbé.  Or,  Monsieur, 
croyez-vous  que  ces  deux  phrases  présen- 
tent à  l'esprit  exactement  la  même  idée?  s'il 
en  est  ainsi,  pourquoi  avez*vous  abandonné 
celle  qui  se  trouve  dans  l'origina',  et  en  avez- 
vous  préféré  une  de  votre  façon?  Croyez-vous 
nu'elles  aient  une  sig^niGcalion  diiïérenti>? 
b'Il  en  est  ainsi,  je  ne  saurais  concevoir  par 
quels  argomenis  vous  pourriez  concilier  avec 
votre  sincérité  l'inûdélité  que  vous  avez  com- 
mise en  corrompant  l'auteur  que  vous  tra- 
duisiez. Si  c'était  moi  qui  me  fusse  rendu 
coupable  d'une  pareille  inexactitude,  a?ec 
quelle  chaleur  votre  orthodoxie  n'aoralt-elle 
pas  déclamé  contre  Timprobité  et  la  mau- 
vaise foi  des  cooiroversistes  papi-tes!  Mais 
c*est  une  vérité  que  l'expérience  a  depuis 
longtemps  prouvée,  que  ceux-là  sont  les  pre- 
miers à  soupçonner  les  autres  de  mauvaise 
foi,  qui  en  sont  eux-mêmes  le  plus  souvent 
coupables. 

Parmi  tes  articles  ajoutés  A  notre  symbole 
religieux  par  la  politique  de  nos  ennemis,  il 
en  est  un  dont  la  tendance  est  des  plus  per- 
nicieuses, c'est  qu'on  ne  doit  point  garder  la 
foi  jurée  avec  \e^  hérétiques.  Si  c'en  était  ici 
le  lieu,  il  ne  serait  pas  difDcile  peut-être  de 
démontrer  que  nos  adversaires  eux-mêmes 
ont  plus  de  droits  que  personne  à  revendi- 
quer l'honneur  de  cette  doctrino.  Ceux  do  mes 
lecteurs  qui  connaissent  l'histoire  de  la  ré- 
solution doivent  savoir  qu'il  existait  un  traité 
<!e  Limcrick  ;  et  ceu  \  qui  ont  observé  le  cours 
des  événements  sous  le  règne  actuel  doivent 
conserver  quelque  Faible  souvenir  d'une  cer- 
taine promosso  faite  aux  catholiques  d'ir- 
l.inde.  Je  ne  prétends  pas  dire  que  vous.  Mon- 
sieur, vous  vouliez  soutenir  ictte  calomnie 
sans  fondement  contre  nous  ;  je  ne  puis  ce- 
pendant concevoir  dans  quel  autre  but  vous 
avez  mis  en  discussion  le  décret  du  concile  de 
Nicée  sur  les  serments  des  iconoclastes.  Il  ne 
sera  pas  difficile  de  jnsliûer  ce  décret.  Pen- 
dant un  paroxisme  de  frénésie  religieuse, 
quelques  fanatiques  s'étaient  engagés  par 
serment  h  détruire  toutes  les  images.  Le  con* 
cilc  considéra  leur  conduite  comme  impie, 
et  déclara  en  conséquence  que  leur  serment 
élait  invalide.  Eh  bieni  qu'y  a-t-il  a  repren- 
dre à  une  semblable  décision?  Si  un  de  vos 
paroissiens  jurait  sur  la  Bible  de  brûler  la 
table  (le  communion  qui  est  dans  votre  église, 
soutiendriez-votts  qu'il  est  tenu  d'accomplir 
son  serment? 


Icf/r#,  p.  19. 
Utflit,  adveniat  aiiclUa.  Otxia  LuUi, 


Des  Ecritures  et  des  conciles  tous  en  ap- 
pelez aux  anciens  scolastiques.  Gomme  si 
vous  eussiez  été  envoyé  par  le  Tout-Poissant 
pour  visiter  les  iniquités  des  parents  sur  leurs 
enfants,  non-seu'ement  jusqu'à  la  quatrième, 
mais  encore  jusqu'à  la  vingtième  eénération, 
vous  nous  condamnez  comme  idolâtres,  parte 
que  vous  vous  imaginez  avoir  trouvé  des 
idolâtres  parmi  ceux  qui  nous  ont  préeè- 
dés  il  y  a  plusieurs  siècles.  Si  les  anciens 
scolastiques  ont  vraiment  enseigné  une  doe* 
trine  idoifltrique ,  c'est  leur  affaire ,  qii*oi 
les  en  laisse  responsables.  Les  catholiques 
d'aujourd'hui  n'ont  rien  de  commun  avec 
leurs  opinions.  Pourquoi  serais-je  un  idolA- 
tre,  pirce  qu'un  Espagnol  ou  un  Italien  était 
idolâtre  au  xv*  ou  au  xvi«  siècle?  Les  scolasti- 
ques étaient  pleins  de  distinctions  subtiles  et 
métaphysiques;  souvent  ils  essajraient  de 
sonder  les  mystères  de  la  religion  jusqu'à  se 
perdre  dans  un  abîme  d'obscurité;  mais  ils 
n'ont  jamais  prétendu  à  l'infaillibilité,  ni 
exigé  de  leurs  frères  une  adhésion  illimitée 
et  aveugle  à  leurs  opinions.  Nous  les  consi- 
dérons comme  des  individus  privés  et  ne  di- 
sant point  autorité.  Si  leur  doctrine  est  con- 
forme à  colle  de  l'Eglise,  nous  Tadmettons; 
sinon,  no!is  la  rejetons.  Nous  ne  souscrivons 
pas  à  toutes  leurs  opinions,  pas  plus  que  nous 
n'avons  à  répondre  des  erreurs  od  ils  sont 
quelquefois  tombés. 

Mais  TOUS  dites  que  c'étaient  des  homma 
cilêbret  dans  leur  génération.  Tels  furent  as- 
surément Luther  et  Calvin  ;  ils  furent  au^si 
célèbres  dans  leur  génération;  ils  furent  les 
Pères  et  les  sainis  de  la  réforme.  Hais  vou- 
driez-vous  qu'on  vous  accusât  de  favoriser 
la  doctrine  impure  qui  enseigne  qu'il  est  per- 
mis de  substituer  en  certaines  occasions  la 
servante  à  la  femme  légitime,  parce  ao*elle  a 
été  prêchée  par  le  magnanime  Luther  (S|« 
ou  de  croire  que  le  Dieu  de  toate  bonté  est  le 
principal  auteur  du  péché,  parce  que  la  piété 
de  Calvin  s'est  fait  un  jeu  de  cette  opinion(3}? 
Nul  doute  que  vous  ne  le  voulez  pas.  Permet- 
tez-moi donc  de  même  de  repousser  les  doc- 
trines impies  qu'il  vous  platt  d'attribuer  aux 
catholiques,  sur  la  prétendue  autorité  des  an- 
ciens scolastiques. 

Je  di*vrais  me  contenter  de  cette  réponse, 
si  vous  ne  m'eussiez  |>as  accusé  de  fausse  re- 

Srésentation  et  de  perversion  dans  la  manière 
ont  j'ai  traité  ce  sujet  dans  la  Défense.  Je  me 
dois  à  moi-même  de  repousser  une  accosa« 
tion  dont  je  suis  certain  de  n'être  pas  coopa« 
ble.  J*ai  dit  que  quand  les  anciens  scolasti- 
ques convenaient  que  le  culte  de  latrie  pitu- 
vait  être  rendu  à  la  croix  de  Jésus-Christ,  ils 
n'entendaient  par  là  qu'un  honneur  infé- 
rieur, qu'on  pouvait  appeler  du  nom  de  /o- 
lri>,  parce  qu'il  se  rapportait  en  défîniti?6à 
Jésus-Christ.  C'était  de  l'objet  qu'il  avait 
pour  dernier  terme  qu'il  tirait  son  nom.  Vous 
jugez  à  propos  de  combattre  cet  argument, 
et  vous  fondez  votre  objection  snr  l'autorité 
de  Bellarmin,  qui,  à  vous  en  croire,  fie  pcu^ 

tom   V,  fol.  123. 
(ÔJ  Câlv.  de  l'rœdeêtiH.  p.  7t7« 
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tmU  cancUier  le  langage  de  Maint  Thomas  et 
de  teux  de  son  école  avec  les  paroles  expresses 
dm  second  concile  de  Ni^ée^  qui  déclare  que  le 
culte  dA  aux  images  est  inférieur  au  culte  de 
Uurie  [!},  fii  conclut  avec  raison  que  Thomas 
dTAqutn  n*avait  jamais  entendu  parler  des  ac^ 
tes  de  ce  concile.  J'ai  cherché  cette  conclu- 
sioo  raCioonelle  dans  les  œoTres  de  Bollar- 
uiiD  et  djns  le  chapitre  même  aoquel  ?oas 
rearojex,  mais  je  n'ai  pas  été  assez  heureui 
poorla  iroiiver  (2).  Je  ne  regrette  pas  cepcn* 
dail  la  peine  que  je  me  suis  donnée  pour  cela, 
parte  qoe  ces  recherches  m'ont  fait  décou- 
frir  qaelqaes  circonstances  auxquelles  il 
était  de  votre  devoir  de  faire  attention.  Bel- 
brmin,  il  est  vrai ,  désapprouve  le  langa<;e 
adopté  par  les  scolastiqnes,  noo  pas  cepen- 
dant qoe  le  sens  en  fût  idolâtrique,  mais 
parce  qnll  poorait  être  mal  interprété  (3), 
prédiction  qae  tous  tous  êtes  appliqué,  Mon- 
stcar,  arec  beaucoup  de  talent  à  vérifier.  Au 
lieu  de  leur  attribuer  la  doctrine  que,  sur  son 
autorité,  TOUS  prétendez  leur  assigner,  et  par 
MI  à  tout  le  corps  des  catholiques,  ce  grand 
tlièolo|;ien  fait  observer  qu'il  esi  évident,  par 
Wars  onvrages,  qu'ils  ne  parlent  pas  du  culte 
et  latrie  proprement  dit,  mais  d'un  culte  de 
buie  improprement  ainsi  nommé;  et  qu'ils 
s'ont  en  vue  qii*an  culte  imparfait,  qui  peut 
aialoffiquement  se  réduire  à  l'espèce  de  culte 
éàk  1  original  ;  en  d'autres  termes,  un  culte 
qa'on  peat  regarder  comme  étant  do  la  mémo 
cipèce,  parce  qa'il  se  rapporte  au  même  ob- 
jet (4).  Ainsi,  Monsieur,  nos  lecleurs  peu- 
vent ?oir  combien  vous  avez  eu  raison  de 
■'opposer  Bellarmin  sur  ce  sujet.  Si  vous 
étiez  convainca  de  la  justice  de  votre  cause, 
qa'était-il  besoin  d'un  pareil  artifice  qu'on  ne 
lairaii  iasiifier? 

11  est  bon  toutefois  que  j'explique  pins  am- 
pltaent  les  sentiments  ou  plutôt  le  langage 
4e ceux  que  vous  avez  si  témérairement  con- 
iamnès.  Ce  n'est  là  un  sujet  ni  fort  amusant 
ni  très-inlér<*ssanl,  mais  je  n'en  demanderai 
pas  pardon  à  mes  1<  cteurs  :  si  je  les  mène 
par  OD  sentier  obscur  et  horrible,  c'est  à 
vous  qu'ils  sont  redevables  de  tout  ce  qu'il 
peut  y  avoir  de  désagréable  et  d'ennuyeux 
dans  le  voyage.  Vous  avez  jugé  à  propos  de 
Ml:r  votre  forteresse  dans  cette  sierra,  et 
vous  voos  y  êtes  retranché  au  milieu  des 
anhiilités  métaphysiques  et  des  distinctions 
aristotéliciennes  des  scolasliques.  Il  est  de 
■KM  devoir  de  vous  en  chasser,  et  j*aurai, 
je  Tespère,  le  bonheur  de  réussir. 

La  principale  difficulté  à  vaincre  pour  en- 
tendre le  langage  de  «es  anciens  théologiens 
vient  ce  ce  qu'on  ne  connaît  qu'une  partie 

(1)  Ainsi  II  parsti.  Monsieur,  que  touh  avez  enfin 
seooven  que  le  concile  ne  consentit  pas  à  ce  que 

fflahonoril  les  images  d'un  culte  divin.  Si  vous  l'eus- 
liez  découvert  plus  lôt,  cela  ne  nous  aurait  pas  épar- 
pé  pea  de  peine  à  nos  lecteurs  ei  à  nous. 

(2)  Lib.  u,  cap.  22  y  de  Imapn.  Luffduni ,  1587. 

(3)  Ibid. 

(i)  Ltb.  If,  de  lmagin.,tzp.  25,  95. 

(5)  c  Motus  aoiem  qui  esi  in  imagine ,  prout  est 
inafo ,  non  sistil  in  i)isa ,  sed  tendit  in  id  cujus  t*$t 
iBap,  Cl  ideo  ex  hoc  qood  imasiiiibus  Chrisd  cxlii- 


de  leurs  ouvrages,  dont  les  dilTérenls  passa- 
ges servent  à  s*éclaircir  réciproquement  les 
uns  les  autres.  Ils  avaient  coutume  de  divi* 
ser  le  respect  en  deut  espèces,  qui  étaient 
désignées  d'après  leur  objet,  le  culte  de  latrie 
et  celui  de  du'ie.  Le  cu^te  de  latrie  élail  ce- 
lui qui  avait  Dieu  pour  dernier  (erme,  celui 
de  dulie  était  celui  qu'on  rendait  à  un  élre 
créé.  Ces  deux,  espèces  de  culte,  si  on  les 
considérait  d'après  leur  acception  dans  le 
langage  ordinaire,  pourraient  se^subdiviser 
en  plusieurs  classes  difTcrentes;  mais,  con- 
sidérées strictement  par  rapport  à  leur  der- 
nier terme,  elles  ne  sont  susceptibles  d'au- 
cune autre  division.  Ainsi  toute  démonstra- 
tion de  respect  faite  à  un  ange  ou  h  un 
homme,  à  un  roi  ou  à  son  trône,  porte  le 
nom  de  dulie,  parce  que  ce  respect  se  rap- 
porte on  dernier  lieu  à  une  créature;  do 
môme  toute  démonstration  de  respect  envers 
Jé^us-Chri$t  ou  sa  croix  porte  le  nom  do 
latrie,  parce  que  ce  respect  se  rapporte  en 
dernier  lieu  à  Jésus-Christ.  Pour  j  'Stifier  ce 
langage,  ils  disent  que  le  respect  rendu  à  l'i- 
mage ne  s'arrête  pas  à  l'imago,  mais  remonte 
à  l'original  lui-même  (5)  ;  d*où  ils  conclue  nt 
que  la  croix  de  Jésus-Christ  est  adorée  |)ar 
le  même  genre  de  culte  que  Jésus-Chris^t  lui- 
mémev  de  la  même  manière  que  la  pourpre 
du  roi  est  honorée  du  méKie  honneur  que  le 
roi  lui-même  (6)  :  comparaison  qui  suffit 
seule  pour  les  venger  de  toutes  les  accusa- 
tions que  vous  avez  portées  contre  eux.  Je 
n'approuve  pas  plus  que  Bell.irmin  ce  lan- 
gage, parce  qu'il  peut  être  mal  interprété 
par  ceux  qui  n'y  sont  pas  accoutumés;  mais 
je  maintiens  que  s'ils  avaient  professé  et 
Youlu  soutenir  la  doctrine  actuelle  des  pro- 
testants par  rapport  i\  l'obligation  de  s'incli- 
ner au  nom  de  Jésus,  ils  auraient  adopté  le 
même  raisonnement  que  vous  avez  puisé 
dans  leurs  ouiwages  touchant  le  culte  de  la 
croix.  Ils  auraient  dit  que  le  nom  de  Jésus 
doit  recevoir  Tadoration  de  latrie,  parce  que 
l'honneur  rendu  à  ce  nom  ne  s'y  arrête  pas, 
mais  remonte  à  celui  qu'il  représente.  Ils 
auraient  fait  observer  avec  saint  Thomas 
que  ce  n'est  pas  en  tant  que  son  que  le  nom 
de  Jésus  reçoit  des  témoignages  de  respect, 
qu'il  est  révéré,  parce  que  c'est  le  nom  qui 
sert  à  désigner  Jésus-Christ,  et  que,  par  con- 
séquent, le  respect  rendu  au  nom  de  Jésus 
doit  être  le  même  qui  est  rendu  à  Jésus- 
Christ  lui-même  (7)  ;  ou  bien  avec  saint  Bo- 
navenlure,  que  nous  nous  inclinons  au  nom 
de  Jésus  comme  devant  un  être  raisonnable, 
et  que  par  conséquent  nous  nous  inclinons 
comme  devant  Jésus-Christ  lui-même;  mais 

belur  religionis  cultus,  non  diversificatur  ralio  In  tria*,  i 
S.  Th.  2-i,  q.  81,  ari.  5.— Le  langage  de  Tlionidike 
n*en  est  pas  dilTéreiii  :  c  De  fiiieieu  vérité,  ceire.>t 
pas  l'image,  mais  l'original  que  l'on  h  «iiore  par  i*lioii- 
neur  qu*oii  dit  être  rendu  à  l'image,  parce  qu'il  est 
rendu  devant  riniag«».  i  Poids  et  Mesures^  p.  Ii8.  ' 

(G)  I  Sicut  purpura  régis  lionoratur  eodem  honore 
qno  rex.  >  Ibid.  q.  i05,  art.  4;  et  m  parte,  q.  i5, 
art.  4. 

(7)  Seconde  leUje,[i.  i2. 
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en  nous  inclinant  nous  adorons,  donc  nous 
dcTons  adorer  le  nom  de  Jésus  comme  Jésus 
lui-même  (1).  Pour  nous  qui  sommes  accou- 
tumés  à  un  langage  tout  différent,  de  pareil- 
les conclusions  nous  paraissent  au  premier 
abord  fort  extraonHnaires;  mais  elles  sont 
innocentes  en  elles-mêmes,  el  font  voir  que 
les  8colas(ii|ues,  eu  honorant  la  croix  d*un 
culte  de  latrie,  n'entendaient  pas  faire  autre 
chose  que  ce  que  font  les  protestants  en  8*in- 
clinant  au  nom  de  Jésus.  Et  ici.  Monsieur, 
laissant  là  le  langage  des  scolastiques,  et 
adoptant  une  courte  sentence  de  votre  lettre, 
peui-étre  qu*à  partir  de  ce  moment  vous  al- 
lez commencer  à  tous  repentir  d'avoir  ré- 
pété si  hardiment  l'assertion  que  saint  Tho- 
mas, saint  Bonaventure  et  C^ijétan  profes- 
saient la  doctrine  idulâtriqoe  que  vom  leur 
avez  attribuée  dans  votre  première  lettre  (2), 

La  semence  céleste  répandue  avec  tant  de 
générosité  par  l'évêque  de  Durham  du  haut 
de  la  chaire  n'est  pas  tombée  4ans  un  terrain 
pierreux  ou  ingrat.  Quiconque  voudra  com- 
parer les  quelques  lignes  dans  lesquelles  il 
avait  renfermé  sa  première  accusation  avec 
le  grand  nombre  de  pages  dans  lequel  elle 
8*est  multipliée  dans  votre  lettre,  demeurera 
nécessairement  convaincu  qu'elle  a  produit 
au  centuple.  L'anglican  orthodoxe  peut  bien 
se  faire  de  cette  fécondité  un  argument  en 
faveur  de  sa  cause,' mais  le  catholique  sou- 
tiendra opiniâtrement  qu'une  assertion  qui 
demandait  tant  de  preuves  à  son  appui,  n'a 
pour  fondement  qu'un  sable  mouvant. 

Nous  allons  passer  maintenant  de  l'accu- 
sation contre  notre  intelligence  à  celle  qui 
est  dirigée  contre  notre  conduite.  Jusqu'ici 
on  avait  supposé  que  nous  interprétions  mal 
le  sens  du  commandement,  maintenant  on 
nous  accuse  de  l'avoir  supprimé.  Ces  deux 
accusations  se  détruisent  mutuellement  :  si 
nous  nous  trompons  sur  le  sens  du  com- 
mandement, quel  motif  pouvons-nous  avoir 
de  le  supprinierTetsi  nous  l'avons  supprimé 
sans  de  justes  raisons,  comment  se  peut-il 
faire  que  nous  en  ayons  mal  saisi  le  sens? 
Toute  cette  accusation  n'esta  mes  yeux  qu*un 
mauvais  calcul  d'un  ouvrier  maladroit.  Elle 
se  tue  de  sa  propre  main,  et  l'on  doit  assem- 
bler un  jury  pour  décider  si  elle  mérite  qu'on 
lui  fas>e  l'honneur  de  lui  donner  la  sépul- 
ture chiétienne. 

Dans  la  ^^/ense  j'avais  prouvé, par  Tabsur- 
di:é  et  Timpossibilité  d'une  pareille  tentative, 
que  cette  partie  de  Taccusation  de  l'évêque 
est  sans  fondement.  J'avais  demandé  :  Par 
quelle  autorité  celte  suppression  s'était-clle 
opérée?  par  la  bulle  de  quel  pape?  par  le 
décret  de  quel  concile?  de  quelle  manière s*é- 
tait-elle  opérée?  quel  avantage  en  pouvait-il 
résulter?  Vous  n'avez  fait  aucune  réponse  à 
ces  questions,  el  je  ne  vous  en  blâme  point: 
vous  n'y  en  pouviez  pas  faire  de  vraiment 
•atisfdisante.  Mais  il  est  une  chose  que  je  me 
permets  de  blâmer,  c'est  que,  sachant  fort 
bien  que  vous  ne  pouviez  répondre,  vous  no 
TOUS  en  mettez  pas  moins  en  avant,  et,  à  dé- 


faut de  faits  et  de  preuves,  voua  répéleirae- 
cusation.  Si  vous  eusbiez  fait  quelque  nov- 
Ville  découverte  depuis  votre  première  lel*  ! 
tre,  vous  auriez  certainement  eu  le  droil.46 
la  signaler  ;  mais  je  remarque  que  vos  dé- 
couvertes sont  à  leur  terme,  et  que  vous  ?o«a 
êtes  borné  à  quelques  chicanes  contre  eer^ 
tains  passages  de  ma  réponse.  Cest  â  qMi 
je  vais  maintenant  répondre. 

Vous  m*accusez,en  premier  lien,  de  ciiaA* 
ger  Fétat  de  la  question  en  passant  do  par- 
ticulier au  général,  et  d'insinuer  que  Véwé^ 
que  parie  du  temps  présent,  el  non  d'an  «r* 
tiûce  qui  a  été  employé  dans  les  siècles  pas- 
sés. Je  suis  prêt  à  affirmer  au  contraire  dM 
révéque  pariait  do  temps  présent  aussi  bleB 
que  de  toute  autre  époque  antérieure.  Je  iab 
que  beaucoup  de  ceux,  je  crois  même  qw 
tous  ceux  qui  ont  entendu  parler  de  ton 
mandement,  on  qui  l'ont  lu,  sont  d'aecocd 
avec  moi  an  moins  sur  ce  point.  Il  est  vrai 
qu'il  dit  qu'il  a  ^r^  fait  usage  d'un  artifiea, 
mais  il  avait  trop  de  prudence  pour  détermi- 
ner à  quel  moment  ou  par  qui  cet  artifice  a 
été  employé.  Il  est  vrai  aussi  qu'il  dit  que 
dam  Vinumération  des  dix  eommandememu 
le  second  est  entièrement  supprimé  ;  si  a  été  m 
rapporte  au  temps  passé,  je  pense  que  eét  M 
rapporte  aussi  nécessairement  au  temps  pré- 
sent; et  je  ne  saurais  douter  que  le  prélat 
n'ait  pas  voulu  faire  entendre  que  non-sen* 
leiiient  les  catholiques  ont  supprimé  le  se- 
cond commandement,  mais  même  qu'ils  eeo* 
tinuent  encore  à  le  supprimer.  Je  n'ai  pas 
cependant  borné  mes  observations  au  teai|to 
présent  :  quiconque  voudra  lire  la  Défenm 
verra  que  mes  argumeiUs  n'ont  pas  senle^ 
ment  rapport  à  Tfsl,  mais  encore  à  l'a  étééô 
l'accusation,  et  démontrent  que  si  dans  quek 
ques  cas  peu  nombreux  les  mots  ont  éléomis, 
cette  omission  ne  procède  d'aucun  mauvais 
motif,  mais  de  raisons  que  tout  juge  impai^ 
tial  doit  approuver. 

Entre  les  livres  d'inslrnction  dont  j'ai  par* 
lé  se  trouve  le  catéchisme  romain,  au  sujet 
duquel  vous  observez  que  vous  auries  6lé 
étrangement  surpris  qu*il  n*eût  pas  oonleno 
le  commandement  en  question.  J'avoue  ce- 
pendant que  je  ne  sais  comment  expliquer 
votre  surprise.  Si  votre  accusation  est  vraie, 
l'omission  de  ce  commandement  aurait  été 
la  chose  du  monde  la  plus  naturelle.  Ce  ca« 
téchisme  a  été  rédigé  pour  l'usage  des  curés; 
il  leur  était  ordonné  de  l'étudier,  de  l'expU- 
quer  et  de  le  lire  à  leurs  paroissiens.  Si 
donc  l'Eglise  catholique  avait  voulu  sous- 
traire ce  commandement  à  la  counaissanes 
du  peuple ,  l'aurait-eile  inséré  dans  un  livre 
d(*  ce  genre.  Ou  si  «lie  l'e&t  fait ,  n'aurait* 
elle  pas  du  moins  averti  le  curé  de  la  néces< 
site  do  le  supprimer  dans  ses  instrucUoas 
publiques?  La  conduite  opposée  qu'elle  a 
tenue  est,  à  mon  avis,  une  preuve  cou- 
vaincanle  de  sqn  innocence.  Outre  le  caté- 
chisme romain,  j'ai  aussi  invoqué  les  /lulî- 
luttons  de  Canisius.  Vos  observations  à  cet 
égard  sont  si  vraiment  pertinentes  et  si  vrai- 


(1)  l^ccQiute  letircf  p.  27. 


{H)  Seconde  lettre^  p.  50. 
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ment  ortiiodoiett  qoe  je  demande  la  pcr- 
mîMioo  de  les  traoscrire  ici  pour  Tinstiuc- 
lioo  et  TédiGcaiion  do  public.  Quelle  n*apat 
Hé  ma  iurprise^  vous  écriez-vous ,  et  quelles 
ne  seront  pas  la  iurprite  et  r  indigna  lion  de 
wus  leetfursy  en  voyant  que  dans  récrit  même 
si  hardiment  et  mî  ouvertement  produit  par 
tous,  le  eommandemeni,  au  lieu  d'être  donné 
en  entier^  ne  nous  est  présenté  que  dans  la 
forme  corrompue  et  tronquée  que  voici  :  «  Non 
fanes  tibi  sculptile  ut  adores  illud.9  Je  ne  ca- 
raeiériserai  par  aucune  épithèle  un  tel  procé^ 
dé  :  je  demanderai  seulement  si  la  suborfia- 
tion  d*un  pareil  témoignage  ne  doit  fias  con* 
vaincre   toiu  les  lecteurs,  de  l'impuissance 
absolue  oit  vous  vous  trouvez   de  repousser 
par  un  témoignage  honnête  et  sincire  Vaccu- 
$ation  intentée  contre  votre  Eglise,  En  écri- 
vant ces   lignes  D*avez-vous  pas  dit  avec  le 
Puè'te: 

Pulchra  Laverna , 

Da  mibi  faUere,  da  jtisiiim  sanciumque  videri , 
ffoctem  peccaiis,  ei  fraudibiis  objice  nubein? 

Malgré  votre  indigoaiion réelle  ou  prétendue, 
Monsieur,  je  demanderai  la  permission  d*cn 
appeler  néanmoins  A  Canisius.  Le  point  en 
lili|e  entre  nous  n*est  pas  Tabréfialion, 
mais  la  suppression  de  ce  qoe  vous  appelez 
le  second  commandement.  Eh  bien  !  je  »ou- 
liens  que  dans  cetle  abrévialion  de  Canisius, 
vous  ne  voue  ferez  point  d'image  taillée  pour 
Fadorer,  il  u't  a  point  de  suppression.  11  est 
vrai  qoe  qneiqaes-uns  des  mots  du  comman-* 
dément  s*jr  trooveni  omis,  mais  le  sens  y  est 
conservé,  et  non  supprimé.  Atlaqucz-vous 
la  phrase ,  pour  Cadorer,  employée  au  lieu 
de,  vous  ne  Vadorerex  pas  f  Je  réponds  que 
ces  mots  présentent  le  véritable  sens  de  Tori- 
sinal ,  et  qoe  Canisius  peut  se  justiûer  par 
1  exemple  de  saint  Etienne ,  qui,  en  citant  le 
prophète  Amos,  adopte  le  même  genre  d*rx- 
pression  :  les  figures  que  vous  avez  faites 
pour  les  adorer.  Mais,  Monsieur,  est-il  cer- 
tain qoe  ? oos  soyez  exact  dans  ce  que  vous 
dites  de  cet  ouvrage?  Je  suis  tout  prêt  à 
atooer  qa*il  contient  le  passage  que  vous 
alléguez  ;  mais  si  vous  prétendez  insinuer 
par  là  qu'il  ne  contient    rien  davantage, 

(I)  Institut,  christ.  Piefolîf.  Paris,  anno  I57i). 

(i)  i*ai  découvert  quatre  caiéchismes  anglais,  im- 
pruDés  en  1730, 1702,  ttti9, 1639,  qui  tous  contien* 
neot  le  cooimandeoient  en  question.  J*ai  pu  me  pro* 
eurer  depuis  le  catéchisme  publié  par  Jean,  archevé- 
Que  de  S^int-André,  c  dans  son  concile  provincial , 
oe  ravis  des  évéques  et  autres  prélats,  ainsi  que  des 
dodenrs  en  théologie  et  en  droli  canon,  qui  y  étaient 
présems,  en  1551.  Imprimé  âi  Sa  nt-Aiidré  le  29  août 
de  Pan  de  Notre-Seigneur  1552.  i  J*en  eilrairai  ce 
qui  a  rapport  à  la  question  présente. 

FoL  xu.  c  Vous  n*aurez  point  d'autres  dieux  que 
moi.  YoQs  ne  vous  ferez  point  (comme  dieui)  aucune 
image  taillée ,  ni  aucune  ressemblance  u*aiicuiie 
cliose  qui  est  dans  le  ciel  en  haut,  uu  »ur  la  terre  en 
bas,  ni  de  ce  qui  est  dans  l*eau  sous  la  terre.  Vous 
ne  les  adorerez  ni  no  les  honorerez  (comme  des 
dien). 

/•!•  xzi.  c  Ceux-là  pèchent  contre  ce  commande- 
ment qui  commettent  ridol&trie  corporelle,  qui  con- 
siste en  ce  que  des  hommes  ou  des  femmes  non-scu- 
lemeot  prostituent  à  certaines  créatures  ou  à  certai- 
nes images  le  service  de  leurs  cœurs,  c'est-à-dire  la 


vous  trompez  vos  lecteurs  de  la  manière  la 
plus  insigne.  On  trouve  à  la  même  page  lo 
commandement  dans  toute  son  étendue, 
copié  mot  pour  mot  du  vingtième  chapitre  de 
rExO(le(l}.  Maintenant,  Monsieur,  il  peut  se 
faire  que  le  public  pense  que  le  mérite  de  \n 
fraude  qoe  vous  avez  si  obligeamment  essayé 
de  me  transmetire  n*cippartient  qu*à  vous 
seul.  J'espère  cependant  mieux  de  vous,  et 
j*aim(*  à  croire  que  vous  vous  êtes  probable- 
ment servi  d*une  édition  tronquée  de  Cani- 
sius,  ou  bien  qut*,  content  d*avoir  décou- 
vert le  passade  abrégé ,  vous  avez  pensé 
qu1l  n*était  ni  sage  ni  nécessaire  de  pousser 
plus  loin  vos  recherches. 

Dans  la  suite  de  vos  observations  vous 
exprimez  le  désir  de  décider  la  question  en 
faisant  appel  aux  livres  d'instruction  reli- 
gieuse, imprimés  vers  le  commencement  de  la 
réforme.  Ce  moyen  peut ,  an  premier  abord, 
paraître  plausible  ;  mais  l'inutilité  de  cett  % 
démarche  est  évidente,  par  la  raison  que,  de 
votre  propre  aveu,  il  est  difGcilo,  pour  ne 
pas  dire  impossible,  de  se  procurer  de  ces  li- 
vres (2).  Cependant ,  après  de  longues  re- 
cherches, l'en  ai  découvert  deux  qui ,  quoi- 
que n'ayant  pas  été  écrits  par  des  catholiques, 
sont  néanmoins  dignes  de  fixer  Tattention. 
Le  premier  avait  pour  auteur  un  homme  fa- 
meux dans  sa  génération,  et  l'objet  d'une 
affection  toute  particulière  de  la  part  des 
écrivains  de  la  réforme ,  c*était  Jean  Huss , 
le  Père  des  relia ionnaires  bohémiens  (3).  Le 
second  est  un  legs  qui  nous  a  été  transmis 
par  un  homme  qui  n'était  rien  moins  que  le 
grand  patriarche  de  la  réforme  ,  Martin  Lu- 
ther (k).  Quelle  n'a  pas  été  ma  surprise  lors- 
qn'en  lisant  leurs  éditionsdu  commandement, 
j'ai  vu  qu'ils  avaient  supprimé  la  défense  en 
question  ;  que  ces  hommes,  qui  étaient  les 
plus  ardents  ennemis  de  la  doctrine  catholi- 
que, et  qui  n'avaient  d'autre  étude  que  de 
dévoiler  et  de  mettre  au  jour  les  abomina- 
tions de  la  prostituée  de  Home ,  non-seule- 
ment n'avaient  pas  découvert  l'artifice  dont 
elle  est  maintenant  accusée,  mais  s'en  étaient 
eux-mêmes  rendus  coupables  IGrâce  à  la  divi« 
ne  Providence,  m'écriai-je,  les  apôtres  de  l'or- 

foi,  Tespérance  et  Tamour  qui  doivent  être  rendus  h 
Dieu,  mais  encore  le  service  eitérieur  de  leurs  corp-^, 
comme  riinnneur,  Tadoraiion  et  le  respect  qui  doi- 
vent éire  rendus  à  Dieu. 

FoL  xxvni.  €  Les  images  sont-elles  contre  le  pre- 
mier commandement  Y  Non,  si  on  en  fait  un  bon 
usage. —  Qiiel  est  Tusage  légitime  des  images?  La 
sainte  Ecriture  ne  défend  pfis  (dit  le  véi.éiable  Bédé) 
de  faire  des  images,  car  la  vue  des  images  et  surtout 
du  crucifix  inspire  une  grande  componction  à  ceux 
qui  les  regardent  avec  foi  en  J^us-Chrisl,  et  rappel- 
lent vivement  aux  ignorants  le  souvenir  de  la  passion 
de  Jésus-Clirist.  Mais  ce  commandement  défend  ah- 
solumeni  de  (aire  des  images  dans  le  but  de  les  ho- 
norer et  de  les  adorer  comme  des  dieux,  ou  de  leur 
rendre  des  honneurs  divins  ;  défense  qui  est  expri- 
mée par  ces  paroles  :  Non  adoralnt  ea  nequs  eole$ , 
vous  ne  les  bunorerex  ni  ne  les  adoreres  comme  des 
dieux.  On  ne  doit  pas  non  plus  rendre  ii  aucune 
ima?e  d'honneur  divin  ou  chrétien,  mais  à  Dieu  seul 
que  cette  image  représente.  » 
(5)  Opéra  Huss.,  Norimbergae,  1558,  p.  30* 
(4)  Op.  Lutheri,  len»,  i58U,  p.  117. 
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tbodoxie  d'aQJOQrd*bai  oe  ressemblent  pas 
à  ceux  des  siècles  passés.  Si  Huss  et  Luther 
étaient  areQ^les  «  du  moins  Tévéque  do  Du- 
ham  et  son  procorear  ecclésiastique  ont  les 
yeu^  ouicrts.  Les  ténèbres  qui  avaient  trompé 
les  Pè're^  de  la  réforme  se  sont  dissipées  ;  un 
rayon  de  lumière  évangélique  a  lui  de  la 
caibédrale  de  Durbam  ,  et  la  prostituée  de 
Bab}lo3e  apparaît  eofln  à  tous  les  jeux 
daos  toute  sa  difformité  oaturelle  (1). 

La  vérité  rst  que  ces  novateurs,  aussi  bit*n 
que  quelques  écrivains  c;itbo\iques,  ont 
^»ensé  que  dans  des  can  particuliers  il  était 
a  prop:>s  de  faire  des  abrégés  du  Décalogue 
à  Tusage  des  simples  et  des  ignorants  ; 
quant  à  ce  qui  est  de  supprimer  aucun  com 
mandemeut ,  c*est  ce  dont  ils  n*ont  jamais 
eu  le  désir  ni  l'intention.  Leur  conduite  a  ét^; 
celle  même  qui  a  été  suivie  par  le  Saint- 
Esprit  dans  les  différentes  parties  des  Ecri- 
tures. Je  me  contenterai  d*en  citer  un  exem- 
ple. Le  Seigneur  flt  alliance  avec  les  enfants 
d*lsraêl ,  et  leur  imposa  cette  défense  :  Vous 
ne  craindrez  point  (ei  dieux  étrangers^  voue 
ne  rouf  prosternerez  point  devant  eux,  rous 
ne  les  servirez  point ^  vouf  ne  leur  ojf lirez 
point  de  sacrifiées  (2).  Qu*on  ait  voulu  don- 
ner dans  ces  paroles  un  abrégé  de  ce  que 
vous  appelez  le  premier  et  le  second  com- 
mandementy  c'est  ce  que  prouvent  clairement 
les  derniers  versets  de  ce  chapitre,  où  il  est 
dilqulls  (lesenfonts  d'Israël)  ont  violé  celte 
alliance,  et  méprisé  cette  défense  ,  en  servant 
leurs  images  taillées.  Si  donc  la  suppression 
de  !a  défense  d*afoir  des  images  vient  néces- 
sairement de  fraude  ,  il  f  a  bien  à  craindre 
que  rimputalion  n*en  doive  aussi  tomber  sur 
D.eu  lui-même. 

Quel  est  le  mérite  relatif  des  deux  divi- 
sions du  Décalogue  adoptées  par  les  catholi- 
ques et  les  protestants  ;  c'est  là  un  point  que 
je  me  suis  soigneusement  gardé  de  discuter, 
afîn  de  ne  pas  multiplier  sans  nécessité  les 
sujets  de  controverse  entre  nous.  Vous,  ce- 
pendiinl,  llonsieur,  vous  avez  appelé  Talten- 
lion  de  vos  lecteurs  sur  ce  point,  et  cela  d'une 
manière  que  je  ne  puis  autrement  caractériser 

2 n'en  disant  que  vous  n'y  faites  pas  preuve 
e  bonne  foi.  Vous  me  représentez  comme  at- 
tribuant plus  particulièrement  à  notre  arran- 
gement «iu  Décaiojfue  d'après  l'autorité  de 
saint  Augustin  ,  l'omission  de  ce  comman- 
dement dans  quelques  petits  catéchismes.  Si 
vous  voulez  reporter  vos  regards  sur  la  Dé^ 
fense^  vous  reconnaîtrez  peut-être  votre 
erreur.  J'ai  allégué,  il  est  vrai,  rautorité  de 

(I)  Voyez  le  CâUckUnu  de  Mariim  Luther  âi  Pu- 
sage  des  iisKiears,  des  niatues  d*école,  des  pères  de 
fsiiiill**,  den  jeunes  personnes  et  des  enfants  à  re- 
celé. «  Voici  les  dis  comniaodemenis  de  Dieu  qu*un 
père  de  raniitle  doit  e&»c(eni«ni  rappelvr  à  ses  du« 
mestiques.  f**^  connnandenieni  :  Vous  n'aurei  point 
d'autres  d*eiii  q>ie  moi.  Que  signilie  cela?  IWp.  >ioiis 
devons  craindre  et  aiiuer  Dieu  par-dessus  louies  cho- 
ses, ei  espérer  en  lui.  —  i«  commamleinenl  :   Vous 

ne  prendre!  point  le  nom  de  voire  Dieu  eu  vain 

—  tH  couunanderoeni  :  Vous  ne  convoiterez  point  la 
maison  de  votre  prochain.  — 10*  coniniandenieni  : 
■e  convoiterez  po.uî  la  femme  de  votre  piu- 


saint  Augustin,  me  flattant  que,  ne  pouvant 
accuser  ce  Père  d'idolâtrie  •  vous  ne  diriez 
point  que  notre  division  de  ce  commande- 
ment fût  un  artifice  employé  dans  le  but  pri- 
mitif de  cacher  notre  idolâtrie.  Cependant, 
puisque  vous  vous  é'es  déterminé  à  discuter 
cette  question  (3) ,  je  tous  prie  de  faire  at* 
tention  aux  observations  suivantes. 

1*  L'Ecriture  elle-même  nous  apprend  que 
le  Décalogue  contient  dix  comma&deaieats, 
mai»  elle  ne  nous  les  représente  nulle  part 
divisés  les  uns  de^^  autres.  Les  clauses  pro- 
hibitives et  impératives  y  sont  au  nombre 
de  quatorze;  cest  pourquoi  il  faut  nécessai- 
rement en  classer  quelques-unes  ensemble , 
pour  les  réduire  à  dix  préceptes  disliacts. 

2*  A  ce  compte,  il  parait  naturel  dunir 
ense:nble  les  classes  qui  appartieuneot  an 
même  sujet  ;  voilà  pourquoi  les  catholiques 
ne  font  qu'un  seul  comuiaudemeiit  de  tout 
ce  qui  regarde  le  culte  des  faux  dieux.  Les 
prolestants  le  divisent  en  deux  parties,  mais 
ils  auraient  dû  plulût  en  fjîre  trois  :  i*  Vont 
n'aurez  pas  d'autres  dieux  devant  moi  ; 
2'  vous  ne  tous  ferez  pas  d'image  taillée,  etc.; 
3*  vous  ne  vous  prosternerez  pas  devant^  et 
vous  ne  les  servirez  pas.  Cette  conclusion  , 
jointe  à  la  raison  assignée  plus  loin  «  que 
Dieu  est  un  Dieu  jaloux  ,  et  qui  s'appliqua 
également  à  toutes  les  clauses  ,  est  une 
preuve  qu'aux  yeux  du  législateur  juif,  elles 
ne  formaient  uu*uu  seul  et  même  comman- 
dement, 

3*  Elles  sont  ordinairement  représentées 
comme  n'étant  qu'un  seul  commandement 
dans  les  saintes  Ecritures.  C'est  ce  qui  ré- 
sulte des  passages  que  j'ai  déjà  cités  de 
l'Exode,  \x,  23,  des  Rois,  II,  xvii,  35,  et  aussi 
du  f^vit.  XIX  »  3  ,  et  de  tous  les  textes  daos 
lesquels  l'action  de  sirvir  les  images  et  de 
servir  des  dieux  étrangers  est  considérée 
comme  é'ant  le  même  crime  ,  et ,  par  con- 
séquent ,  la  violation  du  même  commande- 
ment. 

k*  Dans  notre  manière  d'arranger  le  Déca- 
lop^ue ,  nous  divi^ons  en  deux  le  disième 
précepte  de  l'Eglise  anglicane ,  pour  cette 
raison  évidente  que  les  actes  eux-mêmes 
étant  défendus  par  deux  commandements 
difTérents,  à  cause  de  leur  nature  dilTéreote« 
ainsi  les  désirs  de  ces  actes  devaient  aussi 
être  défendus  par  des  préceptes  différents. 
Vous  nr  commettrez  point  d^adultire;  —  vous 
ne  convoiterez  pas  la  femme  de  votre  pro- 
dtain  ;  —  vous  ne  déroberez  point  ;  —  vous 

cbain,  ni  son  serviteur,  ni  sa  servante,  ni  son  bétail, 
ni  rien  de  ce  qui  lui  appartient*   i  Appendice  k  la  |ii* 
ble  allemande  de  Luther,  p.  i3.  Louebourf,  I64U. 
(i)  IV  «oij,  xvn,  55. 

(5)  Au  bas  de  la  page  55,  voa«  parlez  d*nn  grand 
nombre  de  Itères  qui,  dites-vous,  arrangent  l«  Déca- 
logue de  la  même  manière  que  vous,  nîen  de  plus 
facile  que  de  ramasser  ensemble  une  collectioo  de 
noms,  sans  citer  de  passages  ftarticuliers.  J'en  ai 
consul  é  deux,  ei  j'ai  irouvé  qu'au  lieu  de  saivre  vu* 
ire  division,  c*esi  celle  de  saïui  Augustin  qu\U  sui- 
vent. Clémeni  d'Alexandrie ,  Strom.  I.  vi,  et  saini 
Jcrùme,  Comment,  m  ps.  xixti. 
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ne  canvQiterex  point  la  maison  de  votre  pro 
ckain,  etc.  (i). 

Il  existe  an  f  ieax  proverbe  qui  peot  (rou- 
Ter  ici   son  application  :  Que  ceux  dont  les 
jambes  sont  faites  de  verre  ne  jet(ent  pas  de 
pierres.  L'accusation  de  supprimer  le  corn- 
mandemenl  en  question  n*a  pas  bonne  grâce 
dans  la  bouche  de  gens  qui  ne  peuvent  igno- 
rer combien  leurs  prédécesseurs  ont  pris  de 
libertés  injustifiables  à   l'égard  des  saintes 
Ecritures.  Us  leur  ont  donné  toutes  les  for- 
mes qui  pouvaient  servir  leurs  intérêts,  fai- 
sant accroire  à  leurs  crédules  disciples  qu'ils 
lisaient  la  parole  de  Dieu,  tandis  qu'en  réa- 
lité ils  ne  faisaient  qu'étudier  les  inventions 
des  hommes.  Je  doute  même  si  le  comman- 
dement en  question  n'a  pas  été  en  quelque 
sorte  perfectionné  par  leur  génie.  Quel  droit 
le  mot  image  peut-il  avoir  à  occuper  une 
place  dans  le  texte  ?  II  ne  se  trouve  certaine- 
ment pas  dans  Toriginal ,  et ,  par  son  intro- 
duction dans  le  précepte,  il  en  limite  le  sens. 
Dans   la  version  anglaise  les  images  et  les 
représentations  sont»  à  la  vérité,  défendues; 
mais  les  colonnes  de   pierre ,  qui  furent  si 
souvent  pour  les  peuples  anciens  les  objets 
d*un  culte  idolâlrique  ,  n'y  sout  point  com- 
prises. Il  parait  que  les  premiers  réforma- 
teurs avaient  une  grande  dévotion  pour  le 
mot  image  :  ils  l'ont  inséré  dans  le  texte  sa- 
cré partout  où  il  leur  a  plu  de  le  faire,  sans 
beaucoup  s'inquiéter  s'il  présentait  ou  non 
on  sens  »  pourvu  qu'il  pût  leur  fournir  une 
citation  contre  les  papistes.  Mais  de  tous  les 
passages  celui  qui  leur  parut  le  plus  impor- 
tant se  trouve  dans   la  première  Epltre  de 
saint  Jean,  v,  21  :  Enfants ,  gardez^vous  des 
IMAGES.  Cette  f  ersion  a  été  faite  lorsque   les 
enfants  de  la  réforme  étaient  encore  faibles 
dans  la  foi ,  et  il  était  à  propos  de  nourrir 
leur  crédulité  du  lait  de  la  déception.  Leurs 
nourrices  n'ont  pas  perdu  leur  peine.  Il  y 
avait  en  Ecosse  l'enfant  (de  la  réforme)  Knox, 
dont  la  haine  contre  les  images  est  encore 
tracée  en  caractères  lisibles  sur  les  ruines 
des  églises  et  des  monastères  ;  il  y  avait   à 
Durham  l'enfant  Whitiingham,  dont  la  piété 
iconoclaste  a  pillé  les  cathédrales  et  rempli 
ses  poches  ;  en  nu  mot  il  y  avait  alors  en 
nombre  infini ,  dans  toutes  les  parties  du 
royaume  •  de  ces  4  nfants  (de  votre  réforme) 
dont  la  religion  »  comme  la  barbarie  des 
Goths  et  des  vandales,  s'est  signalée  en  dé- 
truisant  ou  en  défigurant  tous  les  monu- 
ments de  Tancienùe  piété.  Mais  ces  temps 
sont  passés  :  les  entants  sont  parvenus  à 
l'âge  f  iril  :  leur  foi  est  maintenant  suscepti- 
ble de  prendre  une  nourriture  plus  solide  ; 
el  les  images  ont  disparu  du  texte  pour  faire 
place  à  la  véritable  leçon,  qui  est  idoles. 

(1)  Qu*il  me  soit  permis  de  relever  ici  une  de  vos 
erreors,  bien  que  de  peu  de  conséquence.  Vous  dites 
que  p4»ur  fournir  le  nombre  des  cominandemenis 
nous  avons  éié  une  clause  do  la  défense  de  la  con- 
voitise criminelle  du  lieu  qu'elle  occupa  invariable- 
meot  dans  la  Bible,  el  que  nous  en  avons  fait  un 
commandement  à  DArt.  Or,  quoiqu'il  soit  vrai  que 
dans  rfitiide  la  défense  de  convoiter  la  maison  de 
son  prochain  précède  celle  de  convoiter  sa  femme , 


Une  observation  Incidente  de  Tévéque  a 
réuni  dans  Taccusation  d'adorer  les  images, 
les  doctrines  des  deux  Eglises  au  sujet  de 
l'eucharistie.  Mais  je  me  sens  forcé  de  pn^n* 
dre  la  liberté  de  vous  rappeler ,  Monsieur , 
qu'en  discutant   ce    sujet   vous    vous    éies 
écarté  du  véritable  point  en  question.  Si , 
comme  vous  Tinsinuez,  l'auteur  des  Remar- 
ques s'est  exprimé  d'une  manière  obscure  « 
vous   me  permettrez  de  rendre  sa   pensée 
dans  des  termes  plus  clairs.  Le  très-révérend 
prélat  avait  avancé  que  le  dogme  catholique 
de  la  présence  réelle  est  de  nature  à  porter 
les  hommes  à  adorer  l'image  faite  de  main 
d'homme  au  lieu  du  Créateur.  Cette  obser- 
vation  avait  semblé  si  peu    importante  à 
l'auteur  des  Remarques,  que,  dédaignant  d'y 
faire  une   réponse  directe ,  il  posa  un  cas 
semblable,  qui  ,  vous  devez  le  reconnaître , 
allait  parfaitement  à  la  question.  Il  suppose 
au'un  unitaire  aflirmAt  que  la  doctrine  de 
l  Eglise  anglicane  touchant  la  divinité  de  Jé« 
sus-Christ  était  aussi  de  nature  à  porter  les 
hommes    à  adorer    l'image   faite   de   main 
d'homme  au  lieu  du  Créateur.  Que  pourrait 
répondre  le  prélat  à  cette  assertion,   c'est 
ce  qu'il  n'a  pas  osé  prédire  ;  mais,  quelle  que 
pût  être  sa  réponse,  il  s'est  engagé  à  mon- 
trer qu'elle  serait  tout  aussi  propre  à  dé- 
charger les  catholiques  de  l'accusation  de 
l'évéque,  qu'à  décharger  l'évéque  de  l'accu- 
sation du  dissident.  Je  suis  porté  à  croire  que 
vous  sentez  toute  la  force  de  l'observation 
de  l'auteur  des  Remarques.  Comme  les  au- 
tres avocats  de  notre  très-révérend  adver- 
saire,  vous   n'essayez  même  pas  de  répon- 
dre à  l'argument  placé  dans  fa  boucoe  de 
l'unitaire;  mais  vous  vous  amusez  à  cher- 
cher à  prouver  que  la  présence  réelle  con- 
tredit l'évidence  des  sens ,  tandis  que  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  ne  la  contredit  pas. 
Comme  c'est  là  un  point  étranger  au  sujet 
qui  nous  occupe ,  je  ne  ferai  aucune  obser^ 
vation  à  cet  égard;  je  me  contenterai  de 
m'engager  à  justifier  le  raisonnement   de 
l'auteur  des  Remarques  toutes  les  fois  que 
quelqu'un  de  ses  adversaires  m'en  fournira 
l'occasion. 

Ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  regarde  la  doctrine 
catholique  de  Teucharistie  ;  quant  à  celle  de 
l'Eglise  d'Angleterre,  le  seul  point  à  discuter 
entre  nous  est  de  savoir  si  elle  a  du  sens  on 
si  elle  n'en  a  pas.  L'auteur  des  Remarques 
s'est  prononce  pour  ce  dernier  parti  ;  et , 
Monsieur,  nonobstant  Hudignation  avec  la- 
quelle vous  combattez  son  opinion,  je  pense 
que  votre  propre  conduite  elle-même  four- 
nit une  forte  preuve  en  sa  faveur.  Vous  nous 
disiez  il  y  a  dix  mois  que  par  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  qui  sont  reçus  réelle^ 

cela  n'empéehi'  pas  que  dans  le  Deutéronome  elle  ne 
vieinie  après.  Si  donc  l'Eglise  proieslaiilc  a  le  droit 
de  suivre  TËxode,  TEgllse  caiholi(|ue  ne  peut-elle 
pas  aussi  s'attribuer  le  droit  de  suivre  le  Deutéro- 
nome. Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  dans  t'an« 
cienne  version  grecque  l'ordre  de  TEiode  est  le 
même  que  celui  du  Deutéronome  ;  et  les  meilleurs 
critiques  s'accordent  à  dire  que  c'est  là  le  vrai  or^* 
dre. 
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ment  el  en  vérité  dans  la  cène,  il  fiul  enten-  ' 
lire  uon-seaicment  le  corps  cl  le  san^z:  «  mais 
encore  la  cause  instrumentale  par  laquelle 
nous  sommes  Téritablcment  mis  en  posses* 
sion  de  toutes  les  gracos  que  le  corps  cruci- 
fié de  Jésus-Christ  peut  nous  procurer  (1)  ; 
signification   si  lumineuse,  que  je  ne  doute 
pas  qu'elle  n*ait  produit  la  plus  forte  impres- 
sion sur  Tesprii  de  tous  les  enfants  qui   ont 
appris  par  cœur  cette  réponse.  Voilà   quelle 
était  votre  doctrine:  voyons  ce  qu'elle  est 
maintenant.  Ce  serait  imposer  des  bornes 
trop  incommodes  el  trop  déplaisantes  à  la  li- 
berté des  enfants  do  Dieu,  que  de  les  obliger 
à  croire  In  même  chose  pendant  toute  une 
année.  Vous  nous  dites  maintenant  que  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  qui  sont 
reçus  réellement  et  en  vérité,  ne  sont  qu'une 
représentation  du  Uédempteur  crucifié  ,  qui 
o)et  celui  qui  les  reçoit  en  pleim't  possession 
du  titre  à  l'héritage  que  Jésus-Christ  nous  a 
acheté  par  son  sang  (2).  Celte  explication 
est  également  lumineuse  ,  el  j'espère  que  , 
moyennant  la  grâce  de  Dieu  (car  je  suis  sûr 
que  la  chose  ne  peut  se  faire  d'aucune  autre 
manière),  dans  les  dix  mois  qui  vont  s'écou- 
ler, tous  les  enfants  qui  apprennent  leur  ca- 
téchisme Tentendront  ainsi.  Je  ne  puis  pas 
dire  si,  à  Texpiration  de  ce  terme,  nous  se- 
rons favorisés  d'une  troisième  interprétation, 
mais  peut-être  conviendrez-v«)US  avec  moi 
qu'une  doctrine  que  vous  ne  pouvez  expli- 
quer vous-même  deux  fois  de  la  même  ma- 
nière, ressemble   plus  à  une  chose  qui  n'a 
pas  de  sens  qu'à  une  chose  qui  en  a. 

Vos  efforU  pour  justifier  les  paroles  du 
catéchisme  par  une  comparaison  méritent 
des  éloges  pour  l'habileté  qu'ils  révèlent  ; 
mais  ils  prouvent  en  même  temps  combien 
les  plus  grands  talents  sont  loin  de  pouvoir 
donner  une  apparence  même  de  raison  à 
co  qui  se  trouve  en  opposition  directe  avec 
la  raison.  Supposons  ,  dites-vous,  qu'un  ami 
nC offre  une  propriété^  et  quil  me  mette  en 
possession  de  celte  nouvelle  propriété  par  un 
contrat  écrit.  Si  je  dis  qu'en  prenant  ce  con- 
trat dans  mes  mains^  je  reçois  vraiment  et 
réellement  la  propriété^  je  ne  vois  pas  que  je 
méritasse  pour  ma  peine  qu'on  me  traitât  de 
foUf  et  quon  me  reprochât  d*avoir  dit  une 
chose  qui  na  pas  de  sens.  Non,  Monsieur,  ie 
ne  pense  pas  qu'il  en  fût  ainsi;  mais  ayez  la 
bonté  d'observer  qu'en  recevant  le  sacrement 
vous  ne  dites  pas  que  vous  recevez  1  héri- 
tage que  Jésus-Christ  a  acheté  pour  vous 
(ce  qui,  toutefois,  quoique  faux,  donnerait  à 
a  comparaison  la  justesse  qu'elle  u*a  pas), 
mais  vous  dites  que  vous  recevez  son  corps 
el  son  sang,  c'est-à-dire  le  prix  même  avec 
lequel  il  a  acheté  pour  vous  cet  héritage. 
Permettez-moi  donc  de  compléter  votre  ex- 
plication. Si,  en  prenant  le  contrat  dans  vos 
mains,  vous  disiez  :  Voici  que  je  reçois  réel- 
lement el  en  vérité  le  corps  et  le  sang  de 
l'ami  qui  m'a  donné  la  propriété,  quelle  im- 
pression pensez-vous  que  feraient  de  sem- 
blables paroles  sur  l'esprit  de  ceux  qui  vous 

I  )  Première  lettre,  p.  24. 
i)  Seronde  leure^  p.  41. 
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entendraient?  Croiraient-ils  que  vous  ayez 
l'esprit  présent  ou  non?  Tel  est  cependant 
précisément  le  langage  de  l'Eglise  anglicane, 

3ui,  d'un  côté,  croit  que  le  corps  el  le  sang 
e  Jésus-Christ  ne  sont  point  dans  le  sacre-* 
ment,  et,  de  l'autre,  qu'ils  y  sont  reçus  réel- 
lement et  en  vérité.  L'absurdité  évidente 
d'une  pareille  doctrine  est  seule  une  preuve 
suffisante  de  la  jonglerie  p'dilico-tbéologiqae 
dont  j'ai  parlé  dans  la  Défense  (3;. 

II.  La  seconde  division  du  mandement  de 
révêquo  regardait  la  médiation  de  Jésus- 
Christ,  qui  était,  à  ce  qu'il  prétendait,  violée 
par  la  pratique  catholique  d'implorer  l'in- 
tercession des  saints.  Les  argumenis  déjà 
apportés  pour  repousser  cette  accosalioa 
sont,  à  mon  avis,  si  pie  nementsatisfaisaoli, 
que  ce  serait  vraiment  faire  injure  au  loge- 
ment de  mon  lecteur  que  de  les  répéter  id. 
Je  les  omettrai  donc,  pour  examiner  briéve-» 
ment  les  nouveaux  sujets  de  controverse  que 
vous  avez,  par  occasion,  fait  entrer  dans 
votre  seconde  lettre. 

1"  Vous  commencez  par  accuser  de  faut* 
selé  l'auteur  des  Remarques  et  l'auteur  de  la 
Défense  d'avoir  lui-même  reconnu  sa  faute. 
Vous  paraissez  si  parfaitement  satisfait  dans 
la  jouissance  de  cette  victoire  imaginaire, 
que  ce  n'est  pas  sans  répugnance  que  j'en* 
Ireprcnds  de  dissiper  votre  erreur.  Relisez 
encore  une  fois  les  observations  de  Tautenr 
des  Remarques,  et  vous  n'y  trouverez  point 
l'assertion  que  vous  paraissez  lui  attribuer. 
Il  n'a  jamais  dit  que  les  catholiques  implo- 
rent l'intercession  des  saints  auprès  de  Jésos* 
Christ  seul,  mais  qu'ils  implorent  ieulemeni 
l'iniercession  des  saints  auprès  de  Jésus- 
Christ.  Le  mot  seul  ne  regarde  pas  Jésns- 
Christ,  mais  l'acte  même  d'implorer  Tinter* 
cession  des  saints.  On  n'exclut  point  les 
autres  personnes  de  la  Trinité  ;  on  veuf 
simplement  interdire  de  demander  aux  saints 
la  grâce  et  le  salut.  Mais  je  vais  reproduire 
ici  le  passage  tel  qu'il  est  dans  les  Remar- 
ques. Le  cakholique^  comme  le  protestant^ 
n'attend  le  salut  que  des  mérites  de  Jéiui" 
Christ  seul;  t7  ne  demande  aux  sainte  ni  la 
grâce  ni  le  salut;  il  implore  sbolembut  leur 
charitable  intercession  auprès  de  Jésus-Christ^ 
qui  est  leur  Sauveur  et  le  «tVn,  leur  Dieu  ff 
le  sien, 

2"  Quant  à  la  prière  que  vous  avez  trans- 
crite lies  règlements  de  la  confrérie  de  rim- 
maculée  Conception,  je  me  contenterai  de 
répondre  que  je  suis  loul  à  fait  étranger  à 
ces  règlements  et  à  celle  confrérie;  que  j'ai 
entrepris  de  défendre  la  fol  catholique,  et 
non  les  pieuses  extravaiiances  de  quelque 
individu;  el  que  même  dans  le  passage  ché 
dans  votre  lettre,  il  n'est  fait  mention  qoe 
de  l'intercession  de  la  Vierge  Marie,  sans 
qu'il  y  soit  dit  un  seul  mot  qui  prouve  qoe 
ce  soit  indépendamment  de  la  médiation  de 
Jésu  -Christ. 

â"*  Lorsqu'à  ces  paroles  d'une  prière  catho* 
lique,/é;  poids  de  notre  conduite  nous  accable^ 
fous  attribuez  ie  sens  que  voici  :  Nous  toan 

(ô)  Voyez  llcylin,  p.  203. 
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mu  iellement  accablés  par  le  sentiment  de 
wstre  indignité^qus  noiun^osons  neusadresser 
ànotre  divin  Sauveur  pour  lui  demander  mi» 
Uricordt^  je  ne  pais  qoe  voat  féliciter  de 
Totre  habileté  et  de  Timportancc  de  la  dé- 
coaverle.  Je  suis  cerlain  qu'une  semblable 
idée  n*csl  jamais  encore  outrée  dans  Tesprit 
d*aQCDu  calbulique  ;  et  ce  doitétre  une  source 
de  graode  satisfaction  pour  nous,  de  voir 
un  ecclésiasliqae  protestant  occupé  à  nous 
expliquer  le  vrai  sens  de  nos  prières. 

En  lerminant  cet  article,  je  demanderai  : 
Qoel  sens  faat-il  attribuer  à  ces  passages  et 
aotres  semblables  de  la  sainte  Ecriture  :  Je 
fOM  bénirai  et  multiplierai  votre  race ,  à 
Gadsb  d* Abraham  mon  serviteur  M}; — A 
CAUSE  de  David,  votre  serviteur ^  ne  détournez 
pas  votre  visage  de  votre  Oint  (2). —  Ces 
passages  détruisent-ils  latoiédialion  de  Jésus- 
Ghrisi?  OQ  plulAl   ne  démontrent -ils   pas 

Îu'en  consîdîeration  du  zèle  et  de  la  Gdélité 
t  ses  seniUcurs  défunts,  on  peut  quelquefois 
oblrnît  Ae  Dîca  qu^il  accorde  des  grâces  par- 
Uco\itees  aux  mants?  Pour  moi,  je  pense 
qu'il  en  arrire  ainsi,  et  cela  sans  rien  ôter 
aoioiérileseCâla  médiation  deJésus-Cbrist, 
parce  que  foutes  les  faveurs  dont  les  saints 
peuvent  joair  auprès  de  Dieu  sont  entière- 
loenl  fondées  sur  les  mérites  et  la  médiation 
de  Jésns-Cbriat. 

An  sojel  de  la  pénitence  vous  exposez  no- 
Ire  doctrine  comme  tous  Tentendez.  Quoique 
voire  «posé  soit  inexact,  je  laisserai  au 
lecteur  à  juger  s'il  vous  autorise  à  tirer  la 
conséquence  que  vous  en   déduisez.  Vous 

rrenez  occasion  de  cela  pour  condamner 
anlenr  des  Remarques  d*avoir  dénaturé  le 
Buodement  de  i'évéque.  Il  est  ?raiment  dé- 
plorable qne  vons  n'ayez  pas  lu  avec  plus 
d'cxactilnde  que  vous  ne  Tavez  fait  le  livre 
qoe  vons  avez  entrepris  de  réfuter.  L'auteur 
aes  Remarques  avait  observé  qu'il  ne  sai- 
sissait pas  parfaitement  la  pensée  du  très- 
rêvèrenJ  prélat;  que,  suivuut  les  catholi- 
ques, les  ceovres  de  pénitence  sont  une  des 
eondiliunt  auxquelles  Jésus-Christ  est  prêt 
k  communiquer  les  mérites  de  sa  passion  à 
rime  du  pécheur;  et  que  st  Tévéque  enten- 
dait condamner  cette  doctrine,  il  encourageait 
par  là  même  à  commettre  le  péché,  et  mvi- 
lait  les  hommes  à  ne  songer  a  se  repentir  et 
à  Eure  pénitence  que  quand  ils  ne  pour- 
raient plus  satisfaire  leurs  passions.  On  me 
permettra  de  dire  qu'en  tirant  cette  conclu- 
»i  n  l'autear  des  Remarques  avait,  à  mon 
aiis,  parfaitement  raison. 

Après  avoir  ainsi  rangé  ses  arguments  en 
trois  divisions,  il  ne  fallait  pas  peu  de  génie 
à  révéque  de  Durham  pour  adapter  les  dif- 
férents sujets  de  discussion  aux  places  qui 
Ifur  étaient  assignées.  Il  n'est  pas  aisé  do 
concevoir  Jusqu'à  quel  point  rintcrdiclion  di) 
U  conpe  sacrameniale  aux  laïques  pouvait 
porter  atteinte  à  la  médiation  de  Jcsus- 
tlhntt,  mais  on  avait  besoin  de  celte  objec- 
ti'iD  pour  remplir  les  rangs;  et,  au  moyen 
d'un  léger  changement,  il  a  pu  la  ranger 
dans  la  même  ligne  que  les  œuvres  de  péui- 

(1;  Cernes,  xivi,  iÀ. 
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tence  et  l'invocation  des  saints.  Il  n'est  pas 
dit,  il  est  vrai,  qu'elle  porte  atteinte  à  la 
médiation  de  Jésus-Christ,  car  la  fausseté 
eût  été  trop  palpable;  mais  il  est  dit  qu'elle 
fait  tt)rt  à  son  honneur,  en  ce  qu'elle  est  une 
violation  de  son  commandement.  Dans  la 
Défense^  j'avais,  pour  faire  droit  à  une  de- 
mande de  votre  part ,  rapporté  plusieurs 
exemples  de  communion  suus  une  seule  es- 
pèce dans  Tancienne  Eglise.  Voire  réponso 
est  si  excessivement  polie  qu'elle  mériio 
d'être  citée.  J'at,  dites-vous,  pris  la  peine 
d*examiner  les  différents  passages  que  vous 
avez  allégués:  et  ie  réclame  ^attention  de 
mes  lecteurs  pour  Vexponé  que  je  vais  faire 
d'une  des  altérations  les  plus  impudentes  et 
les' plus  effrontées  commises  sur  des  écrits  an-* 
eiens^  que  la  controverse  même  avec  les  pa^ 
pistes  puisse  fournir.  Un  pareil  langage  peut 
convaincre  peut-être  le  lecteur  sans  déûance 
ou  sans  instruction,  mais 

Ad  populum  Plialcras  :  Ego  te  inlus  et  in  cutc  novL 

Les  observations  suivantes  pourront  peut- 
être  déterminer  qui  de  nous  a  le  plus  do 
droits  à  revendiquer  le  mérite  de  dénaturer 
des  témoignages  anciens. 

i*  Durant  les  quatre  premiers  siècles  do 
l'ère  chrétienne,  les  plus  fervents  d'entre  les 
fidèles  avaient  coutume  de  recevoir  tous  les 
jours  le  sacrement  de  reucharistie  dans  leurs 
maisons.  Pour  cela  ils  étaient  dans  l'usaffe, 
lorsqu'ils  communiaient  en  public,  de  renfef- 
mer  dans  une  petite  boite  un  morceau  du 
pain  consacré,  et  do  l'emporter  avec  eux 
dans  leurs  demeures.  C'était  pour  vous  ra- 
faichir  la  mémoire  de  cet  ancien  usage  que 
je  vous  ai  renvoyé.  Monsieur,  aux  ouvrages 
de  Tertullien  et  de  saint  Cyprien.  Vous  pou- 
vez y  lire  plusieurs  exemples  de  ce  fait.  En 
efîet,  vous  avez  reconnu  vous-même  que  dis 
temps  de  Tertullien  les  chrétiens  avaient  peut- 
être  coutume  Remporter  chez  eux  une  partie 
du  pain  seulement  et  non  du  vin  de  la  cène  du 
Seigneur:  mais  en  arguer^  ajoutez-vous,  qu*ils 
ne  recetcUent  la  communion  que  sous  une  seule 
espèce f  c^est  tout  à  fait  plaisant.  Eh  bien  I  j'a- 
voue, Monsieur,  que  je  n'ai  pas  assez  de  sa- 
gacité pour  découvrir  ce  qu'il  peut  y  avoir 
de  si  plaisant  dans  cet  argument.  Quand  hps 
fidèles  recevaient  le  sacrement  sons  la  forme 
du  pain  seulement  dans  leurs  maisons,  ne 
communiaient-ils  donc  pas  ?  Et  s'ils  commu- 
niaient, n'était-co  pas  sous  une  espèce  seule** 
ment  ?Quoi  que  vous  puissiez  penser,  j'espère 
que  le  lecteur  conviendra  ici  avec  moi  que 
du  temps  de  Tertullien  et  de  saint  Cyprien  au 
moins,  la  communion  sous  une  seule  espèce 
était  partiellement  admise. 

2f*  Depuis  le  commencement  du  christia- 
nisme jusqu'à  la  réforme,  il  fut  d'usage  du 
communier  les  malades  sous  une  seule  es- 
pèce ;  et,  pour  cet  effet,  on  avait  coutume  de 
conserver  dans  Téglise  une  partie  du  pain 
consacré.  Je  ue  nie  pas  que  quelquefois  on 
ait  donné  la  communion  aux  malades  sous 
les  deux  espèces,  principalement  lorsqu'elle 
leur  était  administrée  immédiatement  après 

(i)  Ps.  cxxxn  ,  40. 
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la  célébration  de  la  litargic  ;  mais  je  prétends 
que  l'usage  le  plus  ordinaire  était  de  la  rece- 
voir sous  la  forme  du  pain  seulement.  Parmi 
les  preuves  nombreuses  de  celte  coutume 
qu*on  trouve  dans  les  anciens  auteurs,  je  me 
suis  contenté  de  vous  en  citer  deux.  Vous 
admettez  celle  qui  est  tirée  de  la  vie  de  saint 
Ambroise  »  mais   vous    affectez    d*i(çnorer 
quelles  conséquences  on  en  pent  déduire. 
Vous  essayez  de  défigurer  celle  qui  est  tirée 
d'Eusèbe,  et  vous  observez  avec  beaucoup  de 
gravité  qu'tV  fCtsî  pas  dit  que  le  malade  tCait 
poi  reçu  aussi  le  vin.  C*est  vrai  ;  mais,  pour 
mettre  lo  locleur  à  même  d'apprécier  la  jus- 
tesse de  cette  observation,  je  vais  rapporter 
rhistoire  à  laquelle  je  vous  ai  renvoyé  dans 
Eusèbe  :  Un  moribond  avait  envoyé  prier  le 
prêtre  de  venir  lui  administrer  le  sacrement. 
Le  prêtre,  oue  ses  infirmités  retenaient  chez 
lui,  donna  a  l'émissaire  une  petite  parcelle  de 
Veueharistie^  en  liij  recommandant  de  Vhur- 
mecter  et  de  la  mettre  dans  la  bouche  du  me-- 
ribond.  Il  s*acquiitade  cette  commission;  le 
malade  communia  et  expira  bientôt  après.  Tel 
est  le  récit  d'Eusèbe;  et,  si  j'en  infère  que  les 
malades  communiaient  quelquefois  sous  une 
seule  espèce,  il  s'en  trouveca  peu,  je  l'espère, 
parmi  mes  lecteurs,  qui  m'arcusent  delaltë» 
ration  la  plus  impudente  et  la  plus  effrontée 
d'un  ancien  témoignage. 

J'ai  cité  aussi  le  onzième  concile  de  To- 
lède» et  ce  concile,  même  d'après  la  manière 
dont  vous  en  parlez,  va  pleinement  à  notre 
bat«  Vous  nous  dites,  d'après  ce  concile,  que 
les  moribonds,  qui  soupiraient  après  le  sacre^ 
ment^  rejetaient  souvent  le  pain  lorsqu'on  vou- 
hit  le  leur  faire  prendre^  et  ne  pouvaient  ava- 
ter  que  quelques  gouttes  de  la  coupe.  S'ils  n'a- 
valaient que  quelques  gouttes  de  la  coupe,  je 
présume  qu'ils  ne  communiaient  que  sous 
one  seule  espèce.  Mais,  obsrrvez-vous ,  t7 
n^est  pas  dit  de  ces  malades  qu'ils  reçussent  le 
sacrement.  C'est  vrai;  mais  pourquoi  le  di- 
rait-on ?  Personne,  je  crois,  n'en  a  jamais 
douté,  et,  vous-même,  vous  avez  oublié  de 
nous  dire  ce  qu'ils  recevaient  quand  ils  re- 
cevaient seulement  la  coupe  consacrée,  sans 
recevoir  pourtant  le  sacrement. 

S*  Dans  les  églises  publiques  la  communion 
était  presque  ionjours  administrée  sous  les 
deux  espèces;  mais  toujours  on  laissait  au 
choix  de  chaque  communiant  de  la  recevoir 
SOIS  les  deux  espèces  ou  sous  une  seule.  C'est 
ce  que  je  prouverai,  je  l'espère,  par  le  pas- 
sage de  saint  Léon  qne  je  vous  ai  déjà  cité. 
//  est  évident f  dites-vous,  d'après  tout  ce  pas- 
sagê^  que  la  coupe  était  toujours  présentée^ 
que  certains  hérétiques  évitaient  de  la  prendre ^ 
et  qu'à  cause  de  ce  refus  ils  furent  très^sévè» 
retient  condamnés  par  le  pape  Léon.  Mais  il 
y  a  de  l'impudence  à  se  servir  de  cet  exemple 
pour  prouver  que  la  communion  sous  une  seule 
espèce  était  toujours  partiellement  admise. 
Tel  esty  Monsieur,  votre  commentaire  ;  main- 
tenant avez  la  patience  d'écouter  le  mien.  H 
paralt,d  après  le  pape  saint  Léon,  que  lesma- 
nichéens,  a  Home,  cherchaient  à  se  dérober 
aux  regards  du  public.  Dans  ce  dessein  {quo 
iutius  laterenO  ils  assistaient  avec  les  chré- 


tiens aux  sacrés  mj^stères,  et  commnniaieil 
avec  eux.  Or,  Monsieur,  comment  aoraienlF 
ils  pu  échapper  aux  regards,  si  leur  manière 
de  communier  eût  été  différente  de  celle  des 
autres  ?  La  seule  tentative  de  le  faire  les  au- 
rait démasqués.  Il  est  donc  évident  qu'ils 
communiaient  comme  les  autres.  Or,  on  sait 
qu'ils  ne  communiaient  que  sous  une  seule 
espèce,  parce  que  leur  religion  leur  ensei- 
gnait que  le  vin  était  la  créature  du  mauvais 
principe.  N'en  puis-je  donc  pas  justement 
inférer  que  beaucoup  d'entre  les  chrétieui 
avaient  coutume  de  communier  de  la  même 
manière  ? 

Maintenant,  Monsieur,  permettez-m'oi  do 
demander  où  est  cette  altération  impudents 
et  effrontée  du  témoignage  d*anciens  auteurs 
dont  ?ous  vous  plaignez  ?  N'ai-je  pas  prouvé 
qu'il  était  d'usage  de  ne  recevoir  le  sacre- 
ment que  sous  une  seule  espèce,  l"dans  la 
communion  privée  ;  S*  dans  la  communion 
des  malades  ;  3*  même  dans  la  commanioa 
publique  ?  Et  cela  ne  suffit-il  pas  pour  d6* 
montrer,  ce  qui  a  été  précédemment  avancé, 
que  la  communion  sous  une  seule  espèce  a 
toujours  été  partiellement  admise  ?  J'aurais 
pu,  si  je  l'eusse  voulu,  citer  d'autres  passa- 

?:es,  et  parler  de  la  messe  des  présaneiifh 
missœpr«saiictificatorum)tantdansles  Egl  • 
ses  grecques  que  latines;  mais  les  citatiooi 
que  vous  regardez  comme  une  altération  si 
effrontée  du  témoignage  des  anciens  sutli- 
ront,  je  n'en  doute  pas,  pour  convaincre  Tes- 
prit  de  tout  lecteur  exempt  de  préjugés. 

Qu'il  me  soit  permis  aussi  de  demander  en 
que  signifient  ces  paroles  :  Une  des  altéra-- 
lions  les  plus  impudentes  et  les  plus  effirontées 
du  témoignage  des  anciens  auteurs^  qu$  ta 

CONTROVERSE  MÊME  AVEC  LES  PAPISTBS  PUISSE 

FOURNIR  ?  Voulez-vous  faire  accroire  à  vos 
lecteurs  que  les  écrivains  catholiques  se  li- 
vrent d'une  manière  toute  particulière  à  Tart 
de  dénaturer  et  d'altérer  les  témoignages  dri 
anciens  ?  Si  telle  est  votre  intention,  je  nia 
l'accusation  et  je  la  rejette  avec  mépris  à 
la  face  de  nos  accusateurs  irréprochables. 
L'homme  qui  a  recours  à  de  fausses  repré- 
sentations, qui  altère  le  témoignage  des  an- 
ciens écrivains,  ne  peut  rester  ignorant  delà 
fausseté  de  sa  croyance;  et  j'espère  qai>  la 
conduite  des  catholiques  durant  deux  siècles 
de  privations,  de  pénalités  et  de  pcrsécations, 
doivent  être  pour  l'observateur  même  le  plut 
incrédule  une  preuve  irrécusable  que  nous 
sommes  convaincus  de  la  vérité  de  notre 
doctrine.  Si,  à  la  vérité,  la  foi  catholique  était 
le  chemin  pour  arrive^àTopulence  etauxem- 
plois  ;  si  de  riches  et  faciles  bénéfices  étaient  ot 
fertspour  récompense  aux  efforts  de  ceux  qui 
la  défendent;  si  ses  ministres  étaient  accoo- 
tumés  à  calculer  le  montant  des  dîmes  non 
moins  que  celui  des  articles  de  religion,  et  à 
souscrire  ex  animo  des  doctrines  qu'ils  doi* 
vent  reconnaître  pour  douteuses,  et  que  beau* 
coup  d'entre  eux  en  effet  ne  croient  paSt 
alors,  assurément,  nous  pourrions  avoir  dea 
motifs  d'user  de  fausses  représentations  et 
d'altérations  dans  Ja  défense  de  notre  croyan- 
ce. Si  elle  nous  conduisait  dans  une  terre  m 
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coqleit  le  lail  et  le  miel,  lei  a? antages  de 
BOtre  ititaatioD  poorraienl  nous  engager  à 
oser  d'artifice  et  de  mse  pour  nous  en  main- 
leaîr  en  pofsesiîon.  Mais,  an  contraire,  tous 
les  motib  temporels  se  réunissant  pour  nous 
faire  désirer  que  notre   foi  soit  fausse,  nuus 
serions  éridemment  drs  insensés,  si, sachant 
qu'eJle  p'esl  point  vraie,  nous  continuions 
d'y  Jdèérer  et  de  la  défendre.  11  n*y  a  que  le 
senlMMiilda  devoir  qui  puisse  nousensoi- 
per  i  préférer  la  stérilité  du  désert  aux 
oi^oons  et  aux  marmites  pleines  de  viandes 
de  rEfrjpie.   Mais,   Monsieur,  voyez-vuus 
combîea  il  serait  facile  de  rétorquer  ce  re- 
proche contre  vous-même  et  tous  vos  frères 
d*arnies?  Si  j'étais  décidée  user  de  repré* 
Milles,  je  pourrais  rappeler  à  votre  souvenir 
le  scandale  des   siècles  passés  ;  je  pourrais 
retracer  ans  yeux  du  public  les  artiflces,  les 
fausses  représentations  et  les  faussetés  adop- 
tées par  vos  prédécesseurs  dans  la  fonction  ae 
calomnier  VE^Use  catholique;  je  pourrais 
lous  renvoyer  à  un  écrivain  illustre  des 
temps  actuels,  qui  déclare  que  le  mensonge 
et  la  cMlamuie  ouï  été  les  vices  de  la  réforme; 
00  bien  au  célèbre  professeur  prolestant 
Zanchios  aui  se  plaint  en  ces  termes  de  ses 
coliques  de  la   réforme  :  Je  suis  indigné 
((U^ndje  considère  la  manière  dont  la  plupart 
ktnire  nous  défendent  notre  cause.  Souvent^ 
di  propos  délibéré^  nous  enveloppons  de  ténê» 
bref  le  tériiable  état  de  la  question^  afin  quon 
se  puisse  pas  le  saisir  ;  nous  avons  Vimpu" 
dtnce  de  nier  les  choses  les  plue  évidentes  ; 
iitfiu  affirmons  ce  qui  est  visiblement  faux  ; 
nous  imposons  au  peuple  les  doctrines  les  plus 
impies  comme  les  premiers  principes  de  la  foi^ 
et  nous  condamnons  comme  hérétiques  des 
opinions  orthodoxes  :  nous  torturons  les  E cri* 
twres  pour  les  accommoder ànos  imaginations^ 
et  nous  nous  vantons  d'être  les  disciples  des 
Kre«,  tandis  que  nous  refusons  de  suivre  leur 
dectrine.  Tromper^  calomnier ^  injurier,  voilà 
nôtre  pratique  familière  ;  peu  nous  importe^ 
fsertu  que  nous  puissions  défendre  notre 
mue,  bonne  ou  mauvaise^  juste  ou  injuste. 
Quels  temps!  quelles  mœurs  (1)  I  Assurément 
cendont  lei  fautes  sont  ainsi  confessées  par 
lenrs  propres  écrivains  devraient  y  regar- 
der à  oeus  fois  avant  de  ietcrdes  insinua- 
tions déCavorables  contre  1  honnêteté  des  au- 
tres. 

Dam  la  Défense  ,  j'avais  invoqué  une  au- 
torité devant  laquelle  je  pensais  qu'un  nii- 
sîslre  de  TEglise  anglicane  devait  s'incliner 
STPC  an  profond  respect,  je  veux  dire,  un 
•de  da  parlement  qui  autorisait  à  donner 
quelquefois  le  sacrement  sous  une  seule 
espèce.  Qo*en  théorie  la  foi  que  vou<  pro- 
fessez soit  on  ne  soit  pas  fondée  sur  TEcri- 
ture,  peu  importe;  toujours  est-il  qu'en  pra- 
tique on  ne  peut  nier  qu'elle  ne  soit  fondée 
sur  Tantoriié  du  parlement.  Des  actes  du 
parlement  seuls  peuvent  fjiredes  articles  de 
lui  ;  ei  des  actes  du  parlement  seuls  peuvent 
déclarer  qu'une  doctrine  est  hérétique.  Que 
k  rovaome  de  Jésus-Christ  soit  ou  ne  soit 
pas  de  ce  monde ,  il  est  évident  que  l'EgUsc 
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anglicane  en  est.  Bb  bieni  Monsieur  ,  nue 
répondez-vous  à  cette  autorité?  Que  ce  n'est 
pas  sur  les  idées  des  premiers  réformateurs 
que  roule  la  question  ,  mais  sur  la  doctrine 
actuelle  de  votre  Eglise.  Soit.  L'acte  doul  je 
parle a-t-il  été  rappelé?  Et,  s'il  ne  l'a  pas 
été  ,  est-il  demeuré  jusqu'à  présent  en  vi- 
gueur? Je  crois  qu'on  doit  répondre  affirma- 
tivement à  cette  question;  d'où  il  s'ensuivra 
nécessairement  ou  que  donner  la  commu- 
nion sous  une  seule  espèce  n^est  pas  une  rio" 
talion  du  commandement  divin  ,  une  mutili^ 
tion  du  sacrement f  ou  que  ^E^lisc  anglicane 
se  trouve  enveloppée  dans  le  même  crime 
avec  sa  mère  •  la  prostituée  de  Rome ,  et 
qu'elle  doit  comme  elle  se  dépouiller  les 
épaules  sous  le  fouet  épiscopal. 

Vous  demandez  si  les  préceptes  de  notre 
Sauveur  n'étaient  pas  d'une  obligation  gêné* 
raie?  A  une  question  aussi  vague,  qu*on  mo 
permette  de  répondre  en  demandant ,  à  mon 
tour  ,  si  le  précepte  de  consacrer  Teucharls  • 
tie  était  d'une  obligation  générale?  Nous  de- 
vons tous  ,  je  crois,  répondre  les  uns  comme 
les  autres  que  certains  préceptes  furent 
adressés  à  des  classes  particulières,  et  d'au- 
tres à  tout  le  corps  des  chrétiens. 

J'avais  dit  que  rBcriture  ne  déclare  nullo 
part  que  la  liqueur  contenue  dans  la  coupe 
de  Notrc-Seigneur  fût  du  vin  ;  vous  faites  à 
ce  sujet ,  avec  beaucoup  de  solennité ,  la 
savante  observation  que  voici  :  Cette  assers» 
tion  révèle  une  ignorance  si  profonde  de  VE-» 
vangile ,  qu^elle  m'étonnerait  plus  encore 
qu'elle  ne  te  fait^  si  je  ne  me  rappelais  de 
quelle  Eglise  vous  êtes  membre.  Lisez  Matth. 
XVI,  29  ;  Luc*  xzii,  18,  et  rougissez  d'une 
aussi  insigne  bévue.  Le  lecteur  décidera  bien- 
tôt qui  de  nous  a  le  plus  de  raison  de^rou* 
gir. 

11  y  a  quelques  années  déjà  que  je  connais 
les  deux  passages  auxquels  vous  m'avez  si 

Joliment  renvoyé,  mais  il  me  reste  encore 
savoir  qu'ils  ont  quelque  rapport  au  sujet 
qui  nous  occupe  :  Je  ne  boirai  plus  de  ce  fruit 
de  la  vigne  jusquà  ce  que  le  règne  de  Dieu 
arrive^  o\j  jusqu  à  ce  que  f  en  boive  de  nouveau 
dans  le  royaume  de  mon  Père.  Or,  Monsieur, 
ces  paroles  se  rapportent-elles  à  la  liqueur 
contenue  d;ins  la  coupe  eucharistique,  ou 
bien  à  la  liqueur  dont  on  avait  bu  pendant  lo 
repas?  Saint  Matthieu,  il  est  vrai,  favorise  la 
première  interprétation  ;  mais  vous  n'avez 
qu'à  lire  attentivement  le  récit  de  saint  Luc, 
qui  est  entré  dans  un  plus  grand  détail  des 
circonstances  qui  ont  accompagné  la  dernière 
cène  de  Notre-Seigneur,  pour  reconnaître, 
je  n'en  doute  pas,  avec  moi  que  la  dernière 
interprétation  est  la  véritable.  Jésus  et  ses 
disciples  mangèrent  d'ab  trd  la  pâque,  et  ce 
fut  alors  qu'il  leur  dit  :  Je  n'en  mangeraiplus 
désormais  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  eu  son  accom- 
plissement  dans  le  royaume  de  Dieu.  Ils  bu- 
rent ensuite  Ions  de  la  coupe,  et  c'est  alors 
qu'il  leur  dit  :  Je  ne  boirai  plus  du  fruit  de  la 
vigne  jusqu'à  ce  que  le  royaume  de  Dieu  soit 
ariivé.  Ces  deux  phrases,  dont  la  première 
fut  prononcée  après  qu'il  eut  mangé,  et  la 
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seconde  apria  qu'il  eut  ba,  é(a>eDt  des  pré- 
dicliottS  de  sa  passion  qui  était  proche.  De 
même  qao  le  premier  do  ces  passages  se  rap- 
portaitt  non  au  paiu  eucharistique,  mais  A 
la  pAque,  ainsi  le  second  se  rapportait,  non  A 
la  coupe  eucharistique,  mais  au  rin  dont  on 
arait  bu  en  mangeant  la  pâque.  L'eucha- 
ristie n'aTail  {Ots  encore  été  instituée;  $on 
institution  suirit  immédiatement  après.  Mais 
ni  dans  saint  Luc,  ni  en  aucun  autre  endroit 
de  l'Ecriture,  il  n'est  dit  que  la  liqueur  qui 
fut  consacrée  par  notre  Rédempteur  fût  du 
fin.  Je  ne  prétends  pas  nici  que  ce  n'en  fût; 
tout  ce  que  je  veux  prouver,  c'est  que  ni  TE- 
criture  ni  aucun  acte  du  parlement  n'a  en- 
core défin!  que  le  vin  suit  la  matière  du  sa- 
crement; et  j'en  conclus  que,  puisque  pour 
la  matière  du  sacrement  vous  vous  contentez 
de  vous  en  reposer  sur  l'autorité  de  l'Eglise 
catholique,  voua  pouvez  vous  en  reposer  sur 
elle  avec  la  même  sécurité  pour  ce  qui  est 
de  la  manièie  de  recevoir  ce  sacrement. 

III.  Les  Romains  avaient  coutume  de  pla- 
cer en  troisième  ligne  les  Triarii^  Iriaires, 
soldats  d'une  valeur  éprouvée  et  reconnue; 
ils  formaient  la  principale  force  de  l'armée, 
la  plus  sûre  espérance  du  général.  Mais  no- 
tre maréchal  de  camp  épiscopal  a  étudié  la 
lactique  militaire  A  une  autre  école  :  sa  troi- 
sième ligne  est  formée  d'une  levée  en  masse; 
•es  troupes  sont  un  mélange  confus  d'hom- 
mes de  tous  lus  âges,  de  toutes  les  tailles  et 
de  toutes  les  conditions.  On  le  voit  enrôler 
et  Incorporer  ensemble  les  bonnes  œuvres, 
les  indulgences,  les  pardons,  les  langues 
étrangère!»,  les  Ecritures,  les  traductions  et 
les  éditions  du  Testament  grec,  et  les  uni- 
versités protestantes,  pour  défendre  les  tn- 
jluencei  êomctifiantei  du  SainhEtprit  et  pré- 
cipiter la  ruine  de  la  Babylone  romaine. 

A  HKitley  crew,  with  ever  varylng  fsce , 
Devoid  ofspîrit,  order,  slrengin,  and  ^race; 
Siicb  as  old  FalstairieJ,  or  such  as  niielit 
llave  sougbt  ilie  hannvrsof  La  Mandu^s  kiiigliL 

Une  mullHude  èiganéê^  changeant  conti* 
nuiilemmiî  é^atpeet^  mm  itjnit^  iam  ordre , 
MHS  fene  et  êam  fràu ,  comme  celle  que 
tMMÎl  à  M  êniu  le  neux  FmUtmff^  tl  qnï  an» 
rail  p»  ê*enràler  touê  le$  drapeaux  du  cke^ 
taiier  deia  Maucka. 

A  cette  armée  innombrable  d'objections, 
raulcur  des  Remarques  s'est  contenté  d  op- 
poser une  question  Irt^s-facile  cl  qui  se  pré- 
sente tout  na*urellement.  il  a  demandé  ai 
quelqu'un  de  nos  adversaires  peut  indiquer 
une  congrégation  catholique  dont  les  mœurs 
soient  sous  aucun  rapport  inférieures  à  cel- 
le» de  leurs  voisins  protestants.  Les  faits 
sont  décisifs,  tandis  que  le  raisonnrment  ne 
fait  qu'enfanter  des  obscurités.  On  doit  re- 
connaître l'arbre  A  ses  fruits;  et,  à  moins 
que  les  catholiques  ne  prouvent  p.-ir  Tinfé- 
riorité  de  leurs  mœurs  la  vérité  de  l'accusa- 
tion, il  est  inutile  de  chercher  à  prouver  que 

'U  ITMil  pas  lin  peu  siri^alier  qu'une  Egliiie  qui 
■A  eut!  fon«lëe  Mr  I  Ecriture  seu!o  se  soii  fait 
mkïai  de  Uû  qui  siiui  en  contrailirituu  directe 
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leurs  pratiques  portent  atteinte  aux  inOne*- 
ces  du  Saint-Esprit.  On  n'a  cessé  de  répéter 
cette  question  à  tous  les  champions  de  Té- 
véque,  et  jusqu'ici  l'ezpérience  a  montré 
qu'il  est  impossible  de  les  amener  à  7  rt- 
pondre.  Vous-même  aussi,  Monsieur,  tous 
avez  reculé  devant  cette  entreprise*  L*impu- 
tiition  de  mauvaise  foi  et  de  falsiflcation  que 
vous  avez  je:ée  sur  l'auteur  des  Remarques» 
Kur  moi-même  et  sur  tous  les  écrivains  ca- 
tholiques en  général,  prouve  assez  que  ai 
vous  avez  gardé  le  silence,  c'était  parce  que 
vous  ne  pouviez  donner  une  réponse  qui  oe 
^n>usfût  pas  favorable. C'est  pourquoi  jepose 
en  fait,  d'après  l'aveu  tacite  de  nos  adior- 
saires,  que  les  catholiques  n'ont  aucun  mo- 
tif de  céder  aux  protestants  la  palme  de  la 
vertu,  et  j'en  conclus  que  leurs  pratiques  no 
sont  pas  plus  hoitiles  aux  influences  du 
Saint-Esprit  que  les  pratiques,  ou  plutôt  les 
noo-pratiqucs  de  leurs  frères  protestants. 
Celui-IA  ne  sait  pas  encore  rougir  qui,  ayant 
sousles  yeux  un  fait  aussi  éclatant,  peut  en- 
core répéter  une  pareille  accusation. 

L'évêque  avait  oublié  de  faire  entrer  le 
rosaire  à  son  service.  Vous  avez  réparé  cette 
omission,  et  vous  nous  dites  que  It  tnlgairu 
ne  sachant  pas  lire^  il  a  été  aussi  ditidé  qu'il 
ne  comprît  pas  ce  qu'il  aurait  à  réciter.  Au  lien 
donc  as  lui  donner  des  prières  qu*il  pût  ap- 
prendre par  cœur  dans  une  langue  qui  lui  s  M 
familière,  vous  vous  êtes  plu  à  l  habituer  à 
répéter  cent  cinquante  fois  une  enfilade  de 
mots  aussi  inintelligibles  pour  lui  que  le  plus 
pur  baragouin.  Honnête  et  digne  clerc,  avei« 
vousdonc  la  simplicité  de  croire  que  lescatho* 
liques,  qui  ne  savent  pas  lire,  peuvent  ee» 
pendant  réciter  leurs  prières  dans  une  langue 
étrangère,  le  latin,  je  m'imagine?  Ayez  la 
bonté  d'apprendre  au  public  par  quel  inj|é- 
nieuz  procédé  nous  habituons  ceux  qui  ne 
savent  pas  lire,  à  des  enfilades  de  mota  la- 
tins. Votre  découverte  mérite  certainement, 
et  ne  manquera  pas,  je  l'espère,  d'oblen.r 
un  prix  de  la  société  pour  lencouragemcnt 
des  arts  et  des  sciences. 


Ce  ne  sont  pas  seulement  nos  pratiqi 
mais  la  valeur  même  que  nous  leur  attri- 
buons, que  l'on  apporte  en  preuve  de  l'ao- 
cusatiou  de  Tcvêque.  Ici,  Monsieur,  on  nie 
permettra  de  le  dire,  je  ne  saurais  admirerai 
votre  prudence  ni  cCile  de  notre  très«révérend 
adversaire.  Quiconque  voudra  apprécier  d'une 
manière  impartiale  les  doctrinei  respectives 
di^s  deux  £glises,devra,  je  pen^e^avouer  oue 
la  nôtre  est  favorable, cl  la  vêtre  défavorable 
aux  influences  du  Saint-Esprit.  Vous  ensei- 
gnez que  Tbommeest  justifié  par  la  foisrule, 
dogme  que  les  xxxix  articles  déclarent  aen* 
siblcinenlêtre  très-salutaire  et  plein  de  cen- 
solation  (Ij.  Cette  dotirinede  la  foi  seule  est 
la  créature  de  la  politique  de  Luther,  et  Ta 
servie  de  la  manière  la  plus  elOcace.  C'est  i 
elle  que  la  réforme  est  en  grande  partie 


pat  jHttifié  par  la  foi  teule^  dit  saint  iaciioes,  il,  SI. 
i)ii  dit  qnc  Heyiiii  avait  tant  de  bmiie  du  mot  féale, 
qu'il  l'omii  ddiis  son  édilîun  des  Articles.  îlûf. 

y.  *5i. 
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drvaUe  de  son  èlablissemenl.  Elle  D'est  pas, 

il  est  Trai«  Irès-coDforme  à  la  raison,  mais 

die  n*aTall  pas  besoin  de  Tappoi  de  la  raison, 

toaies  les  passions  qoi  ont  leur  siège  dans  le 

cœnr  de  rhoinaie  plaidaient  en  sa  favenr.  Les 

apôtres,  anjoord^hal  passés  de  mode,  du 

dirUiiaaîsoie  avaient    enseigné   qu'il  y  a 

plusieors  crioies  qoi  eicloenl  du  royaume 

de  Dieo;  le  nouvel  apAtre,a?ec  son  Evangile 

éttrm'lf  j  restreint  le  pooToir  de  damner  à 

nacredalflé  aeole  (I).  Les  premiers,  qui  ne  f 

fooaaissaient  pas  la  rraie  nature  de  la  lî* 

krté  chrétienne,  noas  araient  encore  laissé 

plÉsîeors  devoirs  i  remplir;  celui-ci,  avec 

sa  magnanimité  ordinaire,  nous  en  a  tout  à 

bit  affranchis.  La  foi  seti/e,  a*écriait-il,  est 

^éetttûire  pour  noire  jwtificntion  ;  il  ny  a 

rim  amire  chose  de  preecrit  ou  de  défendu.  Ne 

A'Ifs  poB  quo  Dieu  punira  le  péché  ;  la  loi,  il 

ctttriiî,  le  dit,  maie  qu^ai'je  à  démêler  avec 

b  toi?  Js  fitts  libre  (2).  Ils  araient  exhorté 

kan  disciples  à  faire  de  bonnes  œuvres, 

sfLn  «Tassnrer  par  là  leur  vocation  et  leur 

èleclîon;  lui,  bonne  âme,  il  a  prêché  une 

doctrine  ploa  commode  et  plus  consolante. 

le  chemin  du  ciel  eeî  étroit^  8*écrie-t-il;  jetez 

Me  de  vous  oos  bonnes  œuvres^  si  vous  vou^ 

Itx  vous  y  glisser  (3).  Qui  pourrait  refuser 

lie  ssirre  nn  docteur  aussi  engageant?  Sous 

M  conduite,  quel  antre  qu*un  fou  pourra it- 

H  masqner  la  possession  de  Téternel  bon* 

ktsr? 

TlMM|h  oar  lean  faîth  sach  rigid  laws  bas  giv*n, 
The  bdl-fed  Mosselman  goes  fal  lo  beav'ii  : 
For  hts  Anbian  prophel  wiih  deligbts 
Ur  «en^e  allured  bis  eastern  prosélytes. 
The  joltj  tjotlier  leading  ijim  ,  began 
Te  îMerpret  Scripiures  by  bis  Alcoran  : 
Ta  grvb  ihe  iboms  beneaih  our  tender  feet , 
hnà  meke  ibe  patbs  of  paradisie  more  sweet  : 
it-iki«Sbi  bin  of  a  vife  e'er  half-way  gone , 
(Far  t'wa«  «neasy  travelling  alone). 
And  ia  tbis  nasquerade  of  luirtli  and  love, 
Dok  Ihe  bliss  of  heav*n  for  Bacchanals  above. 
Qamtfme  notre  foi  maigre  et  amlère  ait  ini' 
ée»  lois  si  rigides ,  le  Mutulman  bien 
ri  T«  ûv  ciel  plein  tTembonpoinl  :  car 
aan  prefhète  d Arabie  sut  attirer  ut  prosélytes 
éToruMl  par  les  plaitirs  des  sens.  Le  gai  LU' 
tàer^  wurekani  sur  ses  froces,  t'est  mis  à  in^' 
UrfféUx  les  Ecritures  par  son  Alcoran  :  il  a 
vemim  errmcker  les  épines  sous  not  tendres 
pieéa,  et  rendre  plus  doux  les  sentiers  du  pa- 
redïM;  U  9'esi  avité  de  prendre  une  femme 
qwà  lui  fàl  toujours  une  compagne  de  voyage 
{car  il  élail  dificilc  de  voyager  leic/),  el,  dans 
ceUe  moMcarade  de  joie  et  damour  ,  il  iett 
fekî  à  iori  du  bonkenr  du  del  des  bacchanales 
qtà  retteudent  après  le  trépas» 

rnepareilledoctrinen*étaitpasévidemment 
desatarcàétretrès-farorableauxinfluencesdu 
Mat-Esprit.  Si  elle  réformait  la  foi  de  ceux  qui 
U  professaient,  elle  en  corrompait  les  mœurs. 

(I]  f  Cbi  fides  est,  nnllum  peccatam  nocere  po- 
im.  •  lu  serm.  Sic  Ûeus  dUexil.  f  Nulla  peccau 
tewâns  pussunt,  nisi  sola  incrediililas.  4  De  Capii- 
ù.  Batgl.  em9.  de  Baptism. 

{i)  t^»U  fides  uecessaria  est  nt  }usii  simus,  cseiera 
emnà  tiberrima,  neqiie  prscepia  amplius,  ne(|ue 
ftihihiu.  —  Ërgo  Deus  poniel  cl  daninabit?  Non.  At 
kr  kc  dicit  ;  sed  ulhil  uiibi  cum  lege.  —  Uuare  ? 


C*est  là  une  rérilé  reconnue  et  déplorée  par 
les   prédicateurs  évangéliques  eux-mêmes 
Autrefois^  dit  Luther,  que  nous  étions  séduits 

Îar  le  pape^  chacun  suivait  volontiers  les 
onnes  œuvres;  mais  aujourd'hui  le  peuple 
ne  sait  et  ne  connaît  rien  autre  chose^  sinon 
que  s'emparer  de  tout  par  des  exactions^  par  le 
pillage^  le  vol,  le  mensonge^  Vusure^  etc.  {k).  — 
Parmi  les  milliers  de  gens^  dit  Calvin,  oui  ont 
abjuré  le  papitme  et  qui  semblaient  emurasser 
avec  ardeur  V Evangile^  qu^il  y  en  a  peu  dont 
la  conduite  soit  devenue  meilleure I  En  vérité^ 
que  prétendaient  la  plupart  d'entre  eux^  en 
secouant  ainsi  le  ioug  de  la  superstilion^  sinon 
se  donner  plus  de  liberté  et  se  plonger  dans 
toutes  sortes  de  voluptés  sensuelles  jh)J  —  La 
majeure  partie  du  peuple  9  ajoute  Bucer,  pa- 
ralt  n'avoir  embrassé  VEvangile  q^te  pour  vf- 
vre  à  sa  fantaisie  et  satitfaire  sans  obstacle  sa 
convoitise  et  ses  appétits  effrénés,  Voilàpour' 
quoi  ils  ont  volontiers  prêté  VoreUle  à  la  doc^ 
trine  que  «  nous  sommes  justifiés  par  la  foi 
seule^  et  non  par  les  bonnes  œuvres^  »  pour 
lesquelles  ils  n*ont  pas  d attrait  (6). 

Eh  bien  !  Monsieur,  cette  doctrine,  qui  est 
une  source  inépuisable  d'immoralité,  tous 
Tavez  adoptée.  Elle  lient  un  rang  distingué 
dans  les  xxxix  articles,  ce  nouvel  Evangile 
qui  fut  composé  par  les  fondateurs  de  yoira 
Eglise.  Nous  avons  déjà  vu  combien  elle  fa- 
vorise les  influences  du  Saint-Esprit,  et  jo 
m'étonne  qu'un  homme  qui  a  souscrit  une 
pareille  opinion  ose  accuser  les  opinions  des 
cintres  d'être  hostiles  aux  influences  du  Saint* 
Esprit.  Je  ne  prétends  pas  dire  (^ u*aujourd'hui 
elle  ail  des  effets  aussi  pernicieux  sur  les 
mœurs  des  protestants.  Ils  sont  peu  instruits^ 
(heureusement  pour  eux  sous  ce  rapport)  des 
doctrines  de  leur  Eglise  ;  savoir  que  le  pape 
est  l'antechrist ,  et  l'Eglise  romaine  h  pro- 
stituée de  Babylone  ;  voilà  assez  de  théologio 
pour  faire  un  anglican  orthodoxe.  El  tous- 
mêmes  (j'entends  les  maîtres  en  Israël),  vous 
avez  appris  à  rougir  de  Textravagance  d(9 
cette  doctrine  de  la  foi  seule,  et,  à  Taido  de 
distinctions  ingénieuses  et  subtiles,  vous  avez 
essayé  de  l'expliquer  dans  un  sens  plus  con- 
forme à  la  raison  et  moins  dangereux  pour 
les  mœurs.  Je  ne  vous  en  blâme  pas.  C'est  A 
cpux  qui  ont  donné  le  poison  d'administrer 
l'anlidole,  et,  comme  tout  candidat  pour  les 
saints  ordres  est  forcé  d'avaler  le  breuvage, 
ie  ne  me  plaindrai  pas  que  ses  ingrédients 
les  plus  amers  soient  adouciii  par  des  expli- 
cations, ou  qu'on  ail  imaginé  un  moyen  de 
le  rendre  plus  agréable  au  palais  et  plus  sa- 
lutaire à  la  constitution. 

Mais  revenons  à  l'Eglise  catholique.  L*é- 
véque  de  Durham  condamne  notre  doctrine 
présomptueuse  sur  le  mérite  des  bonnes  œu^ 
vres.  Je  ne  doute  pas  que  le  très-révérend 

Quia  habeo  libertaiem.  1  Cap,  11  ad  Cnl* 

(3)  I  Angiista  est  vi»  :  oporiel  le  lierl  leniiem  si 
vis  pcr  eam  vcnire.  —  Si  viîiieris  cum.  niagnis  sacris 
opewiiii  plenis,  dep<>nere  (»poriebii,  alioqui  iiou  po- 
leris  penelrare.  •  Sermo  de  Nova  Tett. 

(i)  Lulli.  in  termott,  domin.  i(i  post  Pentec, 

(5)  C^alvin.  lib,  vi^  de  Seand. 

(U)  t^uccr.  De  llejio  C^riiC,  K  i,  c.  é. 
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prilat  D*ait  cra  a?oir  de  bopnes  raîfons  de 
porter  cette  censure  ;  mais  comment  se  peut* 
il  faire  qu'on  fforte  aUeinte  à  l'influencé  san- 
f.ti fiante  du  SûinUEsprii  en  aUriboant  du  mé- 
rite à  des  œuvres  Cattcs  par  l'influence  san- 
ctiflante  de  cet  Esprit;  c*esl  ce  que  ni  moi, 
nf,  jemMmagine,  aucun  être  raisonnable»  ne 
saurions  comprendre. 

Vous  êtes.  Monsieur,  le  défenseur  officiel 
du  prélat»  et,  dans  votre  seconde  lettre,  vous 
n'avez  pas  déployé  peu  d*habileté  dans  les 
efforts  que  vous  avez  faits  pour  justiGer  sa 
censure.  Vous  avez,  il  est  vrai,  bonoré  de 
votre  approbation  l'exposé  de  la  doctrine 
catholique  dans  la  Di fente;  mais  vous  avez 
toujours  recours  à  votre  arlîGce  favori  ;  voua 
en  revenez  toujours  aux  ouvrages  des  an*- 
ciens  acolastiques  ;  vous  nous  faites  un  long 
discours  snr  le  mérite  de  congruité  et  le  mé« 
rite  de  condignité,  et,  après  avoir  rejeté  une 
suite  de  pbrases  scolastiques,  d'un  style  dur 
et  flpre,  vous  vous  imaginez  avoir  convaincu 
l'esprit  du  lecteur,  tandis  que  vous  n'avez 
fait  que  le  fatiguer. 

Vous  en  appelez  de  mon  explication  à 
Fautoritédu  concile  de  Trente.  Ecoutez  donc 
ce  que  dit  ce  concile.  A  ceux  qui  persévèrent 
fusqu*à  la  fin  dans  les  bonnes  œuvres,  et  me/- 
ient  en  Dieu  leur  espérance^  la  vie  étemelle 
doit  être  proposée  à  la  fois  comme  une  grâce 
piiséricordieusement  promise  aux  enfants  de 
Pieu  par  la  médiation  de  Jésus-Christ^  et 
comme  une  récompense  qui^  selon  la  promesse 
de  Dieuy  s'est  fidèlement  donnée  à  leurs  bon-^ 
nés  ceuvres  et  à  leurs  mérites  (1). 

Mais  vous  vous  élevez  contre  rheureuse 
ambiguïté  du  langage  dans  lequel  les  décrets 
flu  cuncile  sont  eiprimés.  On  peut|  d'après 
cela  ,  douter ,  Monsieur,  que  vous  croyiez 
VQus-méme  la  doctrine  du  concile  favorable 
à  votre  opinion.  La  seule  ambiguïté  de  son 
langage  consiste  en  ce  qu'il  s'est  borné  à  ce 
qui  était  strictement  de  foi ,  laissant  les  di- 
verses opinions  des  théologiens  telles  exac- 
tement qu'il  les  avait  trouvées.  En  cela  je 
Yois  beaucoup  A  louer  et  rien  à  reprendre. 
Il  no  faut  pas  vous  persuader.  Monsieur, 
qu'un  concile  catholique  possède  l'omnipo* 
tence  ou  Tinfaillibilité  d'un  parlement  an- 
glais. Il  ne  peut  faire  des  articles  de  foi,  se- 
lon que  le  demandent  sa  politique  ou  ses  in- 
térêts. Il  peut  seulement  déGnir  ce  qu'il  a 
reçu  de  ses  prédécesseurs  comme  essentiel  à 
noire  foi.  Nul  catholique  ne  niera  ces  doc- 
trines, mais  sur  tous  les  autres  points  le  ca- 
tholique est  parfaitement  libre;  et  le  concile 
a  eu  soin  de  ne  pas  empiéter  sur  sa  liberté. 
Telle  a  été  la  cause  de  ce  langage  plein  de  res- 
serve qu'il  voua  a  plu  de  condamner  comme 
ambigu. 

Mais,  Monsieur,  au  lien  de  nous  arrêter 
au  langage  du  concile,  n'y  a-t-il  rien  d'am- 
bigu dans  le  langage  employé  par  l'évêque 
et  par  vous-même?  Souvent  vous  désapprou- 
vez notre  doctrine,  et  rarement  cependant 
vous  avez  la  complaisance  de  nous  faire 
connaître  quelle  est  cette  doctrine.  Quoique 
J'aie  lu  avec  beaucoup  d'attention  toutes  vos 
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remarques  sur  l'article  des  bonnes  œavrts, 
j'en  suis  encore  à  savoir  quels  sont  les  sen« 
timents  que  vous  nous  altribari  réellemenL 
Pour  moi,  il  me  semble  (mais  ce  n'est  lA 
qu'une  simple  conjecture)  que  vous  vopa 
imaginez  que  nous  enseignons  que  les  bon- 
nes œuvres  sont  de  Inir  nature  méritoires  de 
la  vie  éternelle.  Mais  s'il  en  était  ainsi,  ce 
n'est  là  qu'une  monstrueuse  erreur  :  c'était 
la  doctrine  de  Baïus,  condamnée  par  Pie  V. 
Tons  les  théologiens  catholiques  s  accordent 
à  la  regarder  comme  hérétique. 

Peut-être  ne  sera-t-il  pas  inutile  de  voas 
apprendre  que  quand  les  scola^tiques  parlent 
du  mérite  des  honnes  œuvres,  ce  n'est  pas 
aux  efforts  de  l'homme,  mais  à  la  grâce  da 
Dieu  qu'ils  attribuent  ce  mérite.  L'homme, 
disent^ils,  par  ses  forces  naturelles,  ne  peut 
mériter  qu  une  récompense  proportionnée  à 
sa  nature;  mais,  lorsqu'il  est  aidé  par  une 
grflce  surnaturelle,  celte  grAce  surnaturelle 
peut  le  rendre  digne  d'une  récompense  sur- 
naturelle. Comme  il  n'y  a  que  peu  de  tempe 
que  vous  étudiez  la  théologie  catholique, 
c'est  lA  probablement  la  raison  pour  laquelle 
vous  avez  entièrement  négligé  cette  distinct 
tion  importante  ;  mais  si  vous  la  retenex 
bien,  et  que  vous  parcouriez  une  seconde 
fois  les  ouvrages  de  Soto,  de  liellarmin  et  de 
Vasquez,  votre  bonne  foi  reconnaîtra  que 
vous  en  avez  mal  interprété  le  sens,  et  que 
leur  doctrine  réelle  n'est  pas  injurieuse,  mais 
fort  honorable  aux  influences  sanctifiantes 
du  Saint-Esprit. 

Je  suis  surpris  qu'en  lisant  Bellarmin  vous 
ne  remarquiez  pas  avec  quelle  hésitation  il 
parle  de  sa  propre  doctrine.  Il  dit  qu'il  la 
croit  probable.  S'il  l'eût  considérée  comme 
la  doctrine  même  de  l'Eglise  catholique,  fons 
savez  qu'il  aurait  employé  un  langage  trèe* 
diiïéreni,  et  qu*il  l'aurait  donnée  comme  oer« 
taine.  11  entreprend  de  réfuter  l'opinion  da 
Solo;  et  cependant  vous  les  signalez  toua  les 
deux  à  votre  lecteur  comme  de  fidèles  inter^ 
prêtes  de  notre  croyance.  Voudriez -vous 
donc  nous  forcer  à  croire  une  chose  comme 
certaine  sur  l'autorité  de  Soto ,  et  le  con- 
traire comme  également  certain  sur  Tanto» 
rite  de  Bellarmin  ?  Ce  serait  assurément 
exercer  un  pouvoir  tyrannique  sur  notre  in- 
telligence. 

Vous  nous  dites  que  le  zèle  de  Vasquez 
l'a  entraîné  bien  loin  au  delà  des  limites 
dans  lesquelles  la  modération  de  Soto  et  de  , 
Bellarmin  les  avait  retenus.  Qu'il  me  soit  [ 
permis ,  Monsieur ,  de  vous  citer  le  pasMige  ' 
suivant  des  œuvres  de  Vasquez  ,  qai  le  Justin  ; 
fiera,  je  l'espère,  dans  l'opinion  de  mes  lec^  '^ 
teurs ,  et  montrera  que  ses  sentiments  snv  ^ 
ce  point  n'étaient  pas  bien  différents  des  ^ 
miens.  ) 

Je  n^attribue  pas ,  dit-il,  d  Dieu  VabHge^  < 
tion  de  récompenser  les  bonnes  œuvres  en  JCfr?  ^ 
TicE,  comme  s'il  était  tenu  de  noiu  récompeun  ^ 
ser  pour  les  bonnes  œuvres  quHl  reçoit  d$  ^ 
nous;  mais  je  la  borne  entièrement  à  sa  pmh  | 
MEssB  et  à  sa  fidélité  à  remplir  ses  enqage^ 
ments.  D^où  il  s'ensuit  que  s'il  ne  tee  aevnt    ' 
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pof  réeompenfw  far  une  vie  ittmelle^  on  ne 
pmarrait  pof  dtre,  à  proprement  parler^  qu'il 
fit  injuÊte:  mais  on  pourrait  dire  qu'il  se- 
rait  infidHef  parce  quHl  manquerait  à  sa  pa- 
role (1). 

Ed  termîojot,  foos   désirez  qoe  je  vous 
dîie  si  tous  crex  mal  exposé  la  doctrine  de 
T Eglise  catholique  eur  ee  point  important.  Je 
réponds  SJBS  hésiter  que  coi.  Vous  avez  at- 
liiboé  i  l'Eglise  catholique  la  doctrine  des 
fcofailiqoes ,  et  leur   doctrine,  vous  l'avez 
eipofée  d'une  roaoière  qui  n*est  pas  eiactc. 
Ke  dites  pas  non  plus  qu'ils  avaient  mal 
rofflpris  le  langage  du  concile  de  Trente. 
Les  points   discutés  par  eux   étaient  des 
points  que  te  concile  ayait  laissés  de  côté» 
parce  qu'ils  n'appartenaient  pas  à  la  sub- 
fUnce  de  la  foi.  Sur  ces  points  tout  catholi- 
que est  libre  d'exercer  son  propre  jugement, 
el  il  admet  ou  rejette,  comme  il  lui  piait,  les 
opinions  des  théologiens. 

Au  sujet  des  indulgences  vous  ne  nous 
offrez  nen  de  nouveau,  excepté  l'autorité 
4e  Cerîo  cl  les  propositions  condamnées  de 
Luther.  Pourrais-je  vous  demander: D'après 
qittUe  éditioa  avez-vous  cité  Corio?  Celle  de 
Ùiiari,  m-folio,  1503,  est  authentique  ;  celles 
qui  oai  été  publiées  dans  la  soite  ont  été  in- 
terpolées par  les  éditeurs.  Quoi  qu'il  en  soit, 
les  renseignements  que  vous  y  avez  puisés 
ioot  incontestablement  curieux.  Que  Boni- 
face  VIII  ait  tenu  d'une  main  ferme  le  scep* 
tre  papal,  c'e»t  ce  que  savaient  la  plupart 
^e  vos  lecteurs;  mais  qu'il  ait  continué 
dViercer  l'autorité  pontIGcale  quatre-vingts 
ans  après  sa  mort,  c'est  un  fait  dont 
sons  vous  devons  la  connaissance.  Il  est 
Borten  1303,  et  cependant,  d'après  votre 
Curîo.il  a  accordé  une  indulgence  aux  ha- 
bitants de  Uilan  en  1391..  Sans  vouloir  ici 
ircrcditer  votre  autorité,  permettez-moi  de 
vous  faire  observer  que  notre  discussion  n'a 
pM  pour  objet  les  indulgences  accordées 
par  les  papes  morts ,  mais  par  les  papes  vi- 

Il  est  vrai  en  effet  que  Boniface  IX  ac- 
corda aux  églises  de  MUan  les  mêmes  in- 
dnlgences  qui  étaient  accordées  à  Rome  du- 
rant le  jubilé  ;BMis  ces  indulgences  exigeaient 
expressément  tomme  conditions  préalables 
la  contrition  et  la  confession.  Il  s'ensuit,  par 
cooséqnent,  ou  que  Corio  a  été  corrompu, 
on  qu'il  s'est  contredit  lui-même  (2). 

Q  :ant  aux  propositions  de  Luther  con- 
damnées  lar  Léon  X,  ayez  la  bonté  de  relire 
la  bulle  de  ce  pontife,  et  vous  saurez  pcut- 
élre  alors  qu'elles  n'ont  point  été  du  tout 
condamnées  comme  hérétiques,  mais  quel- 
qoes-nnes,  parreqn'il  les  avait  données  pour 
des  articles  de  foi  catholique,  quoiqu'elles 
a'rn  fussent  pas  ;et  les  autres,  parcequ'elles 
riaient  préchéespar  ce  novateur  pour  eici- 
Irr  au  mépris  contre  le  siège  apostolique. 

Des  indulgences  je  vais  passer  au  repro- 
che que  TOUS  nous  fliites  de  soustraire  les 
Ecritures  à  la  connaissance  des  laïques.  J'a- 
ssis observé  que  celte  accusation  reposait 

(I)  Yasqoez,  diepat.  915. 

(4  c  NdJa  œcdesima  torou  cb*cra  a  P.oau.  i  Co- 


entièrement  sur  les  règles  de  VlndeXf  et  que 
ces  règles  n'étaient  que  temporaires  et  bor- 
nées a  certains  lieux.  Je  pourrais  ajouter 
que  YIndex  n'a  pas  soustrait  les  Ecritures  à 
la  connaissance  des  laïques,  même  dans  les 
temps  et  les  lieux  où  il  a  été  reçu.  Il  n'a  in- 
terdit que  les  versions  en  langue  vulgaire. 
L'usage  des  originaux  ainsi  que  des  ancien- 
nes traductions  a  toujours  été  permis  anx 
laïques  qui  pouvaient  les  lire,  et  l'on  sait 
fort  bien  que  dans  les  pays  catholiques  il  y 
a,  dans  toutes  les  classes  de  la  société,  des 
milliers  d'hommes  à  qui  la  lanf^ue  latine  au 
moins  est  familière.  L'usage  dos  Ecritures 
en  langue  vulgaire  n'était  pas  non  plus  tout 
à  fait  interdit  aux  plus  ignorants  ;  ils  pou- 
vaient obtenir  la  permission  de  les  lire.  La 
défense  portée  à  ce  sujet  n'avait  pas  d'au- 
tre but  que  d'empêcher  les  extravagances 
auxquelles  la  liberté  illimitée  do  lire  les  li« 
vres  sacrés  avait  donné  lieu  dans  les  pavs 
protestants,  et  qui  ont  porté  le  savant  édi- 
teur de  la  polyglotte  à  remarquer  que  les 
réformateurs,  en  mettant  les  Ecritures  dins 
les  mains  du  vulgaire,  avaient  ouvert  ren- 
trée de  l'ahtme  sans  fond.  Je  ne  sais  en  vé- 
rité pas  s'il  y  aurait  f^rand  mal  à  ce  quo 
quelque  chose  do  semblable  aux  règles  de 
YIndex  fût  aujourd'hui  adoptéen  Angleterre. 
On  ne  verrait  pas  alors  tant  de  chaudron- 
niers, de  savetiers,  de  postillons  el  d'hom- 
mes du  plus  bas  étage,  obtenir  la  permission 
de  prêcher,  ou  plutôt  de  déshonorer  l'Evan- 
gile. 

J'avais  demandé  que  ceux  qui  nous  accu- 
sent ainsi  de  fermer  les  Ecritures,  prouvas- 
sent leur  accusation  en  s'appuyant  de  l'au- 
torité d'un  décret  de  quelque  concile  ou  d'une 
bulle  de  quelque  pape^  ou  des  statuts  de  quel'» 
que  synoae  provincial^  ou  des  ordres  de  quel-' 
que  évéque.  Vous  entreprenez  gaiinnent  cetto 
tâche,  puis  vous  n'avez  pas  honte  de  me  ren- 
voyer a  Vlndext  comme  si  je  n'avais  pas  d'a- 
vance réfuté  l'objection.  Après  cela  vous  me 
renvoyez  encore  aux  trois  propositions  cen- 
surées par  une  bulle  de  Clément  XI.  Con- 
naissez-vous  la  véritable  nature  de  ceKe 
censure?  Les  propositions  ont  été  condam- 
nées comme  insinuant  des  erreurs.  Leurs  au- 
teurs y  avaient  en  vue  de  porter  contre  les 
catholiques  la  mémo  accusation  qui  a  été 
portée  par  l'évéque  de  Durham.  C'est  pour 
cette  raison  qu'elles  ont  été  déclarées  inju- 
rieuses et  calomnieuses  envers  l'Eglise. 

Enfîn  uie  voici  arrivé  à  votre  dernière 
paget  où  vous  dites  que  vous  en  avez  Gni 
avec  moi,  probablement  pour  toujours.  Jo 
ne  m'y  oppose  pas  :  il  est  temps  que  cette 
controverse  finisse.  Si  dans  le  cours  de  la 
discussion  il  m'est  échappé  quelque  expres- 
sion dure,  quelque  épilhèle  inconvenante, 
votre  honne  foi,  j'en  suis  sûr,  voudra  bien 
m'excuser  :  c'est  de  vous  que  j'ai  appris  un 
pareil  langage.  Vous  a?ez  répandu  avec  tant 
de  profusion  ce  genre  de  beautés  dans  les 
pages  de  votre  écrit,  qu'il  a  pu  aussi  se  glis- 
ser par  hasard  dans  mon  style.  11  résultera, 

rio,  —  c  Vcrc  pœnitentilms  cl  ciinfessis.  >  Uulla  ju^ 
LU,  in  BuUar.  magno,  toiu.  I,  p.  !i04. 
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je  I*esp2r9  aa  moini,  un  avantage  de  cette 
disrassion,  c'est  que  nos  adfersaires  folars 
chercheront  à  réfuter  les  doctrines  que  nous 
professons  réellement,  an  lien  de  nous  ac<- 
coser  pour  celles  qne  nous  rejetons  ;  et  qa*on 
n'entendra  plus  de  ces  accusations  qui,  com- 


DEVONStRATION  EYANCELIQOE.  UNGARD. 

me  dît  un  poëte,  bottant  $ur  da  béquiUeê  é$ 
hauteur  inégale^  une  jambe  appuyée  sur  Je 
tériti  et  Vautre  sur  le  mensonge,  se  Iro^ml 
ainsi  vers  la  prison  dfun  pas  lourd  et  tarit f^ 
sûrs  de  rien,  sinon  de  perdre  la  course. 
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REMARQUES 

SUR  UNE  BROCHURE  DERNIÈREMENT  PUBLIÉE  SOUS  LE  TITRE  DE 

NOUVEI^  EXAMEN  DES  MOTIFS 

POUR  LESQUELS  L'ÉGLISE  D'ANGLETERRE  S'EST  SÉPARÉE  DE  L'ÉGUSE  DE  ROME, 

PAB  aHDTE,  BTEQCB  DE  DUaHAM. 
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Ces  Remarques  ont  pour  auteur  Tauteur  même  des  Remarques  sur  le  Mandement  de  Vétt^ 
que  de  ûurham. 
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REMARQUES  SUR  LA  LETTRE  AU  CLERGÉ  DE  DURHAM , 

SERVANT  D'INTRODUCTION. 


Jamais  aucun  ministre  du  Dieu  de  paix  n*a 
cherché  à  semer  entre  les  hommes  la  discorde 
religieuse,  quil  ne  se  soit  cru  ou  n*ait  affecté 
4e  se  croire  animé  des  motifs  les  plus  saints 
et  les  plus  édifiants.  Dans  la  controYerse» 
comme  dans  la  {]:uerre,  l'agresseur  est  tou- 
jours empressé  de  justifier  son  agression.  Ce 
ne  sont  ni  la  soif  du  pouvoir,  ni  l'envie  de 
p'irvenir  aux  emplois,  ni  le  désir  de  la  ven- 
geance,ut  toule  autre  considération  humaine 
qui  le  poussent  A  attaquer:  la  foi  quMl  s'est 
engagé  à  défendre  est  en  péril  ;  une  impé- 
rieuse nécessité  le  force  à  découvrir  les  ar- 
tifices de  ses  ennemis  et  à  démasquer  leurs 
sophismes.  C'est  ainsi  ifoe  la  religion,  le  don 
le  plus  précieux  que  Dieu  ait  fait  aux  hom* 
mes,  se  trouve  souvent  associée  aux  plus 
mauvaises  passions  du  cœur  humain. 

Cette  observation  ne  s'applique  pas,  ne 
peut  pas  même  s'appliquer  à  Tévéque  de 
burham.  La  bienveillance  qui  est  dans  le 
caractère  de  ce  prélat  est  une  garantie  suffi- 
sante de  la  droiture  de  ses  intentions.  11  est 
vrai  qu'il  a  été  l'agresseur  dans  cette  contro- 
Tcrse;  il  a  commencé  par  prêcher  une  croi* 
sade  contre  los  opinions  de  ses  frères  catho- 
liques, puis  il  a  déclaré  que  la  guerre  qu'il 
allait  faire  serait  une  guerre  à  mort,  beltum 
usque  ad  inlernecionem  (1).  D*abord  il  nous  a 
déclarés  ennemis  de  l'honneur  de  Dieu  le 
l^re,  de  la  médiation  de  Dieu  le  Fils,  et  drs 
influences  sanctifiantes  du  Saint-Esprit  (2); 
puis  ensuite  il  nous  a  condamnés  comme  cou- 


pables d*idolfltrie,  de  blasphème  et  de  sacri- 
lège (3).  Mais,  malgré  toute  la  gravité  de  ces 
accusations,  personne  n'a  douté  que  le  très- 
révérend  prélat  ne  fût  animé  par  des  motifs 
propres  à  justifier  sa  conduite.  Quels  élaient 
ces  motifs,  c'est  ce  que  nous  ignorons  »  mais 
nous  l'en  croyons  sur  parole. 

L'évêque  cependant  a  cru  deyofr  entrer 
dans  quelques  explications  A  ce  sujet,  dans 
la  lettre  qui  lui  sert  d'introduction.  //  y  a, 
dii-ril,  quelques  raisons  de  craindre  que,  par 
une  condescendance  mal  entendue  pour  les  dêm 
mandes  des  papistes,  nous  ne  donnions,  avec 
un  air  d'indifférence  pour  notre  propre  Eglise^ 
de  Vimpertance  et  du  crédit  à  des  doctrines  si 
à  des  usages  que^  en  qualité  de  protestants  ei 
de  lecteurs  de  la  Rihle^  nous  devons  toujours 
regarder  comme  idolâtriques^  blasphématoires 
et  sacrilèges  (k).  Quelques  lecteurs  de  la  Bi- 
ble pourront  se  demander  avec  étonnements 
Quel  rapport  peut-il  y  "avoir  entre  des  doc^ 
triues  religieuses  et  des  demandes  de  privi- 
lèges politiques;  quel  accord,  peut^il  y  avoir 
entre  Jésus-Christ  et  Reliai?  Mais,  sans  vou- 
loir approfondir  ici  cette  question,  qu'il  me 
soit  permis  de  demander  :  Comment  peut-on 
voir  dans  l'appui  donné  aux  demandes  des 
catholiques  une  marque  d*i.ndiiïérence  pour 
l'Eglise  anglicane?  11  me  semble  au  contraire 
que  ce  serait  là  seulement  faire  preuve  d'une 
stricte  adhésion  au  grand  principe  sur  lequel 
TEglise  anglicane  est  fondée.  Ce  principe  est 
le  droit  du  jugement  privé,  l'obligation  ini* 


li)  La  llo(iYi,etc.,  parShute,  ëvèque  de  Du-      p.  5. 
rliaiii,  |i.  9.  (3)  Les  Molift,  etc.,  p.  8. 

li)  Mondement  au  clergé  du  diocèse  de  Durbam  »         (4;  laid. 
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yosée  à  éhacva  d'étsdier  les  Ecrilores  et 
fembratser  toolcs  les  doctrines  qa1l  y 
poorra  dècooTiir.  Hais  sî  j*ai  le  droit,  comme 
voas  el  autaotqae  toos,  de  jager  par  moi- 
même,  qael  tfroil  STez-Toas  de  me  panir 
parce  qae  je  oe  sois  |>as  de  Totre  sentiment? 
Si  je  croîs  Jésas-Christ  réellement  présent 
dans  reocèaristie,  et  que  tous  pensiez  qu'il 
l'y  est  présent  qae  |>ar  la  foi,  qu*y  a-Uil 
daos  BOB  opioioa  qui  me  rende  incapable 
ée  Umi  emploi  ciril,  oo  dans  la  vôtre  qui 
?o0f  reode  apte  à  les  posséder  tous?  Car/ 
SO0S  oe  sommes  responsables  qu'à  Dieu  senl 
ée  Bos  opinions  religieuses.  Qui  éte$-vous 
fmtrfugtry  oo  plutôt  pour  punir,  h  $ervi^ 
îemr  d^auiruif  s't7  reste  debaul^  ou  s'il  tombe^ 
t'esi  Fa/faire  de  son  maître. 

Oo  rcNt  ensuite  Févéque  fermer,  arec  une 
grande  cbarité  orthodoxe,  les  portes  du  pa- 
radis à  la  grande  majorité  do  monde  chré- 
tien. Comme  si  lésas-Christ  n'était  mort  que 
ponr  VEgUse  insulaire  d'Angleterre,  il  dé* 
rVare  bardîmenl  qall  n'est  presque  pas  un 
iea\deceQX  qui  professent  la  même  doctrine 
que  l*Eglise  de  Aome,  qui  puisse  raisonna- 
b'eoeol  espérer  de  jouir  du  bénéfice  de  no- 
tre commone  rédemption  (1).  Sous  ce  point 
ée  roe  de  la  question,  le  sort  des  catholiques 
•Délais  est  sin^liérement  C&cheox.  Notre 
idbésîoB  conaaenciease  à  ce  que  nous 
crojons  être  la  doctrine  de  Jésns-Christ  nous 
eirlot  îd^bas  de  tous  les  privilèges  aniqnels 
aoire  naissance  nous  donnait  droit,  et  voilà 
qo^  tf  tte  même  adhésion  doit  nous  exclure 
égaleoMnl  à  jamais  des  joies  futures  du  ciel  I 
Tons  In  biens,  tant  de  ce  monde  que  da 
■onde  à  Tenir,  paraissent  être  réservés  ex- 
dosiîcmeat  à  ceux  qui  professent  le  symbole 
ie  ITglise  établie.  Si,  dans  l'Evangile  prêché 
fabonl  par  notre  divin  Sauveur,  les  miettes 
foi  tombaient  de  la  table  do  riche  étaient 
rrlosées  en  cette  vie  au  pauvre  Lazare,  il 
itait  dn  moins  l'espoir  d'être  élevé  au  même 
rang  an  moins  que  son  orgueilleux  oppres-* 
leordans  la  vie  future.  Mais,  dans  le  nouvel 
Evangile  de  l'évéque  de  Durham,  on  nous  re* 
fase  non-seulement  tout  partage  dans  les 
miettes  maintenant,  on  nous  condamne  en 
outre  à  rester  pour  toujours  dans  la  suite 
daas  le  même  état  de  dégradation. 

Hais  ce  n'était  pas  seulement  la  crainte  de 
paraître  indifférent  à  l'égard  de  TEglisc  aii- 
plieane  qui  a  poussé  l'évéque  à  publier  son 
dernier  pamphlet  :  il  nous  apprend  qu'il  était 
pressé  par  un  autre  motif,  peut-être  plus  ef- 
Itcace  :  il  voulait  châtier  l'insolence  de  l'au- 
Iror  des  Remarques,  qui  avait  appliqué  le 
terme  injurieux  de  points  en  question  aux 
articles  discutes  dans  le  mandement  de  l'évé- 
qne  (2).  Si  c'est  là  un  crime  de  haute  trahi- 
son contre  la  foi  de  l'Eglise  établie,  jo  dois 
m'rtvooer  coupable,  bien  que  ces  mois  aient 
été  certainement  employés  sans  la  moindre 
ÎRl^ntion  de  blesser  les  sentiments  ortho- 
doies  de  mon  adversaire.  Toutefois»  il  est 

tu  Us  Motifs^  tic. f  p.  8. 


possible  que  le  lecteur  soit  fort  embarrassé 
de  savoir  en  quoi  consiste  l'offense  Le  très- 
révérend  prélat  va  le  lui  apprendre.  Ces  doc- 
trines, s'écrie-t-il,  ne  sont  pas  des  points  en 
question  :  il  y  a  longtemps  qu'elles  ont  été 
définies  (3).  Il  y  a  longtemps  qu'elles  ont  été 
définies  I  Qne  cette  assertion  fût  tombée  de  la 
.  bouche  d'un  écrivain  catholique,  il  n'y  an- 
'  'rait  là  rien  d^étonnant  :  il  croit  en  effet 
qu'elles  ont  été  définies  il  y  a  longtemps, 

Ï plusieurs  siècles  avant  rétablissement  de 
'Eglise  actuelle  d'Angleterre.  Hais  qu'un 
prélat  protestant,  dont  la  croyancç  est  lo 
fruit  du  juffement  privé,  cherche  ainsi  à  en- 
traver la  liberté  d'examen  en  fait  de  religion, 
c'est,  en  vérité,  ce  qui  excite  mon  étonne- 
mentl  Mais  comment  ces  articles  ont-ils  été 
décidés  et  définis?  Par  Vétablissemunt  de  l'E- 
glise protestante^  nous  répond  l'évéque  {k). 
C'est  ce  qui  est  encore  plus  étrange.  Si  j'a- 
vais à  mettre  en  parallèle  rétablissement  de 
l'Eglise  protestante  et  la  propagation  mira- 
culeuse du  christianisme  dans  les  premiers 
siècles,  le  lecteur  verrait  si  l'établissement 
de  l'Eglise  protestante  peut  avec  raison  être 
allégué  comme  un  argument  en  faveur  de  la 
croyance  qu'elle  professe.  Il  y  a  eu,  ainsi 
que  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  le  faire  obser- 
ver, trop  de  politique  humaine  et  de  passion, 
trop  d'intrigue,  de  sacrilège  et  d'impiété  dans 
l'établissement  de  cette  Eglise,  pour  en  faire 
une  marque  décisive  de  la  religion  du  Dieu 
do  toute  sainteté.  Le  disciple  de  Mahomet 

Sourrait  avec  autant  de  droit  alléguer  l'éta- 
lissemcnt  do  Coran  en  preuve  de  la  mission 
divine  de  son  prophète. 

Cependant  le  très-révérend  prélat,  dans  le 
cours  de  sa  brochure,  a  fait  une  nouvelle  dé- 
couverte, et  a  trouvé  que  la  décision  de  ces 
articles  reposait,  non  plus,  comme  il  l'avait 
d'abord  enseigné,  sur  l'établissement  de 
l'Eglise  protestante,  mais  sur  l'autorité  d*un 
tribunal  infaillible,  composé  de  Luther  et  do 
Mélanchthon,  deWitaker  et  de  Jewel,  de  ChiU 
lingworth,  de  Wake  et  de  Stillingfleet  (5). 
Cela  encore  est  étrange,  plus  qu'étrange.  Le 
savant  prélat  pense-t-il  donc  que  je  ne  pour- 
rais pas  aussi  produire  de  mon  côté,  dans  la 
question  présente,  une  liste  de  noms  égale- 
ment illustres?  Â-t-il  oublié,  ou  bien  ignore* 
t-il  qu'en  regard  de  ces  champions  du  pro- 
testantisme on  peut  placer  une  phalange 
d'écrivains  qui  les  égalent  de  tout  point  sous 
le  rapport  de  la  science,  des  talents  et  du 
jugement?  Mais  si  Taulorité  est  l'arme  avec 
laquelle  nous  devons  combattre,  je  ne  me 
contenterai  pas  de  la  décision  de  quelques 
individus  :  j'en  appellerai  avec  confiance  au 
consentement  de  la  grande  société  chré- 
tienne, non  pas  seulement  aux  Eglises  qui 
sont  en  communion  avec  ITglise  de  Rome, 
mais  encore  aux  Eglises  orientales,  qui  en 
sont  séparées  depuis  plus  de  di&  siècles. 
Avec  une  telle  masse  uautorilés  en  ma  fa- 
veur, ai-je  bien  à  redouter  les  noms  de  Lu- 
ther et  de  Mélanchthon  do  Witakcr  et  de  Je* 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid.,  p.  rS. 
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weU  de  ChillîDgworth.de  Wake  et  de  Siilling* 

liais  je  sois  surpris  que  Ter Aqae,  en  éno- 
méranl  ses  aatorités,  en  ait  omis  une  qui  est 
Infiniment  pins  formidable  qu'aucune  de 
colles  qu*il  a  mentionnées  :  Tautorité  de  cet 
illustre  docteur  sous  lequel  Luther  a  étudié 
sa  théologie.  Je  tâcherai  de  réparer  cette 
omission  ;  et  si»  lecteur»  vous  vous  sentez 
porté  A  douter  de  la  vérité  du  récit,  souve- 
Dez-vous  que  je  ne  fais  que  transcrire  les 
paroles  mômes  du  Pire  magnanime  de  la  ré~ 
forme.  Il  a  confié  cette  histoire  A  l'écriture, 
pour  le  bénéfice  et  l'édification  de  ses  disci- 

(lies;  et  je  me  suis  souvent  étonné  pourquoi 
I  ne  s'est  pas  trouvé  jusqu'ici  d'ecclésiasti- 
3ue  orthodoxe  qui  l'ait  tirée  de  l'obscurité 
u  langage  dans  lequel  elle  est  cacbéCi  et 
Tait  publiée  traduite  en  anglais»  afin  que  les 
ignorants  pussent  avoir  le  bonheur  de  lire  le 
nouvel  Evangile  dans  leur  langue  naturelle. 
Voici  le  fait  tel  qu'il  est  raconté  par  Luther  : 
Une  nuit»  au  moment  où  minuit  sonnait  A 
l'horloge»  Satan  lui  frappa  sur  l'épaule»  lors- 
qu'il était  au  lit  (1),  et  d'une  voix  qui  semblait 
venir  du  fond  d'un  abîme  il  lui  parla  en  ces 
termes  :  Ecoutez^  tris-savani  docteur  Martin; 
ne  gavex-^ous  pas  que^  ces  quinze  dernières 
années  f  vous  avez  été  dans  l'usage  de  dire 
tous  les  jours  des  messes  basses  î  Or,  si  je  vous 
disais  que  pendant  tout  ce  temps  vous  avez 
commis  tous  les  jours  des  actes  d'idolâtrie^  et 
qu'au  lieu  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
TOUS  avez  adoré  et  fait  adorer  aux  autres  du 
pain  et  du  vin  tout  simplement!  A  cette  ques- 
tion sérieuse,  le  Père  de  la  réforme  répondit 
très-savamment  :  Je  suis  prêtre;  f  ai  été  or^ 
donné  par  un  évéque  légitime;  fat  agi  diaprés 
l'ordre  de  mes  supérieurs  :  pourquoi  donc  ne 
dirait'On  pas  que  j'ai  vraiment  consacré  ^ 
ayant  prononcé  avec  soin  les  paroles  saera^ 
mentellvs  et  dit  la  messe  avec  dévotion?  Pour 
le  convaincre  de  son  erreur,  Satan  fit  valoir 
six  arguments  très-pressants»  qui  tendaient 
A  prouver  qu'il  n'était  point  prêtre,  et  que, 
par  conséquent,  il  n'avait  pas  le  pouvoir  de 
consacrer.  Luther  en  sentit  toute  la  force,  et 
ne  put  que  murmurer  tout  bas  qu'il  avait  agi 
au  nom  de  TËglise,  et  une  s'il  n'avait  pas  lui- 
même  de  foi  véritable»  lËglise  du  moins  avait 
cette  foi  véritable.  Absurdité l  s'écria  Satan  ; 
dis-moi  :  Oà  est-il  écrit  quun  pécheur  et  un 

(1)  Lnther  n^ayantpas  jugéà  propos  de  nous  faire 
coiiii»tire  le  nom  ni  le  rang  de  ce  coniroversisie  dia- 
bolique, je  ne  puis  rapprendre  au  lecteur.  H  paraît 
cependant  que  Fapôire  allemand  a  reçu  de  Tréquenies 
visites  des  liabilanis  des  régions  infernales.  Quelques- 
uns  d*entre  eux«  nous  dil-il»  étaient  des  démons 
malfaisants  qui  cassaient  ses  noix  et  roulaient  des 
liarils  vides  du  haut  en  bas  de  rescalier,  pendant 
qu'il  dormait  ;  d^auires  étaient  des  démons  d*un  bon 
naturel,  qui  i*ac€ompagnaient  dans  ses  courses  du 
tiiiir,  et  alhient  coucher  avec  lui  le  soir.  Mais  il  y  en 
avait  deux  doni  les  talents  et  rérudilion  lui  causaient 
tant  d'admiration,  qn*il  a  déclaré  quec  ce  ne  pouvaient 
èire  des  diables  communs  et  ordinaires;  que  c'éiaieiit 
de.  merveilleux  diables,  probablement  des  docteurs 
en  ttiéologie  dans  les  universités  infernales,  i  Non 
tufgare$t  sed  magui  dœmones,  imo  doclores  iheologiœ 
inter  diabolos.  iCoUoç.  Mimai.  Gerui.  cdil.  fol.  iVô. 


inAdèle  peut  consacrer  le  corps  et  le  $amg  de 
Jésus-Christ  (2)  ?  Mais  il  n'est  pas  néceuaire 
que  je  rapporte  tout  au  long  cette  disrassioB 
si  édifiante  :  qu'il  suffise  de  dire  que  Luther 
fut  enfin  convaincu  par  le  raisonnement  de 
son  maître  infernal.  Non-seulement  il  adopta 
l'opinion  du  diable  sur  ce  point,  il  rincolqua 
même  avec  sa  véhémence  habituelle  en  Alle- 
magne; elle  a  été  depuis  ratifiée  par  acte  du 
parlement  en  Angleterre. 

Touteftûs,  qu'on  reconnaisse  oo  non  la 
validité  des  raisons  ci-dessus  mentionnéea, 
elles  ont  porté  l'évêque  de  Durham  A  publier 
un  pamphlet  contre  la  doctrine  catholique  de 
l'eucharistie,  pamphlet  auquel  il  a  jugé  A 
propos  de  donner  le  titre  de  :  Nouvel  examm 
des  motifs  pour  lesquels  l'Eglise  d'Angleterre 
s'est  séparée  de  l'Eglise  de  Rome.  Au  temps 
où  florissait  la  controverse ,  l'art  de  compo- 
ser des  titres  n'était  pas  un  talent  de  pe« 
d'importance;  et  leur  habileté  en  ce  genre  a 
valu  à  plusieurs  de  nos  devanciers  un  degré 
de  réputation  qui  n'était  pas  petit  (3).  Si  le 
très-révérend  prélat  ne  les  a  pas  égalés  pour 
la  délicatesse  d'expression,  il  les  a  surpastéa 
du  moins  pour  l'originalité  de  rinvention. 
Leurs  titres  indiquaient  ce  que  contenaienC 
leurs  livres;  mais  lui»  il  a  donné  A  son  livre 
un  titre  qui  n'a  pas  rapport  A  une  seule  ligne 
de  ce  qui  y  est  contenu.  Le  titre  auaonce 

Jo'il  s'agit  des  Motifs  pour  lesquels  VEgliu 
*  Angleterre  s*  est  séparée  de  l'Eglise  deRomei 
le  livre  est  composé  d'arguments  contre  la 
présence  réelle  dans  l'eucharistie»  et  pour 
expliquer  une  réponse  do  catéchisme  de 
l'Eglise  anglicane.  Certes,  on  ne  me  dira  pat 
que  la  doctrine  catholique  de  l'eucharistie  fat 
un  des  motifs  pour  lesquels  la  séparation  des 
deux  Eglises  s'est  effectuée.  Une  pareille  as- 
sertion serait  un  démenti  donné  au  témoi- 
gnage unanime  des  historiens.  La  véritable 
cause  de  cette  séparation  fut  la  passion  de 
Henri  VUI  pour  la  belle,  mais  infortonéa 
Anne  de  Bonlen.  Paul,  de  persécuteur»  de- 
vint un  apôtre  de  l'Evangile,  et  fa  débauche 
de  Henri  enfanta  l'indépendance  de  l'Eglise 
d'Angleterre.  Pour  élever  sa  maîtresse  sur  le 
trône,  un  divorce  était  nécessaire;  mais  le 
moyen  qu'il  a  employé  pour  y  réussir  ne  bit 
honneur  ni  A  sa  prévoyance  ni  A  son  habi« 
lelé.  Les  controversistes  modernes  l'auraient 
mieux  instruit.  Si  MM.  le  Mesurier  et  Gran- 

Yoyez  en  entier  ce  livre  étrange.)  Et  c'est  snr  rkale- 
rite  de  ce  fou  que  Tévéque  de  Durham  voudrait  me 
faire  accroire  que  les  points  en  discussion  entre  les 
deux  Eglises  ont  été  décidés  !!! 

(2)  Toutecette  conférence  est  racontée  par  Loiber 
lui-même  dans  son  livre  De  Missaprivata  et  nncHeme 
sacerdotum,  edil.  Wittemb.,  loin.  VII,  fol.  228.  CesC 
le  lome  VI  defédit.  de  léna,  fui.  38. 

(3)  Ainsi,  on  trouve  parmi  nos  plus  anciens  eon* 
troversisies,  c  The  G:iggcr  gagged,  or  a  new  gag  for 
an  old  goosc.  (Le  bùilloiineur  bâillonné,  ou  uouvesa 
bâillon  pour  une  vieille  oie.)  —  L.e  péciieur  romaia 
pris  dans  son  propre  filet.  —  Maître  Blanc  teint  en 
noir.  ^  Une  étrille  pour  un  peigne.  —  Une  paire  de 
lunettes  poursiriluniphrey-llynde,  pour  qQ*il  vcriesea 
chemin  à  Tiniérieur.  «-  IJa  ciui  pour  one  paire  de 
lunettes,  >  cic,  etc. 


în   REHARQDBS  SDR  UNE  BAOCHURB  INTITULEE  NOUVEL  EXAMEN  DES  MOTIFS,  ETC.    Itt 

lion  qoi  s'opéra  ooas  le  rèj^ne  de  Henri,  mais 
celle  qui  eol  lieu  sous  Elisabeth,  sa  Glle.  Bl^ 
bieo  1  dans  cette  hypothèse  même ,  je  sou- 
tiens qae  le  titre  de  récrit  de  Tévéqae  est 
inexact.  La  séparation  qui  seGtà  celte  épo- 
que ent  pour  cause  non  la  doctrine ,  mais  la 
polilique.  Le  mariage  de  Henri  avec  Anne  de 
Boulen  avait  été  déclaré  invalide  par  le  siège 
de  Rome ,  et  Elisabeth  ,  fruit  de  ce  mariage , 
ne  pouvait  être  membre  de  TK^Iise  catholi- 
que sans  reconnaître ,  au  moins  virtuelle- 
ment ,  son  illégitimité ,  et  renoncer  à  toute 
prétention  à  la  succession  héréditaire.  Ses 
mtéréts  exigeaient ,  par  conséquent,  qu'elle 
se  séparât  de  l'Efflise  romaine,  et  un  acte  du 
parlement  ne  se  ut  pasattendre,qui  annexait 
de  nouveau  à  la  couronne  toute  la  préémi- 
nence et  juridiction  ecclésiastique  que  s'é- 
tait arrogée  son  père ,  et  à  laquelle  la  der- 
nière reine,  sa  sœur,  avait  renoncé.  Ainsi 
s'effectua  la  séparation  ;  mais  cette  sépara- 
tion, dans  le  principe,  était  purement  politi- 
que, et  dans  ses  progrès ,  comme  à  son  der- 
nier terme,  elle  a  été  un  acte  non  du  clergé , 
mais  d'un  tribunal  laïque.  Tous  lesévéques, 
excepté  un ,  s'v  opposèrent ,  ainsi  que  les 
deux  universités  et  les  deux  chambres  du 
parlement.  Mais  le  pouvoir  spirituel  n'é- 
galait pas  le  pouvoir  temporel.  Les  princi- 
paux membres  du  clergé  furent  dépossédés 
de  leurs  bénéGces  ;  l'Eglise  d'Angleterre  fut 
dissoute ,  et  une  nouvelle  Eglise ,  professant 
de  nouvelles  doctrines,  et  gouvernée  par  une 
politique  nouvelle,  fut  établie  à  sa  place. 
Que  cette  nouvelle  Eglise  no  se  soit  pas  unie 
de  communion  avec  le  siège  de  Rome ,  je 
l'admets  volontiers  ;  mais  je  maintiens  en 
même  temps  qu'elle  ne  s'en  est  pas  séparée. 
Elles-  n'ont  jamais  été  unies ,  par  conséquent 
elles  n'ont  jamais  pu  se  séparer.  Pour  ces 
raisons ,  je  dis  et  je  répète ,  que  Tévêque  de 
Durham  réussisse  ou  non  à  nous  convain- 
cre, comme  il  essaye  de  le  faire,  de  blasphè- 
me ,  de  sacrilège  et  d'idolâtrie  dans  notre 
doctrine  touchant  Teucharislie,  toujours  est- 
il  qu'il  ne  peut  en  justice  et  eu  vérité  repré- 
senter cette  doctrine  comme  le  motif  de  la 
séparation  de  l'Eglise  d  Angleterre  d'avec 
l'Eglise  de  Rome. 

peut  consulter  notre  Défense  générale  de$  Retnarquei. 
(i)  Voyez,  dans  le  même  Traité,  uue  courte  no^ 
tice  sur  ce  lait  édifiant. 


ville  Skarpe  avaient  été  membres  de  son 
conseil.  Us  loi  aaraienC  indiqué  tout  bas  i 
roreille  les  Tasm  eancfUariœ  apostolieœ:  et, 
en  8*adressanl  â  la  chancellerie  romaine,  il 
aurait  po  se  procurer  à  peu  de  frais  la  dis- 
pense qoH  désirait  (1);  ou  bien,  si  son  or- 
Saeil  eut  pa  se  plier  a  réclamer  l'assistance 
'on  rirai  ibéologique ,  il  aurait  pu  s'adres- 
ser â  Lniber,  et  je  ne  doute  pas  que  l'iofailli- 
hle  apdire  de  la  réforme  ne  se  fût  montré 
auisî  disposé  à  accorder  au  roi  d'Angleterre 
le  Eivenr  d'aroir  deux  femmes  à  la  fois,  qu'il 
le  firt  i  regard  da  langraYe  de  Hesse  (2). 
Haîi.  ao  liea  de  ces  expédients  Caciles,  Henri 
le  détermina  i  Caire  nne  demande  en  diyorce 
em  cour  de  Rome;  et,  quelque  étran([e  que 
cHa  pnisse  paraître  à  quiconque  sait  que 
l'Eglise  de  Rome  est  la  mère  des  prostitu- 
tions, elle  hésita,  pour  nne  raison  ou  pour 
ane  autre,  à  loi  accorder  ce  qn'il  demandait. 
Le  délai  irrita  la  passion  du  monarque,  et  il 
ifonva  bientôt  le  moyen  de  trancher  d'un 
seul  conp  le  maud  gordien  :  il  se  déclara  loi- 
mèflM  le  cbet  suprême  de  l'Eglise.  Le  clergé 
conêcaeendit  à  ses  prétentions,  et  les  deux 
Eglises  ftareal  sortes.  La  conséquence  était 
natoreOe.  Un  primat  obséquieux  prononça  la 
seolence  de  dirorco,  et  la  fille  de  sir  Thomas 
de  Booien  fut  snbatitnée  à  Catherine  d'Ara- 
goa.  Maia ,  qmriqne  TEglise  d'Angleterre  se 
trouvât  ainsi  séparée  de  celle  de  Home,  rien 
a'avatt  été  changé  dans  leurs  symboles  res- 
pcdiESp  si  ce  n*est  par  rapport  à  la  supréma- 
tie. La  doctrine  de  la  présence  réelle  était 
loBJoors  professée  par  le  clergé  anglican,  et 
fermait  le  premier  aes  six  articles  que  Henri, 
fans  la  plénitnde  de  sa  puissance  ecclésiasti- 
qne,  pnnlia  pour  réprimer  la  témérité  des 
Bovatenrs  religieux.  Il  est  heureux  pour 
rèvéqne  de  Durham  de  n'avoir  pas  vécu  et 
publié  son  pamphlet  à  cette  époque  :  le  pre- 
Mer  dMf  de  TEglise  anglicane  l'aurait  obligé 
i  se  rétracter  i  Saint-Paol's  Cross ,  ou  l'au- 
rsit  envoyé  an  bêcher  i  SmithOeld.  L^s  mo- 
lib  pour  lesquels  il  essave  de  justifier  la  sé- 
paration desdeoxEglisesl'auraientconvainca 
d*liérésie,  parmi  ceux  même  qu'il  fait  pro- 
Irssîon  de  défendre. 

Mais ,  dira-t-on ,  peut-être  que  le  très-ré« 
%ércnd  prélat  n'avait  pas  en  vue  la  sépara- 

(I)  Si  le  lecienr  veoi  connaître  à  fond  cette  fraude 
fiem^  di  s  temps  passés  dont  noD-:>euleaient  les  pre- 
Biiers  disi-îples  de  hi  réforme,  nuiis  même  quelques- 
an*  de  ses  défenseurs  sctuels  ont  été  les  dopes,  il 


REMARQUES 

SUR  LA  DOCTRINE  DE  L'ÉVÊQUE  DE  DURHAM  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


Suivant  la  foi  catholique,  le  pain  et  le  vin, 
dans  le  sacrement  de  reucharistie,  sont  réel- 
lement et  yérilableroent  changés  au  corps  et 
an  sang  de  Jésus-Christ.  Cette  doctrine  est 
fondée  sur  les  paroles  expresses  de  notre  di- 
%jn  Sauveur  dans  l'institution  du  sacrement  : 
f#ci  f$l  mon  corps^  ceci  est  mon  sang.  Le  sens 
naturel  de  ces  paroles  est  si  clair,  que  je  me 

Uimerai  à  uoe  seule  observation  :  Si  Jésus* 


Christ  eût  voulu  nous  inculquer  la  doctrine 
catholique,  il  n'aurait  pu  le  faire  en  des  ter- 
mes plus  propres  à  son  dessein  ;  et  s  il  eût 
voulu  inculquer  la  doctrine  de  TEglise  an- 
glicane ,  il  lui  aurait  été  difficile  de  choisir 
des  expressions  plus  propres  i  induire  ses 
disciples  en  erreur. 

L^yéque  de  Durham  prétend  au  contraire 
que  les  paroles  de  Jésus-Christ  doivent  éue 
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priies  9  non  dans  lenr  sens  liUéral ,  mais 
dans  un  sens  flguratif  (1)  ;  or,  il  me  semble 
qae  la  présomption  est  en  faveur  du  sens 

liUéral (  La  suite  se  trouve  au  tome  XIV* 

des  DÉMONSTHATiONS  ÉvANoéLiQCBs,  depuis  la 
dernière  ligne  de  la  col.  k^  jusqu'à  la  co^ 
lonne  i39.) 

Avant  de  passer  à  autre  chose  9  Je  dois  si- 
(çnaler  ici  quelques  observations  du  très-ré- 
vérend prélat,  qui  regardent  plutôt  le  carac- 
tère de  ses  aoversaires  que  la  bonté  de  la 
cause  qu*ils  ont  entrepris  de  défendre.  Une 
conséquence  tirée  des  ouvrages  du  pape  Léon 
p<'ir  l'auteur  de  la  Défense  a  fourni  à  l'évé- 
que  l'occasion  d'accuser  cet  écrivain  de 
inaavaise  foi,  de  fausse  représentation  et  de 
sophistiquerie  Impudente.  Lecteur,  ce  sont 
là  des  accusations  sérieuses  ;  et ,  si  on  pou- 
vait en  donner  des  preuves  satisfaisantes  »  il 
tne  faudrait  convenir  que  l'auteur  de  la  Dé-" 
fense  est  digne  de  votre  haine  et  de  votre 
mépris.  Mais  que  penserez-vous  si  celui  qui 
accuse  ainsi  son  adversaire  est  lui-même 
couj.able  de  cos  crimes  ;  si ,  tandis  qu'il  fait 
éclater  cette  vertueuse  indignation  contre  les 
fausses  représentations  purement  imaginai- 
res d'un  autre,  il  s'applique  lui-même  cfTec- 
livement  à  chercher  les  moyens  de  tromper, 
par  de  fausses  représentations  ,  la  conGance 
de  ses  lecteurs  ?  L'auteur  de  la  Défense  avait 
compris,  et  comprend  encore  que  le  pape  dit 
que  les  manichéens  cherchaient  à  se  déro- 
ber aux  yeux  du  public ,  en  communiant 
avec  les  chrétiens  ,  et  en  ne  communiant  que 
sous  une  seule  espèce;  d'où  il  inférait  (avec 
raison,  je  pense)  que  plusieurs  des  membres 
de  la  congrégation  communiaient  aussi  de  la 
même  manière  ;  autrement  le  refus  qu'ils 
faisaient  de  prendre  la  coupe  aurait  trahi 
ceux  qui  cherchaient  ainsi  à  se  cacher.  Or, 
comment  l'évêque  essaye-t-il  de  réfuter  cette 
conséquence?  11  prétend  transcrire  tout  le 
passage  en  entier,  non  dans  sa  langue  origi- 
nale (cela  n'aurait  pas  atteint  son  but),  mais 
dans  une  traduction  anglaise;  encore  a-t-il 
soin  de  supprimer  dans  cette  traduction  les 
paroles  mêmes  sur  lesquelles  le  raisonne- 

(1)  Dans  la  crainte  que  le  lecteur  n'attribue  au 
très-révérend  prélat  le  mérite  de  cette  découverte 
liguraii^e,  jedois  le  prévenir  qu^elleapparlientà  Zuin- 
gle.  La  manière  dont  il  est  parvenu  à  faire  celle  dé- 
couverte est  si  curieuse,  que  je  vais  copier  ici,  en 
rapportant  ses  propres  paroles,  le  récit  qiril  en  a 
laissé  dans  son  livre  De  Subsidio  eucharntiœ.  Après 
nous  avoir  dit  qu'il  avait  discute  sur  ce  sacrement 
avec  peu  de  succès,  en  présence  des  magistrats  de 
Zurich ,  il  poursuit  en  ces  lermes  :  c  Le  treize  avril, 
de  très-grand  matin  (je  dis  la  vérité,  quoique  malgré 
moi  :  car  je  Fais  qu'on  se  moquera  de  moi  à  ce  su- 
)(H,  mais  ma  conscience  me  presse  de  parler);  de 
grand  matin ,  dis-jc,  il  me  semblu,  tout  en  dormant, 
que  je  disputais  avec  beaucoup  de  diflicullé  contre 
mon  adversaire,  et  que,  frappé  tout  à  coup  de  mu- 
iisnie,  je  ne  pouvais  détendre  ce  que  je  savais  être 
la  vérité.  —  Alors,  fort  heureusement,  il  me  sembla 
entendre  im  moniteur  (je  ne  me  rappelle  pas  s'il  était 
blanc  ou  noir,  car  c*eât  un  songe  que  je  raconte),  qui 
me  criait  :  Eh  bien  1  iuibécille  ,  réponds  ce  qui  est 
ocrit  Exod.  XII  :  CeU  la  pâque^  c'est-à-dire,  te  pat" 
saije  du  Seigneur.  Aussitôt  (|ue  ce  fantôme  me  fut 
ai'|âni|  îe  m'éveillai»  sautai  à  bas  du  Ut,  examinai  le 


ment  de  l'auteur  de  la  Défense  élalt  fondé.  Le 
pape  dit  :  Cum  ad  tegendam  infidelitatem 
suam  nostris  audeant  interesse  mysteriis ,  ùa 
in  sacramentorum  communions  se  temfferani  : 

UT    INTERDUM     TCTIUS    LATBAKT  ,  OrS  îndignp 

Chrisli  corpus  aceipiuni ,  sanguinem  autem 
redemptionis  nostrœ  haurire  omnino  deeU^ 
nanl  (2).  Si  vous  cherchez  les  mots  impor- 
tants ,  UT  TUTius  LATBANT ,  afin  ds  nUcux  m 
cacher  ^  vous  ne  les  trouverez  point  dans  la 
version  de  l'évêque.  11  les  a  remplacés  par 
ceux-ci  :  pour  tromper  le  public  (3)»  phrase  à 
l'appui  de  laquelle  le  langage  du  pontils 
n'offre  pas  la  moindre  autorité.  Qu'il  me  soit 
donc  ici  permis  de  demander  au  très-révé- 
rend prélat ,  sll  regarde  ces  deux  phrases* 
comme  présentant  exactement  le  même 
sens  7  S'il  en  est  ainsi ,  quelle  est  donc  là 
raison  qui  Pa  porté  à  rejeter  celle  qui  est  la 
plus  conforme  à  l'orisinal  7  S'il  en  est  autre- 
ment ,  comment  se  lavera-t-il  du  crime  de 
fausse  représentation  7 

Mais  ce  cas  n'est  pas  le  seul  où  l'évêque  de 
Dorham  ait  fait  preuve  d'habileté  dans  fart 
d'altérer  le  témoignage  de  l'antiquité.  Il  noua 
a  donné  la  traduction  d'un  passage  attribué 
au  pape  Gélase ,  traduction  qu'il  a  exécutée 
avec  autant  de  fldélité  que  celle  de  celui  du 
pape  Léon.  La  yoici  :  Nous  voyons  que  queU- 
ques  personnes  ,  je  ne  sais  par  quelle  supersti" 
tion ,  après  avoir  reçu  le  pain  ,  refusent  la 
coupe  ;  tandis  quelles  devraient  ^  assurément , 
recevoir  les  deux  espèces ,  ou  s'abstenir  de 
toutes  les  deux  {i).  Voici  maintenant  les  vé- 
ritables paroles  du  pontife  :  Nous  voyorn 
que  quelques  personnes ,  après  avoir  reçu  le 
SACRÉ  CORPS,  s'abstiennent  de  la  coupe  du  sa- 
cré SANG,  tandis  que  (parce  Qv'elles  sunt^  dit* 
on  f  sous  Vinjluence  de  je  ne  sais  quelle  su^ 
perstition)^  elles  devraient,  assurément^  rece^ 
voir  les  deux  espèces^  ou  être  exclubs  de  tou* 
tes  les  deux.  «  Comperimus  quod  quidam^ 
sumpta  tantummodo  corporis  sacri  portione  ^ 
a  calice  sacri  cruorii  abstineant.  Qai^  proevX 
dubio  {quoniam  nescio  qua  superstitions  do- 
centur  obstringi)  aut  intégra  sacramenta  per^^ 
cipiantf  aut  ao  integris  arceantur  (S).  »  Or» 

passaj^e,  et,  par  ce  moyen,  je  dissipai  toutes  lesdif- 
ficuliés  que  pouvait  éprouver  Tesprit  de  mes  aiidi« 
tdurs.  Visut  e$l  monitor  adesse  (ater  fuerit  an  albui^ 
nihil  memtfii,  somnia  enim  narra),  qut  dicerei  :  Quim, 
ignare ,  reipondeai  et  quod  Exod,  xiiscribilur  :  Est  emm 
phaie,  id  es/,  tran$Uu$  Domini,  etc.  1  La  couleur  de 
ce  docteur  surnaturel  est  encore  un  problème.  H  etl 

rossibie  que  Févêque  voie  là,  comme  llospinien 
Ui$l,  iacram,  p.  u,  fol.  26),  une  révélation  divine; 
mais  l*infaillible  Lulber  pense  au  contraire  que  c*é« 
tait  une  illusion  du  démon,  et  déclare  ,  en  consé^ 
quence,  que  Zuingle  et  tous  les  partisans  de  sa  doc- 
trine sont  insatanhés,  iuper$alamsé$  et  pertataniséi. 
et  ont  le  diable  infusé,  perfusé  et  transfusé  en  eui, 
(Yoyex  les  Théologiens  de  Zuricli  contra  confessio" 
nemLutlicri,  tract.  5,  p.  61.)  La  doctrine  de  Zuiiigla 
a  cependant  été  confirmée  par  acte  du  parlement, 
et  cela  suHit  pour  satisfaire  la  conscience  de  toul 
anglican  orthodoxe  ! 

{"!)  Sermon,  De  Quadr. 

(5)  Motifs,  etc.,  p.  25. 

(i)  Ibid.,  p.,  2i. 

(i>)  Décret.,  in  part.,  dist.  il^c.  12. 
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laof  parler  des  autres  inezactitodes  qui  se 
troof  eol  dans  la  tersion  de  l'évéque,  pour- 
quoi t  îe  le  deflDande ,  les  mots  placés  entre 
parenihèses  oal-ils  été  changés  de  placet  et  le 
moi  porct  fut  sopprlmé  7  La  raison  en  est , 
je  le  crains  bien ,  que  ce  passage ,  tel  qu'il 
est  daos  roriginal ,  réfutait  entièrement  la 
conséquence  qoe  Tëféque  Youlait  en  tirer. 
Il  meoirail  qoe  la  raison   pour  laquelle  on 
devait  les  obliger  i  recevoir  les  deux  espèces 
éuilgolb  refusaient  la  coupe  par  supersti- 
tioo,  el  indique  en  même  temps  que  ,  s'ils 
l'enssent  pas  agi  en  cela  par  superstition  , 
oa  ae  les  aurait  point  inquiétés.  Si  le  lecteur 
demande  en  quoi  consistait  cette  8uper8li-| 
lion ,  je  répondrai  (en  supposant  qoe  ce  dé-' 
crel  soîi  authentique  (1),  et  qoo  ceux  dont  il 
j  est  question  soient  les  manichéens),  je  ré* 
pondrai ,  dis-je  »  qu'elle  consistait  à  croire 
qae  le  tîu  èlail  la  créature  du  mauvais  es- 
prit «  quTil  ne  pouTait  en  conséquence  être 
consacTë ,  el  qn*ll  était  défendu  d'en  boire. 
\nsii  la  pape  les  dèclare-t-il  coupables  d'un 
prand  ftacrilégef  pour  diviser  ainsi  un  seul 
el  même  mjslêre.  Quia  divisio  %mius  ejus" 
dmque  w^ierii  nn€  grandi  sacrilegia  non 
pêttii  frawtmire. 

U  eêî  un  antre  injet  sur  lequel  l'anleur  de 
fa  Dé[9m$9  «  si  Ton  en  croit  Tévêque  de  Du- 
rluuBi ,  s*est  rendu  coupable  d'une  faa$$e  re- 
fréitalafionaïust  pleine  de  mauvaiee  foi  et  de 
feneriiié  mu  Pabue  qu'il  fait  du  témoignage 
ii  lion,  il  allègue  comme  juitificaiion  du  re- 
(ne  papieie  de  la  coupe  à  ceux  mémee  qui  peu^ 
vent  reeevoir  les  deux  eepicee^  un  statut  a*E^ 
éamard  VI ,  ci^gui prescrit  la  réception  du 
McrcmenI  $ou$  les  deux  espèces  f  excepté  dans 
hs  ras  de  nécessité ,  où  il  est  impossible  au 
iommwniant  de  recevoir  plus  cfune  espèce. 
VmUeur  de  la  Défense  s'efforce  de  justifier  le 
refus  papiste  de  la  coupe  aux  laïques  ;  mais  la 
permission  de  nereceeoir  l'eucharistie  que  sous 
uae  seule  espèce ^  dans  les  cas  de  nécessita, ne 
ffcsii/ie  en  rien  l'entière  suppression  d'une  des 
espèces  (Sj.  Ce  n*est  qu'avec  une  extrême  ré- 
pugnance que  je  me  vois  encore  ici  forcé  de 
rétorquer  raccusation  contre  le  très-révé- 
rend accusateur.  Pour  convaincre  son  ad- 
versaire ,  il  se  rend  lui-même  coupable  du 
crime  dont  il  Taccuse;  pour  soutenir  son  ac- 
cusation de  fausse  représentation  ,  il  a  re- 
cours lui-même  i  une  fausse  représentation. 
Il  supprime  la  conséquence  tirée  du  statut 
d*Edoaard  VI  par  l'auteur  de  la  Défense^  et  la 
remplace  par  une  autre  que  l'auteur  de  la 
Défense  n'en  a  point  tirée.  Cet  écrivain  n'a 
(otot  représenté  la  permission  de  commu- 
aivr  sous  une  seule  espèce,  dans  les  cas  de 

<l)  L'é^éqoe  demande  :Qoel8  motifs  ]ra4il  de  dou- 
ter de  son  auibentieité?  Je  réponds  qu'il  y  en  a  plii^ 
»iinin  :  i*  La  lettre  d*où  Ton  prétend  qu*il  est  tiré 
II-  se  trouve  daos  aucun  des  recueils  des  Lettres  de 
Gciase.  S*  Le  passage  lai-méme  ne  paraît  pas  avoir 
le  moindre  rapport  avec  le  reste  de  la  leitre,  qui  se 
uoQve  can.  25,  q.  i«  c  25.  5*  11  ireii  est  parlé  par 
aocn  d*^  écrivains  qui  out  vécu  avant  le  xii*  siècle. 

{Z)  Uoiifo^  p.  o3. 

i>)  Cette  rt'poose  satisfera,  je  l'espère,  les  auteurs 
éa  Uruisk  Criiic.  Il  y  avait  de  leur  part  de  la  gra- 
UfsSe  à  louer  les  travaux  de  leur  patron ,  mais  ii 


nécessité,  comme  une justiGcalion  du  refus 
de  la  ronpe,  quand  il  n'y  a  pas  de  nécessité  ; 
il  n'a  pas  prétendu  non  plus  que  la  permis- 
sion de  ne  recevoir  qu'une  seule  espèce  en 
ces  sortes  d'occasions  justiGât  l'entière  sup- 
pression d'une  des  deux  espèces.  Un  tel  rai- 
sonnement n*existe  que  dans  rimagination  de 
l'évéque  de  Durbam.  Le  point  qui  faisait  l'ob- 
jet immédiat  de  la  discussion  était  de  savoir 
si  la  coupe  était  une  partie  essentielle  du  sa- 
crement ,  et  Tautenr  de  la  Défense  soutenait 
que  y  puisqu'il  était  permis  de  la  supprimer 
sans  porter  atteinte  au  sacrement,  elle  n'en 
faisait  point  une  partie  essentielle.  Ecoutez 
ses  propres  paroles  :  Dans  le  premier  (statut) 
d'Edouard  VJ  il  était  déclaré  que  le  très-saint 
sacrement  devrait  être  dans  la  suite  ordixai- 
REMENT  distribué  et  administré  au  peuple  soils 
les  deux  espèces ,  c'est-à-dire  sons  les  espèces 
du  pain  et  du  vin  f  à  moins  que  la  nécessité 
n'exige  qu'il  en  soit  autrement.  D'où  il  suit 
que  l'Eglise  anglicane  n'a  pas  cru ,  dans  le 
principe ,  que  le  vin  fût  une  partie  essentielle 
du  sacrement.  Car^  en  ditant  qu'on  ne  doit 
point  l'administrer  ofkmfiàiREiâENT  sous  une 
seule  espèce^  on  reconnaît  par  là  même  qu'on 
peut  le  faire  quelquefois  ;  et^  en  spécifiant  le 
cas  de  nécessité ,  on  reconnaît  la  vérité  de  la 
doctrine  qui  enseigne  qu'une  seule  espèce  est 
ESSENTIELLE  OU  Sacrement.  Si  dénaturer  ainsi 
le  raisonnement  d'un  adversaire,  el  se  fonder 
là«dessus  pour  l'accuser  de  fausse  représen-- 
talion,  n*est  pas  l'espèce  de  fausse  représen- 
tation la  plus  remplie  de  mauvaise  foi  qui 
puisse  exister,  il  me  reste  encore  à  savoir  co 
que  c'est  qu'une  fausse  représentation  (3). 

L'évéque  nous  apprend  que  le  statut  u'E- 
douard  VI  est  encore  aujourd'hui  en  vigueur. 
Qu*il  me  soit  permis  alors  de  le  recomman- 
der à  son  attention.  Peut-être  la  modération 
avec  laquelle  il  est  rédigé  lui  apprendra- 
t-elle  à  condamner  le  peu  do  retenue  de  son 
propre  langage.  Les  auteurs  de  ce  statut  di- 
sent-ils  que  communier  sous  nne  seule  es- 
pèce est  un  sacrilège  et  une  violation  du  com^ 
mandement  divin?  Non;  mais  ils  disent  qno 
communier  sous  les  deux  espèces  est  une 
chose  plus  conforme  à  la  première  institution 
du  sacrement^  ainsi  qu'à  la  pratiaue  des  apô- 
tres et  de  la  primitive  Eglise.  Déclarent-ils 
que  ceux  qui  suivent  l'opinion  contraire  mu* 
tilent  le  sacrement  et  portent  atteinte  à  la  mé" 
diation  du  Fils  de  DieuT  Non  :  ils  déclarent 
expressément  qu'ils  n'ont  pas  l'intention  de 
condamner  l'usage  d'aucune  autre  Eglise. 
Ils  n'étaient  pas  des  raisonneurs  assez  incoii* 
séquents  avec  eux-mêmes  pour  enseigner 
que  l'eucharistie  peut  quelquefois  être  don- 

éiait  impulitique  de  le  faire  avec  si  peu  de  précau- 
tion, qu*ils  font  clairement  voir  leur  ignorance  de 
1  ouvrage  de  Técrivain  dont  ils  sont  si  euipres>és  de 
rappeler  la  disgrâce.  CVsl  avec  la  mèiue  précipiia- 
tion  que,  dans  leur  Examen  de  t'Eglue  Romaine  de 
Stcphenson,  ils  se  demandent  avec  éioiiiieuienl  ce 
que  M.  Des  Mahis  pourrait  répi)ndre  à  son  victorieux 
adversaire.  S'ils  avaient  st'ultrment  ouvert  TouvrAge 
qu'ils  se  permettent  de  juger ,  ils  auraient  su  qu  it 
n*Y  pouvait  point  l'aire  de  réponse,  il  y  a  plus  d'uu 
siècle  qu'il  Cbt  descendu  daas  la  lombe  l 
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née  iOQi  une  sealé  espèce»  el  affirmer  en 
même  temps  qne  ceux  qui  la  donnent  soof 
une  seule  espère  se  rendaient  coupables  de 
•acrilége,  mutilaient  le  sacrement  et  violaient 
le  eommandeoient  de  Jésus-Christ.  Un  pa- 
reil langage  derait  être  réserfé  aux  contro- 
persistes  plus  modernes* 

Hais  ce  qui,  si  je  ne  me  trompe,  a  fait 
naître  el  enflammé  l'indignation  dans  le  cœur 
do  très-révérend  prélat,  c*est  k  passage 
suivant  de  la  lettre  de  Tauteur  de  la  I&- 
fense  au  ministre  de  Durbam  :  Qu'en  théo-' 
ne,  la  foi  que  voue  professez  soii  ou  ne  soit 
pas  fondée  sur  V Ecriture^  peu  importe;  tou^ 
fours  est4l  qu'en  pratique  on  ne  peut  nier 
qu^elle  ne  soit  fondée  sur  l'autorité  du  parle^ 
ment.  Des  actes  du  parlement  ieuls  peuvent 
faire  des  articles  de  foi,  et  des  actes  du  par/e- 
ment  seuls  peuvent  déclarer  qu'une  doctrine 
ut  hérétique.  Que  le  royaume  de  Jésue*Ckri$t 
êoit  au  ne  soit  pas  de  ce  monde^  il  est  évident 
que  V Eglise  anglicane  en  est.  —  Dans  ce  court 
passage^  il  y  a,  dit  Tévéque  de  Dorham,  (rots 
faussetés.  Pour  moi,  je  suis  porté  A  croire 
que  ce  sont  trois  vérités.  //  est  faux  de  dire 

Jme  les  actes  du  parlement  font  des  articles  de 
ai.  Le  parlement  les  déclare  articles  de  foi , 
fnais  ne  les  fait  pas  (1).  La  distinction  est  in-* 

iénieuse.  Il  j  a  certainement  de  la  différence 
ans  le  son  des  paroles ,  s'il  n'y  en  a  pas 
dans  le  sens  qu'elles  présentent*  Le  parle* 
ment  n*est  pas  infaillible;  il  est  donc  possible 
qu*il  déclare  comme  article  de  f^ii  une  doc« 
Irine  qui  n'est  pas  fondée  sur  l'Ecriture;  et* 
dans  ce  cas,  cette  déclaration  ne  serait-elle 
pas  la  même  chose  que  faire  un  article  de 
foi  7  Permettez-moi  de  demander  s'il  y  a  dans 
le  monde  un  autre  tribunal  que  la  cour  haute 
du  parlementt  qui  puisse  ajouter  ou  retran- 
cher aux  xnTix  Articles  de  l'Eglise  angli- 
cane? El,  si  le  parlement  allait  supprimer  un 
certain  nombre  de  ces  articles  »  ou  déclarer 
un  certain  nombre  d'articles  additionnels; 

(1)  Motifs,  tte.^  p.  U. 


Îoe  cette  réduction  ou  cette  augmentatloa 
ïi  ou  non  conforme  à  l'Ecriture,  tous  ira 
membres  du  clergé  orthodoxe  ne  seraient-ils 
pas  obligés  de  souscrire  cette  nouvelle  rédae- 
uon?  J'en  appelle  donc  A  tout  homme  de  bon 
sens,  s'il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  de»  adva 
du  parlement  seuh  peareat  faire  des  artich^a 
de  foi,  et  qu'en  pratique  la  foi  de  l'Egliae  an* 
glieane  est  fondée  sur  Tautorité  du  parle* 
ment?  L'évéque  continue  en  disant  d'un  ton 
de  triomphe  que  l'Bglise  anglicane  n'est  p&» 
plus  de  ce  monde  que  les  prophéties  ont  awh 
noneé  que  le  serait  F  Eglise  du  Christ^  en  pré* 
disant  qu'elle  aurait  les  rois  pour  pires  naur^ 
riciers  et  les  reines  pour  nourrices.  Si  cepen- 
dant le  prophète  avait  prévu  le  résultat  d  une 
enquête  récente,  il  aurait  vu  que  d'antres 
princes  une  les  rois  ont  été  les  pères  nourri- 
ders  de  l'Eglise,  et  que  d'autres  dames  que 
les  reines  en  ont  été  ses  nourrices. 

Parmi  les  prédéeesseurs  de  l'évéque  d0 
Durham  s'est  trouvé  le  docteur  Howsov, 
homme  aussi  ambitieux  de  gagner  dee  lau* 
riers  dans  le  champ  de  laeontroverse  que  lu 
très-révérend  prélat  actuel,  el  aussi  peu  heo« 
renx  dans  ses  efforts.  Gonflant  dans  ses  pr9* 
près  talents,  ce  pédant  théologique  pasae 
pour  avoir  déclaré  quUl  détacherait  le  p  pe 
de  sa  chaire^  quand  même  il  serait  attaché 
avec  un  clou  de  dix  pennys  (2).  Cepend«iBl , 
malgré  le  pouvoir  que  le  docteur  Howaou  te 
vantait  d'avoir  de  le  détachert  le  pape  eiC 
resté  assis  dans  sa  chaire;  et  j'espère  de 
même  quOi  nonobstant  les  arguments  couf 
cluante  du  docteur  Barrington,  les  catbolt-> 
ques  continueront  de  professer  la  foi  de  Irurs 
pères  en  la  présence  réelle,  et  répondront 
avec  le  poëte  A  ceui  qui  cherchent  A  se  cun« 
tenter  d  explications  figurées  : 

Pewrqwti  toute  celle  pane  ïnsessie^  pefuf  em* 
kromUer  ee  que  eonliennenl  ses  ( Jé^us-CÎtrisi)  pe- 
rotes  tes  plmselairesj  ei  faire  une  énigme  deee  ~  '"' 
a  exprimé  si  clairemenl  f 

(S)  Durham^  par  llnicitiiison,  vol.  I,  p«  iOI« 
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Le  dernier  sujet  discuté  par  le  très-révé- 
rend prélat,  et  pour  lequel  toute  sa  brochure 
parait  avoir  été  écrite  »  est  un  essai  dans  le 
but  d'expliquer  d'une  manière  rationnelle  la 
doctrine  de  TEglise  anglicane  sur  la  cène  du 
Seigneur.  Dans  rexécutlon  de  son  projet, 
révéque  n'épargne  ni  la  réputation  ni  les 
sentiments  de  son  adversaire.  11  Taccuse 
d'une  légèreté  blasphématoire,  le  déclare  in- 
digne de  toute  tolérance  religieuse,  et  lui 
rappelle  les  lois  portées  contre  ceux  qui  osent 
attaquer  les  doctrines  et  les  règlements  de 
l'Eglise  établie  (1).  li  fut  un  temps  où  l'évé- 
que de  Durbam  conjurait  le  ciel  de  ne  pas 
permettre  qu*4m  vil  jamais  revivre  la  contro^ 
verse  passionnée;  mais  sa  prudence  s'est  enfin 
laissé  subjuguer  pur  son  zèle;  et  su  conduite 

(t)  lloiiff,  p.  57,  U. 


présente,  jointe  à  la  promesse  qu'il  fait  d'un 
grand  nombre  d'antres  publications  de  même 
genret  rappelle  à  mou  souvenir  ces  lignes  du 
poëte  : 

«...  Furor  iraqiie  mcniem 
Pracipitsnt ,  pulebninique  iiiori  succurrK  in  aruiii. 

Qu'il  me  soil  permis  cependant  de  deman- 
der :  Qu'ai-je  fait  pour  mériter  ce  langage 
plein  de  courroux,  des  insinuations  si  insul- 
tantes et  ces  menaces  de  vengeance?  Si  j'a- 
Tais  forgé  une  croyance  fausse  pour  mon 
prochain  inoffensif,  et  que ,  m'appu jant  sur 
cette  invention  menteuse,  je  Tousse  livré  à 
la  dérision  et  à  la  haine  du  public;  ou  bieu 
si,  dans  un  moment  où  rexistence  même  de 
la  nation  était  en  péril,  j  avais  essayé,  pur 
de  fausses  représentations,  de  la  diviser  cou- 


1121.^^ 


SO^ 


»*^îr.rMaXA^^!  ^15^.^8  assurément 


"x^cjftîAëN^^    *^^  %   *  assurément 
*?!^'^f  \e  rfi^^^^'n Jî^^^  de  tout  cela. 

2ÏÏ  WiÏÏiiUt  à  Y»5J?Ssear  qu'il  n'est 
!Li.frab\e.  le\u%»^^is  doucement  in- 
tes  tes  Kemarq^f  »  qu'il  était  facile 
MBer  contre  lui-m^^e  son  propre  lan- 
Mis  cet  avertissement  a  éié  méprisé; 
aTocaU*  avec  tout  Torgaeil  d'une  snpé« 
I  confiante»  sont  accourus  pour  fouler 
irdf  et  rèdoire  en  poudre  1  homme  qui 
èlé  asseï  présomptueux  pour  révoquer 
■le  rexactitnde  on  le  jugement  de  Té- 
I  de  Dorham.  Us  ont  cependant  rencon* 
'^  résistance  à  laquelle  ils  ne  s'étaient 
landos ,  et  mainlenantv  voyant  qu'ils  ne 
mX  le  vaincra  par  le  raisonnement,  ils 
loni  lenr  désappointement  en  menaces 
I  Ininres.  Bb  Uen  I  quel  est  pourtant  en 
lé  u  crime  dost  je  suis  accusé?  C'est  d*a- 
éiî  qae  la  dadrinede  TEglise  anglicane, 
^tU  U  céM  do  Seigneur,  me  paraissait 
inidoxe  et  nae  sorte  de  non-sens.  Voilà 
f  H  te  front  de  Voffeiue  qu$  fai  commite. 
)  lactenr  compare  cela  avec  les  accusa- 
is Uaspiième,  de  sacrilège,  d'idolâtrie, 
roriser  llgnorance,  d'encourager  le 
le  corrompre  les  Ecritures,  de  porter 
le  A  la  gloire  de  Dieu  le  Père ,  à  la  mé- 
s  de  Dien  le  Fils  et  aux  influences  sauc- 
es du  Saint-Esprit,  que  l'évéque  a  pur- 
Mire  nous  ;  et,  au  lieu  de  me  reprocher 
r  manqué  de  modération,  il  me  louera, 
père,  de  ma  réserve;  au  lieu  de  penser 
ai  dépassé  les  bornes  de  l'honnêteté,  il 
merciers  d'avoir  châtié  cette  témérité 
parce  qne  les  xxxix  Articles  ont  éié 
mes  par  acte  du  parlement,  s'arroge  le 
ége  de  diffamer  et  de  calomnier  toutes 
très  Eglises* 

réqne  de  Durbam  commence  cette  par- 
as brochure  par  observer  que  la  difO- 
que  trouve  Tauleur  des  Remarques  à 
rendre  la  doctrine  de  l'Eglise  anglicane 
lant  Teucharisiie  vient  de  la  duplieité 
i  écrivain.  Sans  lui  renvoyer  le  com* 
Bt,  je  demanderai  :  De  quelle  manière 
doctrine  a-t-elle  été  expliquée  par  l'é*- 
i  et  par  ses  avocats  7  Si  leurs  explica- 
se  s'accordent  pas,  j'en  conclurai  qu'elle 
pas  si  facile  à  comprendre  ;  si  les  doc* 
mêmes  en  Israël  ne  peuvent  s'accor- 
ntre  eux  sur  ce  point,  j'espère  qu'on  ne 
lit  faire  un  grand  crime  aux  autres  de 
int  en  comprendre  parfaitement  le  sens, 
premier  de  ces  interprètes  (le  premier, 
en  réputation,  du  moins  pour  le  temps) 
Elie  Index,  de  facétieuse  mémoire,  qui, 
sa  natveié  accoutumée,  a  reconnu  que 
larbtie  n'était  rien  de  plus  qu'un  rit$ 
émoraiif,  clair  et  simple  ;  que  les  ter- 
a  catéchisme  sont,  au  premier  abord. 
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d*An-  en  opposition  avec  la  doctrine  réelle  de  l'E- 
glise anglicane  ;  et  que  le  communiant  fidèlo 
reçoit  réellement  et  en  vérité,  non  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  mais  le  bienTait 
ou  la  grâce  du  sacrement  (1).  Je  ne  sais  jus- 
qu'à quel  point  cette  réponse  a  été  admiréo 
par  son  évéque  diocésain  ;  mais  le  premier 
écrivain  qui  est  entré  ensuite  dans  la  lice,  et 
dont  les  travaux  ont  été  honorés  de  l'appro- 
bation de  ce  prélat,  a  présenté  au  public  une 
explication  différente.  Il  a  soutenu  que  la 
réponse  du  catéchisme  était  exacte;  que 
manger  le  corps  et  boire  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  c'était  avoir  pan  aux  grâces  que  son 
corps  brisé  et  son  sang  répandu  nous  ont 
achetées  ;  et  que  les  éléments  sacrés  sont  une 
cause  instrumentale  au  moyen  de  L-iquolle 
nous  sommes  actuellement  mis  en  posses* 
sion  de  toutes  les  grâces  que  peut  nous  pro- 
curer son  corps  sacriflé;  qu'ils  sont  pour 
nous  son  corps  et  son  sang  (2).  On  a  laissé 
cette  interprétation  jouir  des  honneurs  et  de 
la  réputation  de  doctrine  orthodoxe  pendant 
le  long  espace  de  dix  mois  ;  mais,  à  l'expira- 
tion de  ce  terme,  il  a  été  fait  une  nouvelle 
découverte,  et  le  même  écrivain  est  vcnn 
nous  assurer  que  recevoir  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  ce  n'était  plus  recevoir  (ee 
grâces  que  son  corps  sacrifié  peut  nous  pro" 
curer ^  mais  entrer  en  possession  du  titre  à 
l'héritage  que  Jésus-Christ  nous  a  acheté 
au  prix  de  bon  sang  (3).  Je  m'inclinai  éga- 
lement avec  le  respect  convenable  devant 
cette  décision,  dans  la  persuasion  que  l'obli- 
gation d'y  adhérer  ne  serait  pas  de  très-lon- 
gue durée.  Je  ne  m'étais  pas  trompé.  Le  très- 
révérend  prélat,  voyant  les  erreurs  où  tom- 
baient ses  avocats,  a  pris  lui-même  sa  cause 
en  main,  et  a  transmis  à  son  clergé  une  let- 
tre d'instruction  sur  cet  important  sujet.  Jo 
réclame  Tattention  du  lecteur  en  faveur  de 
cette  lettre,  espérant  qu'elle  a  donné  à  la 
(question  une  solution  satisfaisante,  et  qu'à 
1  avenir  les  esprits  orthodoxes  ne  seront 
plus  ballottés  de  côté  et  d^autre,  et  emportés 
par  tant  de  vents  de  doctrine. 

1*  L'évéque  nous  apprend  que  l'Eglise  an- 
glicane reconnaît  la  présence  spirituelle  de 
JésuS'Christ:  que  les  fidèles  recoivtnt  spiri- 
tuellement  au  iacrenifn^  ce  qui  y  existe  spiri* 
tuellemsnt;  et,  par  conséquent,  que  le  corps 
et  le  sang  du  Christ  sont  réellement  et  en  vé- 
rité pris  et  reçus  par  les  fidèles  dans  la  cène 
du  Seigneur  (k).  Si  ces  paroles  signifient 
quelque  chose,  elles  doivent  signifler  qne  e 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  réelle- 
ment, quoique  spirituellement  présents  à  ou 
dans  la  cène  ;  qu'ils  sont  réellement  pris  et 
reçus  par  chaque  communiant  (iJèle.  Il  nous 
semblerait  voir  là  la  présence  réelle,  mais 
ne  nous  hâtons  pas  trop  de  conclure. 

2y  Le  savant  prélat  vient  ensuite  nous  en- 
seigner que  manger  le  corps  du  Christ  est  un 
acte  de  /'esprit;  que  le  Christ  est  notie  nour^ 
riture  spirituelle ,  et  la  foi  le  moyen  par  le* 
quel  nous  mangeons  cette  nourriture^  et  que 


téwmue  d'un  proleilaiir,  p.  1 4.  Réponte  à  CExa-     p.  i3,  %i. 

.  ^1.  (3)  Seconde  lettre  ttun  ministre ^  p.  4I« 

UfM  tPsm  wânistre  da  diocèse  de  Durbam ,        (4)  irpitf»,  p.  ^\). 
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par  conséquent^  manger  le  Christ  c^est  croire  méditez  sur  le  ciel  et  les  joies  dos  bienbeiK* 
en  lui  (1).  Ici  il  me  parait  renverser  d'ane  reux,  vous  mangez  le  ciel  et  les  juies  des 
main  ce  qa*il  avait  bâti  de  l*aatre.  Afatij/er/e'  bienheureux;  vous  les  prenez  et  relevés 
Christ f  c'est  croire  en  lui.  Par  conséquent  » 
la  seule  présence  qu'il  reconnaisse  n*esl 
qtt*une  présence  mentale  et  non  une  pré- 
sence réelle.  Jésus-Christ  n*est  présent 
à  Tcsprit  qu'en  tant  qu'il  est  l'objet  do 
la  foi  de  resprit.  Mais ,  dans  ce  cas,  qui 
est-ce  qui  distingue  le  sacrement  de  toute  au- 
tre cérémonie  religieuse?  Dans  chacune 
d*elles  Jésus-Christ  peut  être  Tobjet  de  la  foi 
de  Tesprit.  Le  chrétien  qui  répèle,  avec  une 
vraie  fui,  le  symbole  des  apôtres,  professe 
aussi  certainement  sa  foi,  c^ue  celui  qui  re- 
çoit le  sacrement.  Qui  a  jamais  pensé  ce- 
pendant qu'eu  récitant  le  symbole  on  pre- 
nait et  on  recevait  réellement  et  en  vérité 
le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Cbrist? 
Cette  docirme,  à  Texaminer  de  bien  près,  ré- 
duit la  présence  réelle  de  Jésus-Cbrist  à  une 
absence  réelle.  D'après  elle,  Jésos-Chri^t 
n'est  pas  plus  réellement  présent  au  com- 
muniant, que  Tempereur  de  la  Chine  ne  m*esl 
réellement  présent, lorsque  jepense  à  lui. 

Penser  et  croire ,  dit  l'évéque  de  Durbam, 
sont  aussi  réellement  des  actes  de  Vesprit^  que 
manger  est  un  acte  du  corps.  Ce  qui  est  fait 
par  f  esprit  est  aussi  véritablement  fait  que  ce 
qui  est  fait  par  le  corps.  Le  corps  du  Christ 
est  donc  aussi  véritablement ,  aussi  réelle* 
ment  et  aussi  certainement  reçu  par  la  foi^ 
que  le  pain  par  la  bouche  (2).  Voilà  un  bien 
singulier  langage.  Je  me  déGe  certainement 
de  mou  propre  Jugement,  ne  pouvant  pas, 
comme  le  Ires-revérenJ  prélat,  me  gloriûer 
d'avoir  étudié  dans  une  université  réfor- 
mée (3)  ;  mais  si  les  préjugés  d'éducation  ne 
me  trompent  pas  étrangement,  cette  doctrine 
entraîne  après  elle  les  conséquences  les  plus 
paradoxales.  Tout  ce  qui  est  l'objet  des  opé- 
rations de  l'esprit  est,  à  ce  qu*il  semble, 
mangé  par  l'esprit,  est  aussi  vraiment,  aussi 
réellement  et  certainement  pris  et  reçu  par 
ces  sortes  d'opérations,  que  l'est  la  nourri- 
ture corporelle  par  le  corps.  Ainsi,  si  vous 


Ibid.f  p.  40. 


(i)  Motifi. 
m  IM.,  I 

(3)  Mandemeiu  de  Tévéque  de  Dnrham,  p.  11. 

(4)  Dans  une  note,  le  savant  prélat  nous  renvoie  à 
deux  docteurs  fort  anciens,  pour  avoir  le  vrai  sens 
lÏM  mots  manger  le  corps  et  boire  le  sang  de  Jésus- 
Christ  (p.  44).  Peut-être,  dans  son  attente ,  Tesprit 
du  lecteur  s*e8t-il  déjà  reporté  à  ceux  qu'on  a  cou- 
tume d\ipi)eler  les  Pères  de  TCglise,  tels  que  Chryso- 
stoiiie,  Cyrille,  Aoibroise,  etc.  Non  :  les  docteurs  de 
révoque  sont  d^une  plus  haute  antiquité  encore  ;  ils 
vivaient  avant  que  le  christianisme  eût  été  prêché  : 
ce  sont  Cicéron  et  Homère.  <  Nous  mangeons  les  ob- 

Iets  de  notre  dévotion,  •  c'est-à-dire,  nous  mangeons 
e  corps  du  Christ,  c  comme  Calchas,  d^ns  Tanxiéié 
de  son  cœur,  dévorait  ses  propres  pensées ,  tpM  car 
suum  edens ,  aill^i  que  Cicéron  a  traduit  les  paroles 
d'Homère. I  Or,  ce  passage,  qui  devrait  être  d'un  si 
grand  prix  aux  yeux  de  tout  anglican  orthodoxe,  mé- 
ritait, à  mon  avis,  une  mention  plus  honorable.  Il 
aurait  dû  être  transcrit  tout  au  long,  ou  du  moins  on 
eût  dû  l'indiquer.  L'évéque  alors,  pnr  compassion 
pour  l'ignorance  de  ses  lecteurs .  ne  leur  aurait  pas 
donné  une  indication  Taiissc  et  trompeuse,  en  aitri« 
bu;iiit  à  Calcbas  cette  découverte  dans  l'art  hygiciii- 


réellement  et  eu  vérité.  Si  vous  méditez  sur 
l'enfer  et  ceux  qui  Tbabitent,  vous  mangei 
l'enfer  et  ceux  qui  l'babitent;  vous  le»  pre- 
nez et  recevez  réellemeul  et  en  vérité.  Quel 
spacieux  estomac  doit  avoir  un  esprit  ortlio« 
doxe  (k)  1 

Suivant  le  langage  diététique  de  la  theolo* 
gie  de  l'évéque ,  croire  en  Jésus-Cbrist  el 
manger  le  corps  de  Jésus-Christ  sont  di-ax 
expressions  synonymes.  Elles  signifient  une 
seule  et  même  chose.  Donc  ,  puisqu'on  tout 
temps  et  eu  tout  lieu  on  peut  l'aire  des  acies 
de  loi,  on  peut  aussi  en  tout  temps  et  en  tout 
lieu  manger  le  corps  de  Jésus-Christ  :  consè* 
quence  que  le  très-révérend  prélat  admrl 
sans  détour.  Il  s'ensuit  en  outre  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  sera  mangé  par  tout  croyant 
attentif  et  réfléchi^  autant  de  fois  qu'H  repé* 
lera  le  symbole,  et  que  la  répétition  du  sym- 
bole procurera  à  l'âme  les  mêmes  avantages 
que  le  sacrement.  Car,  si  Ton  en  croit  le  ca« 
técbisme,  l'avantage  qu'on  relire  du  saero- 
ment,  c'est  qu'H  fortifie  et  ranime  nos  toiPS 
par  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  i  or, 
puisque  par  la  récitation  du  symbole  on  re- 
çoit réellement  ce  même  corps  et  ce  mena 
sang,  je  présume  que  l'Ame  en  recevra  h 
même  force  et  la  même  nourriture.  Il  ma 
semble  même  que  le  symbole  peut  revendît 
quer  la  supériorité  sur  le  sacrement.  Ce  der- 
nier ne  peut  être  administré  qu'en  certaines 
occasions  ;  il  requiert  l'assistance  d*on  ni* 
uistre  et  la  présence  d'un  autre  commo- 
niant;  mais  ,  par  la  récitation  du  symbole» 
vous  pouvez  manger  par  vous-même  la 
corps  de  Jésus-Cbrist ,  toutes  les  fois  qoa 
vous  le  voudrez ,  et  sans  en  savoii  de  gré  à 
personne.  11  est  vrai  que  Tévêque  de  Du- 
rbam a  essayé  de  signaler  une  circonstauea 
dans  laquelle  il  pense  que  le  sacrement  pos- 
sède un  avantage  sur  le  symbole,  circon* 
slauce  qui  repose  sur  la  théorie  de  Tassocia- 
tion  des  idées.  L* action,  dit-il,  de  manger  4n 

que,  tandis  qu^elle  est  due  à  Beltérophon.  Je  vais  é» 
ter  ici  Toriginal  et  la  traduction  de  Cîeéren.  Bellém- 
plion,  se  voyant  en  butte  à  la  haine  de  toos  l«t 
dieux,  se  retira  dans  les  déseru,  où  H  dévorsU  wm 
Ame  par  les  chagrins  qui  le  consumaient  : 

(ixwil.  z.  sut  ) 

Ce  qnc  Cicéron  traduit  ainsi  qu^il  s*jic  : 

Qui  miser  in  caiiipis  mœrens  errohal  ateîs, 
Ipa:  $uum  cor  edesut  liouiinum  vesiiyia  vitans. 

{Tusc.  QwcsL,  1.  ui.) 

r*est  1^,  à  mon  avis,  un  exemple  fort  mal  eïiols$! 
rar,  d'abord ,  Thomme  qui  dévore  Taiixiété  de  s*ib 
cœur,  n*a  là,  tout  au  plus,  qu*un  bien  triste  repas  ; 
et,  ensuite,  Tévèque  soutient  que  manger  Jésus* 
Christ,  c'est  croire  en  lui,  c*est  le  méditer.  Mais  U 
parolf  s  d'Homère  ou  de  Cicéron  signifieui-eilea  juo 
Beltérophon  croyait  en  son  cœ*.ir  ou  eu  son  àme,  ea 
qu*il  les  méditait 7  En  vcriic  c*est  là  une  des  diffieUm 
nugœûe  forihodoxie,  et  cela  ne  «en  qu'à  mimirer 
que  le  temps  déci  it  par  le  poète  est  enfin  arrivé; 
c  où  les  anglicans  quittent  TEcriture  pour  les  auteurs 
classi(|nes,  et  renoncent  poliment  à  la  gr&ce  divine 
pour  suivre  leur  propre  esprit.  • 
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I  de  boire  du  cjii,  en  exécution  du  com- 
ment iwipQté  par  le  C  risl  «  ei  en  mé- 
de  #a  wiort ,  e'aesoeie  aisément  dans 
l  arec  im  autre  acte  d^obéissance  au 
«  fui  est  de  manger  la  chair  du  Christ 
\  te  pmn  de  ote,  ei  de  boire  son  sang  , 
mm  mous  n'avons  pas  la  vie  en  nous* 
•f  dépendant  qoe  looi  cela  s'accomplit 
manière  encore  plas  efBcace  dans  la 
iaa  da  symbole  ;  car  on  ne  peut  le 
arec  alteoCion,  sans  faire  un  acte  de 
léMs-Christ,  el  se  rappeler  le  souve- 
la  I  assion  et  de  sa  mort. 

Fanl  noos  assure  que  Tindigne  coro- 
it  wuunge  ei  boii  sa  propre  condamna^ 
i  discernant  pas  le  corps  du  Seigneur; 

esi  coupable  du  corps  et  du  sang  du 
r.  Ce  sont  là  de  fortes  expressions  , 
i|KHent  évidemment  une  profanation 
M  et  dn  sïing  de  Jésus-Christ.  Mais  la 
e  de  Vèvtque  de  Durham  ne  laisse 
I  prot.ner  à  l'indigne  communiant, 
ba  Im  «  rîndigne  communiant  est  un 
«ni,  nn  homme  sans  foi  »  qui  ne  peut 
BB  acfe  de  foi ,  ou  bien  un  chrétien  in- 
sCef  Jaalteotif ,  qui  n'en  fait  pas.  Pour 
MûqaecVstla  foi  qui  constitue  la  pré- 
do  corps  etda  sang  de  Jésus-Christ, 
pa  et  ce  sang  ne  sont  pas  présents.  Ne 
al  pas  les  receToir,  ils  ne  peu? eut  con- 
■nent  pas  les  profaner.  Ils  ne  peuvent 
idre  coupables  de  ce  corps  et  de  ce 
|«i  poor  eux  n'existent  pas  (1). 

is  a'j  a-t-il  pas  d'autres  indignes  com- 
mis qoe  les  mécréants  et  les  chrétiens 
mats  7  Le  très-révérend  prélat  nous  a 
»des  fois  que  manger  le  corps  de  Jésns- 
t,  c'est  digérer  ses  préceptes.  Or,  on  sait 
icB  qoe  noar  un  grand  nombre  de  chré- 
ces  préceptes  sont  d'une  digestion  un 
IfBdle  ;  et  je  crois  qu'il  se  peut  faire 
■elqaes  communiants  soient  très-sé- 
NDcnt  malades  de  celte  dyspepsie  spi- 
le.  Supposons  un  homme  qui ,  pour 
îaîr  à  on  emploi ,  ou  pour  (oui  autre 
,  reçoive  le  sacrement;  supposons 
I  le  recevant  il  produis**  un  acte  de  foi, 
I  ctrtainemeni  possible ,  et  qui  le  met- 
i  dehors  de  la  classe  des  mécréants  et 
krétiens  indiiïéreots.  Ëh  bien  !  je  le  de- 
là ,  cet  homme  communicra-t-il  digne- 
oo  indignement  ?  S'il  communie  digne- 
,  alors  digérer  les  préceptes  du  Christ 
plos  one  condition  nécessaire  ;  ce  qui 
s  opposition  avec  la  docirinc  de  révè- 
le Dorham.  Si,  au  contraire,  il  commu- 
idignemeni,  il  s'ensuivra  alors  que  l'in- 

L*évèqoe  blâme  Tsiiiteur  de  la  Défense  pour 
ilîiqiie.  d:ins  son  système,  saint  Paul  aura  t 
t  qae  les  indignes  communiants  soni  privés  du 
ai  du  ssag  de  Jésas^Ihrist,  au  lieu  d<ï  dire 
m  soai  eoapables.  i  Ils  ne  peuvent,  dii-'l,  être 
da  ce  qa*iU  n*0Dt  pas.  Ils  sont  sans  Dieu  et 
teist*  puisqalls  ne  sont  point  dans  leurs  pen- 
•  Gda  alière  peu  la  force  du  rai>onnemeni  de 
»  de  la  Défense.  Je  ne  crois  pas,  cependant, 
s  soii  porter  une  fcrave  atteinte  aux  règles  du 
|i,  qaede  dire  d*au  homme,  qui  néglige  par  sa 
d'jN^inérir  «a  grand  avantage ,  une  prupriéié, 
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digne  communiant ,  qui  produit  un  acte  de 
foi ,  mange  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  ce  qui 
est  contraire  à  la  doctrine  de  l'Eglise  angli- 
cane 

La  vraie  source  de  toutos  ces  variations 
doctrinales  se  trouve  dans  le  symbole  même 
do  l'Eglise  anglicane.  Ce  symbole  enseigne 
que  le  vrai  corps  de  notre  Sauveur  est  réel- 
lement présent  dans  le  sacrement ,  quoique 
cette  présence  réelle  se  réduise ,  en  défini- 
tive, à  une  absence  réelle.  Si  ce  n'est  pas  là 
une  doctrine  bien  sensée ,  c'était  du  moins 
une  tactiqne  bien  habile.  Les  premiers  au- 
teurs de  ce  symbole  savaient  que  le  monde 
chrétien  était  divisé  en  deux  partis  :  l'un 
composé  des  catholiques  et  des  luthériens , 
qui  combattaient  en  faveur  de  la  présence 
réelle,  quoiqu'ils  diCférassent  entre  eux  sur 
le  mode  de  cette  présence;  l'autre  composé 
des  zuingliens  et  des  calvinistes  ,  qui  reje- 
taient la  présence  réelle ,  et  n'admettaient 
rien  de  plus  qu'une  simple  figure  et  un  mé- 
morial de  la  mort  de  Jésus-Christ.  En  fai- 
sant semblant  d'admettre  les  deux  opinions 
en  différents  endroits  des  Articles,  du  caté- 
chisme et  des  rubriques ,  on  ouvrait  une 
porte  aux  prosélytes  des  deux  partis ,  qui 
pouvaient  ainsi  devenir  drs  anglicans  ortho- 
doxes ,  sans  rien  changer  à  leurs  opinions 
favorites.  C'est  ainsi  que  les  Articles  origi- 
naux, publiés  sous  l'autorité  d'Edouard  VI, 
contenaient  un  long  paragraphe  contre  la 
présence  réelle  et  corporelle^  ain^i  qu'ils  s'ex- 
priment; paragraphe  qui ,  quoiqu'il  eût  été 
souscrit  par  les  deux  chambres  du  parle- 
ment, sons  le  règne  d'Elisabeth ,  fut  suppri- 
mé par  ordre  de  ce  chef  féminin  de  l'Eglise. 
Le  dessein  du  gouvernement^  dit  Burnet,  était 
alors  d^employer  tous  les  moyens  pour  attirer 
à  la  réforme  le  corps  de  la  nation  où  le  vieux 
lecain  avait  pénétré  bien  avant.  Or^  aucune 
partie  de  ce  levain  n'y  avait  plus  profonde* 
meni  pénétré  que  la  foi  de  la  présence  corpo- 
relle du  Christ  dans  le  sacrement  ;  c'est  pour^ 
quoi  on  jugea  qu'il  n*était  pas  expédient  de 
froisser  le  peuple  par  une  définition  si  parti" 
culièreet  si  précise  en  celte  matière^  et  d'où 
le  mot  même  de  présence  réelle  fui  retran^ 
ché  (2).  De  même,  dans  le  second  livre  des 
Prières  ordinaires,  publié  par  Edouard  Vl  , 
on  avait  inséré  une  longue  rubrique  qui  re- 
jetait toute  adoration  envers  toute  espèce  de 
présence  réelle  et  essentielle  de  la  chair  et  du 
sang  naturels  du  Christ.  Cett?  rubrique  fut 
aussi  retranchée  par  ordre  d'iilisabclh.  Le 
dessein  de  la  reine  était ^  dit  Wheatly  (commr 
je  l'ai  observé  plus  d*une  fois),  de  réunir  au- 
tant qu^il  lui  était  possible  la  nation  dans  une 

par  exemple,  qu'il  s'est  privé  de  cette  propriété  ;  iniii> 
je  pense  que  ce  serait  y  porter  unegra^e  aiteinic 
que  de  dire  qu'il  s*est  rendu  coupable  de  cette  pro- 
priété. 

(2)  Bumei,  Exposition  des  xt  MX  Article$,  p.  308« 
<  Cette  partie  de  Pariicle  fut  retranchée  en  1562, 
dans  le  but,  probablement ,  de  nioitis  choquer  ceux 
qui  professaient  U  présence  corporelle,  et  de  com- 
prendre le  plus  de  monde  possible  dans  ri!)gli:»e  an- 
glicane. I  (li)véque  de  Lincoln ,  Eléments  de  tkiot. 
clirét^,  vol.  Il,  p.  483.) 
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siuli  ei  même  foi  ;  t7  fui  en  conséquence  re- 
eamwiandé  aux  théologiens  de  pourvoir  à  ce 
qu^il  ne  fât  pas  donné  de  définition  contraire 
à  Vopinion  susdite^  mais  qu^elle  restât  à  létat 
d'opinion  spéculative  et  indéterminée^  où  cha- 
cun fût  laissé  libre  d'avoir  son  propre  senti- 
snent  (1).  Le  roi  Jacques  imita  la  circonspec- 
tioD  de  son  prédécesseur;  et»  lorsqu'il  chargea 
réyéque  Aferal,  alors  doyen  de  Saint-Paul  » 
d'ajouter  au  catéchisme  rexplication  des  sa- 
crements ,  il  eut  soin  que  la  présence  réelle 
y  fât  enseignée  de  manière  à  satisfaire  les 
partisans  de  cette  doctrine.  Examinons  les 
termes  même  du  catéchisme. 

Il  y  est  dit  que  la  partie  interne  du  sacre* 
ment^  ou  la  chose  signifiée ,  est  le  corps  et  le 
sang  du  Christ;  et  par  la  il  faut  entendre  le 
yrai  corps  qui  a  été  rompu  »  et  le  vrai  sang 

3Qi  a  été  versé  pour  nous ,  suivant  l'éréaue 
e  Durbam.  11  y  est  dit  ensuite  que  ce  même 
corps  et  ce  même  sang ,  la  chose  signiflée  » 
.  sont  réellement  et  en  vérité  pris  et  reçus  par 
les  fidèles  dans  reucharistie.  M^is  comment 
cela  peut-il  être,  s'ils  n*y  sont  pas  présents  7 
Les  mots  pris  et  reçus  rappellent  évidemment 
Taciion  de  prendre  de  la  main  le  pain  et  la 
coupe  t  et  de  les  recevoir  par  la  bouche.  Si 
donc,  lorsque  vous  prenez  le  pain  dans  votre 
main ,  vous  prenez  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'en  prenant  la  coupe  dans  vos 
mains,  vous  prenez  le  vrai  sanç  de  Jésus- 
Christ,  ne  s*eusuit-il  pas  nécessairement  que 
le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ 
doivent  y  être?  Tel  est,  du  moins,  le  sens 
naturel  des  paroles  ;  et  si  c'en  est  le  sens 
naturel,  c'en  doit  être  le  vrai  sons,  parce  qne 
le  catéchisme  n'a  pas  été  composé  pour  être 
le  sujet  d'une  discussion  logique  et  gramma- 
ticale. H  est  destiné  à  l'instruction  des  en- 
fants et  des  ignorants;  on  doit  conséqoem- 
ment  supposer  que  le  langage  en  est  clair  et 
facile  ;  et  le  sens  qui  se  présente  naturelle- 
ment au  lecteur  doit  être  regardé  comme 
l'expression  Odùle  de  la  pensée  de  celui  qui 
l'a  composé  et  de  ceux  qui  l'ont  autorisé. 
Se  permettre  toute  autre  supposition  à  cet 
égard,  ce  serait  les  accuser  de  duplicité  on 
de  folie. 

On  me  dira  peut-être  que  ces  passages  el 
autres  semblables  doivent  s'expliquer  par  le 
vingt-huilième  article,  qui  fait  clairement 
voir  en  quel  sens  l'Eglise  anglicane  entend 
la  présence  réelle.  Je  pense ,  cependant , 
qu'on  peut  tirer  de  la  manière  pleine  de  ré- 
serve dont  cet  article  est  conçu ,  un  argu- 
ment en  faveur  de  la  doctrine  catholique. 
Voici  en  quels  termes  il  est  conçu  :  Le  corps 
du  Christ  est  donné ,  pris  et  mangé  dans 
la  cène ,  mais  seulement  d'une  manière  céleste 
et  spirituelle.  Soit.  Les  catholiques  en  disent 
autant.  Mais  cette  manière  céleste  et  spiri- 
tuelle empêche-t-ello  que  ce  ne  soit  le  vrai 
corps  qui  a  été  rompu  ,  et  le  vrai  sang  qui 
a  été  versé  pour  nous  7  S'il  en  était  ainsi,  ce 

(1)  Wbe:itly,  Explication  du  livre  des  prières  ordt- 

fWirci,  p.  554.  Ce  qiril  éiaii  alors  permis  à  chacun 

de  faire  »elon  son  wm  plaisir,  i*sl  inaiiilcnaiit  dc- 

daréétre  nue  idol4irie  |iar  rêvéqiie  Jo  Durbam.  La 

fttêri^ue  en  question  fui  rétaL>lic  eu  16  >t,  s  rcxcep* 


qui  est  pris  et  reçu  dans  le  sacrement  pour» 
rait  bien  être  l'iniluencedu  corps  et  du  saag 
du  Christ ,  les  grâces  qu*il  nous  a  achetées , 
le  titre  à  l'héritage  céleste,  ou  toute  antro 
chose  qu'il  plaira  au  génie  de  nos  adversai- 
res d'imaginer  ;  mais  ce  ne  serait  pas  assuré- 
ment la  partie  interne,  on  la  chose  siçnifléa, 
qui,  d'après  le  catéchisme ,  est  le  vrai  corps 
el  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ.  Mais  si ,  aa 
contraire,  celte  manière  spirituelle  n*exclol 
pas  la  réalité  du  corps  et  du  sang  de  JéNis* 
Christ ,  alors  mon  premier  raisonnement 
reste  dans  tonte  sa  force.  Je  pourrais  même 
faire  observer  ici  que  l'article  dit  plus  que  la 
catéchisme.  Il  dit  que  le  corps  du  Christ  csl 
donné ,  pris  et  mangé  dans  la  cène.  ComoM 
l'action  de  donner  est  antérieure  à  celle  de 
prendre  et  de  manger ,  le  corps  de  Jésui- 
Christ  doit  exister  dans  le  sacrement  avaat 
d'être  pris  et  man|;é  par  le  communiant.  £f 
moyen  par  lequel  t/  est  pris  et  mmgé  est  Us 
foi.  Mais  par  quel  moyen  est-il  donné  7  Sar 
ce  point  Tarticle  garde  le  silence,  et  ce  a'esl 
pas  sans  raison,  a  mon  avis.  En  effet ,  il  ne 
peut  être  donné  par  la  foi  :  faire  on  acte  de 
foi,  c'est  manger  le  Christ;  et,  indubilabia- 
ment,  manger  et  donner  à  manger  à  an  an- 
tre sont  deux  choses  fort  différentes. 

La  même  doctrine  de  donner  réellement  la 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  anx  fidèles 
dans  le  sacrement,  se  retrouve  également 
dans  le  Catéchisme  des  écoles  du  doyen  Nowall, 
publié  d'abord  en  1570.  Corpus  ei  êomgmis 
Christi  fidelibus  in  cœna  Domini  pajuBima, 
ab  illisque  aecipiutiturf  comeduntur  ci  bibmtS' 
tur^  cœlesti  tantum  et  spiriluali  modo^  wen 
tamen  atque  reipsa  (2).  De  sorte  qu'nn  con- 
troversiste  catholique  ayant  avancé  que,  d*a- 
près  la  doctrine  de  l'Eglise  anglicane,  le  pain 
de  la  cène  n'est  qu'une  figure  du  Christ.  Té* 
vêqueMontague  avait  quelque  raison  dédire: 
N'est-ce  donc  qu'un  signe  et  une  figure^  et  rien 
de  pltss?  Chose  étrange!  Et  cependant  nens 
ar^ns  tct  des  paroles  formelles^  Ceci  bst  noii 

CORPS,  CECI  EST  MON  SANG.  CbCI  EST   tUt  pbst 

que  CECI  FiGUBB  ou  désigne.  Une  pure  flfitre 
n'est  qu'un  fantôme.  Le  Christ  a  dammi  wme 

SUBSTANCE    et  L'NB  ESSENCE  BÉELLEnSirr  aOB- 

siSTANTE,  lui  qui  a  dit  :  Ceci  est  mon  carys, 
ceci  est  mon  sang  (3).  Je  sais  qoe  ce  théolo- 
gien et  tous  ceux  qui  ont  tenu  le  méi 
ga[;e  ont ,  en  d'autres  occasions , 
tout  le  contraire;  mais  cela  ne  fait  qne 
firmer  mon  assertion,  car  on  voit  par  U  qne 
pour  défendre  les  dogmes  de  l'Eglise  ang|l« 
cane,  on  est  obligé  d'abord  de  reconnaître  nne 
présence  réelle ,  puis  de  l'atténuer  an  peint 
d'en  venir  enfin  à  une  absence  réelle. 

L'archevêque  Wake  étant  un  des  inbilli* 
blés  docteurs  de  la  décision  desquels  le  très- 
révérend  prélat  ne  saurait  permettre  anx  ca- 
tholiques d'en  appeler,  j*ai  en  la  curioeilé  de 
savoir  quels  étaient  ses  sentiments  inr  eelli 
importante  matière.  Dans  son  catéchlisef 

tien  seulement  qu'au  lieu  de  prése 
fi>/(e,  on  employa  l^cxpreidioii  de 
rtili. 

(i)  P.  :i9. 

(3)  New  Gag,  p.  S80 ,  aane  itti. 
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tniiiolé: Les  principes  de  la  religion  chrétienne 
expliqué*^  oo  trouve  celte  qaestien  :  Le  corpe 
et  le  sang  du  Christ  sont^iU  réellement  distri- 
bues  à  tous  ceux  qui  communient ,  dans  le  sa- 
crement? La  réponse  est  négative.  Non^  dit- 
lU  car  alors  tous  ceux  gui  communient ,  pré- 
parés ou  «ofi,  y  recevraient  également  le  corps 
et  le  sang  du  Christ.  Mais,  permetlez-moi  de 
le  demaDder ,  celte  doctrine  n*est-elle  pas  en 
contradiction  ayec  rarlicle  cilé  plus  haut? 
Crt  article  dit  :  Le  corps  du  Christ  est  dooué; 
le  catéchbme  de  r<ircbeTéqae  dit  au  contrai- 
re qo*îl   n*est  pas  donné.  £t  qu'on  ne  dise 
pas  que  Tarticle  parle  seulement  des  fidèles, 
tandis  qae  le  catéchisme  parle  en  général  de 
tous  ceux  qui  communient.  Car  le  reste  de  la 
réponse  montre  clairement  qu'elle  se  rap- 
porte en  («artit-nlier  à  tous  ceux  qui  commu- 
nient, et  comprend  également  les  Odèles  et 
ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Ce  qui  est  donné  au 
communiani  par  le  prilre^  est^  quant  à  sa  na- 
ture ,  le  méflw  après  la  consécration  qu*il  était 
auparavant^  e^est^-^ire  du  pain  et  du  vin;  il 
n^a  éprouvé  de  changement  que  dans  /'usage  et 
la  figni/tcaiion.  La  question  suivante  se  pré- 
sente font  natnrellemenl  :  5î  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus^Christ  ne  sont  pas  réellement 
donnés  et  distribués  par  le  prêtre ,  comment 
peuvent^ils  être  réellement  et  véritablement 
pris  et  reçus  par  les  communiants  fidèles? 
Avant  de  transcrire  la  réponse ,  je  dois  faire 
ohserTer  que  cette  question  prouve  que,  d'a- 
près Tarchevéque,  et  contrairement  à  rarli- 
cle, le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  donné 
au  communiant  même  Gdèle.  Voici  en  efTct 
sa  réponse  :  Ce  qui  est  donné  par  le  prêtre 
esl,  quant  à  sa  substance^  du  pain  et  du  vin; 
et  quant  à  sa  nature  et  à  sa  signification  sa^ 
eramentelle^  c*est  la  figure  ou  représentation 
du  corps  du  Christ  qui  a  été  rompu^  et  de  son 
sang  qui  a  été  verse  pour  nous.  Ce  n*est  pas 
BHCORB  le  corps  et  le  sang  même  du  Christ  ; 
mais  étant'reçu  avec  foi  et  piété  par  le  commu- 
niant^ il  devient  pour  fut,  par  la  bénédiction 
de  Dieu  et  la  grâce  du  Saint-Esprit,  le  corps 
KT  LB  SANG  MftMB  DU  Chbist.  Voilà  cuOn  in- 
dubitablement une  présence  réelle  ;  la  figure 
oo  représentation  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sos-Christ,  qui  n'était  pas  encore  le  corps  <  t 
le  sang  même  de  Jésus-Christ ,  devient  enfin 
son  eorps  et  son  sang  rentables.  N'est-ce  pas 
là  an  moins  un  changement  do  pain  et  du  vin 
an  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ?  Lecteur, 
ne  TOUS  en  laissez  pas  si  facilement  impuser. 
Tout  cela  n'est  qu'une  pure  fantasmagorie 
théologique.  Demandez  à  Tarchevéque  com- 
ment le  pain  et  le  vin  deviennent  pour  les 
fidèles  et  dignes  communiants  le  vrai  corps 
et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  et  il  vous  ré- 
pondra :  En  ce  qu*il  leur  donne  droit  de  par- 
ticiper au  sacrifice  de  sa  mort,  et  aux  avantn^ 
ges  dont  elle  est  la  source  pour  tous  ses  fidèles 
et  obéissants  serviteurs.  Ainsi ,  dans  le  court 
espace  de  trois  lignes,  le  vrai  corps  et  le  vrai 
lang    de  Jésus-Christ    disparaissent   et  ne 
laissent  à  leur  place  qu'un  simple  titre  à  des 
avantages  spirituels.  Ainsi  nous  savons  main- 
tenant qu'après  tout  ce  qu'il  a  dit  du  vrai 


corps  et  du  vrai  sang  de  Jésus-Christ ,  le  mé- 
tropolitain ne  voulait  point  parler  du  corps  ^ 
et  du  sang  de  Jésus-Christ,  mais  uniquement 
d'un  droit  de  participer  an  sacrifice  de  sa 
mort  1 

Grâce,  sans  doute,  aux  préjugés  d'une  édu- 
cation papisie,  j'ai  été  longtemps  avant  de 
pouvoir  me  former  une  idée  distincte  du  sens 
attaché  par  les  écrivains  orthodoies  (angli- 
cans) à  ces  paroles  :  p'ésence  réelle  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  dUine  manière  spi- 
rituelle. Mon  ignorance  a  été  enfin  dissipée 
par  la  distinction  lumineuse  de  l'évéque Tay- 
lor  entre  la  signification  du  mot  spirituel 
dans  le  langage  orthodoxe  (anglicanj  ,  et  le 
sens  qu'il  a  dans  Je  langage  papiste.  Far  spi** 
rituellement  présent  f  les  papistes  entendent 
présent  à  la  manière  des  esprits;  nous  (angli- 
cans), nous  entendons  seulement  présent  à  no^ 
tre  esprit  (1).  Mais  quelle  est  cette  espèce  de 
présence  réelle,  qui  n'est  ni  à  la  manière  des 
corps ,  ni  à  la  manière  des  esprits  7  D'après 
celte  doctrine ,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ue  sont  pas  autrement  présents  dans 
l'eucharistie  que  la  dame  invisible  ne  l'était 
dans  le  coffre,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  sont  pré- 
sents que  dans  Timagination  du  commu- 
niant; ce  qui  ne  diffère  en  rieu  d'une  absence 
réelle. 

Voilà,  lecteur,  quelques-unes  des  raisons 
qui  m'ont  porté  à  émettre  l'assertion  qui  a 
si  fort  ofiTensé  l'évéque  de  Durham  ;  et  si  vous 
considérez  que  le  sens  naturel  de  la  doctrine 
que  j'ai  osé  attaquer  est  contradictoire  avec 
lui-même  ;  que  de  tous  ceux  qui  ont  voulu 
l'interpréter ,  il  n'j  en  a  pas  deux  qui  se 
trouvent  d'accord;  et  que,  malgré  (out  le  zèlo 
qu'ils  font  d'abord  paraître  pour  la  défense 
de  la  présence  réelle,  ils  finissent  toujours 
par  professer  et  soutenir  une  absence  réelle, 
vous^  en  conclurez,  j'en  suis  sûr,  que  mon 
opinion  n  était  pas  téméraire  et  trop  préci- 
pitée. 

Enfin,  pour  terminer,  s'il  se  trouvait  quel- 
que chose  dans  les  pages  qui  précèdent  qui 
puisse  blesser  les  seuiimenls  de  quelqu'un 
de  ceux  qui  croient  sincèrement  an  svmbole 
de  l'Eglise  anglicane,  j'en  sois  fâché.  Les  cir- 
constances dans  lesquelles  je  suis  placé  doi- 
vent me  servir  d'excuse.  11  serait  bien  dur 
pour  moi,  si,  eu  repoussant  une  injusto 
agression,  il  ne  m'était  pas  permis  de  diriger, 
par  occasion  du  moins,  un  coup  vers  mon 
adversaire.  Le  blflme,  si  blâme  il  y  a,  doit 
retomber  sur  ceux  qui  ont  provoqué  le  dé- 
bat et  qui  l'ont  jusqu'ici  conduit,  je  dois  le 
dire,avecipreté  et  sans  assez  de  modération. 
Si  le  savant  prélat  et  ses  avocats  sont  encore 
déterminés  à  continuer  la  discussion,  pour- 
quoi ne  serait-elle  pas  continuée  dans  un 
véritable  esprit  do  modération  et  de  charité 
chrétienne?  Qu'ils  se  souviennent  qu'il  est 
dû  quelque  resprct,  quelques  égards  aux  opi- 
nions et  aux  sentiments  de  la  maiorité  du 
monde  chrétien.  Qu'ils  ne  s'arrogent  donc 
pas  à  eux-mêmes  la  possession  exclusive  de 
l'esprit  et  du  savoir,  et  ne  se  permettent  pas, 
sur  la  foi  d'une  supériorité  à  laquelle  ils  n*oni 


(i)  CM  par  Wake,  Diêcours  fier  la  sainte  evchoristie,  ;>.  GG, 
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aucun  droit  de  prétendre,  de  traiter  leurs  ad- 
versaires avec  insolence  et  mépris.  Par-des- 
sus tout,  qu'ils  soient  vrais  et  sincères;  qu'ils 
représentent  notre  doctrine  telle  qu'elle  est, 
et  qu'ensuite  ils  la  réfutent ,  s'ils  le  peuvent, 
avec  modération  et  honne  foi.  La  controver- 
se ainsi  conduite  ne  tournera  point  à  la  honte 
de  ses  auteurs  ;  elle  pourra  contribuer  à  la 
découverte  et  à  la  propagatioo  de  la  vérité  ; 


mais  s'ilf  refusent  de  condescendre  à  une 
demande  aussi  équitable,  ils  devront  on  sabir 
les  conséquences.  L*£glise  catholique  ren- 
fermera toujours,  je  lespère,  dans  son  seio, 
des  écrivains  qui  auront  le  talent  et  la  vo* 
lonté  d'apprendre  à  Tincivilitéà  rougir,  et  de 
dévoiler  les  artifices  de  la  calomnie  el  du 
mensonge. 


APPENDICE 


La  mythologie  des  anciens  nous  enseigne 

3ue  Jason  n'eut  pas  plutôt  semé  les  dents 
u  dragon,  que  de  chaque  dent  il  poussa  un 
guerrier.  De  même,  le  très-révérend  prélat  a 
publié  son  mandement,  et  de  chaque  alinéa 
il  parait  s'être  produit  un  nouveau  champion. 
J>qà  il  m'a  fallu  combattre  Elie  Index,  et  le 
ministre  de  Dnrham,  et  M.  Faber,  et  H.  le 
Mesurier,  et  l'évéque  de  Durham, 

Stinhelumque,  Bromiimque, 
Antlmachiinique,  Heliuiunique,  securiferumque  Py- 

[raciiion. 

Maintenant  à  cette  phalange  de  héros  il 
m'en  faut  ajouter  un  nouveau,  un  ministre 
paroissial  du  diocèse  de  Durham.  Ce  monsieur 
se  croit  suscité  du  ciel,  comme  un  antre  Da- 
vid, pour  combattre  le  papiste  de  Geth,  et,  à 
l'exemple  de  son  prototype,  il  s'avance  dans 
l'arène  avec  cinq  pierres  dans  sa  gibecière, 
qu'il  appelle  des  lettres  (1),  et  avec  lesquelles 
il  menace  son  antagoniste  incirconcis  de  lui 
casser  la  télé.  Or,  quoique  je  ne  sois  pas  fort 
inquiet  sur  l'issue  de  ce  débat,  je  demande  la 
permission  de  protester  contre  le  principe 
sur  lequel  il  a  été  entrepris.  Ce  n'est  point 
par  l'ordre  de  Saûl  que  le  David  moderne  se 
présente  au  combat,  c'est  de  son  propre  mou- 
vement ;  il  se  croit  obligé ,  en  vertu  de  son 
ordination,  de  m'attaquer.  Mais  ce  principe 
peut  également  s'appliquer  à  tous  les  mem- 
bres du  clergé  de  1  Eglise  anglicane,  et,  s'il 
était  une  fois  admis ,  tous  les  membres  du 
clergé  de  TEgiise  anglicane  se  trouveraient 
rangés  en  bataille  contre  moi  ;  des  milliers  de 
bras  seraient  levés  pour  me  jeter  leurs  pier- 
res, et  je  devrais  alors  inévitablement  suc- 
comber sous  le  poids  et  le  nombre,  quand 
même  j*anrais  la  force  et  la  taille  du  cham- 
pion des  Philistins, 

Si  le  but  réel  du  ministre  paroissial  est  de 
louer  l'évéque  de  Durham ,  il  agit  avec  sa- 
gesse. La  pieuse  libéralité  de  nos  ancêtres 
catholiques  a  mis  ce  prélat  en  état  de  pour- 
voir abondamment  aux  besoins  et  aux  com- 
modités de  ses  avocats ,  et  j'espère  sincère- 
ment qu'il  ne  se  montrera  pas  un  second 
Batil  envers  son  David  orthodox^^  Mais  le 
but  de  cet  écrivain  est,  comme  il  le  dit,  de 
venger  des  fausses  représentations  qu'il  pré* 

(i)  Voyrz  Dé[en$e  de  la  doctrine  et  tia  culte  de 
l'Eglise  anglicane ,  an  cinq  letu^s  adressées  à  Tail- 
leur d*uiie  ItUre  à  un  ministre  du  diocèse  de  Du- 
fliam«  p.  9.— Quand  je  considère  le  nombre  d'écri- 
vains qui  oni  entrepris  de  réfuter  les  Remarques  sur 


tend  qu'on  en  a  faites  la  doctrine  de  Tévéqu^ 
de  Durham  ;  je  puis  l'assurer  qu'il  n'v  réot- 
sira  pas.  Ce  prélat  avait  condamné,  dans  lea 
termes  les  plus  formels,  la  doctrine  catbo* 
lique  touchant  les  bonnes  œuvres.  N'avais^ 
pas  alors  le  droit  de  lui  imputer  la  doctrine 
contraire?  Mais,  dit  David,  tel  n'est  pas  son 
sentiment  réel.  Soit  ;  la  conséquence  en  Btn^ 
ou  que  Pévéquea  mal  exposé  sa  propre door 
trine,  ou  qu'il  ignorait  la  nôtre.  Mon  ingé* 
nieux  adversaire  peut  choisir  entre  ces  deox 
conclusions  ;  ni  l'une  ni  Tautre  ne  sauraient 
m'attirer  aucun  déshonneur. 

Que  veut  prouver  le  ministre  paroissial 
contre  l'auteur  des  Remarques  7  Que  le  dogme 
de  la  foi  seule  n'est  pas  la  doctrine  de  l'Eglise 
anglicane  7  11  reconnaît  que  ce  dogme  est 
contenu  dans  les  Articles.  Que  ce  n*est  pas 
une  doctrine  d'où  découlent  les  conséquences 
les  plus  pernicieuses?  Il  avoue  qu'il  en  est 
ainsi,  quand  on  Tiuierprète  mal  ;  mais  il  sour 
tient  que  l'évéque  de  Durham  l'a  expliquée 
de  manière  à  la  rendre  parfaitement  inoffeo- 
sive,  en  montrant  qu'à  la  foi  doit  s'unir  It*^ 
pratique  des  bonnes  œuvres.  Or,  en  admet- 
tant cela,  qu'en  résultera-t-il  autre  chosOt 
sinon  la  preuve  de  l'exactitude  de  ce  que  j'ai 
avancé,  en  disant  que  les  théologiens  pro- 
testants ont  appris  à  rougir  de  rexivataganee 
de  leur  dogme  de  la  foi  seule ,  et  qu'ils  ont  a* 
sayé^  à  Paide  de  distinctions  ingéniewies ,  de 
Vexposer  dans  un  sens  plus  conforme  à  la  rai-» 
son^  et  moins  dangereux  pour  les  mœurs  {%). 
Le  sens  naturel  de  la  doctrine  que  nous  som^ 
mes  sauvés  par  la  foi  sans  les  bonnes  œuvres^ 
ne  peut  échapper  aux  esprits  même  les 
moins  intelligents.  Il  est  trop  favorable  ans 
passions  pour  n*ê(re  pas  aisément  compris» 
Cependant  si  nous  demandions  à  un  théolo* 
gien  orthodoxe,  si,  la  foi  étant  sans  œuvreii. 
nous  pouvons  être  sauvés,  il  répondrait  Bt^ 
gativement.  Afin  de  concilier  ces  deuxasser» 
tious,  savoir,  que  nous  sommes  sauvés  peac  le 
foi  sans  les  œuvres^  et  que /a  foi  sans  Im 
œuvres  ne  peut  nous  sauver^  ayons  recourt 
aux  distinctions  recommandées  par  l'évéque 
de  Durham.  Etre  sauvé  par  la  foi\  sans  /et 
œuvres^  c'est-à-dire  nlllo  operum  adjumbutOv 
présente  un  sens  bien  différent  de  être  eauvi 

le  mandement  de  Tévéque  de  Durliam,  Je  commeass 
&  soupçonner  qu'il  y  a  dans  ce  petit  éerii  garigaft 
clinse  de  plus  qu*on  ne  le  croirait  d'abord. 
{i)  Lettre  à  un  ministre,  p.  55. 
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senthients  bcs  catholiques  anglais  sur  le  pouvoir  des  papes. 
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par  la  foi  imu  enmrct ,  e^ent-à-dir^  pke  fidem 
mrmocTUosAif.'AMfffepremtfrsmf ,  sans  œu- 
VMu  têt  raitribmidu  verbe  ;cfant  leêecond^  il  est 
rattribut  du  mwm.La  différence  eet  encore  plus 


fhïïppamiedoMs  legree.ffous  sommes  sauvés  9m 


ivtv  f>yMr;  eut-Or-atre  nota  sommet  sautât 
par  l«/W,  «oiif  fe#  cnivreff;  mais  non  par  la  foi 
qui  est  sans  œuvrm  (1  )•  J'en  appelle  raainle- 
nioljo  leciear,  est-il   à   croire  qae  Diea 
ait  rérélé  poor  former  le  symbole  de  TE- 
ffoe  anglicane  ,  des  dogmes  qui  oe  peuvent 
hft  coBveoableaient  et  proprement  expli«- 
qnés  qo'eo  latin  oo  en  grec?  Je  pensais  que 
Je  peuple  d'Angleterre  jouissait  oo  privilège 
particulier  d'avoir  dans  sa  propre  langue 
les  Articles  et  ses  Ecritures.  J'essayerai  ce- 
pendant d*èclaircJr  ces  distinctions  par  un 
eiemple  qnî  se  comprendra  plus  aisément. 
SoppoMB  qu'on  théologien  orthodoxe  afGr- 
ne  qn*à  la  bataille  de  Vimiera  les  Français 
hreni  baUut  narles  Anglais  sans  habits.  Si 
snlnî  demandait  d'expliquer  ce  qu'il  entend 
Mr  là,  il  répondrait  comme  il  suit  :  Etre 
aaffn  par  les  Amgimiê  êan$  habits^  c'est-à-dire 

AB  AirOUf.  9I7IXO  VBSTIllENTOBWBf  ADJUMEN- 


TO,  frésemU  wn  sens  bien  différent  de  être 
ieUtmwmrtes  Anglais  sans  habits^  c*est-4-dire 


àb  Asolis  2ii7DI9«  Dous  Ic  premier  sens,  sans 
kaUts  est  fattribui  du  verbe:  dans  le  second^ 
^esî  FaUTibut  du  nom.  La  différence  est  en* 
coTf  pins  frappante  dans  le  grec.  Les  Fran^ 

frâ  fmreni  battus  àno  tûv  * A^yXoiVi  2ycv  éfxaTÎuv  ; 
waiS  non  nré  rwv  ^À.fyXa»'»  rûv  aveu  {/xerrcuv,  c'cst* 

è4irs  par  le$  Anglais ^  sans  habits;  mais  non 
les  Anglais  étant  sans  habits.  Si  par  celte 


(I)  Mandement  de  révèque  de  Darham ,  cilé  par 
TmOemr  et  b  Défense  de  la  doctrine,  etc ,.  p.  22. 
(i)  CI.  V,  6. 


explication  j'ai  contribué  à  rendre  la  doc- 
trine de  la  foi  soûle  moins  sujette  h  être  mal 
interprétée,  je  crois  avoir  servi  la  cause  de  la 
moralité. 

Suivant  la  doctrine  catholique:  l^otis  som^ 
mes  sauvés  par  la  foi  qui  opère  par  la  charité. 
Celte  doctrme  est  tirée  de  l'Ecriture  (2),  et 
n'est  nullement  en  contradiction  avec  les  ex- 
plications que  nous  en  donnons.  Les  nou- 
veaux apôtres  eussent  peut-être  bien  fait  de 
Tadopter  ;  mais  alors  ils  n'auraient  pas  en 
le  mérite  de  réformer.  11  fut  donc  résolu  que 
nous  serions  justiflés  par  la  foi  seule  (3), 
quoique  saint  Jacques  dise  que  nous  ne  som- 
mes pas  jusliflés  par  la  foi  seule  (&).  La 
magnanimité  de  Luther  Gt  peu  de  cas  de  cette 
difBculté.  L'auieur  descelle  Epltre,  s'^est-il 
écriéy  est  un  sot  ;  cette  Epttre  ne  fera  plus  dé- 
sormais partie  des  Ecritures  ;  et  il  la  retran- 
cha en  elTet  de  sa  Bible.  Mais  nos  réforma- 
teurs se  sont  montrés  encore  plus  magnani«* 
mes  :  ils  ont  déclaré  que  l'article  serait  la 
doctriae  orthodoxe,  et  que  TËpltre  (de  saint 
Jacques)  ferait  néanmoins  partie  de  l'Ecri- 
ture, laissant  ainsi  à  leurs  successeurs  la 
tAche  importante  de  les  concilier  ensemble. 

H  faut  que  mon  nouvel  antagoniste  veuille 
bien  secontenterde  cette  courle  réponse;  sans 
vouloir  lui  manquer  aucunement  de  respect  ^ 
je  dois  m'occuper  de  Tévéque.  Ce  prélat  a 
menacé  d'adresser  à  son  clergé  plusieurs  au- 
tres lettres  semblables  à  la  dernière  ;  il  ne 
serait  pas  honnête  de  ma  part  de  laisser 
l'évéque  pour  m'occuper  du  ministre  pa-> 
roissial. 


(3)  Arf.ll. 

(4)  S.  Jacques,  u»  24. 


DOGUniENTS 

POUR  RECONNAITRE  D'UNE  MANIÈRE  CERTAINE  QUELS  ÉTAIENT  LESh 
SENTIMENTS  DES  CATHOLIQUES  ANGLAIS  DANS  LES  SIÈCLES 

PASSÉS»  SUR  LE  POUVOIR  DES  PAPES. 

PDBUÉS  POCR  LA  PREMl&RB  FOIS  EN  1812. 


INTRODUCTION. 


L*okjet  des  pages  suivantes  est  de  montrer 
fane  aBanièm  certaine  quels  étaient  les  sen- 
•■enlsdes  anciens  catholiques  anglais  sur 
h  pnavoir  temporel  des  papes»  Dans  ce  but, 
Tanlenr  a  recoeilli  nne  suite  de  documents 
itîqnes  depnis  Tère  de  la  conquête  des 
inds  jnsqu  anrol  actndiement  régnant. 
Plasienrs  d*entre  eux  ont  été  poisés  à  des 
qui  ne  sont  point  accessibles  A  la  gé- 


■craliié  des  lecleors»  et  tous,  A  ce  qu'il 


(.  fonmlront  on  sujet  de  lecture  plein 
tflalérét  et  d'instruction. 

Il  en  est  peot-éire  qui  pensent  qu'une  pu- 
Hicition  de  ce  genre  n  est  pas  nécessaire. 
La  jistice  on  Topportonité  des  réclamations 
ta  calboliqacs  ne  saurait  dépendre  des  opi- 


nions politiques  ou  religieuse»  des  siècles 
passés.  Si  la  génération  présente  peut  prou-^ 
ver  qu'elle  n'entretient  pas  de  sentiments 
hostiles  A  la  constitution;  si»  tout  en  recon- 
naissant la  suprématie  spirituellede  l'évéque 
de  Rome,  elle  lui  refuse  toute  autorité  civile 
dans  l'empire  britannique,  peu  importe  que 
ses  ancêtres  aient  ou  n'aient  pas  pensé 
comme  elle  sur  ces  matières.  Elle  ne  doit  pas 
être  punie  pour  les  crimes  d'hommes  dont  les 
os  sont  depuis  longtemps  réduits  en  pous- 
sière. 

Mais,  quelque  Juste  que  soit  ce  raisonne- 
ment, l'expérience  prouve  qu'il  n'a  pas  paru 
aussi  convaincant  A  tous  les  esprits.  Il  est 
beaucoup  de  nos  compatriotes  protestants- 
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qui  se  sont  fait  des  idées  si  alarmantes  da 
pouvoir  des  pape.«,  et  trooTent  qu'il  est  si 
difficile  de  séparer  l*idée  d*ane  autorité  civile 
de  celle  d*Qnc  jnridictioQ  spiritaelle»  qu'ils 
Toient  encore  d'un  très-mauvais  œil  notre 
doctrine  de  la  suprématie  papale.  Pour  cette 
raison,  il  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de 
montrer  que  les  opinions  des  anciens  catho- 
liques anglais  étaient  parfaitement  en  unis- 


son avec  les  serments  et  les  déclarations  de 
leurs  descendants  de  nos  jours»  et  qu'ils  ont, 
non  moins  que  nous,  en  plusieurs  occasions, 
et  en  termes  non  moins  sigaiBcatifs,  fait 
profession  de  croire  que  «le  papedeRomen*a 
et  ne  doit  avoir  directement  ni  indirectement 
aucune  juridiction,  aucun  pouvoir,  ni  au* 
cune  supériorité  ou  prééminence  civile  on 
temporelle,  dans  ce  Royaume,  t 


DOCUMENTS  ANTÉRIEURS  A  LA  RÉFORME. 


Le  premier  document  qui  doit  fixer  l'at- 
tention du  lecteur  est  une  lettre  de  Guillaume 
le  Conquérant  à  Grégoire  Vil.  —  Hubert, 
légat  du  pape,  avait  sollicité  le  roi  d'envoyer 
à  Rome  le  montant  du  denier  de  saint  Pierre, 
qui  était  payé  ch»que  année  par  ses  prédé- 
cesseurs anglo-saxons,  et  de  faire  hommage 
au  siège  apostolique  pour  la  couronne  d'An- 
gleterre. Guillaume  acquiesça  volontiers  à 
la  première  de  ces  demandes,  mais  il  résista 
avec  autant  de  fermeté  à  la  seconde,  par  la 
raison  que  c'était  une  prétention  sans  fon- 
dement, attentatoire  à  l'indépendance  de  la 
couronne  d'Angleterre.  Voici  quelle  fut  sa 
réponse: 

A  Grégoire^  triê^xcellent  pasteur  de  la 
sainte  Eglise^  (ititï/aume,  par  la  grâce  de 
JHeUf  roi  d'Angleterre  et  duc  de  Normandie^ 
salut  et  amitié.  —  Trissaint  Père,  Hubert, 
totre  légat^  nCa  aveni  de  votre  part  de  vous 
faire  hommage  à  tous  et  à  vos  successeurs^  et 
de  vous  continuer  renvoi  de  l'argent  que  mes 

Prédécesseurs  avaient  coutume  d'envoyer  à 
Eglise  romaine.  J'ai  accordé  une  de  ces  de- 
mandes^ fai  refusé  l'autre.  Quant  à  faire 
hommage^  je  ne  le  veux  pas,  et  je  ne  le  ferai 
pas:  car,  je  ne  l'ai  point  promis;  et  je  ne  sa- 
thepas  qu'aucun  demes  prédécesseurs  l'ait  fait 
aux  vôtres.  Quant  à  l'argent,  on  a  mis  6eau- 
eovp  de  négligence  à  le  recueillir  pendant  les 
trots  années  que  fai  été  en  France;  mais  au^' 
fonrd'hui  que,  par  la  grâce  de  Dieu,  je  suis 
rentré  dans  mon  royaume,  je  vous  enverrai 

fmr  le  légat  ce  que  j  en  ai  entre  les  mains,  et 
e  reste,  quand  ioccasion  s'en  présentera,  par 
les  émissaires^  de  l'archevêque  Lanfranc.  Priez 
pour  nous  et  pour  l'état  de  notre  royaume: 
car  nos  prédécesseurs  aimaient  vos  prédéces^ 
seurs,  et  nous  aussi  nous  désirons  sincère- 
ment vous  aimer  et  vous  écouler  avec  docilité 
plus  que  tout  autre  (1). 

Ou  peut  logiquement  inférer  de  celte  ré- 
ponse que  Guillaume  et  son  conseil,  tout  en 
reconnaissant  la  suprématie  spirituelle  du 
pape,  ne  croyaient  pas  que  cette  suprématie 
conférât  aucune  supériorité  tempiorelle  k 
ceux  qui  la  possédaient.  Cette  conséquence 
paraîtra  évidente  en  considérant  les  motifs 
sur  lesquels  seuls  ils  conçoivent  que  les  pré- 
tentions du  pape  pourraient  reposer,  je  veux 
dire,  la  promesse  du  roi  lui-même,  ou  la 
pratique  de  ses  prédécesseurs.  Que  Grégoire 
prélendit  à  une  supériorité  temporelle  à 
cause  de  sa  prééminence  ecclésiastique  ;  c*est 
\h  une  idée,  ou  qui  ne  se  présenta  jamais  à 

(1)  Seldeoi  ad  Eadmeri  hisi.  SpicUeg.  p.  iG4. 


leur  esprit,  ou  qu'ils  repoussèrent  sur-Ie- 
cb  imp  comme  indigne  qu'on  y  fit  attention 
'  2*  On  connaît  les  fréquents  efforts  tentés 
par  Edouard  I"  pour  subjuguer  le  royanine 
d'Ecosse.  Dans  le  cours  de  sa  troisième  ex- 

Sédition,  en  1301,  il  reçut  une  lettre  du  pape 
onifacp  VIII,  dans  laquelle  ce  pontife  dé> 
clarait  que  Tficosse  était  un  Oei  du  sainl- 
siége,  et  enjoisnait  à  Edouard  de  se  désister 
d*employer  la  K>rce,  et  de  poursuivre  ses  pré- 
tentions en  cour  de  Rome.  Le  roi  ne  tint  aa- 
cun  compte  d'une  injonction  aussi  extraor- 
dinaire, mais  les  messagers  du  pape  foreat 
conduits  devant  le  parlement  de  Lincoln  ;  eC 
Je  vais  transcrire  ici  les  passages  de  la  ré- 
ponse de  cette  assemblée,  qui  peuvent  servir 
à  montrer  quels  étaient  à  cette  époque  les 
sentiments  des  barons  anglais  relativement 
k  rinlervention  temporelle  des  papes. 
Au  très-saint  Père  en  Jésus-Christ,  le  sd^ 


gneur  Boniface,  par  la  divine^ 
évéque  en  chef  de  la  sainte  Eglise  romaine^ 
Jean,  comte  de  Warren,  et  cent  cinq  auîm 
barons,  salut.  Nous  savons,  très-saint  Pèr§^ 
et  beaucoup  d'autres  le  savent  comme  nous, 
que  le  royaume  d* Ecosse  n'appartint  jamaiêjsi 
n'appartient  pas  encore  aujourd'hui,  en  vertu 
d  aucun  droit  quelconque,  pour  le  temporel, 
à  r Eglise  de  Rome.  Jamais  les  rois  d'Angle* 
terre,  en  vertu  de  la  prééminence  indépenr* 
dante  de  leur  dignité  royale,  et  d*une  cou- 
tume  inviolablement  observée  dans  tous  les 
temps,  n'ont  plaidé,  ni  été  obligés  de  plaider 
devant  aucun  juge  ecclésiastique  ou  séculier 
pour  la  défense  de  leurs  droits  à  la  poseeseiem 
du  susdit  royaume. 

C'est  pourquoi,  après  avoir  mûrenunt  déli^ 
béré  sur  le  contenu  de  votre  lettre,  noue  sewh 
mes  tous  unanimement,  et,  avec  la  grâce  de 
Dieu,  nous  demeurerons  toujours  davieauef 
par  rapport  aux  droits  de  son  royaume  JrS^ 
cosse,  et  à  tous  ses  autres  droits  temporeièt 
notre  susdit  seigneur  roi  ne  plaidera  pue  ê^ 
vant  vous  et  ne  se  soumettra  à  aucun  /«fli^ 
ment,  ni  à  aucune  enquête,  et  n'enverra  pmki 
de  messagers  ni  de  procureurs  à  votre  eemt; 
d'autant  plus  qu'une  pareille  démarche  eermU 
une  exhérédatton  manifeste  des  droits  de  U 
couronne  d'Angleterre  et  de  la  dignité  rofMe, 
un  renversement  évident  de  la  souverainei 
royaume,  et  qu'elle  serait  préjudiciable 
libertés^  coutumes  et  lois,  dont  noue  a 
hérité  de  nos  pères,  que  nous  nous  sommes  en- 
gagés pjar  serment  à  observer  et  à  défendre,  et   ' 
que  nous  continuerons  d'observer  de  tout  nù- 


à 
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tre  pouvoir ^  de  mime  qu^avee  Faide  d$  DieUf 
nauÊ  Us  défendrùtu  de  toutes  nos  farces.  Nous 
ne  permettons  pas  non  plus^  ni  ne  permet^ 
tron»  en  aucune  manière^  pas  plus  que  nous 
ne  pouvons  eu  devons  permettre  que  notre 
seigneur  rvi  fasse  ou  essaye  de  faire  aucune 
des  choses  susdites^  lors  même  quHt  les  vou^' 
droit  faire  {!). 

Après  àfoir  lo  ces  passages,  le  lecteur  con- 

«ieodfi  Sfec  moi,  je  n'eo  doale  pas,  que  la 

tfîsl/odîoo  entre  la  suprématie   spirituelle 

et  le  poof  oir  temporel  du  pape  n'est  pas  nne 

iirenlioB  des  catholiques  modernes,  mais 

fi'elle  était  parfaitement  comprise  par  nos 

iscétres  qui,  il  j  a  cinq  siècles,  tout  en  ad- 

■ettaat  Tonet  rejetaient  l'antre  de  la  manière 

la  plus  publique  et  la  plus  décidée. 

Les  sentiments  exprimés  à  cette  époque 
reculée  par  les  barons  anglais  paraissent 
aauiavoir  éléceiixdes  baronsécossais. Lors- 
que Edouard  II  chercha  à  réaliser  les  pré- 
lenUons  de  son  père,  le  pape  Jean  XXll 
épousa  sa  cause,  et  excommunia  même  Ro- 
bert Broce  pour  aroir  fiole  son  serment  de 
fidélité  an  roi  d'Angleterre.  Les  barons  d'E- 
cosse s'assemblèrent  à  Alberbroth,  et  écri- 
fîrealau  poalife  une  lettre  pleine  de  repro- 
ches et  de  plaintes,  ils  l'y  reconnaissaient 
ponrie  ficaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre, 
dp  comme  tel,  ils  promettaient  de  lui  obéir, 
mais  senlemeot  en  tant  quHls  étaient  tenus 
tebiir.  Us  loi  disaient  qu'ils  combattaient 
pour  leur  liberté  ,  et  qu'ils  combattraient 
pour  elle  jnsqo'i  la  mort;  qu'ils  remettaient 
u  décision  de  leur  qnerelle  au  Tout-Puis- 
lut,  leur  Seigneur  et  leur  juge,  et  qu'en 
cts  qu*il  n'abandonnât  pas  la  cause  du  roi 
^Angleterre,  ils  le  citaient  devant  ce  redou- 
IsUe  tribunal  pour  y  répondre  de  tout  le 
siag  qni  serait  f  ersé,  et  de  tous  les  crimes 
qni  se  commettraient  dans  la  poursuite 
Âne  prétention  si  mal  fondée  (2). 

9*  £n  1302,  Guillaume  de  bainsborough 
fat  promn  A  Téfécbé  de  Worcesler.  La  bulle 
d'institution  fut,  suivant  l'usage,  adressée 
ai  noafel  éf éque,  mais  elle  contenait  la 
clansesuifante  qni  ne  se  troufait  pas  ordi- 
nairement dans  ces  sortes  de  bulles  :  Nous 
fions  d  votre  charge  le  spirituel  et  le 


tempord  dudit  évéché.  L'insertion  du  mot 
temporel  alarma  la  susceptibilité  du  roi  qui  y 
fuyait  nn  enrahissement  des  droits  de  la 
CMronne.  L'éféqne  fut  Immédiatement  citée 
camuaralire  defant*£douard  et  son  conseil, 
condamné  A  une  amende  de  mille  marcs  d'ar- 
poar  aroir  reçu  la  bulle,  et  forcé  de  re- 
pobliqoementà  la  clause  en  question, 
fl  de  déclarer  qu'il  ne  tenait  que  du  roi  seul 
ses  temporalités  (3). 

Ce»t  probablement  A  cet  incident  qu'on 
daii  assigner  Torigine  d'nne  coutume  invio- 
laUemcot  obsenr ée  sons  les  règnes  suivants 

»u*A  la  réformation.L'évéque  élu, aussitôt 
s  avoir  reçu  sa  bulle  -d'institution,  pa- 
nisiiitdefant  le  roi  ou  devant  son  délégué, 

(l>  CoUier,  UUt.  de    VEglise,  lom.  I,  p.  725 , 
iLii. 
(SjBaroei,  Uist.  vol.  U.  Mémoira,  n.  10,  p.  109. 


et  abjurait  en  sa  présence  toute  clause  con- 
tenue dans  la  bulle  qui  pourrait  porter  at- 
teinte aux  droits  temporels  de  la  couronne. 
Cette  abjuration  était  exigée  des  étrangers 
comme  des  naturels  du  pays,  et  les  cardinaux 
mêmes  qui  résidaient  à  la  cour  de  Rome  n*en 
étaient  pas  exemptés.  Nous  en  avons  un 
exemple  frappant  dans  le  cardinal  Adrien, 
qui,  en  récompense  de  ses  anciens  services, 
ayant  été  promu  par  Henri  Vil  à  Tév éché  de 
Bath  et  de  Wells,  fit,  en  conséquence,  l'ab- 
juration d'usage,  à  Rome,  en  présence  des 
commissaires  du  roi,révéquede  Worcesler, 
le  doyen  de  Saint-Paul,  et  Hugues  Young, 
professeur  de  théologie.  Voici  la  formule 
de  la  renonciation  qui  se  faisait  en  ces  occa- 
sions :  ilfot,N.,  évéque  de  N.,;e  renonce  ex» 
pressémentf  et  par  ces  présentes ^  signées  de 
ma  main  et  scellées  de  mon  sceaUf  f  abjure 
absolument  toute  et  chacune  parole^  clause  ou 
sentence  contenue  dans  les  bulles  apostoliques 
à  moi  adressées  au  sujet  du  susdit  évéché^  qui 
serait  ou  qui  pourrait  dans  la  suite  ,  de 
manière  ou  d*autre^  être  préjudiciable  à  mon 
souverain  seigneur  le  roi  ou  à  ses  héritiers^ 
ou  bien  aux  droits ,  coutumes  et  prérogatives 
du  royaume:  et  à  cet  égards  je  me  soumets 
pleinement  et  m*abandonne  au  bon  plaisir  de 
Sa  Majesté^  la  priant  humblement  de  me  con- 
férer  les  temporalités  dudit  évéché  que  je  re- 
connais  ne  tenir  que  de  lui  seul  comme  mon 
seigneur  suzerain  [k). 

A  ces  exemples  je  pourrais  en  ajouter 
beaucoup  d'autres  de  même  nature;  mais  je 
me  hâte  de  passer  aux  règnes  qui  ont  suivi 
la  réformation,  espérant  que  les  documents 
qui  précèdent  seront  jugés  suffisants  pour 
prouver  que  nos  ancêtres  savaient  bien  dis- 
tinguer entre  cette  autorité  spirituelle 
qu'ils  reconnaissaient  dans  le  pape,  comme 
I  évéque  principal  de  l'Eglise,  et  cette  souve- 
raineté temporelle  qu'ils  croyaient  résider 
dans  l'Etat.  Nous  avons  vu  des  rois  catholi- 
ques, des  parlements  catholiques  et  des  pré- 
lats catholiques  maintenir,  pendant  plusieurs^ 
siècles,  l'indépendance  de  U  couronne  d'An^ 
gleterre,  et  refuser  de  reconnaître  toute 
espèce  d'autorité  civile  de  la  part  de  Tévéque 
de  Rome  dans  ce  royaume.  Or  il  faut  remar- 
quer que  cela  se  passait  dans  un  temps  où 
le  pouvoir  temporel  des  papes  avait  atteint 
son  zénith,  et  aune  époque  que  le  savoir 
arrogant  des  temps  modernes  a  honorée  du 
nom  d'Age  de  ténèbres. 

Mais  si  tels  étaient  même  alors  le>  senti- 
ments de  nos  ancêtres  catholiques,  ce  serait 
pousser  les  précautions  à  l'excès  que  de 
craindre  que  de  nos  jours,  où  le  pouvoir  des 
papes  en  matière  temporelle  est  complète- 
ment anéanti,  et  où  la  vraie  nature.de  l'auto- 
rité civile  et  de  l'autorité  religieuse  est  si 
bien  comprise,  les  catholiques  du  Royaume-» 
Uni  abjurent  les  sentiments  de  leurs  ancê- 
tres, et  conspirent  A  déposer  aux  pieds  d'an 
prélat  étranger  les  libertés  de  leur  pays  t 

(5)  Collier,  loro.  I,  n.  45,  p.  72G. 

(i)  Buriiei,  vol.  I.  Mémoires,  n.  i,  p.  S» 
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Teli  étaient  les  sentiments  de  nos  ancêtres 
catholiques  avant  la  réformation  ;  mais  il  est 
beaocoap  pins  important  de  noas  assurer 
si  ces  sentiments  ont  continuéde  régner  parmi 
leurs  descendants  catholiques,  depuis  que  la 
foi  protestante  s'est  établie  sur  les  ruines  de 
la  foi  catholic|ue»  et  que  le  sceptre  a  été  placé 
dans  les  mains  de  princes  protestants.  Je 
Tais  donc  essayer  de  montrer  qu'en  plusieurs 
occasions  depuis  la  réforme  «  les  catholiques 
ont  offert  au  gouTernemcnt  les  preuves  les 

Ïilns  convaincantes  qu*ils  ne  croient  pas  que 
e  pape,  en  vertu  de  sa  suprématie  spirituelle^ 
possède  le  droit  de  déposer  les  rois  ou  de 
délier  les  sujets  de  la  soumissioa  ({u'ils  leur 
doivent,  ou  aexercer  aucune  juridicUon  tem- 
porelle dans  ce  royaume. 

Aussitôt  qu'Elisabeth  fut  solidement  assise 
sur  le  trône,  le  serment  de  suprématie  qui 
avait  été  d'abord  rédigé  par  son  père,  et 
supprimé  ensuite  sous  Marie,  sa  sœur,  fut 
remis  en  vigueur»  et  il  fut  ordonné  qu'il  serait 
prêté  par  tous  les  ecclésiasti(}ues  et  par 
toutes  les  personnes  qui  recevraient  des  nefs 
ou  un  salaire  quelconque  de  la  couronne. 
Comme  ce  serment  contenait  une  déclaration 
qu'aucun  prélat  étranger  n'avait  d'autorité 
ou  prééminence  eeclésiastigue  ou  spirituelle 
dans  ce  royaume,  il  fut  refusé  par  tous  ceux 
qui  faisaient  profession  d'adhérer  à  l'ancienne 
croyance.  La  cinquième  année  du  règne  d'E- 
lisabeth, l'obligation  de  prêter  ce  serment 
fut  étendue  à  la  chambre  basse  du  parlement  ; 
mais  les  membres  de  la  chambre  haute  en 
furent  exemptés,  et  cette  exemption  était 
fondée  sur  la  raison  remarquable  que  voici, 
que  5a  Maje$ti  la  reine  était  suffUamment 
assurée  d'ailleurs  de  la  fidélité  et  de  la  loyauté 
des  seigneurs  temporels  de  sa  cour  haute  du 
parlement.  De  là  (car  parmi  ces  seigneurs 
temporels  se  trouvaient  les  principaui  patrons 
de  I  ancienne  foi),  de  là,  dis-je,  on  peut  lé- 
gitimement inférer,  je  pense,  que,  dans  l'o- 
pinion d'Elisabeth  et  de  ses  ministres,  la 
reconnaissance  de  la  suprém  ilie  du  pape 
n*emportait  pas  nécessairement  l'admiiision 
d'aucune  supériorité  temporelle,  et  que  les 
catholiques  instruits  du  moins  unissaient 
aisément  dans  leur  esprit  la  soumission  spi- 
rituelle qu'ils  croyaient  due  au  pape  comme 
chef  de  leur  Eglise,  et  la  soumission  tempo* 
relie  duo  au  souverain  comme  chef  de  l'Etat. 

En  loG9,  Pie  V  prépara  contre  la  reine  une 
bulle  dans  laquelle  il  la  déclarait  excommu- 
niée, déposée  de  son  trAne,  et  affranchissait 
ses  sujets  de  leur  soumission  à  son  égard. 
La  même  année  on  vit  éclater  une  insurrec- 
tion dans  le  Nord,  sous  les  comtes  de  West- 
niorelaud  et  de  Northumberland,  qui,  par 
leurs  émissaires,  cherchèrent  à  s'assurer  la 
coopération  des  principales  familles  catholi- 
ques du  reste  de  rAnglelcrre.  Mais,  malgré 
toutes  leurs  sollicitations,  ces  catholiques 
persévérèrent  dans  leur  0<lélité  ;  plusieurs 

(i)  Caron ,  Hemotuirûntia  Hibernornm  «  p.  .18. 
(t)  Lord   Uurtcisb  ,    Eiécuiion   dt   U   justice , 


même)  d'entre  eux  livrèrent  spootanémeut  à 
la  justice  les  messagers  des  comtes  rebelles; 
acte  de  loyauté  qui  leur  attira  de  la  part 
d'Elisabeth  les  marques  les  plus  vives  de 
satisfaction  et  de  gratitude. 

Cette  bulle  fut  publiée  en  1570,  et  Fou  exi- 
gea de  quelques-uns  des  principaux  prélats 
catholiques  qui  avaient  été  chassés  de  leurs 
sièges,  qu'ils  répondissent  à  la  question  sau- 
vante :  Si  par  la  bulle  du  pape  ou  par  toute 
autre  déclaration  ou  sentence  prononcée  ou  à 
prononcer^  ils  croyaient  que  la  reine  pût  être 
dépouillée  deson  droit  à  la  couronne^  ousessU' 
jets  affranchis  du  devoir  de  la  fidélité  et  deFo^ 
oéissance?  Us  furent  tous  unanimes  à  répon- 
dre que  Nonobstant  ladite  bulle  ou  toute  am^ 
tre  déclaration  ou  sentence  du  pape^  pronon^ 
cée  ou  à  prononcer^  ils  tenaient  la  reine  Eli» 
sabeth  pour  la  souveraine  légitime  de  rAngle^ 
terre  et  de  l'Irlande^  et  qu'à  elle  il  était  dS*  à 
ce  titrCf  obéissance  et  fidélité  de  la  part  de 
tous  les  Anglais  et  de  tous  les  irlandais.  Cette 
déclaration  ^tait  signée  par  le  docteur  Wat- 
son,  évêque  de  Lincoln;  par  Peckenham, 
abbé  de  Westminster;  par  Cose»  doyen  de 
Saint-Paul  y  et  par  les  deux  Harpsfield,  Tan 
doyen  etl'autre  archidiacre  de  Cantorbéry  (1). 
Il  fut  répondu  de  la  même  manière  à  cette 

Juestion  par  le  docteur  Healh,  archevêque 
'York,  et  par  les  docteurs  Pool,  Tunslai, 
Wbite,  Ogelthorpe  et  Thirlby,  évéques  dé- 
possédés de  Peterborougb,  Durham,  Win- 
chescer,  Carlisle  et  Ely,  qui,  avec  beaucoup 
d'autres,  protestèrent  de  leur  obéissance  à  Sa 
Mijesté  la  reine^  et  lui  offrirent^  de  leur  pltin 
gre^  de  combattre  et  de  repousser  pour  la  dé- 
fense  de  Sa  Majesté  toute  for  ce  étrangère,  tlnl- 
elle  même  du  pape  lui-même  (2). 

En  1583,  Philippe  II  d'Espagne,  irrité  de 
ce  qu'Elisabeth  avait  fourni  di  s  secours  aux 
habitants  des  Pays-Bas,  et  de  ce  que  Marie, 
reine  d'Ecosse,  avait  été  mise  à  mort,  se  dé- 
termina à  tenter  une  Invasion  en  Angleterre. 
Dans  cette  circonstance  critique,  les  catho- 
liques anglais  donnèrent  les  preuves  les  plus 
coofaincaiites  de  leur  loyauté.  Les  eatkoli* 
queSf  dit  Hume,  manifestèrent  généralement 
un  grand  zèle  pour  Vintérét  du  bien  public. 
Quelques  oentilshommes  de  cette  secte  ^  sa- 
chant  qu'ils  ne  pouvaient  justement  espérer 
aucun  poste  de  confiance  ou  d'autorité^  «n- 
trèrent  d'eux-mêmes  comme  volontaires  dans 
Formée  de  terre  et  de  mer  ;  quelqueê^uns  é^si' 
pèrent  des  vaisseaux  à  leurs  propres  /Vois,  et 
en  donnèrent  le  commandement  a  des  proies» 
tants  :  tandis  que  d'autres  mettaient  beaucoup 
d'activité  à  animer  leurs  vassaux  et  leurs  voi- 
sins pour  la  défense  de  leur  pays  (3). 

Durant  le  long  règne  d'Elisal)!eth,  plus  de 
cent  cinquante  personnes  furent  mises  à 
mort  pour  leur  attachement  à  l'ancienne  foi. 
A  la  fin,  la  reine  parut  éprouver  des  remords 
d  avoir  fait  verser  tant  de  sang;  et,  quelques 
mois  avant  sa  mort,  elle  fit  concevoir  aux 

pp.  10,  tfî. 
(:•)  lluui«\  lliti.  (PEHsûbetk. 
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catholtqm,  dans  une  procUnnatioD,  qQ«l- 
qae  espoir  de  se  foir  délivrés  de  l'oppression 
des  loîft  péaifes,  poarira  qaMIs  Toolussent 
bien  faire  ane  déclaralîon  soffisante  de  leur 
soumissIoB.  L'offre  fiit  acceptée  avec  em- 
prcueoMBi.  Les  chefs  da  clergé  catholique, 
le  31  jaofîer,  préseotèreot  au  conseil  une 
protesCfliofl  de  soamission,  dont  je  vais  ex- 
Iraire  les  passages  principaux. 

Après  avoir  reconna  qae  la  reine  était  leur 

ssdreriine.  et  qo*aucone  antorilé,  aucune 

csase  ai  ancon  prétexte,  ne  pouvaient  élre 

^reoxt  pas  plos  qae  pour  tous  ceux  qui 

prolesUueat  avec  eux,  un  motif  suffisant  de 

désolitir  i  Sa  Majesté,  en  aucune  matière 

ctfileoo  temporelle,  ils  continuent  en  ces 

Israes  :  £i  nout  fnrotestons  sincèrement^  etf 

IMTCfUs  wuMnifesiatian  publique,  nous  fax-- 

isns ceniiallrc  à  tout  le  monde  chrétien^  au* en 

cas  de  coiispiraftefiy  d al  tentât  à  la  vie  de  Sa 

Maieiîé^  (ftmeaston  du  territoire  et  de  toute 

espèce  de  te«latîve  à  force  armée^  qui  pour'^ 

roiest  itrt  fuifes  dons  la  iuite  par  tout  pré^ 

tsl,  leiil  prince  ou  tout  monarque  étranqer^ 

€onjointemmi  ou  séparément,  pour  troubler 

sa  remwfTMtr  la  personne^  les  biens ^  le  royau^ 

«esN  toê  domaines  de  Sa  Majestés  sous  coh^ 

leur,  ombre  ^  prétexta  ou  apparence  de  réta- 

Uir  la  religion  eath-Mftue  dans  l'Angleterre 

êu  rirlatuUf  nous  défendrons  la  personne, 

bs  biens f  U  royaume  et  les  domaines  de  Sa 

Menesté  contre  toutes  ces  attaques  violentes  et 

lémiisuses.  Et  si\  dans  le  cas  d'excommuni-^ 

estions  lancées  ou  à  lancer  contre  Sa  Ma- 

fntéisi,  à  ^occasion  de  conspirations,  inva- 

nous  SM  tentatives  violentes  à  faire,  comme 

MOUS  Fttvons  déjà  dit,  le  pape  allait  excommU' 

mer  aussi  tous  ceux  qui,  étant  nés  dans  les 

éowmnes  de  Sa  Majesté,  ne  voudraient  pas 

ebemdonner  la  susdite  défense  de  Sa  Majesté 

et  de  son  royaume,  et  prêter  leur  concours  à 

ces  conspirateurs  ou  à  ces  envahisseurs  da 

territoire  ;  dans  ces  cas  et  tous  les  autres  cas 

seaMtiUes^  nous  nota  croyons  tenus  en  con-» 

sdstiee,  nous  et  tous  les  catholiques  laiquesnés 

dans  les  domaines  de  Sa  Majesté,  de  ne  point 

moas  fsiiflirf Ire  à  cette  censure  ou  à  toute  au^ 

tre  sewkblable^  mais  nous  défendrons  notre 

primes  et  notre  patrie,  pensant  qu'il  est   de 

motrs  devoir  d^en  agir  ainsi:  et,  nonobstant 

i¥9Ue  autorité    on  toute   excommunication 

foeieonque,  portée  ou  à  porter,  nous  nous 

sousmttrons  en  tout  aux  ordres  de  Sa  Ma-- 

fssté  en  saatière  temporelle  (1). 

Lorsque  Jacques  monta  sur  le  trône,  les 
cathullqDes  ci»nçurent  Tespérance  flatteuse 
d*élre  délivrés  des  lois  oppressives  portées 
CMtre  eux  sous  le  rogne  précédent.  Ils  fu- 
reat désappointés.  La  noblesse  et  la  bourgeoi* 
sic  de  cette  communion  présentèrent  au  roi 
«ne  adresse  dans  laquelle,  1*  ils  le  recon- 
•aissaient  pour  leur  souverain,  et  se  décla- 
raieat  disposés  à  défendre  ses  droits  contre 
tons  ses  adversaires;  3*  ils  promettaient  de 

0)  ïMà,  Hist.  ecctes.  vul.  Il,  p.  292.  —  Il  est  à 
marquer  qne  celui  dont  le  iioin  apparaît  le  premier 
ssr  b  li!>te  des  sigiiaisires  de  cette  proiesialion,  ftii 
ci»9:sf  pjr  la  eotir  de  Home  pour  le  premier  ëvôi|iio 
CBiMique,  sprê^  la  uiort  des  prélau  déposés  par 


révéler  et  de  repousser  de  tontes  leurs  forces 
toute  conspiration  et  tout  attentat  contre  le 
roi  et  ses  successeurs,  et  de  défendre  de  tout 
leur  pouvoir  son  royaume  et  ses  domaines 
contre  toute  in?asion  étrangère,  tentée  sous 
quelqne  prétexte  que  ce  fût;  3*  ils  reconnais- 
saient qu'ils  devaient  au  roi  tout  ce  qu'un 
sujet  doit  à  son  prince,  d'après  les  lumières 
de  la  raison  naturelle  ou  la  parole  de  Dieu, 
et  tout  ce  que  les  catholiques  anglais  d'antre- 
fois  avaient  cru  devoir  à  ses  prédécesseurs 
catholiques;  déclaration  qu'ils  étaient  prêts 
à  conGrmer  par  serment,  et  à  faire  aussi 
conflrmer  par  serment  par  leurs  chapelains 
avant  de  les  admettre  à  exercer  leurs  fonc^ 
lions  dans  leurs  maisons  (2). 

Mais  Jacques  était  imbu  d'une  trop  forte 
antipathie  contre  la  cause  catholique  pour 
se  laisser  adoucir  par  cette  adr  sse;  et  l'é- 
mission d'une  nouvelle  loi  pour  arrêter  les 
progrès  du  papisme  convainquit  bientôt  les 
pétitionnaires  que  leurs  espérances  portaient 
A  faux.  Soit  que  le  complot  des  poudres  ait 
eu  pour  principe  le  ressentiment  causé  par 
celle  conduite  du  roi;  soit  qu'il  ait  eu  pour 
cause,  comme  l'ont  soutenu  les  catholiques, 
la  politique  ombrageuse  de  Cécil,  il  n*en  est 
pas  moins  vrai  que  sa  découverte  obscurcit 
en  peu  de  temps  le  rayon  d'espérance  qui 
avait  semblé  luire.  Les  vrais  conspirateurs, 
au  nombre  de  huit,  payèrent  justement  le 
prix  de  leur  trahison;  mais  les  préjugés  po- 
pulaires étendirent  leur  crime  à  toute  la 
masse  des  catholiques.  Ce  fut  en  vain  que, 
pour  défendre  leur  innocence,  ils  déclarèrent 
qu'ils  ignoraient  l'existence  du  complot,  et 
représentèrent  qu'il  avait  été  divulgué  par 
un  catholique,  lord  Monteagle;  et  que,  s'il 
eût  réussi,  les  conséquences  en  auraient  été 
pluspréjudiciablesqu'avautageusesàlacause 
catholique.  Ce  fut  en  vain  que  Blackwail, 
chef  du  clergé  catholique,  envoya  à  ses  con- 
frères deux  lettres  circulaires,  de  son  pro- 
pre mouvement,  et  plus  tard  une  troisième 
par  ordre  du  pape,  leur  exprimant  combien 
il  détestait  le  complot,  et  leur  ordonnant  de 
prévenir  toute  espèce  de  conspirations  de  ce 
genre,  et  d'exhorter  leurs  ouailles  à  la  pa- 
tience et  à  la  soumission.  On  ne  put  ni  apai« 
ser,  ni  éclairer  Tindignation  publique,  et  de 
nouveaux  décrets,  plus  oppressifs  que  les 
précédents,  furent  misau  jour.  Jacques,  ce- 
pendant, qui  se  croyait  le  premier  théologien 
de  l'Europe,  se  dé:ermina  à  leur  proposer 
un  serment  de  fidélité  ;  et,  aidé  de  Bancroft, 
archevêque  de  Canlorbéry,  et  de  Perkins, 
jésuite  conformiste,  qui,  pour  prix  de  ses 
services,  fut  fait  chevalier,  le  nouveau  test 
fut  composé  et  approuvé  par  le  parlement. 
Il  contenait  beaucoup  de  choses  qu'aucun 
catholique  ne  pouvait  raisonnablement  dés- 
approuver; mais  il  renfermait  aussi  des 
clauses  exprimées  en  termes  si  équivoques, 
qu'il  aurait  semblé  que  l'intentiondes  auteurs 

Elisabeth.  Cela  sufflt  pour  prouver  qu'à  Home  uiéuie 
il  fut  jugé  que  leur  pruiesiaiion  ne  contenait  rien  de 
contraire  à  la  toi  catlioiique. 
{i)  Caron,  Remonnr,  Hibernornm. 
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élailde  manqaer  le  bat  qu'ils  affectaient 
d'afoîr  en  ? ue.  Ce  seniient  fut  prêté  par 
quelques-nns  des  principaux  membres  du 
clergé  et  du  peuple  ;  le  plus  grand  nombre 
refusa  d^  le  prêter,  et  ce  refus  ftiurnil  long- 
temps à  leurs  ennemis  un  prétexte  facile  de 
traiter  avec  mépris  toutes  les  démarches 
qui  furent  faites  pour  obtenir  quelque  sou- 
lagement (1). 

Le  triste  et  malheureux  règne  de  Charles 
fournit  aux  eatholiques  l'occasion  de  prou- 
Ter  par  leur  conduite  la  loyauté  qu'on  ne 
voulait  pas  reconnaître  en  eux  sur  leur  sim- 
ple parole,  ils  épousèrent  presque  tous  sans 
exception  la  cause  du  roi,  et  Ct»nsacrèrent  à 
son  service  leur  vie  et  leur  fortune.  Des  cinq 
cents  officiers  de  Tarmée  royale  qui  perdirent 
la  vie  durant  la  guerre  civile,  cent  quatre- 
vinfct-quatorze  sont  connus  pour  catholi- 
ques (2).  Leur  loyauté  fut  en  réalité  très- 
désaslreuse  pour  leur  religion  :  car,  des  fa- 
milles nobles  et  opulentes  par  lesquelles  elle 
avait  été  jusqu'alors  soutenue,  plusieurs  s'é- 
teignirent pendant  la  lutte,  beaucoup  se  trou- 
vèrent réduites  à  une  extrême  détresse,  et 
toutes  s'appauvrirent. 

Après  que  le  roi  eut  été  emprisonné  et  mis 
à  mort,  on  ne  pouvait  espérer  une  des  hom- 
mes qui  avaient  montré  tant  d  ardeur  et  de 
zèle  pour  la  défense  de  la  cause  royale  échap- 
passent à  la  vengeance  de  leurs  ennemis.  11 
y  en  avait  parmi  ces  derniers  dont  le  ressen- 
timent ne  pouvait  être  satisfait  que  par  Tex- 
tirpation  totale  des  catholiques,  et  qui  s'effor- 
cèrent de  prouver  la  nécessité  d'une  pareille 
mesure  par  les  dangereuses  doctrines  qu'on 
avait  coutume  d'attribuer  à  l'Eglise  catholi- 
que. Dans  ces  conjonctures,  il  se  tint  une  as- 
semblée de  théologiens  catholiques  qui  déci- 
dèrent d'un  consentement  unanime,  1"  que  le 
pape  ne  pouvait  affranchir  les  sujets  catholi- 
ques de  la  soumission  et  de  la  fidélité  civile 
envers  des  princes  et  des  magistrats  protes- 
tants ;  2*  qu'il  ne  pouvait  déposer  ni  ordoa- 
Der  de  mettre  à  mort  des  princes  et  des  ma- 
ffistrats  protestants,  sous  prétexte  qu'ils 
étaient  excommuniés;  3*  qu'il  ne  pouvait 
dispenser  de  l'obligation  résultant  des  ser- 
ments et  contrats  entre  catholiques  et  pro- 
testants (3).  Cette  déclaration  satisfit  les  plus 
modérés  entre  les  principaux  chefs  de  la  ré- 

{lubliqne,  et  les  catholiques  se  félicitèrent  de 
a  voie,  tout  étroite  qu'elle  était,  qui  leur 
^tait  ouverte  pour  échapper  à  la  ruine  dont 
ils  étaient  menacés. 

En  1660,  Charles  11  remonte  sar  le  trône. 
Dans  la  déclaration  faite  à  Breda  par  ce  mo- 
narque, se  trouve  le  passage  suivant  :  Nous 
déclarons  la  liberté  pour  les  consciences  ^i- 
moréesj  et  que  personne  ne  sera  inquiété  ni 
interrogé  pour  des  différences  d'opinion  en 
maliire  de  religion^  qui  ne  troublent  point  la 

(1)  Outre  les  amendes  imposées  pour  refus  d'as- 
sister aux  cérémonies  du  cuite  protestant,  qui  furent 
rigoureusemeni  exigées  pendant  la  plus  grande  par- 
tie de  son  régne  •  Jacques  permit  de  metire  à  mort 
pas  moins  de  dix-liuit  prêtres  et  de  sept  laïques,  et 
île  condamner  à  la  déportation  perpétuf.lle  cent 


paix  du  royaume  ;  et  que  nous  sommes  prêts 
à  sanctionner  racle  du  parlement  fuî,  après 
mûre  délibération ,  nous  serait  présenté  pour 
faire  cette  concession  dans  toute  son  étom» 
due  (k).  Cette  déclaration  raviva  les  espé- 
rances des  catholiques,  et  il  fut  proposé  aux 
officiers  civils  de  la  couronne  un  manifeile 
dans  lequel,  après  avoir  exposé  les  vrais 
principes  des  catholiques  sur  les  difTérentes 
doctrines  qui  leur  étaient  attribuées,  on  de- 
mande si,  comme  il  paraîtrait  d'après  les  * 
préambules  des  différentes  lois  pénales,  qw 
ces  lois  n'étaient   pas  dirigées  contre  dss 
personnes  professant  les  principes  ci-desaiis 
exposés,  on  ne  pourrait  point  espérer  qo'ea 
confirmant  ces  principes  par  la  foi  du  ser- 
ment, on  serait  compris  dans  la  coneessi^m 
offerte  aux  consciences  timorées.   Dans  cette 
pièce  on  trouve  le  passage  suivant  qai  a  rap- 
port au  sujet  qui  nous  occupe  :  Ifoussomm$$ 
persuadés  et  convaincus  en  conscience  que 
la  couronne  d* Angleterre  relève  immédiate^ 
ment  de  Dieu^  dans  toutes  les  choses  qui  lois» 
ehent  la  dignité  royale^  et  non  d'aucun  attire; 
et  9«e,  par  conséquent^  le  pape  n'a,  ni  diree^ 
tement  ni  indirectement^  le  pouvoir  de  déposer 
le  roi  pour  quelque  motif  ou  cause  que  ee 
puisse  étre^  ni  d'aifranchir  aucun  de  ses  sujets 
de  la  soumission  qu'ils  doivent  naturellement 
à  leur  souverain^  quoique  professant  une  re/{- 
gion  différente,  ni  de  les  délier  de  robligaiion 
du  serment  prêté  ou  à  prêter  par  eux^  en  re^ 
connaissance  de  ee  devoir  et  comme  gage  delà 
fidélité  et  de  la  constance  avec  laquelle  ils  sont 
résolus  de  l'accomplir,  nonobstant  toute  e«<- 
communication^  bulle  ou  autre  censure  ecelé^ 
siastique  pour  les  en  détourner  (5).  Peu  de 
temps  après  le  serment  suivant  fut  offert  au 
roi  par  le  clergé  catholique  :  Je,  A.  J?.,  jure 
du  fond  de  mon  cœur  que,  nonobstant  toute 
déclaration  ou  sentence  d'excommunication 
ou  de  destitution,  portée  ou  à  porter  contre  U 
roif  contre  ses  héritiers  et  ses  successeurs,  par 
le  pape  actuel  ou  ses  successeurs^  et  nonobsiani 
tout  affranchissement  qu'on  voudrait  aceor- 
deràses  sujets  de  la  fidélité  qu'ils  lui  doivent^ 
je  continuerai  de  faire  profession  d'une  vérû> 
table  fidélité  et  d'une  véritable  soumissian 
pour  Sa  Majesté^  ses  héritiers  et  ses  sueees* 
seursije  les  défendrai^  lui  et  euXf  de  tout  mon 
pouvoir  contre  toute  conspiration  et  attentai 
contre  sa  personne^  sa  couronne  et  sa  dignité^ 
ainsi  que  contre  la  personne,  la  couronne  et  U 
dignité  de  ses  héritiers  et  successeurs^  par 
l'emploi  de  la  force  ou  sous  prétexte  de  quelque 
sentence  ou  déclaration  quelconque:  et  je  dj- 
vulguerai  et  révélerai  toutes  les  trahisons  ou 
conspirations  contre  eux,  qui  pourront  ve-* 
nir  à  ma  connaissance.  Je  jure  en  outre  que 
j'abhorre  et  déteste  du  fond  de  mon  cœur^ 
comme  fausse  et  hérétique,  la  doctrine  quHt 
est  quelquefois  permis  aux   sujets  ou  à  d*ati- 

vingt-huit  clercs ,  uniquement  à  cause  de   leurs 
croyances  religieuses. 

(2)  Dodd,  vol.  III,  p.  28. 

(3)  Caron ,  Hemonstr.  Uibern. 

\A)  Jowrnat  des  tords,  vol.  XI,  p.  7. 
ib)  Ms.  pênes  auct. 


157  SranVCNTS  DES  CATHOLIQUES  ANGLAIS  SUR  LC  POUVOIR  DES  PAPES.  158 


trtt  de  tu«T  Imn  frmee$;  et  déclare  de  plue 
qweje  «e  recevrai  m  n*admeUrai  atteune  faveur 
«emiml  du  fape  ém  de  toute  autre  personne^ 
qui  vmudrmt  m'affranehir  de  robligation  de 
et  êorwiêmi,  ou  de  quelquet-une  des  pointe  qu'il 
reuferwiê  (i). 

Es  jvBfîer  1861 ,  les  prélats  calholîqoes 
ë'IriJMet  assemblés  à  Doblin*  expédièrent 
an  sfeaf  eo  Angleterre  pour  offrir  leurs  fé- 
lidlsrees  ao  roi  aa  sujet  de  son  rélabiisse- 
■ealsor  le  trône  de  ses  ancêtres,  et  ponr  lui 
rapfpeler  sa  iiromease  A^indulgenee  nour  les 
temdentee  timorées^   et  réclamer  le  libre 
eicrcice  de  lenr  religion  d*après  les  Articles 
te  paii  de  Tan  16W  (2).  Peu  de  temps  après 
ils  transmirent  A  ce  même  agent ,  pour  être 
présenté  an  roi^  on  papier  intitulé  :  Humble 
ranoiUrtmee,  reconnaiseance^  protestation  et 
nWitsm  du  clergé  catholique  romain  d'Ir- 
mde.  Comme  ce  document  n'est  pas  généra- 
lensnl  connu,  quoiqu'il  fournisse  on  pois- 
Kanl  argnnicnl  en  prenve  de  la  loyauté  et  de 
Vînnocence  de  ce  peuple  si  soufent  décimé 
par  le  glalTe  de  la  peraéculion»  et  qu'il  mon- 
tre la  parCsile  conformité  qui  exisle  entre 
leors  principes  dt  ceux  des  catholiques  d'An- 
gleleme,  je  ne  me  ferai  aucun  scrupule  de  le 
fraascrîre  ici  en  entier. 

LeeJUUeêeujetM  de  Votre  Majesté^  les  mem- 
ira  dn  clergé  catholique  d Irlande^  reprisen- 
Ital  trh-kemblement  leur  état  présent  et  leur 
iéplereble  eituation  ; 

Qu'étant  chargée  par  une  commission  tndts- 
pmsaélff  du  Roi  des  rois  du  salut  des  àmes^  et 
eu  sein  de  leur  troupeau^  ainsi  que  d'adminis* 
trer  Us  eacreeeenis  et  d^enseigner  au  peuple 
celle  parfaite  obéissance  quHt  est  obligé  en 
csasctsnce  d*aootr  pour  les  ordres  de  Votre 
Meîuté^  on  les  accable  de  calomnies  et  on  lee 
fersécute  à  toute  outrance  ; 

Quêtant  obligés^  en  vertu  de  la  soumission 
fu'ils  doîecml  et  quHlsj%Êrent  à  Votre  Majesté ^ 
eeréeéler  touiee  les  conspirations  et  attentats 
centre  votre  personne  et  votre  autorité  royale^ 
qui  pourrenent  venir  à  leur  connaissance^  on 
les  dénonce  eux-mêmes  comme  conspirateurs ^ 
qui  ceeeplotfut  entre  eux  la  ruine  des  An- 
glais^ sans  cependant  alléguer  aucune  preuve 

(I)  Ks.  pênes  omet, 

(i)  Ce  qui  est  dii  id  de  Is  Remoninnce  irlandaise 
■*C8l  fse  lent  s  fsil  exact.  Celte  Remontrance  fut  ré- 
per  seite  de  Is  sévériié  a?ec  laquelle  les  lois 
s  contre  les  catholiques  iriaiidais  furent  eié- 
en  1661  et  4662  par  les  lords  justices.  Elle 
aeieor  Richard  Bellings  qui  en  copia  la  se- 
Ntié  dans  une  pétîtion  précédemment  adres- 
sée ae  long  parl«*roenC  par  les  catholiques  anglais. 
Après  svoir  été  spprouvée  dans  un  meeting  privé 
s'eedé^issliqiies  et  de  laïques  à  Dublin,  elle  rut  en- 
«•féc  à  rayent  qui  fai  at  signer  par  un  évéque  et  vingt- 
tzeis  ecclésiastiques  qui  se  trouvaient  alors  à  Lon- 
éeee^  et  b  préseou  se  roi.  Un  autre  eiempbire  de 
b  Hiénie  pièce  fut  signé  par  quairt*-vingi-dix-sept 
aoMcs  et  geiiliUhotnnitïS  «  et  présenté  sussi  au  roi. 
Mus,  quoique  cette  Remontrance  eût  été  approuvée 
par  le  doyen  et  le  chapitre  du  clergé  anglais,  elle 
itncoatra  une  violenie  oppo»liion  de  la  part  du  plus 
grand  nombre  dtrs  prélats  et  des  membres  du  clergé 
Ériandais  qui,  dans  leur  synode  de  1656,  lui  en  snb- 
stitaeieot  une  autre,  svec  les  trois  propositions  sui- 
natta,  eapnintées  de  la  déclaration  du  clergé  de 


^t  ptf  if  #f  donner  à  une  pareille  accusation  la 
moindre  apparence  de  probabilité f  aux  geux 
de  tout  esprit  impartial  ; 

Que  les  crimes  dont  ont  les  accuse  sont  aussi 
nombreux  et  aussi  divers  qu'il  plaît  à  leurs 
adversaires  d'en  imaginer;  et^  parce  qu^ils  ne 
peuvent  se  présenter  en  liberté  pour  justifier 
leur  innocence^  toutes  les  fables  et  toutes  les 
allégations  publiées  contre  eux  sont  reçues 
comme  des  vérités  indubitables;  et,  ce  qui  est 
plus  pernicieux  encore^  les  laïques^  sur  la  con* 
scieneedesquels  le  caractère  sacré  deprétresleur 
donne  tant  d'influence^  ont  à  souffrir  de  tous 
les  crimes  imputés  à  leur  clergé^  leurs  enne^ 
mis  ayant  principalement  pour  but  de  faire 

Sasser  les  Irlandais^  dont  ils  possèdent  les 
tens,  pour  des  gens  incapables  et  qui  ne  eont 
dignes  à  aucun  titre  de  la  clémence  de  Votre 
Majesté; 

Qu'on  se  sert  de  toute  espèce  de  bois  pour 
faire  des  flèches  pour  leur  destruction  :  car^ 
comme  si  le  clergé  catholique  romain,  qui  passe 
à  leurs  yeux  pour  être  si  criminel  ^  était  ou 
devait  être  une  société  si  parfaite^  que  parmi 
ses  membres  il  ne  dût  s'en  trouver  aucun  de 
défectueuxou  d'indiscret^  on  fait  généralement 
retomber  sur  le  corps  tout  entier  de  ce  clergé  les 
crimes  vrais  ou  faux  qui  sont  imputés  à  quel" 
qu'un  d'entre  eux  ;  et^  comme  s'il  ne  se  pouvait 
aire  un  seul  mot  ^  ni  écrire  aucune  lettre  que 
de  leur  commun  et  unanime  consentement ,  il 
faut  que  tout  le  clergé  ait  à  souffrir  de  ce  qui 
n'est  à  la  charge  que  de  quelqu'un  de  ses  mem*» 
bres  en  particulier. 

Nous  savons  de  qiielle  hain^  tout  le  clergé 
catholique  est  l'objet ,  par  suite  des  calomnies 
dont  on  a  eu  couvrir  nos  croyances  religieuses 
et  notre  dépendance  de  l'autorité  du  pape;  et 
nous  demandons  humblement  pardon  à  Voire 
Majesté  de  nous  justifier  à  cet  égard  par  la 
protestation  suivante ,  que  nous  faisons  à  la 
face  du  ciel  et  en  présence  de  Votre  Majesté^ 
sincèrement  et  franchement ,  sans  aucune 
équivoque^  ni  restriction  mentale  (3). 

Nous  reconnaissons  et  confessons  que  Votre 
Majesté  est  notre  roi  véritable  et  légitime^  le 
seigneur  suprême  et  le  légitime  souverain  de 
ce  royaume  d'Irlande  et  de  tous  les  autres 

France  :  i*  f  Nous,  soussignés,  déclarons  présente- 
ment  que  notre  doctrine  n'est  pas  que  le  pape  ait 
aucune  autorité  en  matière  temporelle  sur  noire  sou- 
verain seigneur  le  mi  Charles  11  ;  bien  plus ,  nous 
promeibins  de  combattre  toujours  quiconque  voudrait 
lui  attribuer  aucun  pouvoir  direct  ou  indirect  sur  Sa 
Majesté  en  matière  civile  ou  temporelle.  2*  Que  no- 
tre doctrine  est,  que  notre  gracieux  roi,  Charles  H, 
est  tellement  alisolu  et  indépendant,  qu*il  ne  recon- 
naît et  n*a,  après  Dieu,  aucun  autre  pouvoir  au-des- 
sus de  lui,  en  matière  civile  et  leinporelle  ;  et  que 
lelie  est  noire  doctrine  constante,  dont  nous  ne  nous 
écarterons  jamais.  5*  Que  notre  doctrine  est ,  que 
nous,  sujets,  nous  devons  k  notre  roi  une  obéissance 
si  naturelle  et  si  juste,  qiraucune  puissance  ne  peut, 
sous  aucun  préteite  quelconque,  nous  en  dispenser, 
ni  nous  en  afTrancbir.  »  (Voyez  Walsh ,  l/isivtre  el 
d^/^enie,  etc.,  9,11,55,694.) 
(3)  Juiiqu'ici  il  n*a  été  question  que  du  clergé.  Ce 

2UI  !»uit  était  signé  par  la  noblesse  et  la  bourgeoisie 
'Irlande,  et  fut  aussi  présenté  au  roi  en  lenr  iu>ui. 
(Caruu,  liemonsir,  Mibem.ï 
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domainei  de  Votre  Majesté.  Cest  pourquoi 
noui  reconnai»ion$  et  noue  confessone  aussi 
que  nous  sommes  obligés ^  soue  peine  de  péchés 
d^obéir  à  Votre  Mojesté^  dans  toutes  tes  af- 
faires civiles  et  temporelles^  aussi  bienque  tous 
tes  autres  sujets  de  Votre  Majesté ,  et  comme 
le  demandent  de  nous  les  lois  et  les  règlements 
du  gouvernnnent  de  ce  royaume.  Et  que^  no- 
nobstant tout  pouvoir  ou  toute  prétention  du 
pape  ou  du  siège  de  Rome^  ou  toute  sentence  ou 
déclaration  quelconque^  de  quelque  espèce  ou 

Î  qualité  q  u'elle  puisse  étre^  portée  ou  à  porter  par 
0  pape^  ou  par  ses  prédécesseurs  et  ses  succès^ 
seurSf  ou  par  toute  autorité  spirituelle  et  tem* 
porelle  émanant  de  lui  ou  de  son  siége^  contre 
Votre  Majesté  ou  votre  autorité  royale ,  nous 
n*en  reconnaîtrons  ni  ne  remplironspas  moins^ 
de  tout  notre  pouvoir^  les  devoirs  que  nous 
imposent  une  fidèle  loyauté  et  une  véritable 
soumission  envers  Votre  Majesté.  Nous  désa-- 
rouons  et  rejetons  ouvertement  toute  puissance 
étrangère f  papale  ou  princier e,  spirituelle  ou 
temporelle^  en  tant  qu'elle  pourrait  paraître^ 
ou  prétendrait  avoir  le  droit  de  nous  affran* 
chir^  de  nous  décharger  ou  de  nous  délier  de 
cette  obligation^  ou  qui  nous  donnerait  d'une 
manière  ou  d'autre  la  liberté  ou  autorisation 
d'exciter  des  troubles  ^  de  porter  les  armes  ou 
d'employer  la  violence  contre  la  personne  de 
Votre  Majesté^  contre  votre  autorité  royale , 
ou  contre  l'Etat  et  le  gouvernement.  Etant 
tous  prêts  non'Seulement  à  découvrir  et  à 
faire  connattre  à  Votre  Majesté  et  à  vos  mi* 
nistres  toutes  les  trahisons  ourdies  contre 
Votre  Majesté  ou  contre  eux^  dont  le  bruit 
serait  parvenu  à  nos  oreilles  ;  mais  encore  à 
d  tnner  nos  vies  pour  la  défense  de  la  personne 
de  Voire  Majesté  et  de  votre  autorité  royale^ 
et  à  résister  de  toutes  nos  forces  à  toutes  les 
conspirations  ou  tentatives  séditieuses  contre 
Votre  Majesté^  sous  quelque  prétexte  qu'elles 
puissent  être  formées  ou  communiquées ,  et 
quelle  que  soit  la  puissance  ou  autorité  étran* 
gère  par  laquelle  elles  puissent  être  appuyées. 
Nous  reconnaissons  de  nouveau  que  tous  les 
princes  absolus  et  gouverneurs  suprêmes  ^  de 
quelque  religion  qu'ils  soient^  sont  les  /teti/e- 
nants  de  Dieu  sur  la  terre ^  et  que  l'obéissance 
leur  est  due  selon  les  lois  de  chaque  État  respec- 
tifs dans  toutes  les  affaires  civiles  et  temporel» 
les;  et ,  en  conséquence^  nous  protestons  ici 
contre  toute  doctrine  et  autorité  contraire. 
Nous  regardons  aussi  comme  une  chose  impie 
et  contraire  à  la  parole  de  DieUf  de  soutenir 
que  tout  sujet  peut ,  de  son  autorité  privée^ 
tuer  ou  égorger  l'oint  de  Dieu^  son  prince  , 
qui  professe  une  croyance  et  une  religion  diffé- 
rente de  la  sienne,  et  nous  abhorrons  et  détes- 
tons comme  condamnable  et  détestable  Inexécu- 
tion d^un  pareil  crime. 
Telle  étant  la  doctrine  de  notre  religion  par 

!{)  Esemplaire  imprimé. 
2)  Garon,  Remonstr.  Hibern, 
(5)  Journal  des  lords,  loin.  Il ,  p.  276,  3t0.  Ce  fui 
peiiuaiit  cette  session  que  passa  le  bill  qui  rendait 
aui  évéques  leurs  sièges  dans  la  ch^mibre  des  lords, 
et  les  rétablissait  dans  les  autres  droits  dont  ils 
avaient  été  privés  durant  les  couiniotion»  civiles  qui 
avaient  précédé.  Il  y  eut  vingt-sii  d'entre  les  pairs 


rapport  à  la  fidélité  et  à  la  soumission  dues 
aux  ordres  de  Votre  Majesté^  et  notre  d^eii- 
danre  du  siège  de  Rome  n'altérant  en  rien  cette 
parfaite  obéissance  qu'en  vertu  de  notre  iioif- 
sance  et  de  toutes  les  lois  divines  et  humainm^ 
nous  sommes  tenus  de  professer  pour  Votre 
Majestés  notre  souverain  naturel  et  légitime^ 
nous  vous  prions  kumblementt  prosternée  aux 
pieds  de  Votre  Majesté^  quHl  vous  plaise  nome 
protéger  contre  cette  cruelle  persécution  que 
nous  endurons  uniquement  à  cause  de  la  rett^ 
gionque  nous  professons;  abandonnant  am 
châtiment  prescrit  par  les  lois  ceux  qui  sont 
ou  pourront  être  dans  la  suite  coupablu 
d'autres  crimes  (et  il  y  en  a  eu  dans  tous  le$ 
temps,  qui  se  sont  ainsi  rendus  coupables  tsMt 
par  leur  plunu  que  par  leurs  actes)  (1). 

Le  chapitre  da  clergé  catholiqoe  aAngle- 
terre,  qui  était  alors  ians  évéque,  ayant  reçu 
on  exemplaire  de  la  protestation  irlandaiae, 
chargea  le  docteur  Ëllice,  soo  doyea,  d'écrire 
à  révéque  de  Dromore  pour  lui  annoDoer 
qu*il  adhérait  pleinement  et  entièrement  aas 
sentiments  qui  y  étaient  contenus,  et  qo*ll 
était  tout  prêt  à  signer  une  semblable  décla- 
ration ,  toutes  les  fois  que  roccatioa  s'ei 
présenterait  (2). 

Peu  de  temps  après ,  queluues  catholiques 
présentèrent  une  pétition  à  la  chambre  des 
lords,  où  ils  prolestaient  de  leur  soumissiM 
à  Sa  Majesté,  et  demandaient  à  être  déliffés 
des  lois  sévères  qui  pesaient  sur  eux  et  les 
accablaient,  uniqnemen  ta  cause  de  leurs  prin- 
cipes religieux.  La  pétition  fut  acceptée  et  les 
pétitionnaires  reçurent  l'ordre  de  plaider  leor 
cause  à  la  barre  de  la  chambre.  Après  plu- 
sieurs débats  prolongés  ,  l'opinion  de  la 
chambre  parut  être  contraire  aux  chAtimeals 
sanguinaires  inOigés  pour  cause  de  religion, 
et  l'un  nomma  une  commission  qui  fut  char- 
gée de  préparer  un  bill  pour  le  rappel  du 
décret  de  v  Elisab.  cap.  1,  i  Jacobi,  cap.  fc,  et 
III  Jacobi,  cap.  k.  Mais  la  commission  mit 
beaucoup  de  lenteur  dans  son  travail,  ft  le 
parlement  fat  prorogé  avant  que  le  bill  fût 
présenté  (3). 

Au  printemps  de  1663,  le  roi  6t  annoncer 
an  doyen  et  au  chapitre  qu'il  leur  permettait 
de  rédiger  une  déclaration  de  soumission  au 
nom  du  clergé  catholique  anglais ,  et  de  la 
soumettre  à  l'inspection  da  lord  chancelier. 
La  chose  fat  exécutéo,  et  cette  déclaration  » 
qui  reçut  l'approbation  de  ce  ministre,  portait 

ti»ur  titre  :  Déclaration  de  soumission  à  Set 
ïajesté ,  faite  par  le  doyen  et  le  chapitre  du 
clergé  ^catholique  anglais.  Voici  la  clause  la 
plus  importante  qui  y  était  contenne  : 

Nous  ne  pouvons  croire^  et  nous  ne  croyonê 
pas  en  effets  que  le  pape  ait  par  lui-^méme ,  ou  en 
vertu  d  aucune  autorité  dérivant  de  son  siège  ^ 
aucun  pouvoir  légitime  de  déposer  les  raie  f 

catholiques,  c*est-à-dire  la  presque  totalité,  qtd  vo- 
tèrent en  leur  faveur.  Comme  un  service  rends  en 
mérite  un  autre  en  retour,  on  peut  espérer  sans  pré- 
somption que  le  banc  épiscopal  se  montrera  animé  da 
même  esprit  de  générosité,  et  les  pairs  eaibuliqnes 
actuels  en  recevront  cet  appui  parlementaire  que 
leurs  ancêtres,  dans  les  mêmes  rirconf>iances,  n'ont 
pas  refusé  aux  évêques  protestants  de  166t. 
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sêiteatkoligues^êoUproieiianiSj  de  disposer  de 

leurs  roffouÊMs  si  de  leurs  domaines^  ou  d'ath- 

i&risêr  aiccim  prince  étranger^  ou  toute  autre 

persoumêfueleanque9às*empttrerdelapersonne 

sacrés  de  Sa  Majesté  ou  de  quelque  portion 

de  set  damamec;  et  cela  nonobstant  toute  sen^ 

tence^  déctaraiion^  décret  ^  ouordreauelconque 

à  cet  effet,  parlé  ou  à  porter  par  le  pape  ou 

par  toute  autre  autorité  déritant  du  siège  de 

Eouu.  Nous  naus  regardons  comme  tenus^ 

nous  et  iauê  les  bons  catholiques  ,  à  considé^ 

rer  de  pareils  actes  comme  invalides^  et  à  de-' 

wuurer  inviolablement  attachés  à  notre  devoir 

de  fidélité  et  de  soumission  envers  Sa  Majesté^ 

ses  héritiers  et  ses  successeurs  ,  abjurant  et 

repaussasiS  tout  pouvoir  du  pape  ou  de  toute 

aiUr«  perstmnesur  la  terre  ^  qui  prétendrait 

nous  affranchir,  nous  décharger  ou  nous  délier 

de  cette  obtigaiion  d'obéissance^  ou  nous  auto* 

riser  noue  au  d^autres  à  exciter  des  troubles, 

à  prendre  les  armes ,  ou  à  nous  porter  à  toute 

espèce  de  tiotence  contre  la  personne  de  Sa 

Majesté^  ou  quâpA*un  de  ses  domaines.  Nous 

noue  reconnaissons  en  outre,  nous  et  tous  les 

bons  asikoiifuss,  obligés  d'éire  toujours  prêts 

àdéeomvrir  A  Sa  Majesié  ou  à  ses  ministres 

toutes  ks  irakisons  ou  conspirations  contre 

Sa  Majesté  ou  son  gouvernement ,  aussitôt 

Iu'elles  parviendront  à  notre  connaissance: 
ienpius,  nous  nous  croyonsméme  tenus  d'ex- 
poser  nos  vies  pour  la  défense  du  roi  et  du 
pays,  et  pour  repousser  toutes  les  attaques  in- 
térieures ou  extérieures  qui  seraient  dirigées 
contre  eux ,  de  quelque  prétexte  qu'on  cher* 
chat  à  les  colorer. 

Mais  nous  détestons  tous  tant  que  nous 
sommeSf  de  tout  notre  cœur,  cette  atsertion 
impie,  condamnable  et  tout  à  fait  antichré^ 
tienne^  que  les  rois  ou  princes  ahfoltis,  quelle 
que  soit  leur  croyance,  qui  ont  été  exeommu" 
niés  par  te  pape,  peuvent  être  déposés,  tués  ou 
égorgés  par  leurs  sujets,  comme  diamétrale^ 
ment  opposée  à  la  parole  de  Dieu  (1). 

Mais  cette  perspective  de  délifrance  s'é- 
vanouit bientôt.  Le  parti  de  la  cour  perdait 
tons  les  jours  de  sou  influence  dans  les 
chambres  du  parlement,  tandis  que  celui  de 
l'opposiiion  recevait  continuellement  un 
nouvel  accroissement  de  force.  La  persua- 
sion générale  que  le  duc  d'York,  Théritier 
présomptif  de  la  couronne,  avait  embrassé 
la  foi  catholique,  devint  un  instrument  puis- 
sant  dans  les  mains  dos  meneurs  populaires  ; 
il  fut  présenté  adresses  sur  adresses  au  roi 
pour  presser  l'exécution  des  lois  contre  le 
papisme;  et,  en  1672,* l'acte  du  test,  par  le- 
quel tous  les  catholiques  étaient  exclus  de 
toutes  les  charges  de  confiance,  fut  porté  à  la 
chambre  des  communes.  Le  roi  était  déter- 
Biiné  à  s*y  opposer,  mais  ses  besoins  le  for- 
cèreol  bientôt  à  changer  de  résolution,  et  il 
offrit  de  le  pa*>ser  pour  une  somme  considé- 
rable d'argent.  La  proposition  fut  acceptée 
par  les  meneurs  do  parti  populaire,  et,  après 
quelque  conteslation  au  sujet  du  montant  de 
la  somme,  les  eunemis  des  catholiques  ache- 


tèrent l'assentiment  du  roi  pour  une  somme 
de  1,200,000  livres  sterl.  (18,000,000  fr.).  ils 
ne  se  trouvèrent  cependant  pas  encore  sa-* 
tisfaits.  A  chaque  session  suivante  ils  pré- 
sentaient des  bills  à  la  chambre  des  commu- 
nes pour  empêcher  les  papistes  de  siéger 
dans  le  parlement  ;  et  en  1678  la  frénésie  na- 
tionale était  excitée  à  un  si  haut  point  par 
les  parjures  d'Oatès  et  de  Bedioe,  que  leurs 
efforts  rencontrèrent  peu  d*opposition.  Un 
bilk  passa  dans  les  deux  chambres  et  reçut  la 
sanction  royale,  en  vertu  duquel  les  députés 
des  communes  et  les  pairs  étaient  obligés, 
avant  de  prendre  leurs  sièges,  de  prêter  les 
serments  et  de  signer  la  déclaration  contre 
les  papistes.  A  partir  de  ce  jour,  les  lords  ca- 
tholiques ont  cessé  de  siéger  dans  le  parle- 
ment, quoique  le  duc  d'York,  que  Ton  avait 
plus  particulièrement  en  vue  d'exclure  de  la 
chambre,  pour  arriver  par  là  à  l'exclure  en- 
suite du  trône,  eût  assez  intérêt  à  obtenir 
une  exception  en  sa  faveur. 

Le  lecteur  doit  connaître  suffisamment 
l'histoire  des  catholiques  qui  furent  sacrifiés 
à  la  haine  populaire  pour  la  plus  absurde  des 
calomnies,  le  complot  d'Oatès.  Ils  sont  tous 
morts  en  protestant  de  leur  innocence  ;  beau- 
coup d'entre  eux  ont  profilé  de  l'occasion 
pour  déclarer  combien  ils  avaient  en  horreur 
les  odieuses  doctrines  si  communément  at- 
tribuées aux  catholiques,  et  particulière- 
ment le  droit  des  papes  de  déposer  les  rois. 
On  se  rappelle  encore  les  paroles  prononcées 
par  eux  au  lieu  même  de  Texécution  (2);  et, 
si  jamais  on  peut  croire  qu'on  homme  parle 
avec  sincérité,  c'est  quand,  jouissant  pleine- 
ment de  Tusage  de  ses  sens,  il  est  sur  le  bord 
de  l'éternité,  et  n'a  plus  qu'un  moment  à 
attendre  pour  êire  présenté  devant  un  juge 
à  qui  rien  n'est  caché.  Un  d'entre  eux,  lord 
Stafford,  lors  de  son  procès,  voulant  faire 
connaître  aux  pairs  ses  véritables  croyances 
religieuses,  1rs  renvoya  A  on  petit  écrit  inti- 
tulé Principes  catholiques,  d  où  je  vais  ex- 
traire quelques  passages  propres  à  faire  con- 
naître la  doctrine  enseignée  aux  catholiques 
à  cette  époaue  (3). 

§  II.  De  ^autorité  spirituelle  et  temporelle. 
—  N*  3.  Si  un  concile  général  (motns  encore 
un  consistoire  papal)  entreprenait  de  déposer 
un  roi  et  de  délier  ses  sujets  de  la  soumission 
qu'ils  lui  doivent,  nul  catholique  n'est  tenu^ 
comme  catholique,  de  se  soumettre  à  un  «em- 
blable  décret.  J)'où  il  suit,  etc. 

k.  Les  sujets  du  roi  d'Angleterre  peuvent 
légitimement^  sans  violer  en  rien  aucun  des 
principes  catholiques,  renoncer,  même  avec 
serment,  à  enseigner,  à  défendre  ou  à  mettre 
en  pratique  la  doctrine  de  déposer  les  rois  eX" 
communies  pour  crime  d'hérésie  par  une  auto* 
rite  quelconque^  comme  étant  une  doctrine 
contraire  aux  lois  fondamentales  de  la  natipn, 
injurieuse  au  pouvoir  souverain,  propre  à 
troubler  la  paix  et  à  renverser  le  gouverne^ 
ment,  fl,  par  conséquent,  impie  et  cMlamna- 
ble  dans  les  sujets  de  Sa  Majesté. 


(1)  Hff  pênes  aaet, 

(t)  Voyes  Hememtmics  es  la  piété  et  de  Cinnoesnce, 


IG83.  —  I>oild., /iisf.  vol.  III,  p.  5oG. 
(5)  Ces  eitrsiis  sont  lit  es  derc\ivvtoiL4^  \V^« 
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7.  Lei  catkoliquei  ne  croient  ptu  non  plus^ 
comme  catholiques,  que  le  pape  ait  aucune 
autorité  directe  ou  indirecte  sur  le  pouvoir 
et  la  juridiction  temporelle  des  princes.  De  là 
il  s'ensuit  que  si  le  pape  prétendait  affranchir 
ou  dispenser^  pour  cause  d'hérésie  ou  de 
schisme^  les  sujets  de  Sa  Majesté  de  la  sou^ 
mission  quils  lui  doivent^  une  pareille  diS" 
pense  serait  vaine  et  nulle^  et  tous  les  sujets 
catholiques^  nonobstant  une  semblable  dis^ 
pense  ou  affranchissement,  seraient  encore  tC" 
nus  en  conscience  de  défendre  leur  roi  et  leur 
patrie^  au  péril  de  leur  vie  et  de  leur  fortune^ 
même  contre  le  pape  /ut-m^me,  dans  le  cas  où 
il  chercherait  à  s'emparer  du  pays. 

9.  Quant  à  la  doctrine  de  tuer  les  rois^  ou 
de  faire  périr  les  princes  excommuniés  pour 
cause  d^nérésie^  cest  un  article  de  foi  dans 
r Eglise  eatholiqucy  expressément  dékni  dans 
le  concile  général  de  Constance^  qn  une  pa^ 
reille  doctrine  est  condamnable  et  hérétique^ 
étant  contraire  aux  lois  connues  de  Dieu  et 
de  la  nature. 

Sous  les  règnes  subséquents  de  Jacques, 
Guillaume  et  Anne,  je  ne  troufe  point  de  pé- 
tillons ou  remontrances  adressées  par  les  ca- 
tholiques au  souverain.  S«ius  le  premier  de 
ces  monarques,  il  n*y  avait  aucune  nécessité 
de  le  faire  ;  sous  le  règne  des  deux  autres, 
on  jugea  qu'il  était  plus  prudent  de  rester 
dans  l'obscurité  que  aexciter  l'attention  pu- 
blique (1). 

Peu  de  temps  après  Tinsurrection  de  1715, 
les  principaux  membres  de  la  noblesse  et  de 
la  bourgeoisie  catholique,  désirant  détour- 
ner de  tout  le  parti  catholique  l'indignation 
excitée  par  la  faute  de  quelques-uns  d'entre 
eux,  présentèrent  au  roi  une  pétition  expri- 
mant leur  plus  ardent  désir  de  donner  a  Sa 
Majesté  toutes  les  assurances  de  fidélité  et  de 
soumission  qu* on  pouvait  attendre  d'eux^  sans 
employer  de  termes  qui  fussent  capables  d'of- 
fenser les  consciences  timorées  (2).  Dans  ce 
même  temps  on  préparait  une  pétition  à  pré- 
senter à  la  chambre  des  communes,  ou  se 
trouve  le  passage  suivant  : 

Tous  les  jours  on  reproche  aux  pétition^ 
naires  que  ceux  des  membres  de  notre  commtf- 
nion  à  qui^  dans  les  premiers  temps^  ont  été 
infligées  les  peinis  portées  par  ces  lois  pénales 
(contre  les  papistes)  ne  doivent  pas  être  con- 
sidérés comme  ayant  souffert  pour  cause  de 
religion^  mais  bien  pour  crime  de  trahison^  et 
principalement  pour  avoir  cherché  à  soumet- 
tre la  couronne  et  rautorité  royale  de  rAn- 
gleterre  au  siège  de  Rome^  ce  qui  paraît  à  vos 
pétitionnaires  une  trahison  au  plus  haut  de- 

gré Cest  pourquoi  vos  pétitionnaires 

aemandent  humblement  et  avec  instance  qu'il 
leur  soit  permis  de  se  défendre  et  de  procla- 
mer hautement  que  la  religion  catholique  n^en- 
seigne  points  et  qu'ils  ne  croient  pas  non  plus 
que  le  pape,  ou  l'Eglise  de  Rome^  ou  toute 
autre  Eglise  quelconque^  ait^  de  droit  divin 
ou  humain^  aucune  espèce  d'autorité  directe^' 

{\)  L*empcrear  lik>pold  intercéda  avec  quelque 
succès  eu  laveur  des  C4iho!i(|ucs  auprès  du  roi  Guil- 
laume. 

/É)  Eiemphîre  maouscrii  de  la  péiiiion  pênes 


ment  ou  indirectement  sur  ladite  eouriMme  H 
ledit  royawsÊÊ^  en  matière  temporelle;  et  U$ 
détestent  et  abhorrent  de  tout  leur  eesur  toute 
doctrine  qui  enseignerait  t existence  d*tifw  fm» 
reille  autorité^  et  toutes  les  eonséquênees  pret^ 
tiques  qui  découleraient  d'une  sembltMe  étcr 
trine  ;  et  ils  sont  prêts  non^seulement  à  44» 
elarer^  comme  ils  le  désirent^  de  la  manière 
la  plus  éclatante  quHls  détestent  et  abkorreni 
du  fond  de  leur  cœur  cette  doctrine,  mais  #«• 
core  à  donner  au  roi  et  au  royaume  ra$$sH 
rance  la  plus  entière  et  la  plu$  complète  qu§ 
vous  jugerez  à  propos  d*eanger(S), 

Je  ne  sais  si  cette  pétition  fut  présentée  cm 
non  :  car  à  cette  époque  il  survint  un  obsiaelf 
tout  à  fait  inattendu  ,  occasionné  par  le  fêle 
des  amis  de  la  famille  des  Stuart  au  deli  des 
mers.  On  6t  circuler  à  Rome  des  exemplairet 
d'un  écrit  dans  lequel  on  prétendait  qiie  U 
couronne  appartenait  de  droit  au  61s  de  Jac- 
ques 11 ,  et  qu'aucun  catholique  ne  pouvait 
en  conscience  prêter  serment  de  flaélité^^ 
Georges  1*'.  Ce  fut  en  vain  que  les  calboU- 
ques  soutinrent  qu'ils  n'étaient  pas  reapoo* 
sables  des  écrits  publiés  par  d'autres;  la 
vieille  maxime,  que  les  catholiques  ne  veii« 
lent  pas  garder  la  foi  jurée  avec  les  hé^étt* 
ques ,  fut  remise  en  vogue  ,  et  l'on  convint 
euGn,  pour  satisfaire  le  ministère,  de  s'adres- 
ser au  pape  pour  avoir  ses  sentiments  à  ce 
sujet.  Sa  réponse  fut  transmise  par  Tinter» 
nonce  de  Bruxelles  an  docteur  Stonor,  ua 
des  évéqnes  catholiques. 

La  formule  projetée ,  dit  le  ministre,  en 
toute  autre  qut  pourrait  être  proposée^  corn^ 
tenant  robligation  sur  serment  d*une  entière 
obéissance  et  fidélité ^  avec  une  déclaration  es 
ne  rien  faire  directement  ou  indirectemetU 
contre  la  constitution  présente  du  royaume^ 
il  m'est  enjoint  de  vous  informer  que  Ton  pense 
non-seulement  que  de  telles  formules  sontper^ 
mises  et  légitimes^  mais  qu'il  parait  mêtne 
qu^on  doit  comprendre  ^ue  ceux  à  qui  ellee 
sont  imposées  ,  sont  positivement  obligée  de 
s*p  soumettre^  puisque  sur  ce  point  on  m*ali^ 
lègue  les  passages  de  saint  Pierre  et  de  saimi 
Paul ,  qut  prescrivent  l'obéissance  aux  eow» 
t  crains  (4). 

Mais  ,  quoique  cette  réponse  fût  si  fafO- 
rable,  quoique  l'empereur  eût  ordonné  à  uni 
ambassadeur  d'user  de  toute  son  inflaence 
en  faveur  des  c«'itholiques ,  leurs  efforts  res- 
tèrent sans  succès ,  et  ils  se  virent  bienUlk 
exposés  à  de  plus  grands  maux  encore  par 
l'acte  qui  autorisait  la  levée  d'une  taxe  de 
100,000  liv.  sterl.  (2,500,000  fr.)  sur  les  bieaa 
des  papistes. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'entrer  dans  a«* 
cun  détail  sur  les  affaires  des  catholiqoèt 
sous  le  règne  actuel  :  le  lecteur  connaît  êêm 
doute  les    réponses  des  universités  élr» 

1;ères  à  M.  Pitt ,  et  les  serments  prêtés  par 
es  catholiques  suivant  les  actes  passés  en 
leur  faveur.  Je  me  contenterai  donc  de  de* 
mander  si  les  serments  et  les  protestaliooa 

auet. 

(3)  Exempl.  ms.  pênes  auct. 

(i)  Copie  manuscrite  de  cette  lettre  en  fraoçais» 
datée  de  Bniielles,  10  octobre  1716. 
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cooleniis  dam  les  pages  qui  précèdent  ne 
coofirment  pat  ce  qne^j'ai  dit ,  qae  la  grande 
fodélë  des  catbaKqoes  anglais  D*a  jamais 
reconnu  dans  le  pape  aocane  aniorité  tem- 
porelle ,  et  n'a  junais  regardé  le  ponyoir  de 
déposer  l«  rois  et  de  délier  leurs  sujets  de 
leur  sermesl  de  fidélité,  comme  faisant  par- 
tie de  ses  croyances  religieuses.  Mais  si  cela 
est  vrai  de$  callioliqoes  d'anirefois  .  il  doit 
l'être  ^lakaaient  de  ceux  d'aujoord^bai ,  et 
je  ne  rois  pas  comment  on  pourrait  les  ac- 
caser  laisonnabiemeiit  de  partialité  pour  des 
isdriaes  qu'ils  ont  désarouées,  ou  craindre 
fi'ils  ne  les  adoptent  dans  un  temps  plus  ou 
■oîas  éteigne.  Le  fait  est  ou'il  n'existe  point 
iaas  le  Royanme-Uoi  ni  dans  aucun  autre 
royauM  de  rEarope  •  de  société  d'hommes 
Mt  les  opinions  religieuses  par  rapport  au 
pavememeot  civil  soient  connues  d'une 
■anière  plos  exacte  et  plus  certaine»  Non- 
seslement  ils  ont  expliqué  leurs  sentiments» 
h  ont  même  assuré  avec  serment  la  vérité 
te  celle  expUcalkm.  Ils  ont  donné  à  leur  sou- 
okikm  nne  douUe  garantie  :  ils  y  sont  te- 
nus à  la  lois  par  leur  religion  et  par  leurs 
sereienis. 
Balermioanl,  je  ferai  obseryer  que  le  livre 


des  statuts  est  maintenant  sur  ce  sujet  en 
contradiction  avec  lui-même.  Quiconque  lira 
les  préambules  des  statuts  qui  pèsent  sur  les 
catholiques  et  dont  ils  demanaent  à  élre  dé- 
livrés, reconnaîtra  qu'ils  ont  été  portés  contre 
des  gens  qu'on  représentait  comme  traîtres 
à  leur  patrie  «  oui  faisaient  profession  de 
croire  qu'on  ne  doit  point  garder  la  foi  jurée 
avec  les  protestants,  et  que  le  pape  peut  lé< 
^itimement  déposer  les  rois  et  délier  les  su- 
jets de  leur  serment  de  fidélité.  Or,  il  est  re* 
connu  I  par  les  actes  passés  sous  le  règne 
actuel  en  faveur  des  catholiques ,  que  ceux 
qui  prêtent  les  serments  qui  y  sont  contenus 
ne  peuvent  être  rangés  dans  cette  classe. 
Donc  ce  n'est  pas  contre  eux  que  les  lois  pé« 
nales  ont  été  portées.  Pourquoi  donc  leur 
en  faire  toujours  néanmoins  porter  le  poids? 
Assurément  la  justice  et  la  conscience  de- 
mandent que  cette  contradiction  n'existe 
pas  plus  longtemps,  mais  que  tous  ceux  qui 
professent  une  yéritable  soumission  au  roi , 
que  tons  ceux  qui  abjurepjt  la  supériorité 
temporelle  de  tout  autre  prince  ou  prélat , 
soient  admis  à  participer  aux  droits  com* 
muns  et  aux  distinctions  des  sujets  de  Sa 
Majesté  britannique. 


EXAMEN 

DEX3£RTAINES  PUBLICATIONS  ANTICATHOLIQUES 

SAVOm  : 

1'  Van  mandement  adressé  au  clergé  du  diocèse  de  Gloocester,  en  1810,  par  Georges-Isaac 
HuUngford,  D.  D.  F.  R.  5.,  évéque  de  Gtoucesti  r  (et  réimprimé  en  1812)  ; 

^D'na  mandement  adressé  au  clergé  du  diocèse  de  Lincoln,  en  1812,  par  Georges  Tomline, 
D.  D.  F.  R.  S. 9  seigneur  évéque  de  Lincoln  ; 

>  Des  observations  du  trés-bonoré  lordKenyon  sur  la  question  catholique. 

Qai  parii  civliim  consuloDt,  pariein  negliguDt,  rem  pernlciosissiinaoi 
m  civiutem  inducunl,  sediiionem  aiqiie  discordtam. 

(Cie.  De  OficiU.) 

Écrit  publié  pour  la  première  fois  en  1815. 


U  doit  être  évident  pour  l'observateur 
mtmt  le  moins  attentif,  qu*une  opposition 
régulière  Tient  d'être  organisée  contre  les 
rédaasations  des  catholiques.  Le  clergé  s'est 
placé  an  front  de  U  bataille,  et  au  cri  de 
daacer  pour  l'Eglise  est  venu  s'accoupler  ce* 
lai  Je  danger  pour  la  constitution.  Afln  de 
popéloer  les  incapacités  religieuses,  il  a  été 
pÂlié  dei  mandements  épiscopaux;  le  clergé 
a  tean  des  meetinas,  des  pétitions  parties  des 
diocèses,  des  collèges  et  des  archidiaconés, 
eat  été  présentées  aux  deui  chambres  du 
parlement.  Pour  seconder  ces  efforts,  la 
yreise  elle-même  a  été  mise  en  réquisition, 
tf  Im  travaux  des  journalistes  anticatholi- 
qies,  l'établissement  d'un  Mafjasin  antica- 
Ikùlifue^  et  la  propagation  dé  traités  antica- 
ikoliques,  publiés  dans  tous  les  formats  et 
appropriés  i  toutes  les  intelligences,  rendent 
DO  témoignage  honorable  du  zèle  et  de  l*acti- 
îiiè  de  ceux  aui  ont  eu  le  courage  de  se  met- 
Ue  à  la  tète  oe  celle  croisade  orthodoxe. 


Le  catholique»  cependant,  ne  peut  repor- 
ter ses  yeux  sur  le  passé,  sans  se  sentir  porté 
à  bien  augurer  de  l'avenir.  Il  y  remarquera 
que  les  attaques  irritantes  des  temps  qui 
nous  ont  précédés  sont  maintenant  exclues 
avec  une  sorte  de  honte  du  parlement,  et  ne 
soutiennent  qu'avec  peine  leur  crédit  auprès 
des  protestants  les  plus  soupçonneui  et  les 
moins  instruits.  H  verra  que  nos  adversai- 
res ont  été  presque  universellement  forcés 
de  battre  en  retraite  de  position  en  position, 
et  qu'après  avoir  défendu  avec  opiniâtreté 
chacune  de  ces  positions,  ils  ont  fini  par  se 
réfugier  dans  une  autre.  D'abord,  on  nous  a 
accusés  de  favoriser  les  prétentions  des 
Stuarts;  l'extinction  de  cette  famille  a  fait 
tomber  cette  accusation.  On  nous  a  Jit  en- 
suite que  les  catholiques  ne  p'»uvaient  pas 
être  liés  par  des  serments;  et,  cependant,  ce 
sont  les  serments  qu'on  a  sagement  jugés  la 
meilleure  sauvegarde  contre  leur  prétendue 
pertidie.  Après  cela,  on  a  rangé  en  bataille 
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contre  noas  les  Pères  da  srand  coocile  de 
Latran,  comme  si  nous  deyious  être  aujour- 
d'hui punis»  parce  que  les  proleslants  ne 
peuvent  comprendre  les  règlements  des 
princes  et  des  prélats  feudataires,  il  y  a  six 
cents  ans.  Plus  tard,  on  nous  a  reproché  le 
pouvoir  que  s*est  attribué  le  pape  de  dépos- 
séder les  princes,  et  ses  prétentions  dans 
l'ordre  temporel  ;  mais  ce  reproche  a  été 
anéanti  par  les  réponses  des  universités 
étranfçères.  Enfin  est  venu  le  serment  da 
couronnement  ou  du  sacre  ;  mais,  néan- 
moins, on  n*a  pu  persuader  à  personne  qu'en 
promettant  de  maintenir  les  libertés  de  TE- 

([lise  anglicane,  le  roi  s'engageât  à  priver  de 
eurs  droits  tous  ceux  qui  n  en  feraient  pas 
partie.  Chacune  de  ces  raisons  a  été,  dans 
son  tenips,  regardée  comme  invincible,  et 
aucune  d'elles  cependant  n'a  pu  soutenir  la 
discussion.    Les  avantages  passés  sont  un 

Îagc  de  succès  pour  l'avenir,  et  l'extinction 
es  anciens  préjugés  donne  tout  lieu  d'espé- 
rer que  dans  peu  de  temps  les  opinions  reli- 
gieuses cesseront  d'être  considérées  comme 
un  motif  suffisant  d'imposer  des  restrictions 
politiques. 

Chassés  de  leurs  postes  avancés,  les  anti- 
catholiques cherchent  maintenant  à  se  re- 
trancher autour  de  la  constitution,  et,  à  l'a- 
bri de  ce  nom  vénérable,  ils  continuent  de 
faire  une  opposition  ardente  et  prolongée. 
Ce  n'est  pas  cependant  en  réalité  pour  la 
constitution  qu'ils  combattent,  mais  bien 
pour  les  tests  et  les  incapacités  dont  on  l'a 
environnée  comme  d'une  haie,  à  une  épo- 

Sue  d'animosité  et  de  défiance  religieuse, 
nr,  quel  que  soit  le  but  pour  lequel  cetijs 
haie  a  été  plantée,  dans  le  principe,  on  peut 
maintenant  l'arracher  sans  le  moindre  in- 
convénient ;  elle  ne  sert  plus  à  la  protéger, 
elle  ne  fait  que  la  défigurer.  La  constitution 
angla.bc  n'est  pas  une  constitution  de  res- 
trictions et  de  pénalités  :  elle  a  été  formée 
pour  conserver  les  droits  d'hommes  libres  ; 
elle  a  été  faite  pour  tous,  et  non  pour  une 

Iiartie  seulement  ;  elle  e»t  destinée,  comme 
e  soleil«  à  répandre  sa  bénigne  influence  sur 
tous ,  et  non  à  priver  de  ses  franchises  un 
quart  de  la  population  du  royaume,  les  sept 
huitièmes  du  peuple  d'Irlande. 

Quoiqu'on  ne  puisse  espérer  que,  sur  des 
matières  de  grande  importance  nationale,  et 
dans  lesquelles  se  trouve  impliquée  une 
foule  d'intérêts  individuels,  tout  le  monde 
soit  parfaitement  d'accord,  il  serait  néan- 
moins convenable  que  ceux  qui  déclarent  si 
hautement  les  réclama  ions  des  catholiques 
incompatibles  avec  la  constitution,  s'arrê- 
tassent un  instant  à  réfléchir,  en  voyant  que 

(I)  c  S^ns  crainte  d'être  contredit,  i  dit  Tévêque 
de  Niirwich,  i  le  jugement  de  quatre  hommes  teta 
que  MM.  Burke,  Put,  Fox  et  Windbani,  a  plus  de 
poids,  sur  une  ÊuesHon  comme  celle-ci  que  le  juge- 
liieai  de  toutes  les  universités,  et  que  celui  même  de 


leur  opinion  est  en  opposition  directe  avec 
celle  des  plus  grands  hommes  que  ce  royaume 
a  produits.  Tant  que  l'on  conservera  du  res- 
pect pour  le  génie  et  l'intelligence,  pour  Té* 
loquence  parlementaire  et  la  sagesse  poli- 
tique, les. noms  de  Pitt  et  de  Fox,  de  Burke 
et  de  Wijidham,  tiendront  les  premiers  rangs 
dans  l'estime  publique  (1).  Ces  illustres  hom- 
mes d'Etat,  quoique  divisés  sur  les  antres 
questions  ,  se  trouvaient  réunis  pour  la  dé- 
fense de  la  cause  des  catholiques.  Ce  n'était 
pas  chez  eux  une  question  de  parti,  ni  onn 
opinion  formée  on  maintenue  oans  un  inté- 
rêt particulier.  Leur  conviction  était  celle 
d'esprits  libéraux  et  éclairés,  qui  oublient  les 
différences  de  parti,  dans  leur  zèle  à  sertir 
leur  patrie,  et  qui  n'ignoraient  point  la  na- 
ture de  la  constitution,  et  qui  étaient  loin 
d'être  les  ennemis  de  sa  stabilité.  Il  serait 
vraiment  étrange  qu'une  mesure  qu'ils  8*ae« 
cordent  unanimement  à  regarder  comme  ei« 
sentielle  à  la  prospérité  du  royaume  pAt  de- 
venir, comme  on  nous  le  dit,  une  source  de 
maux  pour  l'Eglise  établie,  et  renvener  les 
principes  qui  ont  placé  la  maison  de  Broni- 
wick  sur  le  trône. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cependant,  on  rayon  de 
lumière  politique  est  parti  dernièrement  de 
la  chaire.  Les  éfêquesde  Lincoln  et  de  Glou- 
cester  ont  découvert  le  danger  caché  qni 
avait  échappé  à  la  pénétration  de  ces  |rands 
hommes  d'Etat;  et,  par  la  publication  de 
leurs  mandements,  ils  ont  essayé  de  l'expo- 
ser à  la  vue  de  leur  clergé  et  de  toute  la  na- 
tion. L'un  des  deux  très-révérends  prélatSt 
le  docteur  Tomline,  avait  été  précédemment 
autant  dans  les  ténèbres  que  son  ami,  M.  Pitt, 
et  s'était  montré  comme  lui  favorable  anx 
réclamations  des  catholiques.  Son  illumina^ 
tioo  n'a  commencé  qu'au  changement  de 
ministère  en  1807,  et  le  mandement  par  lui 
publié  l'année  dernière  expose  en  détail  les 
raisons  qui  l'ont  porté  à  combattre  cette  me- 
sure, dont  il  avait  été  autrefois  l'avocat.  Le 
mandement  du  docteur  Huniingford  a  été 
provoqué  par  la  pétition  des  catholiques  an- 

S  lais  en  1810,  et  a  été  publié  de  nouveau  en 
812,  par  suite  du  succès  qu'a  obtenu  la  mo- 
tion de  M.  Canning  dans  le  dernier  parle- 
ment. Je  me  propose  d'examiner  ces  deux 
Publications,  et,  comme  elles  ont  fane  et 
autre  le  même  objet,  que  le  raisonnement 
en  est  semblable,  et  le  méritée  peu  près  égal« 
je  les  Joindrai  ensemble,  afin  d  éviter  les  re- 
dites, distinguant  soigneusement  ce  qui  peut 
être  particulier  à  chaque  prélat ,  et  n'omet- 
tant rien  de  ce  que  je  pourrai  croire  dii^ne 
d'attention. 


tous  le»  théologiens  qui  se  sont  jamais  assenWéf 
soua  le  dôme  de  Saim-Paul,  ou  dans  Jérusalem  CkUÊr 
ber,  jus«|u'i  ce  jour.  >  Discours  de  févèiue  de  Nor- 
wich  en  tSII. 
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MANDEMENTS 

DES  ÉVÊQUfiS  DE  LINCOLN  ET  DE  GLOUCESTER. 


Cett  ta  manœa? re  farorite  des  chefs  da 
fiarti  antfcitboliqne,  de  chercher  à  sanctifier 
leor  oppofition  en  faisant  appel  à  la  sagesse 
do  leurs  ancêtres.  Les  incapacités  dont  noos 
nous  plaigooDS  sont  représentées  comme  au- 
tant de  stovegardes  élevées  par  les  grands 
hommes  aax  efforls  desquels  nous  devons  la 
réfolotioD»  et  la  réputation  de  leurs  préten- 
des aateora  leur  donne  nue  importance  à 
laqadle  elles  ne  peuvent  avoir  par  elles-mê- 
mes aocon  droit.  Telle  est  aussi  la  marche 
suivie  par  Fèvéque  de  Lincoln.  Il  commence 
son  mandement  par  nous  dire  qu'il  était  au 
delà  de  la  portée  des  prévisions  humaines  de 
déterminer,  à  Tépoque  de  la  réformalion, 
quelles  lottes  et  quels  conflits  ne  pouvaient 

Îias  8*èl6ver  entre  des  hommes  dont  la  foi  re- 
igiense  èlatt  si  essentiellement  différente; 
maïs  qu'à  l'époque  de  la  révolution,  il  s'était 
déjà  ècoalé  pins  d'un  siècle ,  et  la  connais- 
sance de§  dangers  auxquels  la  religion  ré- 
formée avait  été  eiposée,  par  suite  de  l'esprit 
hoêtile  et  remuant  de  ceux  qui  adhéraient 
encore  â  l'Eglise  de  Rome,  mettait  les  hom- 
mes illustres  et  sages,  qui  avaient  concouru 
à  opérer  la  révolution,  à  même  de  prendre 
des  précautions  propres  à  assurer  le  maintien 
de  rétablissement  protestant  contre  les  leu'^ 
tatives  futures  des  papistes;  que  quelques- 
unes  des  lois  oui  furent  portées  alors  et  peu 
de  temps  après  ont  été  rappelées,  que  d'au- 
tres sont  encore  en  vigueur,  etc.  (i).  Or,  en 
supposant  même  que  cet  exposé  soit  exact, 
on  peut  douter  que  la  conséquence  qu'on 
voudrait  en  déduire  puisse  être  juste.  Durant 
le  long  Intervalle  de  plus  d'un  siècle,  il  a  pu 
arriver  bien  des  choses  d'où  il  résulte  que  ce 
qui  fut  alors  jugé  nécessaire  ne  soit  pas  ex- 
pédient aujourd'hui.  Les  circonstances  ont  pu 
changer;  Tirritation  causée  par  les  écrits 
des  controversistes  et  le  conflit  des  parties  a 
pu  s'éteindre;  l'attachement  des  catholiques 
pour  une  famille  infortunée  a  pu  cesser,  et 
les  dangereuses  doctrines  qui  leur  ont  été 
autrefois  attribuées,  peuvent  avoir  été  pé- 
remptoirement désavouées.  S'imaginer  que 
des  lois  fondées  sur  la  prétendue  exigence  du 
moment  doivent  subsister  jusqu'à  la  Gn  des 
temps,  an  milieu  de  la  scène  toujours  chan- 
geante des  choses  humaines,  c'est  ce  qui  se 
conçoit  mieux  de  l'extravagance  de  l'enthou- 
siaste et  do  fanatiaae,  que  du  jugement  sobre 
et  réfléchi  du  législateur.  La  sagesse  de  nos 
ancêtres  avait  introduit  l'esclavage  dans  les 
colonies  occidentales,  la  sagesse  de  leurs 
descendants  l'a  aboli;  la  sagesse  de  nos  an- 
cêtres a  introduit  des  incapacités  religieuses 
parmi  nous,  peut-être  est-il  de  la  sagesse  de 
leurs  descendants  de  les  abolir  aussi. 

Mais,  sans  approfondir  davantage  ce  sujet 
pour  le  moment,  je  n'hésite  pas  à  dire  que 
l'exposé  do  très-révérend  prélat,  sous  quel- 
que face  qu'on  le  considère,  n'est  pas  exact. 

Il)  Jiandemeni  de  Tévêque  de  Lincoln,  p.  il. 
(i)  Mandement  de  Tévéque  de  Lincoln,  p.  tl,  12. 
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S'il  prétend  attribuera  l'époque  de  la  rêvo* 
lution  l'existence  du  code  pénal ,  il  est  réfuté 
par  toute  la  teneur  de  notre  histoire.  Il  a 
fallu  plus  de  deux  siècles  pour  élever  cette 
pile  immense  de  restrictions,  d'incapacités  et 
de  punitions.  Les  fondements  en  ont  été  jetés 
dans  le  sang  par  Elisabeth;  et,  quoiqu'il  y 
ait  été  fait  des  additions  par  presque  tous  les 
monarques  qui  se  sont   succédé,  il  y  a  à 
peine  cinquante  ans  qu'elle  est  complètement 
terminée.  Il  est  vrai  que  depuis  le  commen- 
cement du  règne  du  monarque  actuel  plu- 
sieurs de  ces  lois  oppressives  ont  été  rappe^ 
lées;  mais,  si  l'évéqne  de  Lincoln  entend 
restreindre  son  assertion  à  celles  seulement 
qui  subsistent  encore,  l'hisioire  fera  voir  en- 
core qu'il  n'est  pas  exact.  Des  incapacités 
dont  nous  demandons  maintenant  à  être  dé- 
livrés, les  principales,  celles  que  le  prélat  se 
montre  si  jaloux  de  perpétuer,  furent  imp<H 
sées  avant  la  révolution;  elles  doivent  leur 
existence  à  une  des  époques  les  moins  hono» 
râbles  de  notre  histoire;  elles  furent  établies 
dans  un  moment  où  les  préjugés  etles  passions 
dupenpleavaientétéportésà  un  degré  presque 
Inconcevable  de  frénésie  par  les  impostures 
de  Titus  Oatès.  Oatès  fut  dans  la  suite  con- 
vaincu de  parjure,  et  il  fut  déclaré  que  son 
témoignage  n'était  qu'un  tissu  de  mensonges 
les  plus  improbables.  Cependant  les  incapa- 
cités auxquelles  il  a  donné  naissance  n'ont 
jamais  été  révoquées;  elles  sont  encore  sus- 
pendues autour  du  cou   des  catholiques, 
après  un  laps  de  plus  de  cent  cinquante  ans 
révolus. 

Le  très-révérend  prélat  nous  apprend  en- 
suite que  les  seules  incapacités  qui  subsistent 
aujourd'hui  sont,  au'il  n'est  pas  permis  aux 
papistes  de  siéger  dans  le  parlement^  de  rem^ 
pitr  tes  grandes  charges  de  VEtat,  de  présider 
les  cours  de  justice  ou  d  équité  et  de  comman- 
der les  armées  de  terre  ou  de  mer  (2).  Cet  ex- 
posé fût-il  moins  inexact  que  le  précédent, 
je  comprends   encore    que  les   catholiques 
aient  raison  de  se  plaindre.  Être  forcé  de  par- 
ticiper à  toutes  les  charges  de  l'Etat,  et  ne 
pouvoir  aspirer  à  aucun  des  honneurs  ou 
des  récompenses  dont  il  dispose;  voir  qu'il 
nous  est  permis ,  à  la  vérité,  de  verser  notre 
sang  pour  la  patrie,  et  nous  voir  exclus  do 
toute  promotion  dans  le  service  militaire; 
être  admis  au  barreau,  mais  n'y  pouvoir  sié*^ 
ger  que  stigmatisé  comme  indigne  do  tout 
avancement  dans  cette  profession,  ce  sont  là 
autant  d'incapacités  assez  onéreuses  pour 
un  homme  libre.  Mais  si  le  savant  prélat 
veut  bien  consentir  à  jeter  les  yeux  sur  la 
note  placée  au  bas  de  celte  page,  il  verra 
qu'il  existe  encore  beaucoup  d'autres  res- 
trictions  qu'il  parait  ignorer,  resirictioos 
qui  répugnent  également  aux  principes  de  la 
saine  politique  et  aux  préceptes  d*une  reli- 
gion bienveillante  etcharjlable  (3). 

(3)  1*  Les  catholiques  anglais  sont  uoivenella- 
meni  dédaréi  IncspaUes  de  voter  dans  les  élecUons. 


^SixA 


fM 


DËMONSTRATION  Ë  Y  ANGELIQUE.  LINGARD. 


171 


Apr69  avoir  ainsi  préparé  Tespril  de  ses 
lec  l'ours ,  CD  diroinnant  le  nombre  de  nos 
griefSy  et  en  en  attribuant  Torigine  à  des 
hommes  qui  n'en  furent  point  les  auteurs, 
Tévéque  de  Lincoln  poursuit  en  affirmant 
que  des  incapacités  civiles,  quoique  créées 
en  conséquence  d'opinions  religieuses,  ne 
sont  pas  des  actes  de  persécution,  mais  qu'el- 
les s'accordent  parfaitement  avec  les  vrais 
principes  de  la  tolérance.  Et  c'est  ici  que  les 
deui  prélats  commencent  à  marcher  dans  la 
même  voie.  La  tolérance^  oons  disent-ils,  eit 
la  permiësion  donnée  à  chacun^  sotis  rauiorité 
fie  la  loif  de  professer  les  opinions  religieuses 
aui  lui  paraissent  s*accoraer  le  mieux  avec 
lEci  Hure,  et  d'honorer  Dieu  de  la  manière  la 
plus  conforme  aux  lumières  de  sa  conscience. 
La  foi  intérieure  et  le  culte  extérieur  com- 
prennent, à  cet  égard,  tout  le  service  re/t- 
gieux:  et  quiconque  jouit  d'une  liberté  illimi" 
tée  sous  ce  double  rapport^  jouit  d'une  parfaite 
tolérance  religieuse  (1).  Maintenant ,  il  est 
vrai,  les  catholiques  ne  sont  plus  obligés  de 
payer  une  amende  de  cent  marcs  d'areent 

Èour  avoir  assisté  au  service  divin  de  leur 
Iglise,  ni  Tamende  mensuelle  de  Tingt  livres 
sterling  (500  fr.)  pour  s'être  absentés  du 
service  de  Ttlglise  établie.  Les  lois  intoléran- 
tes en  vertu  desquelles  ces  peines  étaient  in- 
fligées ont  été  rapportées,  et  nous  avons  la 
permission  de  professer  notre  propre  sym- 
bole de  foi,  cl  de  pratiquer  les  cérémonies  de 
notre  culte  (2).  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  à 

Suel  prix  nous  achetons  cette  permission, 
est  en  perdant  les  droits  civils  dont  jouis- 
sent nos  concitoyens,  les  immunités  commu- 
nes que  la  constitution  suppose  être  le  droit 
de  naissance  de  tout  Anglais.  Il  nous  faut  les 
sacrlGer  ou  abjurer  notre  religion.  Est-ce  là 

V  Ils  sont  égslement  soumis  comme  les  dissidents 
aux  incapacités  qui  nais^seni  du  tesi  et  des  corporsh 
lion  aets  ;  et  il  iry  a  qu>ui  setUs  qui  reuentent  actuel' 
lement  celtes  qui  nais^sent  Ju  premier.  5*  En  Irlande, 
tout  prêtre  ciitiolique  qui  célébrera  un  mariage,  sa- 
ehaiit  que  les  deux  parties  contractantes  ou  Tune 
d'étés  appartienueni  à  la  religion  protestante,  sera, 
une  fois  convaincu  du  fait,  jugé  coupable  de  lélonie, 
sans  pouvoir  invoquer  le  bénëtlce  du  clergé,  et  su- 
bira en  conhéquence  la  peine  de  mort.  V  Aucun  ca- 
tholique n*est  légalement  auiori»ë ,  en  Irlande,  à 
ptisséiler  d'armes  il*aucune  espèce,  ou  à  s*en  servir,  à 
moins  qu*il  ne  posiède  un  franc-alleu  de  la  valeur 
annuelle  de  iOO  liv.  sierl.  (2,500  fr.  ),  ou  une  pro- 
priété personnelle  de  1,000  liv.  sterl.  (25,000  fr.),  ou 
à  iiioiDS  qu*il  n'ait  juré  et  prouvé,  en  pleine  cour, 
qu'il  pos^ède  un  f<anc-atteu  de  iO  liv.  sterl.  (250  fr.) 

Çir  an,  ou  nue  pro|iriété  de  300  liv.  iiterl.  (7«500  fr.)« 
eus  les  catli(ili(|uc«  (|ui  ne  possèdent  pas  cette  pro- 
pricié,  on  qui,  la  pusst'dant,  ne  Tonl  point  prouvé  en 
pleine  cour,  sont  ex|iosé^  à  ce  qu*on  fouille  leurs 
uiaiftoni»,  tie  nuit  comme  de  jour,  sur  un  simple  soup- 
foii,  et  sont  passibles  de  la  peine  du  pilori  et  du 
foMSi,  sur  la  miuiulre  preuve  de  lenialives  pour 
é'uder  la  loi.  5*  De  niéme,  il  u'eiit  également  per- 
mis à  aucun  «ailiolique  d*e\ercer  le  méiier  de  cou- 
It'lier,  d*arninrier  ou  de  garde-chasse.  (>*  Li  loi  ne 
permet  à  aucun  catholique  de  demeurer  comme  ap- 
prenil  cliex  un  coutelier  oo  un  armurier.  7*  Au(mm 
catholique  ne  peut  garder,  piiuren  faire  conmiene, 
'^«us  Quelque  prétexte  que  ce  soit,  auctuiei  muniiionA 
I  |Mrre»  laoïcs  d*éfiées,  harUs.Msirures,  boi»  de 


tine  liberté  illimitée  dans  notre  culte?  Esl-ct 
là  une  pleine  et  parfaite  tolérance? 

La  tolérance  (s'il  nous  est  permis  d'em- 
ployer ce  mot  qui  semble  vouloir  dire  uui- 
Juement  qu'une  personne  ne  devra  qu'à  l'in- 
ulgence  d'une  autre  le  droit  d'exercer  sud 
culte  religieux),  la  toléranceest  le  juste  mi- 
lieu entre  rétablissement  et  la  persécution. 
Etablir,  c'est  choisir  un  svmbole  particulier, 
rt  pourvoir  aux  frais  de  l'Etat,  à  la  subsis- 
tance de  ses  ministres.  Persécuter  ^  c*est 
choisir  un  symbole  particulier,  et  assujettir 
ceux  qui  le  professent  à  des  restrictions,  des 

f privations  ou  des  peines.  Tolérer^  c*est  lia 
aire  ni  l'un  ni  l'autre.  Si  d'un  câté  la  tolé- 
rance en  faveur  d'une  religion  ne  Tencoo* 
rage  pas,  de  l'autre  elle  ne  la  tracasse  pas  ; 
elle  la  laisse  &  elle-même  et  s'abstient  pru- 
demment de  tonte  intervention  lé|[islatife 
pour  ou  contre  elle.  Comme  lorsqu'on  établit 
une  Eglise  on  ne  crée  pas  les  droits  civils  dont 

1 'ouïssent  ses  membres,  ainsi  lorsqu'on  lo- 
ère  un  symbole,  on  n'inflige  pas  non  plus 
des  incapacités  civiles  à  ceux  qai  le  pro- 
fessent. Toute  tracasserie,  soit  qu'elle  aille 
jusqu'à  la  privation  de  la  vie,  ou  de  la  li- 
berté, ou  des  biens,  ou  des  droits  qu'on  pos* 
sédait  auparavant,  est  une  persécutioD,  à 
différents  degrés,  il  est  vrai,  mais  toujours 
essentiellement  opposée  à  la  vraie  notion  de 
la  tolérance.  Or,  quelle  est  la  situation  des  ca- 
tholiques? Jouissent-ils  de  Texercice  de  leur 
reliffi(m,sans  restriction  ni  privation?  Peuvent* 
ils  1  unir  avec  l'exercice  des  privilèges  com- 
muns à  tous  les  sujets  du  royaume  de  la 
Grande-Bretagne  ?  Non  :  ils  sont  condamnés 
à  vivre  dans  on  état  de  perpétuelle  incapa- 
cité. Ce  n'est  donc  pas  là  certainement  ce 
que  les  deux  prélats  entendent  par  pitma  si 

fusils,  etc.,  sous  peine  d'une  amende  de  SD  liv. 
Sierl.  (500  fr.)  et  d  un  sm  de  prison.  8*  Tout  caibo- 
lique  oui  assistera  à  rinhumation  d*un  mort  en  tout 
autre  lien  que  dans  un  cimetière  protestant,  e»t  pai- 
sible d*une  amende  de  10  liv.  sterl.  (i50  fr.].  9*  Daos 
les  deux  pays,  aucun  catholique  ne  peut  donner  ou 
concéder,  soit  terres,  soit  argent,  ou  touie  autre 
propriété  à  titre  de  dt»iation  permanente  pour  un 
préire  catholique,  pour  un  lieu  consacré  an  culte, 
pour  une  école,  ou  toute  autre  fondation  pieuse 
ei  charitable  eu  faveur  des  catholiques.  iO*  Aucua 
catholique  ne  peut  non  plus  rédamer,  posséder 
ou  avoir  en  jouissance  aucun  patronage  ou  droit 
de  présenter  k  un  bénéfice  ecclésiastique  t  ni 
même  céder  son  droit,  par  cooUdence  à  nn  pro- 
testant. Ceux  qui  voudraient  en  voir  pins  long  sur 
ces  re:»trictions  et  le»  difitcultés  qui  en  sont  néiultées, 
ainsi  que  sur  la  nature  des  Ids  qui  ont  àéii  été  rap- 
pelées, peuvent  consulter  VExposé  historique  des  Ims 
contre  ies  cttholiques  romains  d^Angleterret  parC. 
Butler,  csq.  ;  V Histoire  ies  lois  pénales  cenfrt  les  ce- 
Uioliques  irlandais,  p'4f  Henri  PumelK  esq.;  et  r£s- 
pf>sé  des  iois  qui  pèsent  sur  let  catholiques  d^lrlemde. 

(1)  Mandement  de  Tévéqua  de  Lincoln,  p.  li.  — 
Mandement  de  l'évéque  de  Gloucester,  p.  ±S. 

{i)  C'est  en  Angleterre  seulement,  Quoique  révo- 
que de  Lincoln  semble  Tignorer  (p.  li),  que  l'eser- 
ticc  du  culte  catholique  est  protégé  par  It  loi  ;  en 
Irlande  il  est  ex|iosé  aut  insultes  de  tout  individi  ou 
de  toute  rcmiion  d'mdividus  qui  osent  se  porter  à  ces 
Ci  ces. 
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parfaiU  ioliranee.  A  considérer  la  chose 
afec  impartialité,  il  o'j  a  là  qu'une  perse- 
colioQ  ,  non  relie  persécnlion  qoi  envoie 
iQ  bûcher  oo  à  Ja  poleoce,  mais  une  persé- 
cnlion qni  infli/re  des  peines  spirituelles  et 
d*ane  durée  goî  n*a  point  de  On ,  une  persé- 
cution qoi  irrite  au  plus  haut  degré  les  sen- 
timenlf  de  ceux  qui  la  souffrent,  mais  à  la- 
quelle  oo  fail  moins  d^attention  et  que  l'on 
abhorre  moins,  parce  qn'elle  n^est  pas  de 
ulBfei  frapper  les  sens  des  spectateurs. 

Les  deux  prélats  nous  disent  que  penécu- 
Ur  ee»t  in/liger  une  peine,  c'est  contraindre 
i  adopter  une  foi  prescrite,  ou  à  $ouff)rir  ta 
frivation  de  sa  libertin  de  se$  biem  ou  même 
inatie{i).  Or,  en  admettant  cette  déflui- 
tion,  je  ne  ?ois  pas  comment  les  ennemis  des 
cilholiqMS  pearent  se  laver,  même  dans 
kan  propres  principes,  du  reproche  de  pcr- 
lécution.  Contraindre  un  homme  à  abjurer 
là  loi,  on  bien  à  souffrir  la  privation  des 
wî^Wfeges  anxqnels  il  a  droit  d'ailleurs,  est 
Uen  k  peu  prisla  même  chose  que  contrain- 
drc  9tic/fu*tiii  à  adopter  une  foi  prescrite  ou 
à  eeu^prir  la  perte  de  ses  biens.  S'il  j  a  persé- 
cBlioo  dass  le  premier  cas,  il  doit  y  avoir 
éfslemeot  persécution  dans  le  second.  Car 
les  privilé(fes  en  question  sont  aussi  pré- 
deox  que  les  bleue  de  la  fortune;  dans  bien 
des  eu  on  peut  les  échanger  les  uns  pour 
la  antres.  Voici  donc  à  quoi  se  réduit  la 
question  :  Les  pairs  anglais  catholiques  ont 
on  droit  héréditaire  de  siéger  dans  la  cham- 
bre des  lords  ;  mais,  en  vertu  du  xxx'  acte 
rfe  Charles  II,  Ils  ne  peuvent  exercer  ce  droit 
sans  avoir  préalablement  abjuré  leur  rcli- 
gioB.  Les  citoyens  catholiques,  s'ils  réunis- 
lent  les  autres  conditions  requises,  sont  de 
droit  commun  éligibles  pour  siéger  dans  la 
chambre  des  communes  ;  mais,  en  vertu  du 
■éoM  acte»  s'ils  viennent  à  être  élus,  il  faut 
qi'ils  renoncent  à  leurs  sièges,  ou  qu'ils  dé- 
clarent que  leur  culte  religieux  est  idolâ- 
trique.  Tout  catholique  franc  tenancier,  ou 
libre,  a  droit  de  voter  dans  l'élection  des 
membres  du  parlement  ;  mais  en  vertu  du 
vir  et  du  tiii*  acte  de  Guillaume  III ,  il  faut 
qull  apostasie  ou  qu*il  renonce  à  l'exercice 
de  ee  droit.  De  pareilles  incapacités,  aux 
yeex  de  tout  homme  qoi  pense,  équivalent 
à  des  peines  positives.  Etre  déclaré  inca- 
pable de  servir  Sa  Majesté  dans  aucun  poste 
de  eoofiance,  dans  aucune  charge  rétribuée 
on  donnant  quelque  pouvoir,  c'est  la  peine 
U  plus  sévère  que  la  loi ,  dans  un  grand 
nombre  de  cas,  inflige  aux  délinquants  cou- 
pables de  crimes  atroces;  et  l'on  pourrait 
dire  que  la  même  incapacité  portée  contre 
quatre  millions  de  sujets,  à  cause  de  leurs 
cruyances  religieuses,  n'est  pas  une  peine, 
nais  une  simple  mesure,  parfaitement  d*cic- 
.rord  avec  les  vrais  principes  de  la  toic- 
ranc" ? 

Ou  s'est  efforcé  d'établir  une  distinction 
rstre  la  persécution  et  l'exclusion  du  pou- 
voir. Ce  sujet  a  fourni  aux  deux  très-révc- 

M)  ETéqae  de  Lincoln,  p.  16.  —  Evoque  de  Glou- 


rends  prélats  plusieurs  anlilbèses  élégantes, 
mais  il  me  semble  qu'il  est  tout  à  fait  en  de- 
hors delà  question  qui  nous  occupe  présen- 
tement. Car  ce  n'est  pas  d'être  actuellement 
exclus  de  telle  ou  telle  place  de  conGauce 
on  rétribuée,  mais  de  ne  pouvoir  être  choisis 
pour  en  remplir  aucune,  que  se  plaignent 
les  catholiques.  Non-seulem(>nt  ils  ne  pos- 
sèdont  aucunes  places  de  cette  espèce,  mais 
ils  sont  même  rendus  incnpables  de  les  pos- 
séder. Ce  qui  est  accordé  à  toutes  les  autres 
classes  de  sujets  leur  est  refusé,  à  eux,  et 
les  peines  portées  par  la  loi  contre  les  for- 
faits de  la  tendance  la  plus  pernicieuse,  leur 
sont  infligées  pour  leurs  opinions  religieu- 
ses. Afln  de  les  tenir  dans  un  état  de  dégra- 
dation ,  il  y  a  des  limitations  imposées  par 
rapport  à  la  franchise  élective  et  à  la  préro- 
gative de  la  couronne.  Le  peuple  ne  peut 
avoir  pour  un  do  ses  représentants  aucun 
catholique,  ni  le  roi  en  nommer  un  à  aucune 
place,  quoique  ses  talents  et  ses  services  le 
rendissent  propre  à  remplir  ces  fonctions. 
Bien  plus ,  le  pays  tout  entier  est  frappé 
d'une  incapacité  absolue  de  récompenser  les 
catholiques  qui  bravent  tous  les  dangers  à 
son  service,  et  versent  leur  sang  pour  étendre 
ses  conquêtes  et  maintenir  sou  indépen- 
dance. 
Mais,  observe  Tévêque  de  Gloucesler,  les 


ces  principes^  ou^  en  d'autres  termes^  la  cause 
de  leur  exclusion ,  est  tout  à  fait  le  résultat 
de  leur  libre  volonté.  Il  y  a  toujours  quelque 
condition  annexée  à  la  jouissance  de  chacun 
des  avantages  de  la  vie  ;  s!  on  ne  juge  pas  à 
propos  de  remplir  la  condition,  on  n*a  point 
de  titre  à  jouir  de  Vavantage  qui  est  offert  (2). 
Cette  manière  de  parler  a  été  dernièrement 
appelée  raisonner;  pour  moi,  sauf  respect 
au  très-révérend  prélat,  je  n'y  vois  rien 
autre  chose,  sinon  que  c'est  ajouter  l'insulte 
à  l'oppression.  C'est  le  langage  que  tient  le 
corsaire  algérien,  quand  il  enchaîne  à  la 
rame  son  captif  chrétien  :  Vous  n'avez  nulle 
raison  de  vous  plaindre,  peut  aussi  lui  dire 
rinGdèle  intoicrani  :  Renoncez  à  la  foi  en 
Jésus^hristy  et  vous  allez  être  libre.  Si  vous 
refusez  de  le  faire,  Vesclavage^  il  est  «rat,  en 
est  la  conséquence  ;  mais  l*adhésion  à  votre 
religion,  ou,  en  d'autres  termes,  la  cause  de 
votre  esclavage,  est  tout  à  fait  le  résultat  de 
votre  libre  volonté.  Votre  liberté  est  annexée 
à  la  condition  f  et,  si  vous  ne  jugez  pas  à  pro' 
pos  de  remplir  la  condition,  vous  n'avez  au' 
cun  titre  a  jouir  de  l'avantage  qui  vous  est 
offert. 

Le  raisonnement  de  l'évêque  de  Gloucesler 
pourrait  aller  peut-être  dans  les  choses  de 
simple  convenance.  Dans  les  choses  de  ce 
genre,  quiconque  en  choisit  une  de  préfé- 
rence à  l'autre  l'accepte  avec  ses  avantages  et 
ses  inconvénients  ;  on  peut  dire  alors  peut* 
être  qu'il  n'a  pas  sujet  de  se  plaindre.  .Mais 

{i)  Mandement,  p.  % 
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daD8  les  affaires  d*opinion  el  de  conscience» 
t;6  principe  est  faux  ;  le  jogemenl  humain 
n'est  pas  libre  de  donner  ou  de  refuser  son 
assentiment,  soi?ant  que  le  caprice  on  l'in- 
térêt peuvent  le  suggérer.  Le  mathëmalicien 
ne  peut  pas  rejeter  les  axiomes  snr  lesquels 
sa  science  est  fondée;  celui  qui  étudie  de 
bonne  foi  la  religion  ne  peut  pas  plus  refu- 
ser de  croire  ce  qui,  A  ses  tcux  et  selon  ses 
convictions,  est  la  vérité.  11  peut  se  laisser 
aller  à  professer  le  coAtraire  en  paroles ,  il 
peal  déclareri  sur  serment»  que  ses  priucipes 
religieux  sont  erronés  ;  mais ,  en  ce  cas» 
U  devient  hypocrite,  il  se  rend  coupable  de 

Krjure,  il  agit  contrairement  à  la  vérité,  à 
lonneur  et  à  la  religion,  il  encourt  le  mé- 
pris des  hommes  et  la  colère  du  Tout-Puis- 
sant. Telle  est  cependant  la  condition  à  la- 
quelle en  sont  réduits  les  catholiques  par  les 
peines  el  les  incapacités  prononcées  contre 
eux.  Ce  n'est  pas  de  notre  propre  choix  que 
nous  encourons  ces  incapacités ,  c'est  vous 
qui  proBtez  de  nos  convictions  religieuses  et 
de  notre  horreur  pour  le  parjure,  pour  nous 
placer  dans  une  situation  dans  laquelle  il 
nous  faut  ou  renoncer  aux  privilèges  com- 
muns à  tous  les  Anglais,  ou  nous  déclarer 
traîtres  à  notre  Dieu.  Et  l'on  dira  encore  que 
nous  n'avons  aucun  sujet  de  nous  plaindre! 
U  me  semble  que  de  tous  les  hommes , 
ceux  qui  ont  le  moins  le  droit  de  tenir  un 
pareil  langage  sont  ceux  qui  veulent  se  faire 

Ïiasser  pour  des  apôtres  de  notre  doux  et 
lumble  Sauveur.  Son  royaume  n'est  pas  do 
ce  monde,  pourquoi  donc  cherchent-ils  à  le 
soutenir  par  des  lois  restrictives  et  des  inca- 
pacités civiles  ?  Voilà  comme  ils  sont  forcés 
d'agir  contrairement  à  leurs  principes;  de 
prêcher  la  liberté  illimitée  du  culte  religieux, 
et  de  demander  cependant ,  pour  prix  do 
cette  liberté,  l'abandon  des  privilèges  que 
les  Anglais  regardent  comme  les  plus  pré- 
cieux; d'appeler  contre  nous  la  vengeance 
do  ciel ,  si  noas  ne  puisons  pas  notre  foi 
dans  les  Ecritures ,  et  cependant  de  nous 
tourmenter  par  le  fouet  des  incapacités  ci- 
viles ,  si  nous  découvrons  dans  les  livres 
sacrés  des  doctrines  différentes  des  leurs  I 

Mais  le  principal  argument  sur  lequel  les 
deux  prélats  font  reposer  leur  cause  est  le 
droit  de  propre  défense.  C'est  un  devoir , 
nous  disent-ils,  que  chacun  est  tenu  de  rem- 
plir envers  soi-même  ,  que  de  se  prémunir 
contre  les  moindres  approches  de  tout  ce  qui 
est  capable  de  nuire.  Si  les  demandes  des  ca- 
tholiques sont  exaucées,  ils  pourront  alors 
peut-être  parvenir  au  pouvoir  politique,  et 
s*en  servir  pour  renverser  l'Eglise  établie  (1). 
Que  le  principe  de  propre  défense  puisse  , 
en  cas  de  danger  réel ,  autoriser  à  prendre 
des  précautions  légales,  je  ne  m'inscrirai  pas 
en  fanx  contre;  mais  ces  précautions  doi- 
vent être  fondas  sur  l'équité;  elles  doivent 
être  telles  que  la  raison  puisse  les  justifler , 
ou  la  nécessité  les  excuser.  On  ne  doit  pas 
envahir  les  droits  ou  les  privilèges  d'autrui 
snr  le  simple  aonpçon  d  un  danger  futur , 
oo  la  simple  pose îMlilé  d'une  possibilité.  On 


ne  doit  point,  comme  on  Ta  dit  avec  Jnslioe, 
donner  des  coups  de  bâton  à  un  homme  à  lu 
fêté  dé  l'Annonciation ,  parce  qu*il  cet  poeH^ 
ble  qu'il  vous  insulte  à  la  Sainê^-Jean.  Tons 
ne  devez  point  punir  la  génération  aetudie 
des  catholiques,  parce  qu'il  est  possible  que 
leur  postérité  fasse  tort  a  votre  postérité  dans 
des  temps  encore  à  venir. 

Ayons  donc  le  courage  de  considérer  de 
plus  près  ce  redoutable  danger,  ce  spectre 
épouvantable,  dont  tant  d'imaginations  or- 
thodoxes sont  remplies  :  1*  Dans  les  bous 
temps ,  admirés  et  préconisés  par  les  deux 
prélats ,  le  danger  était  supposé  venir  de 
l'attachement  à  la  famille  des  Stuarts,  de  la 
reconnaissance  du  pouvoir  temporeldu  pape, 
et  de  l'adoption  de  la  doctrine,  de  la  déposi- 
tion et  du  meurtre  des  rois.  C'est  pour  ré- 
sister à  ces  doctrines  que  les  principales  iuea- 
pacités  ont  été  créées  ;  c'est  pour  se  mettre  eu 
garde  contre  leur  influence,  que  les  boule- 
vards, comme  on  dit,  de  rétablissement  au- 
glicfln  ont  été  élevés.  Mais  la  famille  des 
Stuarts  a  totalement  disparu  aujourd'hui,  el 
les  doctrines  dangereuses  dont  nous  venons 
de  parler ,  n'ont  plus  ,  ainsi  ()ue  nous  l'avons 
prouvé  de  manière  A  convaincre  la  législa- 
ture, n'ont  pas  de  partisans  p<irmi  nous. 
Le  danger  n'existe  donc  plus,  et  les  catholi- 
ques d'aujourd'hui  n'appartiennent  plus  ila 
classe  des  personnes  dont  on  croyait  qu'd 
pouvait  venir ,  et  contre  lesquelles  les  inea* 
pacités  pénales  furent  portées  dans  le  prin- 
cipe. 

2*  Les  catholiques  du  Roj^aume-Uni  ont 
fidèlement  promis  de  maintenir  ,  de  souiemir 
et  de  défendre ,  de  toui  leur  pouvoir^  la  sut* 
cession  au  trône^  succession  qui,  par  un  aele 
intitulé  :  Acte  pour  la  nouvelle  limitation  de 
la  couronne ,  «  est  et  demeure  limitée  à  U 
princesse  Sophie  ^  éleetrice  et  duchesse  douai" 
rière  de  Hanovre^  et  à  ses  héritiers  paons- 
TiNTS.»  Tels  sont  les  termes  mêmes  du  ser- 
ment que  nous  avons  prêté  ;  et  tant  que  TE- 
glise  établie  est  sûre  d'avoir  pour  chef  uu 
prince  protestant,  elle  ne  saurait  être  en 
grand  danger  de  subversion. 

Les  catholiques  d'Irlande  sont  allés  encore 
plus  loin  ;  et,  pour  faire  taire  les  prédictions 
do  leurs  adversaires,  ils  ont  rejeté^  désavoué 
et  solennellement  abjuré  toute  intention  de 
renverser  l  établissement  anglican  aetuelf  dame 
le  but  d'y  substituer  un  établissement  estAê* 
liquCf  et  ont  de  plus  solennellement  juri  de 
n'exercer  aucun  des  privilèges  qui  leur  sont 
ou  qui  peuvent  leur  être  dans  la  suite  aeear^ 
dés ,  avec  l'intentionde  troubler  oud'affaibUr 
soit  la  religion  protestante^  soit  le  gouverne- 
meut  protestant  dans  ce  royaume. 

3*  Mais,  en  supposant  pour  un  momoutmo 
des  hommes  qui ,  durant  le  lonsr  intervulle 
de  tant  d'années ,  ont  gémi  sous  le  poids  des 
incapacités  les  plus  sévères,  par  respect  pour 
la  sainteté  du  serment,  se  déterminent  enfin 
A  se  parjurer  et  A  violer  les  promesses  par 
lesquelles  ils  se  sont  si  solennellement  en* 
gagé«;  en  supposant  qu'une  fois  rentrés 
dans  une  participation  égale  des  UTanlages 


I  Mmsétmmt  de  révêque  de  Gloutester,  p.  8  ;  de  l'évêque  de  Lincoln,  pestim. 
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Je  la  eoDStitaltoD,  fls  cbercheDt  A  renrerser 
rBriise  établie ,  TOjons  quels  seraient  les 
•bslaclet  qo*iIs  aaraieol  à  sormonter.  Pre- 
mièrement, il  y  aurait  l'opposition  do  roi,  le 
chef  de  eelte  Eglise ,  arec  Timmense  patro- 
nage de  la  eooronne  A  sa  disposilion  ;  deo- 
siraieiiieiit,  il  y  aurait  tons  les  pairs  spiri- 
tuels eli  A  l'exception  d'une  demi-douzaine 
de  eatboliquefl  »  tous  les  pairs  temporels  ; 
trois iAnemeot ,  il  y  aurait  la  majorité  de  la 
chambre  des  communes,  dans  la  proportion 
de  dix  protestants  au  moins  contre  un  ca- 
Iboliqne  ;  quatrièmement  il  y  aurait  la  roix 
do  peuple  secondée  par  tonte  l'influence  de 
réiablissement.  Or,  par  quelle  espèce  de  ma- 
de  six  pairs  catholiqaes  peurent-ils  devenir 
fa  majorité  de  la  chambre  des  lords,  ou  un 
citbolîqoe  dans  la  chambre  des  communes 
avoir  pios  de  voix  que  dix  protestants  ?  Par 
quel  miracle  est-il  possible  d'amener  le  roi  A 
abandonner  la  défense  d'une  Ëglise  dont  il 
est  membre  par  conviction ,  et  chef  suprême 
en  ^erln  de  la  loi  ?  Par  quelles  manœuvres 
les  catholiques  pourraient-ils  aveugler  les 
jeux  du  peuple»  et  tromper  la  conflance  du 
prince  ao  poiol  d'arriver  par  de  sourdes  me- 
nées A  des  places  de  pouvoir  et  de  conflance? 
La  chose  porte  avec  elle-même  sa  réfuta- 
tion. 

A  nue  imagination  troublée  par  la  crainte, 
des  pygmées  paraissent  des  géants,  et  des 
taupiolères  des  montagnes.  On  nous  dit  que 
si  1  on  supprime  les  incapacités ,  alors  tous 
ceux  qui  ont  le  commandement  de  nos  rorces, 
étions  les  membres  du  cabinet  pourront,  en 
vertu  de  la  loi ,  être  des  catholiques.  Mais , 
dans  l'état  de  choses  actuel ,  ne  peuvent-ils 
pas  être  tousdes  infidèles,  et,  cependant,  qui 
•  jamais  pensé  qu'il  en  pût  arriver  ainsi  ? 
Le  législateur,  an  lien  de  parcourir  toute  la 
sphère  des  possibilités  pour  en  chercher  une 
qui,  selon  toute  probabilité  humaine ,  ne  se 
réalisera  jamais,  devrait  reporter  ses  re- 
gards sur  le  passé  9  et  en  tirer  des  instruc- 
tions pour  le  présent.  Il  y  eut  un  temps  où 
les  deux  Eglises  d'Angleterre  et  d'Ecosse  se 
trouvèrent  engagées  dans  des  luttes  aussi 
violentes,  pour  le  moins»  qu'aucune  de 
celles  dans  lesquelles  les  protestants  et  les 
catholiques  se  sont  trouvés  engagés  (1). 
Toujours,  depuis  l'union  des  deux  royaumes, 
seize  membres  de  cette  dernière  Eglise  ont 
siégé  dans  la  chambre  des  lords ,  et  cin- 
quante-cinq dans  celle  des  communes  ;  plu- 
sieurs ont  exercé  le  commandement  en  chef 
tani  dans  l'armée  de  terre  que  dans  la  ma- 
rine; un  certain  nombre  d'entre  eux  ont  été 
appelés  an  conseil  privé  et  au  cabinet;  quel- 
qoes-ans  même  ont  été  lords  chanceliers  et 
gardiens  de  la  conscience  du  roi.  Eh  bien  I 
qnelle  en  a  été  la  conséquence?  Les  dissen- 
sions religieuses  se  sont  peu  A  peu  amorties, 
ei  l'établissement  anglican  a  joui  d'une  plus 
grande  sécurité  qu'il  ne  l'eût  pu  faire,  si  les 

(1)  Hame,  Charte»  /». 

(2)  Je  pourrais  ajouter  que,  quoique  les  catholi- 
ques aient  continué  d'être  membres  du  parlement 
JQtqa*en  4678»  et  quil  y  eût  environ  irente  pairs 
caUiolft]MS  dans  la  chambre  des  lords,  lor5que  le 


membres  de  l'Eglise  d'Ecosse  avaient  été , 
par  une  politique  intolérante ,  entièrement 
exclus  du  pouvoir  (3). 

De  ce  prétendu  oanger  pour  l'Eglise  éta- 
blie, ils  passent  A  un  prétendu  manque 
d'intégrité  politique  de  notre  part.  Ils  sou- 
tiennent que  V$xclusion  des  papistes  de  iou» 
tes  les  positions  chargées  d'exercer  Vautoriti 
est  suffisamment  justifiée  par  leur  opposition 
directe  à  l'un  des  principes  fondamentaux  de 
la  partie  ecclésiastique  de  la  constitution: 
qu'il  est  déclaré 9  dans  un  des  ixxii  Articles^ 
que  le  roi  est  le  chef  de  l'Eglise ,  sans  être 
soumis  à  aucun  pouvoir  élranger  f  3);  qu$  dans 
le  gouvernement  suprême  confie  au  roi ,  la 
puissance  spirituelle  se  trouve  réunie  avec  la 
puissance  temporelle;  que  les  sentiments 
avoués  et  la  conduite  ouverte  des  catholiques 
romainssont  en  contravention  avec  cet  te  police 
ecclésiastique  de  ta  constitution:  et  que^par 
conséquent,  leur  intégrité  politique  est  défec- 
tueuse (k).  Il  me  sera  permis  de  répondre  A 
ce  raisonnement. 

1*  11  parait  vraiment  extraordinaire  aue 
des  hommes  qui  crient  contre  toute  espèce 
d'intolérance,  qui  abhorrent  l'ombre  même 
de  persécution,  veuillent  cependant  priver 
les  autres  des  privilèges  civils,  parce  qu'ils 
rejettent  un  des  articles  de  leur  Eglise. 

2*  Si  les  catholiques  n'admettent  pas  le 
pouvoir  soirituet  du  roi,  ils  doivent  partager 
ce  reprocne,  ou  ce  malheur,  avec  toute  l'E- 

Slise  d*Ecosse,  et  tous  les  membres  dlssi- 
ents  de  l'Eslise  établie,  tant  en  Angleterre 
qu'en  Irlandfe.  Or,  nous  ne  voyons  point  que 
ces  derniers  aient  jamais,  pour  cette  raison, 
été  condamnés  comme  manquant  d'intégrité 
politique.  Les  membres  de  l'Eglise  d'Ecosse 
sont  depuis  longtemps  admis  aux  situations 
qui  donnent  le  plus  de  puissance  et  imposent 
le  plus  de  responsabilité,  même  en  Angle- 
terre. En  Irlande,  quoique  le  roi  soit,  en 
vertu  des  lois,  le  chef  de  l'Eglise,  les  tests 
acts  n*out  point  d'existence  :  les  dissidents, 

Suoique  en  nombre  égal  avec  les  membres 
e  l'Eglise  établie,  y  sont  sur  le  même  pied 
qu'eux.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  la 
non-admission  de  la  suprématie  spirituelle 
du  roi  doive  nécessairement  rendre  un  sujet 
du  roi  de  la  Grande-Bretagne  incapable  de 
jouir  des  emplois  et  des  distinctions  civiles. 
S*»  Après  les  assurances  de  fidélité  données 
par  les  catholiques,  assurances  plus  solen- 
nelles et  plus  étendues  peut-être  qu'aucun 
autre  gouvernement  n'en  a  jamais  reçu  de 
ses  sujets,  il  n'y  a  pas  de  bonne  foi  A  corn-* 
battre  leurs  réclamations  par  l'expression 
usée  et  équivoque  de  constitution  dans  l'i?- 
glise  et  l'Etat.  Analyses,  décomposez  cette 
phrase,  et  vous  verrez  que  ce  n'est  qu'une 
abréviation  qui  équivaut  A  la  constitution  de 
l'Eglise  et  ta  constitution  de  l'Etat.  On  ne 
peut  prétendre  que  ce  ne  sont  pas  deux  cons- 
titutions, mais  une  seule  et  même  constitua 

nombre  n'en  montait  pas  au  tiers  de  ce  qu*il  est  au- 
jourd'hui, TEglise  établie  ii*en  a  jamais  éprouvé  au- 
cun inconvénient. 

(5)  Evéqoe  de  Lincoln ,  p.  22. 

(i)  Evéquc  de  Gloucesier,  p.  19. 
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tioii.  Toul  le  monde  sait  qae  la  maDîère  donl 
l'Eglise  est  coiistîtoée  est  diOérente  de  celle 
dont  TEtat  est  constitué.  Dans  l'Eglise,  le 
poufoir  législatif  réside  dans  le  roi  et  ras- 
semblée; dans  l'Etat,  il  réstide  dans  le  roi  et 
les  deux  chambres  du  parlement.  Dans  l'E- 

Î^lise,  le  pouToir  eiécutif  réside  dans  le  roi, 
es  prélats  et  les  autres  charges  ecclésiasti- 
ques; dans  TElal,  il  réside  dans  le  roi  et  les 
magistrats  civils  surbordonnés,  oui  tirent  de 
loi  leur  autorité.  Or  la  demande  contenue 
dans  les  réclamations  des  catholiques  ne 
concerne  pas  la  constitution  de  l'Eglise  ;  les 
catholiques  no  cherchent  pas  i  la  priver  de 
son  chef;  ils  ne  demandent  pas  à  siéger  dans 
l'assemblée,  ils  ne  réclament  ni  emplois  ni 
juridiction  ecclésiastiques.  Tout  ce  qu'ils  de- 
mandent ne  regarde  que  l'Etat,  et  dans  TElat 
ils  ne  demandent  rien  autre  chose  que  d'être 
établis  sur  le  même  pied  d'éligibilité  que  leurs 
compatriotes  protestants. 

Mais  révéquedeGloucesterticnten  réserve 
un  autre  argument  dont  son  confrère  dans 
l'épiscopat  n'a  pas  fuit  usage.  Il  fait  appel  à 
l'autorité  pour  la  défense  des  teits.  Peut-être 
le  lecteur  s'attend-il  à  trouver  ici ane  longue 
chaîne  de  citations  Urées  des  livres  inspirés, 
nu  eiamen  théologique  de  la  nature  des  res- 
trictions que  le  Sauveur  des  hommes  a  im- 
posée et  recommandées  aux  soins  de  ses 
apôtres.  Non  :  le  savant  prélat  savait  bien 
qu'il  aurait  vainement  cherché  dans  les 
saintes  Ecritures  les  appuis  et  les  boulevards 
qui  lui  paraissent  nécessaires  pour  la  con- 
servation de  l'Ef^lise  anglicane,  cette  Eglise 
qu'on  prétend  être  uniquement  fondée  sur 
rEcriture.  C'est  dans  Thistoire  des  républi- 
ques idolâtres  d'Athènes  et  de  Rome  qu'il  va 
chercher  ses  preuves  (1).  On  évêque  chré- 
tien on  appeler  en  faveur  de  son  Eglise  à  la 
pratique  des  nations  païennes IQuelle  étrange 
démarche  I  11  aurait  dA  savoir  cependant  que 
hs  faits  qu'il  apporte  en  preuve  no  s'appli- 
quent pas  à  la  question  présente.  Si  les 
jeunes  gens  d'Athènes  faisaient  serment  do 
conserver  les  rites  religieux  de  leur  pays  ;  si 
les  juges  et  les  archontes  s'engageaient  par 
serment  à  observer  les  lois  ;  si  les  sénateurs 
romains  adressaient  des  prières  à  leurs  divi- 
nités avant  de  prendre  place  sur  leurs  sièges, 
ce  n'était  pas  dans  l'intention  d'exclure  au- 
cune société  religieuse  :  la  théologie  des  an- 
ciens ne  connaissait  point  de  lois  restrictives 
ou  exclusives.  Elle  se  composait  d'éléments 
plus  accommodants,  et  s'incorporait  volon- 
tiers les  rites  et  le  culte  religieux  de  toutes 
les  nations. 

Cependant,  puisque  le  savant  prélat  est 
partisan  de  l'autorité  de  l'antiquité,  je  re- 
commanderai à  son  attention  un  passage  tiré 
des  œuvres  d'un  païen,  qui  fut  un  homme 
d'Etat  fort  éminent  :  Quê  ceux  qui  itront  ap* 

(f  )  Mandement,  p.  51. 

(i)  Cic.  De  Ojjlciiit  lib.  i,  scct.  25.  <  Omnino  qui 
reipoblic»  praeruiuri  siinl,  duo  PlaUmit  prxcepia 
Miicant  :  unum,  al  utiliUleni  civiiim  sic  lucantur»  ut 
qiutcunqiie  aguot,  ad  cani  référant  •  oblili  comiiio- 
Uoruas  Sttoruiii  ;  altaruui,  ut  Uituiu  corpus  reipublicw 
curoot,  M  (lum  parlcui  aliquani  tueatur ,  relii|uas 


pelés  au  gouvernemeni  obeertient  ioujourê  le$ 
deux  préceptes  de  Platon^  qui  sont  :  Tim,  de 
rapporter  au  bien  publie  tout  ce  qu*il$  foni. 


bornant  à  une  partie  seulement^  ii$  néglige^ 


raient  le  reste.  Car  ceux  qui  n' exercent  Fau- 
torité  que  dans  l'intérêt  dune  partie  de  VEtai 
et  négligent  les  intérêts  de  rautre  partie^  aUi^ 
rent  sur  l'Etat  le  plus  grand  de  tous  Us 
maux^  la  sédition  et  la  discorde  (2). 

De  la  pratique  des  anciens  païens  rëvéque 
passe  à  celle  des  incrédules  modernes.  Il 
nous  dit  que  l'assemblée  nationale  de  France, 
au  milieu  de  toutes  ses  atrocités  et  de  set  fu- 
reurs, eut  assez  de  bon  sens  pour  discerner 
que  la  fidélité  au  pouvoir  actuel  devait  avoir 
pour  garant  l'obligation  et  le  lien  d'un  ser- 
ment (3).  Il  sufGt  de  dire  pour  tonte  réponse 
que  notre  fldélité  à  l'Etat  a  pareillement 
pour  garant  l'obligation  d'un  serment. 

EnGn,  ce  qui  est  plus  extraordinaire  en- 
core, il  en  appelle  aux  Etats-Unis  d'Amé- 
rique où  les  lois  établissent  que  tous  les 
hommes  revêtus  dupouvoir  seront  teoas  par 
serment  on  par  alurmation,  de  soutenir  la 
constitution  {k).  Mais  il  est  également  réglé 
par  ces  mêmes  lois  qtx^aucun  test  religieux 
ne  sera  jamais  exigé  comme  condition  néces^ 
saire  pour  entrer  dans  aucune  place  de  con- 

f lance  publique  dans  les  Etats-Unis.  Si  donc 
'autorité  de  ceux  qui  ont  formé  la  constiln* 
tion  américaine  est  de  quelque  poids,  qu'on 
la  prenne  dans  son  entier,  et  Ton  verra 
qu'elle  contient  la  condamnation  la  plos  ex- 
presse et  la  plus  positive  de  tout  ce  qoe  pré- 
tendent les  anticatholiques. 

Il  y  a  dans  le  mandement  de  l'évéqoe  de 
Gioucester  un  passage  que  je  désirerais* 
pour  son  honneur,  qu'il  n'e&t  jamais  écrit, 
ou  qu'il  eût  eu  la  sagesse  de  supprimer.  Il  a 
employé  trois  pages  entières  à  énumérer  les 
persécutions  catholiques,  et  cela  en  s*ap- 
puyant,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  sur 
des  autorités  fort  douteuses  et  fort  suspec- 
tes (5).  Mais  ne  sait-il  donc  pas  que  les  ca« 
tholiques  pourraient,  s'ils  se  sentaient  dis- 
posés à  le  faire,  tracer  une  liste  aussi  longift 
de  persécutions  proleiilanles?S'il  me  rappelle 
les  bûchers  de  SmilhQeld,  sous  lasanfuifiaîrf 
Marie,  je  lui  rappellerai  le  souvenir  dea  gi- 
bets et  des  chaudières  de  sa  douce  et  virgi- 
nale sœur  Elisabeth.  Si  nous  pesions  dans  la 
même  balance  le  sang  versé  de  part  et  d'au- 
tre, je  ne  sais  do  quel  cAté  pencherait  la  ba- 
lance ;  mais  ce  que  je  sais,  c  est  que  invoquer 
de  pareils  souvenirs  dans  un  sujet  aussi  im- 
portant que  celui  qui  nous  occupe,  c'est  faire 
appel  aux  plus  mauvaises  passions  da  cœur 
humain;  c'est  prêcher  l'animosité  religieuse 
au  lieu  de  la  charité  chrétienne,  et  soulever 

descraiii  !  Qui  anicm  parti  civiuin  consuluni,  partes 
negligunl,  rem  perniciosissimani  in  civilsleia  indu* 
cunl,  sodilioiicm  ali|UO  discordiain.  i 

(3)  E\èque  de  Gloucebter,  p.  33. 

(4)  Ibid. 

{o)  Ibid.,  p9ges2i,27. 
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les  cUmean  det  préja^  an  lieo  d'oDe  dis- 
castîoQ  moAMe  et  rationnelle  (1). 

L'évêqne  de  Liocoln  n'a  pas  droit  de  pré' 
tendre  à  noe  plas  grande  réputation  de  dio- 
déralîoo,  lorsqu'il  entreprend  de  retracer  la 
eondnile  des  catholiques  d'Irlande.  Il  ayanco 
hardimeat  qoe  Uê  concessions  qu'Us  ont  06- 
tenmes  e»  i793  leur  ont  été  faites  sur  Vassu- 
ronce  fu'Ssneréclameraient  plus  aucune  autre 
ftireur;  tuaùqueles  papistes  ayant  ainsi  acquis 
«M  nouteUe  force  «  et  ayant  »  à  ce  qu'ils 
crsfsMf  inspiré  au  gouvernement  une  fausse 
siemtépar  leurs  promesses  et  leurs  profes" 
sises  de  fidélitét  ont  formé  de  nouvelles 
tmupirationSt  se  sont  préparés  à  une  révolte 
ratcrfe,  et  ont  invité  les  Français  à  leur  pré" 
ter  main  férte^  dans  le  but  d'accomplir  leur 
t^itréd^  qui  est  la  séparation  de  la  Grande* 
tntagn^t  et  Vascendant  des  catholiques  ro- 
aoiiu  (S).  Je  sais  prêt  à  reconnaître  que  le 
IrèMéf  érend  prélat  n'est  pas  nn  de  ces  écri- 
raiflsde  parti  dont  la  plume  est  vénale, et  qui 
«»%enUnLÎent  volonUers  à  se  faire  les  ca- 
ssnx  4e  \a  calomnie  et  à  sacriGer  la  réputa- 
ikm  d'un  adfertaîre  pour  obtenir  un  succès 
iphémére;  j'arooe  cependant  que  je  ne  sau- 
rais deriaer  dans  quel  but  il  a  fait  entrer 
dais  son  mandement  un  sujet  aussi  incen- 
ësirtf  ni  sur  qoelle  autorité  il  a  formulé  ces 
Kcuations  si  mal  fondées  en  elles-mêmes, 
et  si  propret  à  irriter  la  sensibilité  de  tout 
Il  penple.  Il  commence  par  dire  qu'il  fut 
toinè  en  1793  une  assurance  que  les  catho- 
Kques  ne  réclameraient  plus  jamais  aucune 
antre  farenr. 


1'  Par  qui,  et  à  qui,  cette  assurance  fat- 
elle  donnée?  Ces  questions  n*ont  jamais  eu» 
et  ne  pourront  jamais  avoir  de  réponse. 

9r  Vers  la  fin  de  Tannée  1792,  et  aux  ap- 
proches de  la  prochaine  session  du  parle- 
nent,  les  catholiques  de  Dublin  publièrent 
•ae  déclaration  dans  laquelle  ils  faisaient  la 
réponse  suivante  A  une  assertion  tout  à  fait 
scoiblable  :  Nous  ne  nous 'sommes  jamais  ren^ 
4ms coupables  de  la  fraude  qu'on  nous  impute^ 
de  déclarer  que  nous  nous  contenterions  de 
peu, puis  ce  peu  une  fois  obtenu^  de  demander 
dmeatuage.  Notre  attention,  ainsi  que  celle  de 

(I)  Peoi  être  serait-ce  ici  le  lieu  de  parler  d*un 
■iitcaicnl  fait  par  Tévôque  de  Gloucester  contre  la 
pétjiîoo  des  cattioliques  anglais  en  1811.  Fille  con- 
iMah  les  paroles  qui  vont  suif  re  :  i  Ainsi  les  soldats 
cuMiqies  se  uonvent  sans  cesse  exposés  à  la 
craellc  alternalive  de  sarriller  leur  religion,  ou  d*en- 
cavir  la  plus  grande  des  peines  légales.  >  Le  très- 
rtftraad  prélat,  après  avoir  montré  que  Tamende 
a  la  prison  sont  les  seuls  châtimeuls  quM  soit  or- 
dsBBc  d'infliger,  pour  refus  d^assisler  au  service  di- 
vil,  par  la  première  section  des  articles  de  guerre, 
cartiane  en  ces  termes  :  «  Comment,  dans  une  adresse 
Minaelle  au  parlement»  les  pétîonnaires  osent-ils 
ôicr  le  code  martial  de  Sa  Majesté,  et  portei  contre 
lai  me  accusation  outrageante,  qui ,  n'étant  point 
fnadéeen  fait,  ne  peut  par  conséquent  être  expliquée 
qae  par  eux?  »  Page  13. —  Peut-être  que  le  passage 
•aifant  de  YExposé  hiilorique  de$  loii  contre  le»  ca- 
Mkfues  romains  d'Angleterre^  par  M.  Butler,  pourra 
«pliquer  la  nature  de  Paccusation,  et  montrer  jus- 
qu'à quel  point  elle  était  ou  non  fondée  en  fait. 
«  Diaprés  itê  mduies  Articles,  sect.  %,  art.  5»  le  sol- 


fiai concitoyens  protestants^  avait  pcfur  objet 
la  réforme  la  plus  immédiate  et  la  plus  prati- 
cable. Nous  n'avons  point  voulu  embarrasser 
cette  mesure  par  des  considérations  éloignées 
et  étrangères,  mais  nous  n'avons  jamais  aban- 
donné soit  en  paroles  soit  en  pensée^  et  nous 
n'àbando?inbroiis  jahàis  nos  espérances  d'é- 
mancipation, 

3*  Dans  l'adresse  présentée  à  Sa  Majesté 
par  les  catholiques,  et  dans  la  pétition  adres- 
sée par  eux  au  parlement,  en  1793,  ils  de- 
mandaient distinctement  que  leur  cause  fût 
tout  entière  prise  en  considération,  et  quHls 
pussent  être  rétablis  dans  les  droits  et  les 
privilèges  de  la  constitution. 

4"  En  1791^^,  Tannée  d'après  les  concessions 
faites  en  leur  faveur,  les  catholiques  de  Du- 
blin publièrent  une  résolution,  qui  portait 
qu'on  s'adresserait  humblement  au  parle- 
ment dans  la  session  prochaine,  pour  obte- 
nir le  rappel  de  toutes  les  lois  pénales  et 
restrictives  qui  pesaient  sur  le  peuple  d'ir-^ 
lande. 

5"  En  janvier  1795,1e  lord  lieutenant  écri- 
vit au  secrétaire  d'Etat  d'Angleterre,  que  la 
noblesse  et  la  bourgeoisie  catholiques  étaient 
parfaitement  d'accord  avec  la  commission^ 
qu'ils  avaient  tous  en  vue  le  même  objets  et 

3u't7s  étaient  déterminés  à  ne  le  perdre  jamais 
e  vue.  Ces  documents  n'ont  pas  besoin  de 
commentaire;  ils  prouvent  le  contraire  de 
l'assertion  du  prélat  :  ils  prouvent  que  les  ca- 
tholiques, dans  ce  temps-là  même,  avouaient 
ouvertement  leur  espoir  d'obtenir  de  nou- 
velles concessions. 

En  1795,il  fut  présenté  des  pétitions  aux 
deuxchambresduparlementdelapartdepres* 
que  tous  les  catholiqnes  dlrlande,  pour  de- 
manderleur  émancipation  totale.  Toutefois, 
cependant,  si  l'on  en  croit  le  très-révérend 
prélat,  ils  cherchaient  à  inspirer  au  gouverne^ 
ment  une  fausse  sécurité^  tandis  qu'ils  for- 
maient de  nouvelles  conspirations^  se  prépa- 
raient à  une  révolte  ouverte,  et  invitaient  les 
Français  à  leur  prêter  main  forte.  Or, qui  ne 
conclurait  d'après  cet  exposé,  que  les  hom- 
mes qui  étaient  alors  les  principaux  chefs 
du  parti  catholique  furent  ceux  mêmes  qui 

dat  qui  désobéira  à  quelque  ordre  légitime  de  son 
ofQcier  supérieur  (et,  par  conséquent,  qui  désobéira 
à  un  ordre  légitime  de  son  ofGcier  supérieur  d'assis- 
ter au  service  divin  et  au  sermon),  subira  la  peine 
de  mort,  ou  tout  autre  châtiment  qui  lui  sera  infligé 
par  une  cour  martiale  générale.  »  Exposé  hist.,  etc., 
p.  21. 

(5^)  Mandement  de  Tévéque  de  Lincoln,  p.  SB.  — 
Tandis  que  j'écrivais  ces  ligues,  j*ai  appris  par  les 
papiers  publics  que  la  société  pour  la  propagation 
de  la  science  chrétienne,  avait  fait  imprimer  à  70U0 
exemplaires  le  mandement  de  î'évéque  pour  Tins- 
truction  et  l'édification  des  pauvres.  Il  y  a  luaintenant 
dix-huit  cents  ans  qu'une  société  pour  la  propagiiiiim 
de  la  science  ciirétienne  a  été  établie  sous  les  ausiû- 
cesdu  Rédempteur  du  genre  humain  ;  mais  la  société 
ancienne  ne  ressemblait  en  rien  à  la  moderne  :  elles 
ont,  il  est  vrai ,  fuiie  et  Tantre  pour  objet  ruistruc- 
tion  des  pauvres,  mais  on  ne  savait  pas  que  la  science 
chrétienne  consistât  dans  la  connaissance  des  con- 
troverses théologiques,  et  daus  Tart  de  perpétue 
dos  incapacités  religieuses. 
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tramèrent  et  organisèrent  la  révolte?  Bh 
bieni  cependant,  on  saitone  ce  forent  les 
protestants  qui  en  forent  les  auteurs.  L'C- 
aion,  cN'St  le  terme  dont  on  se  servait,  TC- 
nion,  dis-je,  suivant  le  rapport  de  la  com- 
mission de  la  chambre  des  lords,  fat,  pendant 
plus  d'an  an,  principalement  restreinte  à  la 
province  protestante  d'Ulster,  et  à  peine 
connue  dans  les  provinces  catholiques  de 
Leinster,  de  Munster  et  de  Connaught;  et  la 
raison  qu'en  ont  donnée  ceux  qui  avaient  le 
plus  de  moyens  de  s*en  assurer,  est  que  les 
catholiques  étaient  suspects  aux  membres 
de  rUnion  qui  les  considéraient  comme  con" 
servant  toujours  Vesprit  de  monarchie  {i\^ 
Si  plus  tard  elle  Qt  parmi  eux  de  plus  grands 

f progrès,  la  cause  en  est  assignée  dans  les 
ermes  suivants ,  sor  le  fondement  de  la 
même  autorité  :  V  Union  d'Irlande  est  infini^ 
ment  redevable  à  ta  persécution  d'Armagh. 
Les  personnes  et  les  biens  des  malheureux  ca^ 
thotiques  de  ce  pays  étaient  exposés  aux  atta^ 

!}ues  impitoyables  d'une  faction  orangiste  sur 
aquelle  il  est  certain  qu'en  beaucoup  de  cir- 
constances  les  justices  de  paix  n'exerçaient 
aucun  contrôle f  et  qui  prétendait  être  soute-^ 
nue  en  tout  par  le  gouvernement.  Quand  ces 
hommes  virent  que  les  actes  illégaux  des  ma- 
gistrats étaient  légitimées  par  aes  décrets  de 
circonstance^  et  que  les  cours  de  justice  leur 
étaient  fermées  par  les  barrières  parlementai^ 
res,  ils  commencèrent  à  croire  qu'il  n'y  avait 
point  d'autre  refuge  pour  eux  que  d  entrer 
dans  l'Union.  Nous  remarquerons  tct,  une  fois 
pour  toutes^  ce  que  nous  devons  solennelle^ 
ment  attester^  que  partout  où  le  système  oran-- 
giste  fut  introduit^  particulièrement  dans  les 
comtés  catholiques^  on  observa  généralement 
gtêe  le  nombre  des  Irlandais  unis  s'accroissait 
d'une  manière  étonnante.  L'alarme  au'une  loge 
orangiste  causait  parmi  les  catholiques  leur 
faisait  chercher  un  refuge  en  se  joignant  à 
eux  dans  le  système  uni  ;  0I,  comme  le  nombre 
en  était  toujours  plus  grand  que  celui  des  fa-- 
natiques  protestants  ^  notre  moisson  en  fut 
dix  fois  plus  considérable  (2). 

Mais  si  une  foule  de  gens  des  basses  classes 
furent  ainsi  d'un  cAlé  entraînés  par  artiflce, 
ou  contraints,  de  l'autre,  par  la  terreur  à  se 
joindre  aux  rebelles,  les  hautes  classes  cepen- 
dant,  les  seules  personnes  que  l'évéqoe  puisse 
supposer  avoirdonné  des  assurances  au  gou- 
vernement et  lui  avoirainsi  inspiré  une  fausse 
sécurité,  restèrent  invariablement  fidèles  (3). 
Au  commencement  de  mai  1798,  elles  publia- 
rent  un  avis  adressé  i  leurs  frères  égarés  par 
lasédaction,pourlesavertir4e  leur  danger,  et 

(!)  Mémoire  iwr  COrigine  et  les  progrès  de  PUnion 
trUmdaiset  p.  5.  Ce  mémoire  a  été  composé  et  remis 
su  gouvernement  par  le  chef  des  rebelles  en  pri- 
son. 

{%)  Ménunre  sur  POrigme  et  les  progrès  de  FUnlon 
irlandaise^  p.  5. 

(3)  €  Vous  avez  reconnu  qu*à  reiceptîon  de  M.  Ne- 
vin,  qui  parait  éire  compléiemenl  indifférent  à  T^ard 
(le  sa  religion ,  tous  les  homn«es  influents  dans  les 
diverses  classes  supérieures  des  rebelles  étaient  ou 
des  proie&Unis  ou  des  presbytériens  ;  et  que,  sauf 
la  ménie  exception,  nas  un  seul  de  ces  çattioliques 


les  exhorter  à  une  conduite  pacifique  et  loja* 
le.  Le  23  du  même  mois,  la  révolte  éclata,  et 
le  30,  la  noblesse,  la  bourgeoisie  et  le  «lergé 
catholiques  présentèrent  an  lord  lieutenant 
une  adresse,  revêtue  de  plus  de  deux  mille 
signatures«qui  était  l'expression  de  leur  Êr 
délité,  et  de  la  détermination  où  ils  étaiesà^ 
malgré  leur  important  désir  de  jouir ^  miu 
aucune  restriction^  de  tous  les  avantages  de  (a 
constitution ,  de  préférer  leur  état  préem^ . 
plutôt  que  de  se  servir  de  Vinvasion  étroà' 
gère,  ou  de  tout  autre  moyen  incompatible 
avec  les  lois  du  pays,  pour  se  délivrer  de  ces 
restrictions.  Dans  le  même  temps  les  prélats 
catholiques  manifestèrent  en  toutes  oui- 
nières  leur  fidélité  au  gouvernement  par  dea. 
exhortations,  des  remontrances,  des  lettres 

Sastorales,  et  en  ordonnant  que  la  sentence 
'excommunication  contre  tous  les  rebeUcI 
fût  lue  et  mise  à  exécution  à  toutes  les  mes- 
ses, le  dimanche  qui  en  devait  suivre  la  ré* 
ception  {k).  Si  ces  exemples  ne  suffisent  pat 

Sour  convaincre  Tévèque  de  Lincoln,  qall 
signe  prêter  une  oreille  attentive  au  téinot 
gnage  de  M.  Pitt  qui,  à  plusieurs  reprises,  e| 
notamment  dans  le  débat  sur  l'Union,  a  dé> 
claré  que  la  rébellion  oui  a  eu  lieu  en  lrlan4a 
ne  pouvait  être  regardée  comme  une  rébel- 
lion catholique;  et  à  celui  de  M.  Percevâ) 
qui,  en  parlant  sur  la  question  catholiqiia|. 
en  1805,  a  fait  la  même  déclaration,  observaw 
que  le  nombre  des  catholiques  qui  se  trou» 
vaient  compris  dans  la  rébellion  n'était  paa 
plusgrand  qu'on  ne  pouvait  s'y  attendre  daai 
un  pays  dont  la  population  était  en  grande, 
partie  catholique. 

Le  très-révérend  prélat  se  montre  ton! 
aussi  exact  lorsqu'il  nous  apprend  que  Fat' 
chevéque  titulaire  de  Dublin^  le  docteur  Tref  , 
a  déclaré  que  les  décisions  des  conciles  gésU*. 
raux  sont  revêtues  d'une  autorité  infaillible^, 
et  qu'il  a  cité,  avec  une  approbation  manpsiê 
le  quatrième  concile  de Latran^dont  les  décreÊà 
enjoignent  d'extirper  entièrement  tous  kâ 
hérétiques  (c'est-à-dire  tous  les  chrétiens  qui 
diffèrent  de  l'Eglise  de  Rome),  et  de  détrômf 
les  souverains  hérétiques:  et  déclarent  qu$ 
tous  les  engagements  contractés  avec  les  kéré* 
tiques,  Quoique  sanctionnés  par  un  sermani^ 
sont  nuls  de  plein  droit  (5).  L'interprétatio* 
la  plus  charitable  qu'on  puisse  donner  A  ce 

f massage,  c'est  que  le  savant  prélat,  soit  par 
nadvertance,  soit  par  trop  de  confianeo 
dans  les  représentations  données  par  d'aiK 
très,  a  tout  à  la  fois  mal  compris  l'ouvrage 
du  docteur  Troy,  auquel  il  fait  allusion,  et 
les  canons  du  concile  de  Latran  qu'il  repro*' 

romains  qui  avaient  soutenu  les  prétentions  politi- 
quea  de  leur  parti  de  la  manière  la  plus  énergiqee; 
la  plus  véhémente  et  la  plus  menaçante  dans  fbk 
meetings  qui  s'étaient  tenus  avant  la  rébellion,  aè' 
parait  y  avoir  pris  part.  1  Page  41  de  fadresse  ai» 
nobles  protesunts,  etc.,  du  comté  de  Cork,  par 
Thomas  Newenliam,  écuyer;  Cork,  4809. 

(4)  Voyez  les  Remontrances  pastorale,  etc.,  éeê 
prélats  catholiques  irlandais  tant  avant  que  pendmU 
la  rébellion,  publiées  de  nouveau  par  Keating  et  C*% 
Londres. 

^5)  Evéque  de  Lincoln,  p.  33« 
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nt  n  docleor  Troy,  9011  carac- 
NiUilioi  le  placent  bien  au-dessus 
I  de  fiamllee  intinoatioDS.  L'ei- 

I  Urélkiaet,  le  détrônement  des 

II  b  Tiolation  des  serments  ont 
«t  avec  cette  fidélité  connue  et 
Ml  il  a  fait  preuTe  dans  les  cir- 
as plos  critiques.  S'il  a  parlé 
rtioB  do  concile  de  Latran,  cette 
■e  porte  qoe  sur  ses  décisions 
•  les  canons  dont  parle  son  très- 
«sateor,  s'il  en  existe  réelle- 
Mablet»  soot  tous  sur  des  ma* 
rileSy  et,  par  conséquent»  ainsi 
leitocteorTroj  et  tous  les  calho- 
fiTent  avoir  aucune  force  jus- 
i  aient  été  acceptés  par  le  gou- 
&  chaque  Etat  particulier. 

le  Lincoln  ne  peu|  croire  que 
nMseni  être  des  sujets  sincères 
iovveraîn»  eux  qui  lui  refusent 
•Ane  négatif  sur  ta  nomination 
dans  hure  dotnaines^  et  veulent 
etrfn  dergé  papiste  sur  leur  peuple 
m  wource  étrangère^  par  des  ca^ 
fmd»  le  chef  civil  et  ecclésiastique 
MM  ne  doit  avoir  ni  contrôle, 
réprtêêion  et  d'intervention.  11 
pondre  à  cela  que  si  le  clergé 
kbne  de  rinfluence  qui  lui  est 
I  toi  possède  sur  lui  tout  autant 

que  for  tonte  autre  classe  de 
ans  le  Royaume-Uni.  Les  mem- 
;A catholique  sont  soumis  comme 
lies  à  Taclion  des  lois;  le  seul 
M  qui  pourrait  résulter  d'un 
r  tor  la  nomination  des  évéques 
serait  de  calmer  les  inquiétudes 
I  protestants  bien  intentionnés, 
Blorniés.  Le  gouvernement  ne 
ancones  prétentions  à  ce  sujet, 

réclamer  aussi  un  droit  négatif 
nation  des  pasteurs  et  prédica- 
Niti.  des  prêtres  juifs  et  des  su- 
iraTes.  S*il  fut  un  temps  où  les 
idals  paraissaient  disposés  à  con- 
«I»  on  a  laissé  passer  ce  temps  de 
Le  déni  de  justice  commis  à  leur 
^mme  il  arrive  d'ordinaire,  fait 
défiance.  Depuis  cette  époque  les 
d'Irlande  ont  éprouvé  les  désap- 
I lee  plus  amers;  ils  ont  vu  adop- 
mx  des  mesures  qu'ils  considé- 
ne  insultantes  et  oppressives,  et 
Bl  hésité  à  résigner  le  gouverne- 
r  Eglise  dans  les  mains  d'hommes 
déclarés  ses  ennemis,  et  dont  les 

*oecision  de  parler  plas  parilcalière- 
iBOBS  dans  mon  Examm  de  la  brochure 
«,  auquel  je  renvoie  le  lecteur,  en  le 
ippeler  le  passage  que  je  viens  de  ciler 
t  de  révéque  de  Lincoln.  Pour  prouver 
rines  et  les  principes  des  papistes  iront 
angemenl  (il  s*agit  ici,  je  pense,  des 
noos  avons  rejeices),  le  savant  prélat 
imiére  phrase  du  traiié  des  conciles 
locieur  de  la  Hogue.  Ce  même  passage 
air  de  triomphe,  dans  le  même  bwi, 
rceval  dans  les  débats  do  Tannée  dci  - 


partisans  se  font  un  deroir  de  la  couvrir  dt 
calomnies  et  d'outrages. 

De  révéque  de  Lincoln  il  me  faut  encore 
une  fois  repasser  à  Tévéque  de  Gloucester. 
Ce  prélat  termine  son  mandement  par  de 
longs  extraits  de  llyres  de  piété  catholiques, 
sur  lesquels  il  déclare  ne  taire  aucun  com-  \ 
mentaire.  Ces  passages  ont  déjà  souvent  au- 
paravant été  recueillis  par  les  controversistes 
protestants,  et  ont  été  autant  de  fois  défendus 
par  les  apologistes  catholiques.  Hais  la  con- 
séauence  qu'en  tire  le  prélat,  après  tout  ce 
qu*il  a  dit  contre  la  persécution  et  en  fareur 
de  la  tolérance,  m'a,  je  l'avoue,  étonné.  11 
en  appelle  à  ses  lecteurs  orthodoxes  pour 
saroir  si,  en  conscience^  ils  devaient  désirer 
que  la  législature  vint  donner  un  nouvel  en^ 
couragement  à  Vadoption  des  doctrines  et  du 
culte  des  catholiques  romains  (2).  Nos  droits 
temporels  doivent-ils  donc  nous  être  refusés, 
de  peur  que  la  concession  qui  nous  en  serait 
faite  ne  fût  regardée  comme  un  encourage- 
ment à  notre  culte  religieux? Nous  ne  devons 
compte  qu'à  Dieu  seul  de  nos  doctrines  pu- 
rement religieuses  :  l'Etat  n'a  pas  à  s'en  oc- 
cuper. 11  est  certainement  conforme  à  la  jus- 
tice de  soumettre  un  homme  à  des  incapa- 
cités  civiles  en  punition  de  délits  politiques  ; 
mais  perpétuer  ces  incapacités,  parce  qu'il 
professe  certaines  opinions  religieuses  qui 
vous  semblent  erronées,  ce  n'est  rien  autre 
chose  que  de  la  persécution.  Sommes-nous, 
ou  ne  sommes-nous  pas  coupables  de  délits 
politiques,  c'est  ce  qui  a  été  discuté  dans  les 
pages  précédentes  ;  mais  si  nous  ne  le  sommes 
pas,  c'est  un  acte  de  justice  de  nous  rétablir 
dans  nos  privilèges  politiques.  La  conscience 
doit  plaider  non  contre  nous,  mais  en  notre 
faveur. 

Toutefois,  que  la  concession  des  droits 
que  nous  réclamons  puisse  être  considérée 
comme  un  acte  de  justice  ou  de  fareur,  on 
ne  peut  en  aucune  manière  la  regarder  comme 
un  encouragement  donné  à  notre  doctrine.  Si 
c'est  une  faveur,  c*esl  une  faveur  qui  nous 
est  accordée  non  comme  catholiques,  mais 
comme  citoyens;  non  dans  le  but  de  voir  se 
propager  nos  opinions  religieuses,  mais  de 
récompenser  les  services  rendus  par  nous  à 
la  cause  de  notre  patrie,  et  pour  nous  atta- 
cher plus  fortement  encore  à  la  constitution, 
en  nous  admettant  à  un  partage  égal  des 
avantages  qu'elle  procure.  Lorsuue  l'Ëtat 
encourage  une  croyance  particulière,  non- 
seulement  il  supprime  les  incapacités  qui  no 
sont  pas  nécessaires,  il  en  fait  même  la  reli- 
gion établie,  il  lui  accorde  des  distinctions, 

nière  ;  mais  après  avoir  considéré  les  choses  conte- 
nues dans  Touvrage,  d*après  Texposé  qui  lui  en  était 
fait  par  sir  J.  Gox  Hippisley,  il  reconnut  franchement 
son  erreur.  Ce  n^est  peut-être  pas  trop  attendre  de 
la  bonne  foi  de  Tëvéque  de  Lincoln  que  d'en  espérer 
un  aveu  semblable.  »  Voyez  p.  7  des  noies  supplé- 
menlaires  an  texte  du  discours  de  sir  J.  G.  Hippisley, 
du  24  avril  iSlâ.  L.es  recherches  et  les  travaux  do 
ce  monsieur,  dans  notre  cause,  lui  ont  mérité  la  gra- 
titude de  tous  les  catholiques. 
(i)  Evèque  de  Glouceiier,  p.  49,  50* 


m 


DBMOMSTRATIUN  ETANGEUQVE.  UMGARIX 


m 


dM  biens  et  de  la  proteciioD.  C'est  ce  qu'il  a 
fait  pour  TEglise  dans  laquelle  le  sarant 
prélat  occupe  un  poste  si  élevé;  et  il  devrait 
s'en  contenter.  Nous  ne  demandons  point  de 
pareil  encouragememi  t  nous  ne  désirons  pas 
même  les  miettes  qui  tombent  de  la  table  du 
riche.  L'objet  des  pétitions  des  catholiques 
est  de  demander  la  suppression  des  peines 
et  des  incapacités.  Si  elles  sont  infligées  pour 
des  délits  politiques,  nous  soutenons  que 
nous  ne  sommes  pas  coupables;  si  c'est  pour 
de  prétendues  erreurs  en  fait  de  doctrine, 
nous  sonlenons  les  droits  de  la  conscience, 
et  nous  invoquons  à  notre  aide  la  justice,  la 
religion  et  l'humanité. 

Bu  terminant,  qu'il  me  soit  permis  de  rap- 
peler un  fait  historique  au  souvenir  des  deux 
prélats.  11  fut  un  temps  où  les  pairs  spiri- 
tuels avaient  été  eiclus  pendant  une  longue 
suite  d'années  de  la  chambre  des  lords.  En 
1661,  il  fut  fait  une  motion  dans  le  but  de 
les  rétablir  sur  leurs  sièges,  et  vingt-six  pairs 
catholiques  volèrent  en  leur  faveur.  Depuis 
cette  époque,  les  pairs  catholiques  ont  eu  i 
subir  une  exclusion  toute  semblable.  Us  sont 
maintenant  réduits  i  sii,  et  sont  les  descen- 
dants de  quelques-uns  de  ces  Trais  nobles, 
Ïni  votèrent  en  faveur  des  prélats  protestants. 
s  demandent,  A  leur  tour,  à  étrerétablis  sur 
les  sièges  de  leurs  ancêtres  ;  et  telle  est  la  libé- 
ralité des  temps  actuels,  que  c'est  sur  le  bano 
des  évéques  qu'ils  trouvent  leurs  adversaires 
les  plus  ardents  et  les  plus  déterminés  (1)1 

Tandis  que  j'étais  occupé  à  écrire  les  pages 
qui  précèdent,  un  nouveau  traité,  sorti  de 
la  plume  de  l'évéque  deGloucesler,  a  été  pu- 
blié sous  le  titre  de  :  «Lettre  protestante 
au  très-honorable  lord  Somers.o  Comme  on 
peut  la  regarder  comme  un  supplément  au 
mandement,  je  me  permettrai  de  faire  quel- 
ques remarques  sur  certains  passages  qui  s'y 
trouvent. 

Dans  un  discours  digne  d'un  descendant 
du  premier  lord  Somers,  le  noble  baron  a 
soutenu  que  les  réclamations  des  catholiques 
^ont  fondées  en  justice  et  en  droit.  A  ce  su- 
jet le  très-révérend  prélat  élève  la  voix  con- 
tre sa  seigneurie,  et  prétend  que^  dam  un 
Etat  libre^  aucun  citoyen  ne  peuÊ  avoir  U 
DROIT  de  faire  des  lois  pour  les  autrei^  à 
moins  que  ce  droit  n'ati  sa  source  dans  auel' 
que  loi  reconnue  par  la  constitution.  Où  aonc^ 
aemantfe-l-i7,  est  la  loi  qui  donne  aux  catho^ 
tiques^  oui  ne  veulent  pas  prêter  les  serments 
exigés^  le  droit  positif  de  voter  dans  le  parle- 
ment?  Et  ne  puis-je  pas  aussi,  moi,  en  me 
bornant  à  réclamer  Véligibilité  pour  siéger 
et  voler  dans  le  parlement,  demander,  à  mon 
tour,  où  est  la  loi  qui  donne  cette  éligibilité 
aux  protestants?  Il  n'v  en  a  pas;  eest  le 
droit  commun  de  tous  les  sujets  ;  il  n*a  pas 
été  créé  après  la  réformation  en  faveur  de 
l'Eglise  établie  ;  il  est  aussi  ancien  que  la 
constitution  ;  il  a  été  donné  dans  un  but  civil 

(!)  n  y  a  cependant  des  exceptions  ;  elles  lont,  il 
est  vrai,  plut  nombreuses,  mais  elles  n*cn  oui  p.ir 
cela  même  que  plus  de  droits  à  noire  gmiiiude.  Le 
nom  de  t*évèque  de  Norwicli  vivra  longioinps  dans 


et  non  dans  un  bot  religieux,  et  il  existe  éaa> 
lement,  que  le  sujet  ait  une  religion  ov  n>a 
ait  pas.  Sous  le  règne  de  Charles  II  il  a  été 
p^ssé  un  acte  qui  suspend  l'exercice  de  ce 
droit  dans  la  personne  des  catholiques;  rap- 
pelez cet  acte,  et  il  n'y  aura  plus  rien  alors 
qui  les  empêche  de  siéger  et  de  voter  comma 
autrefois  dans  le  parlement.  Cependant, 
comment  pourrait-il  en  être  ainsi,  si  ce  n'é- 
tait pas  le  droit  commun  de  tous  les  sujets  T 
L'évéque  de  Gloocester  dit,  à  la  vérilé,  que 
ce  droit  n^existe  pas,  parce  que  le  poini  déoai* 
tu  entre  lui  et  te  nobU  lord  est  de  savoir  ri  Im 
législature  fera  ou  ne  fera  pas  une  loi  gui  cee- 
fère  ce  droit  positif.  Mais  Je  ferai  obsenrer, 
avec  la  soumission  qui  lui  est  due,  que  le 
savant  prélat  se  trompe,  et  que  le  point  réel 
en  question  est  de  savoir  si  le  législateur 
rappellera  ou  non  une  loi  qui  suspend  l'exer- 
cice de  ce  droit. 

Il  est  bien  vrai  que  la  léeislature  peut  ap- 
poser certaines  conditions  a  la  jouissance  de 
ce  droit  ;  mais  la  nature  d'une  conslitufion 
libre  demande  que  ces  conditions  gênent  le 
moins  possible  les  libertés  et  les  droits  des 
sujets  ;  que  ce  ne  soient  point  des  lests  d'o- 
pinions religieuses,  mais  de  qualités  civiles; 
qu'elles  soient  telles  qu'elles  puissent  rendre 
un  homme  propre  à  remplir  la  fonction  de 
législateur,  et  non-seulement  i  siéger  dans 
rassemblée.  Ainsi  il  est  requis  que  tous  les 
chevaliers  d'un  comté  possèdent  une  proprié* 
té  de  six  cents  livres  sterU  de  revenu  annuel, 
et  tous  les  citoyens  et  bourgeois  une  proprié- 
té de  trois  cents  livres  slerl.  aussi  de  reveau 
annuel;  mais  on  doit  remarquer  que  ces 
conditions  sont  d'une  nature  toute  civile,  et 
ne  sont  pas  l'équivalent  d'une  exclusion  per- 
pétuelle, puisque  chaque  individu  peut  espé- 
rer d'aciquérir,  par  son  industrie  et  ses  la- 
lents,  le  revenu  nécessaire  pour  Jouir  de 
l'exercice  du  droit  en  question.  Hais,  si  vous 
eiigez  du  catholique  qu'il  déclare  toujours 
son  culte  idolfltrique,  cette  condition  est  d*une 
nature  toute  religieuse,  et ,  s'il  est  sincère 
dans  sa  foi,  elle  ^rme  à  jamais  la  porte  à 
toutes  ses  espérances  et  à  toutes  ses  préten- 
tions. Que  la  législature  ait  le  pouvoir  de  le 
faire,  nous  le  reconnaissons  et  nous  le  sen- 
tons, mais  qu'elle  en  ait  ledroil,  c'est  ce  dont 
il  nous  est  permis  de  douter,  à  moins  de  lui 
accorder  pareillement  le  droit  de  persécuter 
Quant  a  la  déclaration  de  lord   Somers , 
que  ces  incapacités  ne  sont  pas  nécessaires, 
révéque  de  Gloucester  se  contente  d'y  rè^ 
pondre  en  disant  qu*il  est  convaincu  de  leur 
nécessité.  Qu'il  me  soit  permis  de  renvoyer 
le  sa  vaut  prélat  à  une  autorité  devant  laquelle 
c'est  même  un  devoir  pour  lui  de  courber  le 
front,  je  veux  dire,  l'acte  même  de  rUaioa 
entre  les  deux  royaumes  d'Angleterre  et  d'Ir- 
lande. Cet  acte  ne  considère  pas  les  incapa- 
cités comme  nécessaires  ;  il  fait  clairement 
entendre  qu'elles  ne  sont  que  provisoires  et 
pour  un  temps,  et  qu'il  peut  venir  un  temps 

le  souvenir  de  ses  frères  cattioliques. 

Illum  agoi  peoDa  meumnto  sot»! 

Fana  supersies. 
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où  il  tera  cxpMicit  de  les  toppriBer.  Dans 
le  quatrième  article  il  est  arrèlé  qne  les  mem- 
bres des  deux  cfcsmbres*  jusqu'à  ce  qub  lb 

PAmLBMKIIT   M?  BOTàCMB-U^fl  E?r  HT  AUTRB- 

HBirr  DÉcroi,  prêteront  les  gemunti  que  la 
lot  etgoint  njûurdhui  de  prêter^  et  feront  et 
tigneroni  h  iéeiaraiion.  etc.^  qu'elle  enjoint 
wujoernniiÊ  faire  et  de  signer.  Je  sais  bien 
qtt'ascfckaaearingénieax  peot^cbercher  à 
deneer  i  celte  clause  un  sens  toot  différent, 
mail  j'ai  là  confiance  qne  tout  lecteur  exempt 
je  prijag éi  sera  de  mon  avis.  Autrement  à 
qwoikoa  ces  luots  y  auraient-ils  été  insérés, 
tami  ee que  te  parlemunî  du  Royaume-Uni 
m  eU  mûrement  décidé  ?  Qu'il  fût  alors  dans 
les  MéTÎsions  des  deux  législatures  de  sop* 
priner  les  teets  actuels  et  d'y  en  substituer 
/ailles,  c'est  ce  dont  on  ne  saurait  guère 
tenter  quand  on  considère  la  conduite  de 
I.  Pitt,  qui  a  en  la  principale  part  dans  la 
hmstion  de  IToion,  tant  avant  qu'après 
raioplîon  de  cet  acte.  Arant,  il  est  très-cer- 
Uia  qull  fit  espérer  aux  catholiques  d'Ir- 
laaAe  qu*îl  eu  serait  ainsi,  afin  de  les  enga- 
ger par  là  A  se  prdier  A  lexécutiou  de  cette 
iBfiwe;  apids,  il  se  montra  toujours  favo- 
rakiei  lear  cause»  et  s*il  consentît  A  main- 
toîr  pour  un  temps  les  tests  actuels,  ce 
s'ëlait  pasqull  les  crût  intrinsèquement  nè- 
«uiics,  mais  parce  qu'il  pensait  que  leur 
sheUtioa  ne  produirait  pas  Veffet  désiré,  si 
lOs  le  passait  pas  A  Tunanimité. 

D  est  asseï  amusant  de  roir  avec  quelle 
tendresse  le  très-rérérend  prélat ,  après 
Sfoir  combattu  tontes  nos  réclamations , 
chcfcbe  à  nous  consoler  de  notre  déiappoin- 
lesient.  11  nous  fait  un  long  discours  sur  le 
^Bcipe  des  incapacités.  Ce  principe,  dit-il, 
règne  dans  tontes  les  conditions  de  la  vie 
hioulne.  Les  membres  mêmes  d'une  des 
chambres  du  parlement  ne  peuvent  pas  être 
es  même  temps  membres  de  Tautre ,  et  qui- 
conque suit  une  de  ces  quatre  professions  , 
Kinnèe,  la  marine,  les  lois  ou  l'Eglise,  est 
déclaré  incapable  d'entrer  dans  les  trois 
antres  (1).  Cela  peut  être  très-charitable 
de  la  fÀrt  de  l'évéque  de  Gloucester,  mais 
son  raisonnement,  je  pense,  ne  convaincra 
pas  beaucoup  do  gens.  C^est  comme  si  vous 
cherchiez  A  persuader  à  quelqu'un  de 
sooffrîr  que  tous  lui  cassiez  la  tête,  en  vou- 
lant lui  démontrer  que,  puisqu'il  ne  peut 
occuper  deux  places  à  la  fois,  il  n'çn  doit 
occuper  aucune.  Le  catholique  ne  demande 
pua  siéger  à  la  fois  dans  les  deu\  chambres 
du  parlement,  mais  il  pense  que  ce  n'est  pas 
U  nne  raison  de  Tempêcher  d*êlre,  aussi 
bien  que  les  protestants,  éligible  pour  sié- 
ger dans  Tune  d'elles.  Il  ne  demande  pas 
à  entrer  à  la  fois  dans  les  quatre  professions 
doat  nous  Tenons  de  parler, mais,  s'il  possè- 
de qoelque!»-uns  des  sentiments  de  la  nature 
hsiuaine,  il  doit  désirer  d'avoir  les  mêmes 
chances  que  son  voisin  protestant  d'arriver 
à  nne  distinction  civile  dans  une  des  qua- 
tre. Quand  les  incapacités  naissent'de  la  na- 

1 1)  p.  89.  Les  autres  incapacités  mentionnées  par     espérer,  par  ses  travaux,  de  les  faire  cesser. 
k  a£v^t  yrélat  sont  telles  que  tout  homme  peut         (2)  Page  79. 


ture  des  choses,  on  ne  font  qne  conduire  A 
des  efforts  louables,  on  peut  les  supporter  de 
gaieté  de  cœur,  mais  quand  elles  sont  fon- 
dées sur  des  doctrines  religieuses,  quand  elles 
tendent  à  dégrader  on  homme,  par  compa- 
raison à  ses  concitoyens,  on  ne  peut  les  con« 
sidérer  sans  les  désapprouver,  ni  les  endurer 
sans  se  plaindre. 

Dans  son  mandement,  le  très-révérend 
prélat  avait  parlé  avec  une  certaine  sévérité 
des  catholiques  d'Irlande  ;  dans  sa  lettre  il 
fait  un  magniOque  éloge  de  leur  caractère. 
Mais,  soit  qu'il  loue  ou  qu'il  blâme,  il  se 
V  montre  toujours  également  opposé  A  leurs 
réclamations,  il  les  conjure  de  considérer 
que,  ne  faisant  qu'un  seul  corps  de  nation 
avec  les  sujets  de  Sa  Majesté  britannique,  ils 
ne  sont,  à  l'égard  de  la  population  entière 
du  royaume  delà  Grande-Bretagne,  que  dans 
le  rapport  de  quatre  millions  à  douze,  et 
qu'il  n'est  pas  raisonnable  que  les  intérêts 
de  quatre  millions  d'hommes  fassent  oublier 
ce  qui  est  dû  A  douze  millions  (2).  Je  pour- 
rais peut-être  contester  l'exactitude  de  ces 
chiffres  ;  je  pourrais  faire  observer  que  dans 
ces  douze  millions  sont  compris  tous  les  re- 
ligionnaires  de  toutes  les  sectes,  à  l'excep- 
tion des  catholiques;  que  dans  ce  nombre  il 
y  en  a  beaucoup  qui  rejciteul  comme  nous 
la  suprématie  religieuse  du  roi,  et  beaucoup 
qui  sont  inflniment  plus  ennemis  de  la  cons- 
titution de  TEglise  que  nous  ne  le  sommes 
noos-mêmes.  Je  pourrais  faire  remarquer 
qu'il  n'est  pas  très-honnête  d'engager  d'abord 
les  catholiques  A  prêter  leur  concours  A 
l'exécution  de  la  grande  mesure  de  l'Union 
en  leur  laissant  entrevoir  des  espérances  d'é- 
mancipation,  puis  de  venir  leur  dire  qu'ils 
doivent  renoncer  à  tout  espoir  de  l'obtenir, 
parce  qu'en  vertu  de  TUnion  ils  sont  deve- 
nus la  minorité.  Mais  ce  qui  mo  surprend 
le  plus,  c'est  la  terrible  déclaration  du  très- 
révérend  prélat,  que  les  intérêts  des  quatre 
millions  et  des  douze  millions  sont  si  incom- 
patibles ensemble  qu'on  ne  peut  servir  les 
uns  sans  sacrifier  les  autres,  il  y  a  cependant 
d'autres  législateurs  qui  osent  mieux  espérer, 
qui  sont  persuadés  qu'on  peut  accorder  au 
catholique  ce  qu'il  réclame,  sans  troubler  le 
protestant  dans  la  jouissance   de  ce  qu'il 

f possède  ;  qu'en  permettant  aux  quatre  mil- 
ions  de  catholiques  de  voir  quelques-uns  des 
membres  de  leur  communion  siéger  dans  la 
législature,  on  n'enlève  pas  aux  douze  mil 
lions  l'ascendant  que  doit  leur  assurer  lo 
nombre  ;  et  qu'en  donnant  au  quart  de  la 
population  la  part  qui  lui  est  due  dans  l'Ëtat, 
loin  de  diminuer  les  ressources  et  la  force  du 
royaume,  on  ne  fera  que  les  augmenter.  En 
vérité,  ce  serait  folie  de  la  part  des  quatre 
millions,  si,  après  avoir  obtenu  l'objet  de 
tours  désirs,  ils  allaient  s'engager  dans  une 
guerre  à  la  Quixos,  dans  laquelle  ils  succom- 
beraient nécessairement,  pour  avoir  la  supé- 
riorité ;  et  il  faudrait  que  f£s  douze  millions 
fussent  conduits  par  une  politique  bien  fai- 
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ble6lbieiiBO!ipç<NiM!i8e«  si,' par  crainte  d*oii 

i»roj|0C  aossî  imaginaîret  ils  refusaient  de 
aire  ce  que  la  justice  et  les  besoins  de  Té- 
poqoe  demandent. 

Il  y  aurait  de  ma  part  de  l'inconTcnance  et 
de  la  présomption  à  faire  quelques  remar« 
ques  sur  le  devoir  des  membres  du  clergé 

Srotestant,  et,  pour  cette  raison  je  m*abstien- 
rai  de  tout  commentaire  sur  l'interpréta- 
tion forcée  et  intolérante  donnée  par  Tévé- 
que  de  Gloucester  à  la  promesse  faite  par 
eux  à  leur  ordination.  Ses  arguments  ne  pa« 
rattront  pas  concluants  à  ceux  qui  pensent 
que  les  demandes  des  catholiques  sont  fou* 
dées  en  droit,  on  qu'il  est  expédient  de  les 
exaucer;  quant  aux  autres,  il  importe  peu 
qu'ils  leur  paraissent  concluants  ou  non. 
Mais  en  traitant  ce  sujet  et  tous  les  autres 
sujets  qui  se  rattachent  à  cette  question ,  le 
trés-révérend  prélat  emploie  d'un  air  de 
triomphe  une  expression  qui,  pour  ne  rien 
dire  de  plus,  s'adresse  nécessairement  aux 
passions,  et  non  au  jugement  de  ses  lecteurs. 
Pourauoi  les  caiholiques  feraient-ils  des  lois 
pour  les  protestants  (1)?  Si  j'allais  demander  : 
Pourquoi  les  évéques  feraient^ils  des  lois 
pour  les  laïques,  on  me  dirait  probablement 
qu'il  y  a  du  faux  dans  cette  question  ;  que  le 
pouvoir  législatif  ne  réside  pas  sur  le  banc 
des  évéques  ;  qu'ils  ne  forment  qu'une  partie 
d'une  des  chambres  du  parlement,  et  que 
l'influence,  quelle  qu'elle  soit,  qu'ils  possè- 
dent comme  membres  du  clergé,  est  plus  que 
contre-balancée  par  le  plus  grand  nombre 
des  laïques.  Ne  puis^je  pas  auMsi  adresser  la 
même  réponse  A  la  question  faite  par  Tévé- 
que  de  Gloucester  ?  si  les  catholiques  étaient 
admis  A  siéger  dans  le  parlement,  ils  ne  se- 
raient pas  la  législature  ;  le  pouvoir  de  faire 
des  lois  ne  cesserait  pas  de  résider  dans  les 
trois  états  ;  les  bills  devraient  encore  passer 
à  la  majorité  dans  les  deux  chambres  ou  les 
catholiques  ne  formeraient  encore  qu'une 
minorité,  et  même  une  bien  faible  minorité; 
et,  quelle  que  f&t  leur  influence  collective, 
comme  appartenant  A  la  même  Eglise,  elle 
serait  plus  que  contre-balancée  par  la  grande 
supériorité  numérique  de  ceux  qui  profes- 
sent des  principes  religieux  différents.  Mais 

(I)  Pig.  lit. 


pourquoi  supposerait-'On  que,  par  lA  même 
que  des  hommes  professent  une  foi  différente» 
leurs  intérêts  et  leur  conduite  doivent  aussi 
être  différents  ?  S'il  était  permis  au  catholi- 
que de  voter  dans  le  parlement,  il  y  voteraMi 
ainsi  que  son  collègue  protestant,  non  coii^ 
me  religionnaire,  mais  comme  sénateur  att» 
glais  ;  et  son  objet  serait  non  d'élever  oi 
d'abaisser  telle  ou  telle  Eglise,  mais  de  pror 
curer  le  bien-être  commun  et  la  protperill 
générale  du  Royaume-Uni. 

Le  très-révérend  prélat  a  fait,  de  cooi» 
pagnie  avec  l'évêque  de  Saint-David  ,  mi 
voyage  A  la  Baliiçiue,  A  la  recherche  d'o» 
exemple  d'incapacité  religieuse.  Les  Suédoift 
A  ce  qu'il  parait ,  ne  voulurent  pas  adnMl« 
tre  Bernadotte  à  porter  la  couronne  avant 
qu'il  ne  se  fût  conformé  a  l'église  luthA» 
rienne.  Rien  ne  saurait  moins  s'appliquer 
A  la  question  présente.  Quels  rapporta  ¥ 
avait-il  entre  Bernadotte  et  les  Suédois?  ft 
n'était  pas  né  dans  ce  pays,  il  n'y  poe» 
sédait  aucune  propriété,  il  n'avait  aucoM 
droits  A  la  couronne.  Quand  ils  lui  offrifwl 
la  succession  an  trône,  ils  étaient  libres  d*f 
ajouter  telles  conditions  qu'il  leur  plairait^ 
comme  il  était  libre  lui  aussi  d'accaplir 
ou  de  refuser.  En  refusant,  il  n'aurait  riitf 

f>erdu  de  ce  qu'il  possédait  auparavant.  Iliii| 
es  catholiques  sont  des  sujets  du  royauv 
de  la  Grande-Bretagne  ;  ils  contribuent  popr 
leur  part  A  toutes  les  charges  de  l'Etat;  Hé 
combattent  dans  nos  armées  de  terre  et  dt 
mer  ;  ils  étaient  en  possession  des  mé 
droits  et  des  mêmes  privilèges  que  leurs  i 
citoyens  protestants ,  et  vous  leur  avei  Aie 
ces  droits  et  ces  privilèges  A  cause  de  lev 
foi  religieuse.  Assurément  il  n'y  a  point  dt 
comparaison  entre  les  deux  cas.  Au  lies  es 
la  Suède,  tournons  nos  regards  vers  la  Hob« 
grie  où  les  catholiques  étaient  aux  pro» 
testants  ce  que  les  protestants  sont  aat 
catholiques  dans  ce  royaume.  Toute  dto* 
tincliou  religieuse  y  a  été  supprimée,  i| 
n'y  a  pas  encore  bien  longtemps ,  et  la  co»» 
séquence  de  cette  suppression  a  été  l'accroia* 
sèment  de  la  force  et  de  la  prospérité  nt* 
tionale. 


EXAMEN 

DES  OBSERVATIONS  DU  TRÈS-HONORABLE  LORD  KENYON. 

8UB  LA  QOBSTIOM  GATHOLIQVB. 


Dans  sa  Lettre  A  lord  Somers,  l'évêque  de 
Gloucester  recommande  à  l'attention  de  ses 
lecteurs  les  Observations  de  lord  Kenyon  sur 
la  question  catholique.  —  Il  y  est  démontré^ 
nous  dit-il ,  ifue  la  prépondérance  de  f  argu- 
ment tiré  de  la  loi  des  faits  et  de  Fà^propos 
n'est  et  ne  peut  être  du  côté  catholique  de  la 
question^  tant  que  la  loi  et  les  faits  ne  seront 
pas  totalement  changés  (1).  Il  peut  se  faire 

(1)  Leurs  proteif.,  p.  158. 


que  des  hommes  qui  aspirent  A  des  résullatu 
différents,  ne  voient  pas  le  même  objet  4ê 
la  même  manière  ;  mais  ce  que  je  pois  em 
moins  afBrmer  sans  crainte,  c  est  que  la  conr 
séquence  que  j'ai  tirée  de  la  lecture  de  la  pu* 
blication  de  lord  Kenyon  est  diamétralement 
opposée  A  celle  qu'en  a  tirée  le  très-révérend 
prélat.  Pour  moi,  il  me  semble  que  le  raison- 
nement  du  noble  lord  est  basé  sur  des  pré» 
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milles  génèralemeat  douteuses  »  et  soarent 
imaginaires  ;  et  la  sincérité  de  Sa  Seignea- 
rie  ne  s*ofIensera  |MIS  si,  tout  en  laissant  de 
côlé  «luelqnes  points  déjà  traités  dans  les 
pages  qoî  précédent  «  je  signale  ici  les  faits 
dans  lesquels  je  pense  qu'il  a  été  induit  en  , 
erreur  ou  ssal  Informé.  i 

Ce  des  traits    les    plus  frappants  de  la 

pahlicitioa  do  noble  lord  est  ta  hardiesse 

i?ec  laquelle  il  se  plonge  dans  la  mer  de 

il  eoatrorerse  théologique.   Après  le^  dé- 

dinliotts  que  ncnis  avons  faites  et  les  ser- 

ueats  que  nous   aTons   prêtés,   on   avait 

fipéré  qu'il   ne   pouvait  plus  rester  aucun 

ioate  â  tons  les  esprits  libéraux  que  nous  ne 

rejetassions  les  dangereux  principes  impatés 

m  cath<rilqaes  par  les  protestants  des  pre- 

ssers  temps.  Cependant,  malgré  ces  ser- 

■mis  el  ees  déclarations,  lord  Kenyon  vient 

rcBOttfelerla  discussion.  Il  y  a  quelque  con- 

faiiou  par  rapport  à  Tordre  dans  lequel  il  a 

nugë  ses  arguments  ;  mais  il  avone  ouvcr- 

taneai  sa  propre  conviction,  et  s'applique 

éstootes  »es  forces  à  convaincre  ses  lecteurs, 

((■e  la  supériorité  temporelle  do  pape  et  la 

soo-ebscrvauee  de  la  foi  iurée  avec  les  hé- 

réliqoes,  êmi  toajoars  éteei  sont  encore  les 

tarises  accréditées  de  TEglise  catholique 

fsnaiae  fl). 

Avant  de  répondre  au  raisonnement  de  Sa 
Seigaearie  »  qu'il  me  soit  permis  de  rcmar- 
fser  quela  première  partie  de  sa  division  est 
toet  à  fait  superflue.  Ce  que  Ion  a  pensé  dans 
les  siècles  passé»  n'a  pas  de  rapport  avec 
la  question  présente  :  ce  n'est  pas  vers  la 
croyance  des  morts,  mais  vers  la  croyance 
des  vivants  que  la  législature  doit  tourner 
son  attention.  Si  nos  pères  ont  admis  des 
principes  erronés,  laissons-leur-en  la  res- 
ponsabilité ;  nous  ne  devons  pas  être  punis 
pour  les  opinions  des  antres.  Si  donc  le  no- 
ble lord  réussit  mieux  que  cens  qui  l'ont 
précédé  dans  cette  carrière ,  quelle  en  sera 
la  conséquence?  H  peut  nous  amener  a 
croire  oue  les  catholiques  d'autrefois  pen- 
saient oifféremment  de  ceux  d'aujoora'hui 
sur  ce  point,  mais  il  ne  nous  fera  jamais 
admettre  comme  vraies  des  doctrines  que 
nous  avons  solennellement  désavouées. 

Qu'on  ne  s'imagine  pas  cependant  que  je 
craigne  de  me  commettre  avec  le  noble  lord, 
sur  son  propre  terrain  même.  Pour  cela ,  il 
ae  sera  pas  nécessaire  de  nier  que  «quelques 

Cipes  aient  fait  paraître  des  prétentions  non 
adées  à  la  supériorité  temporelle,  ni  que 
qa*^lques  conciles  aient  porté  des  règlements 
qai  paraissent  excéder  les  limites  de  l'auio- 
rite  spirituelle  :  ce  n'est  ni  des  actions  et  de 
ta  conduite  des  papes,  ni  des  décrétâtes  in- 
lérécs  dans  le  curps  du  droit  canon ,  ni  des 
rêgleosenta  synodaux  suf  des  matières  tem- 
porelles, mais  seulement  des  décisions  dog- 

(1)  Qo*!!  me  soit  permis  d*opposer  à  ropinion  m^ 
m  Kttijoa  celle  du  noble  comie  qui  préside  au- 
jMTdliaî  le  conseil  de  Sa  Majesté,  c  J'ai  entendu  ce 
toir  parier  de  doctrines  qa*il  ifest  personne  ,  je 
Tetpère,  qui  croie  sujourd*hui  que  les  catholiques 
usieiscat ,  el  il  n*j  s  noile  raison  de  penser  que  la 
fsebiisa  suii  nrsrbttt'f  sous  on  pareil  préieite.  Les 


matiques,  que  les  catholiques  tirent  les  arti- 
cles de  leur  Eglise.  S'il  s'est  élevé,  dans  les 
temps  anciens,  des  prétentions  en  matière 
temporelle,  elles  ont  été  toujours  combattues, 
et,  en  général ,  avec  succès,  par  les  catholi- 
ques eux-mêmes,  preuve  convaincante  qu'el- 
les ne  faisaient  point  partie  de  la  foi  catholi* 
que.  Elles  naissaient,  à  dire  vrai,  de  l'état  de 
l'Europe  à  cette  époque,  et  elles  se  sont  levées 
et  sont  tombées  avec  le  règne  du  système  féo- 
dal. Mais  passons  aux  faits  que  le  noble  lord 
a  produits  en  preuve  de  son  assertion. 

1*  Lorsque  le  clergé  catholique  du  Royau- 
me-Uni saisit  l'occasion  qui  lui  était  of- 
ferte par  la  législature  de  prêter  serment  de 
fldélilé  à  Sa  Majesté ,  il  pensa  avoir  rempli 
un  devoir  qui  lui  était  imposé  par  sa  reli- 
gion non  moins  que  par  les  lois.  Mais  lord 
Kenyon  vient  dissiper  l'ignorance  des  mem- 
bres du  clergé.  11  leur  apprend  que  s'incli-* 
ner  devant  le  tréne  d'un  monarque  terrestre 
c'est  ravaler  la  sainteté  de  leur  caractère,  et 
que  les  serments  de  Qdélité  aux  princes  tem- 
porels ont  été  défendus  par  le  grand  con- 
cile de  Latran ,  il  n'y  a  pas  moins  de  six 
cents  ans.  Cette  défense ,  si  l'on  en  croit  Sa 
Seigneurie,  était  conçue  en  ces  termes  :  Que/- 
ques  $éculi$rs  ont  essayé  (f  empiéter  trop  sur 
les  droits  sacrés^  en  exigeant  que  les  ecclésiasti" 
quest  QUI  n'ont  rien  de  temporel  dans  leur 
CARACTÈRE,  prêtassent  serment  de  fidélité. 
Cest  pourquoi  nous  défendons^  par  Vautorité 
du  saint  concile^  à  tous  ces  prêtres  de  prêter 
des  serments  aux  autorités  séculières  de  cette 
manière.  Voilà  assurément  un  très-heureux 
spécimen  de  l'art  de  la  traduction.  D'un  coup 
de  plume  magique  une  tenure  temporelle 
est  convertie  en  un  caractère  spirituel,  un 
règlement  restreint  à  une  classe  particulière 
est  étendu  à  tout  le  corps  du  clergé  et  l'on 
donne  une  force  perpétuelle  à  ce  qui,  dans 
le  principe,  n'avait  été  ordonné  que  comme 
une  précaution  temporaire  contre  l'anarchie 
et  la  violence  des  temps.  Le  noble  lord  igno* 
re-t-il  que  plusieurs  siècles  après  le  concile 
de  Latran,  et  jusqu'aujourd'hui  même,  les 
prélats  catholiques,  dans  tous  les  royaumes 
chrétiens,  n'ont  pas  cessé  de  prêter  serment 
de  fldélité,  et  de  faire  hommage  au  souverain 
pourleurs  temporalités?  ou  bien  est-il  disposé 
a  maintenir  que  les  mots  «  nihil  temporde  de- 
tinentes  ab  eu,  »  qui  ne  tiennent  d'eux  rien  de 
temporel  f  puissent  signifier  qui  n^ont  rien 
de  temporel  dans  leur  caractère  f  Le  fait  est 
que  lo  règlement  en  question  était  en  par- 
faite conformité  avec  les  lois  féodales  de 
cette  époque  :  il  avait  pour  objet  de  ré-« 
primer  un  abus  non  moins  préjudiciable 
aux  droits  du  souverain  (ju'aux  intérêts  de 
l'Eglise  ;  d'empêcher  de  puissants  et  factieux 
barons  de  forcer  les  ecclésiastiques  à  leur 
prêter  serment  de  fidélité ,   quoiqu'ils   ne 

explications  qui  ont  été  données  sur  ce  point,  autant 
que  j*en  ai  connaissance  ,  iont  complètement  loltifai- 
santés  ;  et  la  question ,  telle  qu'elle  est  aujourd'hui , 
est  beaucoup  plus  restreinte  qu'elle  ne  «l'était  dans 
aucune  des  discussious  précédentes.  »  Dhtiours  du 
comte  de  LiverDOot  sur  tê  débat  de  1810,  publié  par 
Browu  et  iiéatiug,  etc. 
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tiussent  d*eux  aacunes  possessions  tempo» 
relies*  el  no  fussent  pas,  par  conséquent» 
leurs  rassaux.  Je  vais  ajouter  ici  une  tra- 
duction exacte  du  canon  en  question»  et 
prier  le  lecteur  de  la  comparer  avec  la 
Tersioi  du  noble  lord  :  Certains  laïques 
cherchent  à  empiéter  trop  sur  le  droit  di- 
vin f  en  voulant  forcer  les  ecclésiastiques , 

QUI  NB  TIBNIfBIlT  d'BUX  ÀUGUIIBS  TEMPORA- 
LITÉS ,  de  leur  prêter  serment  de  fidélité. 
Donc  9  puisque  f  suivant  l^ Apôtre  ^  le  servi- 
teur se  tient  debout  ou  tombe  pour  son 
matlre^  nous  défendons^  oar  l'autorité  du 
saint  concile^  que  ces  ecclésiastiques  soient 
forcés  à  prêter  de  tels  serments  à  des  sé- 
culiers (1). 

2rJl  a  été  ajouté,  poursuit  le  noble  lord,  il 
a  été  ajouté  par  le  pape  Innocent  III ^  que 
dans  le  cas  où  un  serment  aurait  été  prêtée 
comme  gage  de  sincérité  contre  toute  conspi- 
ration^  ils  (les  ecclésiasliques,  je  le  présume) 
n'étaient  pas  tellement  liés  par  ce  serment^ 
qu'ils  ne  pussent  s'élever  contre  le  prince  faut- 
quel  ils  auraient  ainsi  prêté  serment)  pour  la 
défense  légitimb  des  droits  et  des  honneurs  de 
f* Eglise^  aussi  bien  que  de  leurs  propres  droits 
et  de  leurs  propres  honneurs  (2).  Je  ne  puis 
me  plaindre  de  celte  traduction  :  car  je  ne 
sais  pas  d*où  ce  passage  est  tiré,  et  Sa  Sei- 
gneurie n*a  pas  indiqué  Toriginal,  mais,  en 
supposant  qu'elle  soit  exacte,  je  ne  vois  pas 
sur  quel  fondement  il  pourrait  le  condamner  : 
s*il  le  condamne»  Il  faut  qu'il  ait  coutume  de 
)uger  de  ce  qui  est  juste  et  de  ce  qui  ne  Test 
pas,  d'après  une  règle  fort  arbitraire,  quoi- 
que peut-être  fort  commode  ;  non  d'après  la 
nature  même  de  l'acte»  mais  d*après  la  fol  de 
celui  qui  en  est  l'auteur.  Ce  qui  est  vertu  dans 
le  protestant,  deviendra  vice  dans  le  catholi- 
que. Dans  les  pages  précédentes  de  son  écrit 
il  a  loué  avec  les  accents  les  plus  sublimes 
du  panégyrique  les  auteurs  de  la  révolution 
de  16SB.  Cependant,  d'après  quel  autre  prin- 
cipe ont-ils  agi  que  celui  qu'il  attribue  ici  à 
Innocent  III»  et  qu'il  parait  anathématiser 
comme  attentatoire  aux  droits  des  souve- 
rains. Ils  avaient  prêté  serment  de  Gdélité  à 
Jacques  II  ;  et  cependant  n'ont-ils  pas  eu  rai« 
non  de  s'élever  contre  le  prince  auquel  ils 
avaient  ainsi  préié  serment»  pour  la  défense 
léffilime  des  droits  et  des  honneurs  de  l'E- 
glise» ainsi  que  de  leurs  propres  droits  et  de 
leurs  propres  honneurs?  Pourquoi  donc  con- 
damnerail-on  un  pape  pour  avoir  décidé 
comme  une  chose  légitime  au  commencement 
du  xiir  siècle»  ce  qui  est  encore  aujourd'hui 
regardé  comme  ayant  été  un  devoir  sacré 
dans  les  protestants  à  la  On  du  xvi*. 

3*  On  nous  dit  ensuite  que  «  dans  le  grand 
concile  de  Latran.en  1215  ^c'est  le  même 
dont  nous  venons  de  parler),  il  a  été  déclaré 
que  le  pape  peut  déposer  les  rois»  délier  les 

i)  Ubbe,  Cane,  toin.  Il,  p.  i,  p.  191. 

t)  ObsataL.  p.  58. 
Jàéd.»  p.  83. 

Si  lora  EenyoD  simagine  que  dans  la  der- 

%■€  da  canon,  «idem  Isqe  sêrvaia  quoad  eo$ 

i  ÊêUnî  âonûnci  fnrincipaUi^  il  faut  tinlendre 

9iii  u  viit  pii  de  seigneurs  suxeraiu»  les 
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sujets  de  leur  serment  de  fidélité,  et  transfé- 
rer è  d'autres  leurs  royaumes  (3).  »  Je  n'exa- 
minerai pas  ici  si  les  canouB  attribués  à  ee 
concile  y  furent  réellement  publiés.  11  suflt 
pour  le  but  que  je  me  propose»  que  la  canon 
dont  parle  le  noble  lord  (il  n'en  cite  ancm) 
ne  contienne  pas  un  seul  mot  touchant  le 
droit  de  transférer  les  royaumes»  de  dâpoaar 
les  rois,  ou  de  délier  leurs  sujets  de  la  io»» 
mission  qui  leur  est  due.  Pour  comprendre  le 
sens  réel  et  véritable  d'une  loi»ll  laul  faire 
attention  aux  circonstances  dans  lesqnellâi 
elle  a  été  portée»  et  à  Tobjet  qu'elle  avait  au 
vue.  Le  canon  en  question  avait  pour  but 
d'abattre  les  albigeois.  Je  ne  dirai  rien  de  la 
tendance  morale  et  politique  des  doetrinea  de 
cette  secte»  pour  ne  pas  déplaire  à  ceux  d*eu- 
Ire  les  protestants  qui  revendiquent  pour  leur 
Eglise  l'honneur  d'en  descendre.  U  tulll» 
pour  établir  ma  preuve^de  faire  observer  qn'ili 
étaient  alors  universellement  considérés  (suit 
à  tort  ou  à  raison,  c'est  ce  que  je  n'ai  paa  ke- 
soin  d'examiner}  a  peu  près  comme»  dana  csa 
derniers  temps,  nous  étions  habitué»  à  coud- 
dérer  les  jacobins  de  France.  Les  autoritéa  ci- 
viles et  ecclésiastiques  crurent  qu'il  était  de 
leur  devoir  de  s'unir  contre  eux»  et  le  troi- 
sième canon  du  concile  de  Latran  fut  rédigé 
de  leur  commun  consentement.  Maia  le  lec- 
teur obsert era  qu'il  n'avait  pas  d*autre  oÂjal 
que  les  Oefs,  et  les  seigneurs  desflefs  ;  il  ne  re- 
gardait point  les  royaumes  ni  les  souverains» 
comme  le  noble  pair  voudrait  nous  le  faire  ae- 
croire.  Il  porte  que  si  le  seigneur  d'un  fUff(^ 
vorise  les  albigeois^  il  sera  excommunié  par  U 
métropolitain  et  les  évêques  de  la  province, 
que  si  dans  l'espace  de  douze  mois  il  ne  se  cor- 
rigepas^  sa  contumace  sera  dénoncée  au  pape^ 
qui  déclarera  ses  vassaux  déliés  d^  leur  ser- 
ment  de/todaliié^  et  transférera  à  d'autres  la 
jouissance  de  ses  biens  (i).  Mais  on  peut  de- 
mander encore  si  ce  canon»  quoiqn*il  u'af- 
fectflt  pas  la  couronne  des  souverains»  n'é- 
tait pas  néanmoins  en  dehors  de  la  sphère  do 
pouvoir  spirituel.  Il  faut  reconnaître  oueoni; 
et  que  s'il  n'avait  été  appuyé  que  sur  la  seule 
autorité  du  pape  et  des  prélats,  il  serait  de- 
meuré une  lettre  morte  dans  tous  les  royao- 
mes  de  l'Europe;  mais  il  était  également  ap- 
puyé par  la  sanction  du  pouvoir  civil.  En  ef- 
fet, les  conciles  de  ce  temps-là  n'étaient  pas 
restreints  aux  seuls  ecclésiastiques  ;  les  prin- 
ces et  les  barons  y  assistaient;  c'étaient  en 
quelque  sorte»  comme  on  l'a  dil  »  les  parlemenis 
généraux  de  la  chrétienté»  et  d'importantes 
questions  de  nature  mixte  v  étaient  péremp- 
toirement décidées  par  I  approbation  col- 
lective des  autorités  civile  et  ecclésiastiane. 
C'est  pour  cela  même  qu'il  se  trouvait  a  ce 
concile  de  Latran  des  ambassadeurs»  des  em- 
pereurs d'Allemagne  et  de  Constaittinople» 
des  rois  d'Angleterre,  de  France»  d* Aragon» 

souTerains  eiii-méroe<,  les  ailleurs  qui  ont  écrit  s«r 
tes  luis  léo(l»les  lui  fornui  vuir  mui  erreur,  t/èiaieiil 
les  (KNisesseurs  deé  biens  di:  lianc-alleu,  qui,  qiioit|iM 
soumis  à  la  juriiticti«>n  du  souverain ,  ne  lenaieul  si 
de  -ui  ni  de  loul  autre  leurs  biens,  eu  qualité  de 
|fieur-suieiaiu  du  »ol. 
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e,de  léroialem  et  de  Chypre  ;  et  ses 
ls,eD  Uot  qu'il  s*agUsait  de  inalîè- 
irelles,  ne  poo^aient  ôtre  mis  à  eié- 
ïWÊ  aBcan  royaame,  sans  le  coq- 
ecMMDtemenl  du  touverain. 

deBaadait  pourquoi  il  élait  donné 
(•délier  de  leur  féodalité  les  lenan- 
ca  aeigueurs  suxerains,  je  répon* 
eela  Tenait  non  d'aucun  droit  di- 
i  fftl  înhërenl  en  sa  qualité  de  chef 
»,  mais  de  la  jurisprudence  du 
ette  époque,  le  droit  de  connaître 
Sf  du  parjure  el  de  la  violation  de 
e  èlail  exclusivement  dévolu  par 
QX  cours  ecclésiastiques ,  de  la 
lière  que  les  causes  matrimoniales 
imrd*haî  en  Angleterre.  11  arrivait 
îs  causes  de  ce  genre,  sortout  lors- 
ileal  de  grande  importance,  et  af- 
la  puissants  intérêts,  étaient  sou- 
bas  devant  le  pape,  comme  le  tri- 
dèsîasfique  le  plus  élevé  (1).  Ainsi 
laercmperear  Frédéric  II, quand, à 
ladapapelionorias,  il  inséra  ce  ca- 
ledaus  les  constitutions  de  l'empire, 
IsBX  danses  relatives  à  la  sentence 
lanication  et  aux  serments  de  féo- 
■me  appartenant  aux  cours  ecclé- 
.;  mais  II  conserva  le  reste,  avec 
irence  fort  importante,  qu*il  se  ré- 

lui-même  ce  que  le  concile  avait 
i  pape,  le  pouvoir  de  disposer  des 
squés  (2)  ;  tant  il  est  vrai  que,  dans 
U  même,  on  ne  pensait  pas  que  le 
question  appartint  à  notre  doctrine, 
I  ponvait  être  admis,  ou  rejeté,  ou 
elon  la  volonté  des  autorités  tem- 

I  le  même  concile^  continue  le  noble 
|ni  est  également  confirmé  par  le 
e  Trente) ,  sont  déclarés  excommu- 
ceux  fuî,  de  quelque  condition  qu'Us 
ois  9  empereurs  f  etc, y  imposent  des 
'  les  ecclésiastiques^  ians  une  autori- 
rpresse  du  pape  (lors  même  qu^ils  ne 
ni  pas  les  payer J;  et  il  y  est  dit  que 

I  avons  l'avantage  de  savoir  par  Innocent 
ssr  quel  fondement  il  se  croyait  autorisé  à 
la*  roccasioii  le  pouvoir  temporel.  Pliilip{>e 
désirait  lésitinier  les  enfanU  qu  il  avait  eus 
e  Uêranie  ;  mais  ,  craignant  qu*OQ  ne  lui 
a*an  père  ue  peut  légitimer  lui-même  ses 
itanis,  qui  ne  sont  pas  issus  d*un  mariage 
il  s'adressa  au  pape.  Le  récit  qu*a  laissé 
de  cette  affaire  est  curieux  et  instructir. 
saperiorem  in  temporalibus  minime  reco- 
«oe  juri^  alterius  laîsione  in  eo  se  juiisdic- 
ne  subjicere  potuit,  in  quo  videreiur  ali- 
sd  per  seipsum,  non  tanquam  pater  cinu  ti- 
■qoam  pnnceps  cum  subdiiis,  poluit  dispcn- 
egiigiiur  graliam  fecimus  requisiti,^quoJ 
iu  Ecclesia:  pairiinonio,  super  quo  plenain  in 
ms  geriuius  p«)testatem,  verum  eiiani  m 
oibus  ,  ct-rtis  causis  inspeciis,  temporaleni 
nem  ra^tca/i/er  exercemus.  Non  quuU  alicnii 
dieare  vetiuius,  vel  potestateni  iiobis  inde- 
pare,  cuuinon  ignoremusCbristum  in  hvau- 
ilMJISSe  :  iieddiie  quœ  hunt  Cœ$uris  Civsan^ 
l)ei  Deo.  l'ropierquod  posiulaïus  ut  lia;rt>. 
jiierei  ititer  duos  ;  Quii,  inquil ,  coniuiuii 
T  Sed  quia  m  Deuierouomio  couii- 


cette  immunité  est  etabite  par  Vordre  de  Dieu 
et  la  sanction  des  canons  (3).  Le  canon  dont 
il  est  ici  parlé  est  le  quarante-sixième,  et 
dans  le  cas  ou  II  présenterai!  réellement  le 
sens  que  lui  prête  Sa  Seiffiieurio  ,  je  répon- 
drais qu'il  regardait  des  anaires  temporelles, 
et  que,  par  conséquent,  il  ne  fait  point  partie 
de  notre  foi.  Mais  je  dois  à  la  vérité  de  faire 
observer  que  ce  canon  n'a  pas  la  moindre  res- 
semblance avec  la  description  qui  en  a  été 
donnée.  Ce  n'est  pas  aue  j'imçuto  directe-* 
ment  ces  erreurs  au  noble  lord  ;  j'aime  mieux 
croire  que,  n'étant  personnellement  pas  bien 
versé  dans  ces  matières,  il  s'est  flé  à  Texac- 
titude  de  quelque  théologien  de  ses  amis, 
qui  a  trompé  sa  confiance  de  la  manière  la 
plus  cruelle.  —  V  Le  canon  en  question  ne 
prononce  point  d'excommunication  contre 
des  rois  ou  des  empereurs;  il  n'en  parle 
môme  pas.  L'excommunication  est  unique- 
ment dirigée  contre  les  maires ,  les  bourg- 
mcstrcs  et  les  autres  magistrats  annuels  des 
bourgs  et  des  villes.  —  S"  11  ne  défend  pas 
d'imposer  des  taxes  sur  les  ecclésiastiques, 
dans  le  sens  que  nous  attachons  maintenant 
à  ce  mot  ;  il  observe  seulement  que  le  con- 
cile de  Latran  (k)  avait  excommunié  les  of- 
ficiers municipaux  qui  grevaient  les  Eglises 
et  les  ecclésiastiques  par  des  rapines,  des 
quéies  et  autres  exactions.  —  3*  11  ne  dit  pas 
que  cette  immunité  f&t  établie  par  Vordre  de 
Dieu  et  la  sanction  des  canons;  il  n'en  assi- 
gne pas  l'origine.  S'il  l'eût  fait,  il  aurait  pro« 
babicment  rappelé  que  les  Ëglises  furent  an- 
ciennement fondées  dans  une  entière  exemp- 
tion de  toutes  servitudes  féodales,  et  que  les 
ecclésiastiques  étaient  autorisés  par  les  lois 
à  se  taxer  eux-mêmes  en  particulier,  privi- 
lège qui  était  alors  commun  à  tous  les  or- 
dres distincts  de  la  société,  tels  que  les  le^ 
nanciers  militaires ,  les  bourgeois  et  les 
marchands,  dans  tous  les  royaumes  de  l'Eu* 
rupe. 

Pour  ce  qui  est  du  concile  de  Trente,  je  ne 
sais  pas  si  Sa  Seigneurie  veut  dire  qu'il  a  con- 
firmé le  concile,  ou  seulement  ce  canon  par* 

nctur  :  Si  difficile  et  ambiguum  apud  lejudicium  este 
perspexerii,  iurgeet  ascenUe  ad  iocum  quem  elegit  Do^ 
riiinui  Deutluui^  i  etc.  Lib,  v  Epiit,  Innocent,  IIL 
(â)  I  Si  vero  dominus  teniporalis  requisitus  et  ad* 
monitus  ab  Ecclesia,  terrani  suam  pui^gare  neglexe- 
rit  ab  haeretica  praviiate  post  anoum  a  tempore  uio« 
nitionis  elapsuno,  lerram  ipsius  exponimui  catholicis 
occupandani,  — salvo  jure  dotnini  principalis,  duiu- 
modo  super  boc  nulluui  praïstet  obsiaculuin  nec  ali^ 
quod  iuipedinientuin  opponat.  Ëadeni  niliilominus 
lege  observata  contra  eos  qui  nt»n  liabent  dominos 
principales.  >  Apud  Golda$t,.  Conet.  Imper.  Umi.  Il , 
p.  i95. 

(3)  Obicrvat,  p.  38. 

(4)  Cette  expression  ,  qui  suppose  que  le  concile 
de  Latran  avait  déjà  été  ttrnu ,  est  une  des  raisons 
qui  ont  porié  pbi>ieurs  écnvuins ,  uni  proieâtanu 
que  cailioliques,  à  nier  que  ces  canons  fus>e.it  réelle- 
ment les  canons  de  ce  ionci:e,  et  à  pcn»er  qu'iU  lui 
ont  éié  d*abord  aiiribucs  par  qui^lquc  copiste  ignt*- 
ranl.  Des  canons  doni  ranioriié  est  f.tu&se  ou  dou- 
teuse ne  peuvent  faiie  partie  de  noire  loi.  Mus  je 
ne  me  suis  point  prév;du  de  celte  réponse  ;  laissons 
supposer  à  nos  adversaires  quMs  sont  véritables,  ils 
n*en  seront  pas  moins  que  telwn  imbeils  siiit  ictu. 
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ticulier  do  concile  de  Latran.  Il  est  évident» 
toutefois,  qu'il  n'a  po  confirmer  le  canon  tel 
que  Ta  représenté  le  noble  lord,  car  dans  cet 
état  il  n^existe  pas.  Cependant,  oû  peut  dé- 
couvrir dans  les  procédés  suivis  par  le  con- 
cile de  Trente  «  quelques-uns  des  matériaui 
qui  ont  serri  à  fabriauer  ce  prétendu  canon. 
Dans  la  vingt-cinquième  session,  ch.  SO,  le 
synode  a  exprimé  l'espoir  que  les  princes  sé- 
culiers maintiendraient  la  liberté  de  l'Eglise 
{immunitatem)^  qui  a  été  établie  par  Vordre 
de  Dieu  et  la  sanction  des  canons;  pois  il  a 
confirmé,  en  termes  généraux,  les  canons 
anciennement  faits  en  faveur  de  cette  li- 
berté; et  enfin  averti  l'empereur ,  les  rois, 
etc.,  de  ne  pas  permettre  qu'elle  fdi  usurpée 
pas  les  magistrats  inférieurs.  Ainsi,  c'est  en 
associant  quelques-unes  de  ces  expressions 
avec  quelques-unes  de  celles  du  concile  de 
Latran  ,  et  y  ajoutant  quelques  ornemenU 
fournis  par  une  imagination  orthodoxe , 
qu'on  a  produit  ce  merveilleux  chef-d'œuvre 
que  nous  venons  d'admirer. 

Le  noble  lord ,  après  avoir,  à  ce  qu'il  s'i- 
magine,  démontré  par  les  citations  précé- 
dentes que  ce  sont  là  les  doctrines  anciennes 
et  établies  de  TEglise  de  Rome,  nous  apprend 
aussi  quelles  sont  nécessairement  reçueê 
comme  véritables  et  jugées  obligatoires  par 
tout  catholique  romain  (1).  A  cette  assertion, 
faite  avec  tant  de  confiance ,  je  pourrais ,  je 
l'espère,  sans  offenser  personne,  répondre 
avec  la  même  confiance  qu'elles  ne  sont  ni 
reçues  comme  véritables ,  ni  jugées  obliga- 
toires par  aucun  catholique  romain. 

Sa  Seigneurie  prétend  que  les  doctrines 
d^une  Eglise  ne  peuvent  être  connues  comme 
telles  et  de  manière  à  ce  au*on  puisse  s*y  fier, 

Îne  par  les  articles  et  les  canons  de  cette 
!!gUse  (2).  Soit  :  du  moins  ces  articles  et  ces 
canons  doivent  élre  réellement  admis  et  pro- 
fessés par  cette  Eglise.  Or,  les  documents 
produits  par  le  noble  lord  sont  malheureu- 
sement d  un  caractère  tout  différent.  L'au- 
thenticité de  Quelques-uns ,  la  signification 
des  autres,  et  rautorité  de  tous  sont  contes- 
tées ou  niées. 

Mais  9  nous  demande-t-on  ,  les  romanistes 
dans  la  Chrande^Br stagne  ont-ilsune  seule  fois 
présenté  un  rappel  et  un  désaveu  authentique 
de  ces  croyances^  qui  ait  été  autorisé  par  le 
pape^  par  T Eglise ^  par  des  conciles  généraux^ 
ou  par  leur  vote  et  leur  abjuration  unani» 
mes  (3)?  Je  réponds  ,  qu'exiger  de  l'Eglise 

(4)  Obsen,  p.  39.  J^observe  que  Sa  Seigneurie  pa- 
rait Ignorer  le  désaveu  donné  à  ces  doclrines  par  les 
nniversilés  étrangères.  On  a  tenté,  à  la  vérité,  d'en 
révoquer  en  doute  rautorité.  Si  Ton  en  croit  une 
lettre  de  M.  le  Mesurier  insérée  dans  plui^ieurs  des 
écrits  publics  qui  ont  paru  depuis  1807,  où  il  a  voulu 
prouver,  dans  la  Suite  d*tm  Examen  sérieux^  que  les 
réponses  qui  y  ont  été  faites  ne  méritaient  aucune 
confiance,  les  catholiques  et  sir  J.-G.  Hippisley,  quoi- 
qu'ils aient  différentes  fois  publié  ces  documents , 
iront  jamais  osé  les  publier  autrement  au'en  les  mu- 
tilant. I^  réputation  tant  de  Tbonorable  inronnet  que 
des  éditeurs  catholiques  est,  je  Pespére,  trop  solide- 
ment établie  pour  être  ébranlée  par  les  insinuations 
soupçonneuses  de  M.  le  Mesurier.  J'ai  parcouru  atten* 
tivameot  la  Siil/#,  etc.,  et  je  pense  que  ce  n'est  rien 


catholique  qu'elle  rappelle  et  désavoue  âm 
doctrines  qu'elle  ne  professe  pas ,  c'est  exiger 
plus  qu*on  ne  peut  raisonnablement  attes-». 
dre.  Il  doit  certainement  suffire,  pour  tatie» 
faire  les  préjugés  des  protestants  ,  que  HNp 
les  points  de  doctrine ,  sujets  à  contettati#a 
aient  été  désavoués  sur  serment  par  tout  tas 
catholiques  du  Royaume-Uni.  Cela  s'est  bit 
de  la  manière  prescrite  par  la  législaturOf  e|» 
par  conséquent,  d'une  manière  recoanoê  a#* 
tisraisante  par  la  plus  haute  autorité  é^ 
royaume,  delà  s*est  fait  publiquement,  à  la 
Yue  de  tout  le  monde,  et  a  dA  conséquaai» 
ment  parvenir  à  la  connaissance  de  réwé- 
que  de  Rome  et  des  prélats  étrangers  ni 
sont  en  communion  avec  lui.  Si  donc  ce  d^ 
saveu  avait  été  contraire  à  notre  dociriat 
établie,  il  y  a  longtemps  qu'il  aurait  d&  élit 
blâmé,  et  que  ceux  qui  l'ont  fait  auralapi 
dû  être  regardés  comme  hétérodoxes.  Qdk 
conque  est  au  fait  de  la  discipline  de  l'EgUas 
catholique ,  sait  qu'il  n'en  pouvait  être  i^h. 
trament.  Donc  le  silence  de  tous  les  prèlaii 
catholiques  étrangers,et  la  communion  qQ*ilt 
ont  cqntinué  d'entretenir  avec  nous 
comme  auparavant,  sont  une  preuve 
fainéante  que  les  doctrines  désarooées  a^_^^ 
partenaient  pas  à  la  foi  catholique.  Hait  kit 
sujet,  je  peux  renvoyer  le  noble  lord  à  OM 
autorité  plus  grande  que  la  mienne,  e*esl-A*. 
dire  à  TAdresse  des  prélats  irlandais  calliai»^ 
liques-romalns  assemblés  à  Diiblin  le  96  ttf 
vrier  1810.  Voici  en  quels  termes  sont  eùÊ^ 
çues  la  troisième  et  la  quatrième  de  leort  fè» 
solutions. 

«  3*  Considérant  que  le  serment  de  fidéilé 
qui  nous  est  demandé  en  vertu  d'un  acta  iii», 
landais  émané  à  cet  égard  du  parlement,  al 
c|ue  la  prestation  de  ce  serment  par  les  ta* 
jets  irlandais  catholiques -romains  de  Sa 
Majesté  a  été  consentie  et  approuvée  par 
tous  les  évéques  catholiques-romains  d  Ir* 
lande,  après  une  longue  et  conscienciensa 
discussion,  et  après  avoir  consulté  plusieurs 
universités  caiholiques  et  autorités  indiri^ 
duelles  dans  toute  r£urope  ;  et  que  ledit  stf* 
ment  contient  une  déclaration  si  ample  de  la 
fidélilé  et  de  rattachement  civils,  une  al^ 
ration  si  totale  et  si  eiplicile  de  toutes  pré* 
tentions  étrangères,  soit  spirituelles, soit  teos* 
porelles,  à  intervenir  dans  les  institutions  ou 
les  lois  civiles  de  cette  partie  des  domaines 
de  Sa  Majesté,  et  une  protestation  si  authea» 
tique  de  nos  doclrines  dans  les  pointa  sealar 


moins  qu'une  démonstration.  En  admettant 
Texactitude  des  Caits  sur  lesquels  b*appule  M.  It 
Mesuriez  (c*e8t  plus  qu*il  ne  peut  justement  eilger),, 
la  seule  conséquence  qu'on  en  puisse  lé^itimeMal 
déduire,  c'est  qu1l  est  mieux  au  fait  de  Tbistoire  an* 
cienne  de  ces  universités  que  ne  Tétaient  leurs  nes^ 
bres  en  4788.  Il  ne  s'ensuivra  jamulg  qu'iU  puistat 
ignorer  leurs  propres  sentiments  ou  la  doctrine  te- 
créditée  de  leurs  corps  respectifs.  Parce  que  runivar» 
site  d*Oxford  a  publié  jadis  le  fameux  décret  sur  Te* 
béissance  passive,  doii-il  nécessairement  8*entaivie 
que  telle  est  la  doctrine  de  M.  le  Mesurier  et  àt^i 
très  membres, de  cette  université  de  nus  jours? 

(2)  Observai,  p.  59. 

(5)  Ibid, 
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ment  qui  ont  ainsi  fourni  matière  à  la  calom- 
nie ou  à  la  jalousie,  que  ledit  serment  donne 
une  sécurité  telle  qu*à  notre  avis  aucun  au- 
tre Eiai  n*en  a  jamais  exigé  de  semblable  de 
set  sujets  naturels.  » 

c  k*  Considérant  que  ledit  serment,  ainsi 
que  les  promesses,  déclarations,  abjurations 
et  protestations  qui  y  sont  contenues  sont 
deveooes»  à  la  connaissance  de  l'Eglise  ca- 
iholiooe*romaine  en  général ,  une  partie  de 
la  rdîgioti  catholique^romaine,  enseignée 
p<irnons,é?éqoe8,  et  reçue  et  maintenue  par 
les  Eglises  catholiques -romaines  d'Irlande, 
et  sont  comme  tels,  approuvés  et  sanctionnés 
par  lontes  les  autres  Eglises  catholiques-ro- 
maloes.  De  sorte  qu'il  nous  parait  absolu- 
ment impossible  qu'il  reste  à  toute  autorité 
étrangère  d*antre  mojron  d'ébranler  la  fidé- 
lité &ê  catholiques  irlandais   envers  leur 
sooTerain»  que,  ce  qu'à  Dieu  ne  plajse,  l'in- 
vasion à  force  armée;  et,  comme  dans  cette 
ilernlère  extrémité,  nous  continuerons , avec 
la  grâce  de  Dieu ,  é  faire  notre  devoir,  nous 
aviios  une  espérance  certaine  que  tous  les 
vrais  cobntsde  TEglise  catholique-romaine 
d'Jrlhode  s'empresseront  de  prouver  que  la 
refigjoo  se  concilie  à  merveille  avec  la  fidé- 
lité la  plus  héroïque.  » 

Si  i  ces  déclarations  des  prélats  irlandais 
on  ajouta  le  désaveu  de  ces  mêmes  doctrines 
par  le  sitee  de  Rome  lui-même,  je  ne  vois 
pas  ce  aoi  pourrait  manquer  encore  pour  sa- 
tisfaire nncrédulité  du  noble  lord.  Dans  une 
lettre  adressée  aux  archevêques  catholiques- 
romains  d'Irlande  par  ordre  du  pape  Pie  VII , 
en  date  du  23  juin  1791,  les  cardinaux  de  la 
Propagande,  après  avoir  déclaré  que  de  pa- 
reilles doctrines  ne  sont  attribuées  au  siège 
apostolique  que  pour  le  calomnier,  poursui- 
vent en  ces  termes:  Le  siège  de  Rome  rCa  ja- 
mais enseigné  qu'on  ne  doive  point  garder  la 
foi  jurée  avec  les  hétérodoxes^  qxCon  puisse 
violer  un  serment  fait  à  des  rois  séparés  de 
ta  communion  catholique^  que  Vévéque  de 
Rome  ait  le  droit  de  s'emparer  de  leurs  droits 
tt  de  teuTM  domaines  temporels.  Nous  consi* 
dérons  aussi  comme  un  crime  horrible  et  dé^ 
testable  toute  tentative  ou  tout  dessein  contre 
la  vie  des  rois  et  des  princes^  même  souspré^ 
texte  de  religion  (1). 

Nous  allons  maintenant  suivre  le  noble 
lord  dans  l'entreprise  chevaleresque  qu'il  a 
formée  de  montrer,  par  des  autorités  mo- 
dernes et  la  pratique  actuelle,  qu'il  y  a  chex 
les  romanistes  de  nos  jours  une  adhésion 
anssi  ferme  à  toutes  ces  doctrines,  que  dans 
les  temps  les  plus  fanatiques  de  I  antiquité 
^Observai,  p.  wj;  et,  en  cet  endroit  même, 
|e  prendrai  la  litierté  d'examiner  deux  pas- 
sages d*une  autre  partie  de  l'écrit  publié  par 
sa  seigneurie,  par  la  seu'e  raison  qu'ils  me 
paraissent  se  rattacher  plus  immédiatement 
au  sujet  qui  nous  occupe  présentement. 

(I)  QuelqaeS'uns  de  mes  lectenrs  trouveront  peut- 
être  que  je  me  suis  trop  longuemeiii  étendu  sur  ce 
pouii.  Je  ne  me  serais  psé,  il  est  vrai,  déterminé  h 
en  Taire  la  remarque,  si  les  ai»sertions  du  noble  lonl 
n'ïivaienl  pas  acquis  de  Timportance  sous  la  bauction 
du  Doui  qu*il  porte,  et,  en  certains  cas,  sous  la  sanc- 
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1*  On  nous  dit  que  le  serment  prêté  par 
tous  les  évéques  catholiques^romains  est  une 
preuve  de  là  liaison  qui  existe  entre  lUnfluence 
spirituelle  du  saint^siége  et  son  pouvoir  tem- 
porel. On  donne  ensuite  la  traduction  d'une 
partie  du  serment,  après  quoi  on  fait  remar- 
quer qu'une  clause  salutaire  de  fidélité  au 
souverain  a  été  depuis  supprimée  {Ibid.f  p.  3ï). 
J'espère  qu'il  suffira  de  répondre  que  ce  ser- 
ment est  prêté  depnis  longtemps  par  tous  les 
évêques  catholiques,  et  que  cependant  au- 
cun souverain  n'a  jamais  eu  de  motif,  à  cet 
égard,  de  se  défier  de  leur  promesse  de  fidé- 
lité. Mais  où  le  noble  lorda-t-il  appris  qu'une 
clause  salutaire  de  fidélité  au  souverain  a  de- 
puis été  supprimée^  quand,  en  réalité,  cette 
clause  a  été  au  contraire  ajou^^e;  et  pour- 
quoi a-t-il  inséré  dans  sa  traduction  une 
clause  qui  a  paru  aux  protestants  favoriser 
la  persécution,  lorsqu'il  aurait  dû  savoir  que, 
pour  mettre  fin  à  leurs  objections,  elle  a  été 
retranchée,  il  y  a  déjà  plusieurs  années,  par 
ordre  du  pape  Pie  VI? 

â*  On  nous  parle  aussi  de  la  fameuse  bulle^ 
qu'on  relit  chaque  année  à  Rome^  dans  la  se- 
vwine  de  la  Passion,  et  par  laquelle  sont  ex- 
communiés tous  les  hérétiques  et  tous  ceuit 
qui  les  recevront ^  les  défendront  ou  les  favo-^ 
riseront  (Ibid.f  p.S^).  Peut-être  que  sa  sei- 
gneurie n'est  pas  instruite  de  deux  circon- 
stances relatives  à  la  destinée  de  cette  bnlle: 
1*  qu'elle  a  cessé  d'être  en  vigueur  par  ordre 
de  Clément  XIV  ;  2*  qu'elle  n'a  Jamais  fait, 
et  ne  fait  point  encore  partie  ne  notre  foi. 
Malgré  tous  les  efforts  de  nuelques  papes  en 
faveur  de  cette  bulle,  elle  n  a  été  admise  dans 
presque  aucun  des  royaumes  catholiques 
d'Europe. 

Nous  voici  maintenant  arrivés  aux  autori- 
tés modernes  du  noble  lord  dans  ce  royaume; 
et  Ton  s'étonnera  tout  naturellement  que 
pour  cela  il  ait  thoisi  les  écrivains  qui  ont 
rejeté,  sur  serment,  les  doctrines  en  ques- 
tion, en  même  temps  qu'ils  les  ont,  dans  l'oc- 
casion, condamné(*s  dans  leurs  écrits.  Le 
principal  argument  de  sa  seigneurie  est  fon- 
dé sur  un  passage  d'un  savant  ouvrage  inti- 
tulé :  Suite  et  liaison  des  principales  r évalua- 
tions survenues  dans  l'empire  de  Charlemagne, 
par  Charles  BuHer,  écuyer.  Le  noble  lord 
y  a  découvert  la  doctrine  que  le  pape  a  le 
pouvoir  de  transférer  la  fidélité  et  la  soumis- 
sion d'un  souverain  à  un  autre  {Ibid.,  pp. 
40,  46).  Par  quel  ingénieux  procédé  cette 
découverte  a-t-elle  été  faite,  c'est  ce  qui  est 
au  delà  de  mes  conjectures;  mais  l'accusé 
parlera  lui-même  pour  sa  propre  défense,  et 
le  lecteur  trouvera  une  réfutation  complète 
de  celte  accusation,  en  recourant  à  la  note 
placée  à  la  fin  de  cet  écrit. 

Le  noble  lord  ne  tire  pas  meilleur  parti 
des  écrits  du  docteur  Milner.  J'ai  parcouru 
plusieurs  fois  avec  attention  les  extraits  dont 

tioii  du  nom  plus  illustre  encore  de  s<in  saviinl  et 
noble  père.  Kn  ellel.  dans  certains  journaux  de  prç- 
vince,  j*ai  vu  citer  les  Obtervatiom  comme  l*ouvrago 
d'une  grande  autorité  législative,  le  dernier  lord, 
chef  de  la  justice. 
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sa  seignenric  a  chargé  les  pages  de  son  livre, 
mais  j'en  suis  encore  à  me  demander  à  qael 
dessein  ces  extraits  ont-ils  été  recueillis.  Le 
irès-révérend  prélat  (docteur  Milner)  y  fait 
profession  de  croire,  conjointement  avec 
tous  les  catholiques,  à  la  suprématie  spiri- 
tuelle du  pape,  et  le  considère  comme  for- 
mant, par  son  union  avec  tons  les  autres 
éféques  catholiques,  un  tribunal  rivant 
pour  la  décision  des  controverses  doctri- 
nales; mais*  pour  ce  qui  est  du  pouvoir  tem- 
porel du  papeel  des  autres  doctrines  sujettes 
a  contestation  qui  nous  sont  attribuées  par 
les  anti-catholiques,  il  n'y  fait  pas  même  la 
moindre  allusion.  Le  noble  lord  nous  dit,  à 
la  vérité,  qu'en  Angleterre  les  éviquee  eatho^ 
liques-romains  ont  privé  de  leurs  fonctions 
d*autr es  prêtres  qui  s'étaient  plaints  deTin^ 
justice  des  procédés  dupape^  et  sont  demeu" 
rés  fidèlement  attachés  à  l'ancienne  forme  de 
l'Eglise  et  du  gouvernement{Ibid.fp.hS).  11 
est  pénible  de  se  voir  si  souvent  mis  dans  la 
nécessité  de  contredire  ;  mais  le  noble  lord, 
qui  avance  de  pareilles  erreurs,  serait  ce- 
pendant fflché  que  nous  eussions  à  souffrir 
ae  sa  précipitation  ou  de  son  manque  d'at- 
tention. Qu'il  examine  de  nouveau  co  sujet, 
nous  ne  lui  demandons  pas  autre  chose,  et 
il  reconnaîtra  que  les  censures  dont  il  se 
plaint  ont  été  infligées,  non  à  cause  de 
rattachement  à  l'ancien  gouvernement  de 
France,  ni  de  toute  autre  opinion  politique, 
mais  à  cause  d'un  langage  qui  avait  cté  jugé 
subversif  de  l'autorité  ae  l'Eglise^  tendant  au 
schisme^  calomnieux  et  scanaaleux^en  ce  qui 
concernait  la  conduite  du  pape  Pie  VU,  ainsi 

3 ne  le  rétablissement  et  la  réorganisation 
e  l'Eglise  catholique  en  France,  qui  avaient 
été  son  ouvrage.  11  n'était  question  ni  d'un 
côté  ni  de  l'autre  de  prétentions  en  matière 
temporelle. 

J'ai  besoin  de  réclamer  l'indulgence  du 
lecteur  pour  examiner  brièvement  un  autre 
passage  du  même  genre.  Pour  prouver  que 
les  papes  prétendent  encore  aujourd'hui  à 
l'exercice  de  Tautorité  temporelle,  on  nous 
dit  que  Cévéque  actuel  de  Rome^  oniqcbbient 
Par  DBS  MOTIFS  POLITIQUES,  o  légalisé  l^usur- 
pation  du  oourernement  de  France^  en  cou-' 
ronnant  l usurpateur^  et  en  reconstituante 
neuf  r Eglise  gallicane^  suivant  la  volonté  et 
ie  caprice  du  monarque  régnant  (Ibid.).  Mais 
sa  seigneurie  ne  sait-elle  donc  pas  que  Bo- 
naparte, avant  son  couronnement,  avait  déjà 
oté  reconnu  par  tous  les  pouvoirs  de  l'Eu- 
rope, et  même  par  le  gouvernement  de  ce 
pays-ci?  Ou  bien  croit-il  que  cet  heureux 
aventurier,  investi,  comme  il  l'était,  de  l'au- 
torité suprême,  et  reconnu  par  tous  les  sou- 
verains d'alentour,  aurait  consenti  à  rece- 
voir de  l'évêque  de  Rome  aucun  droit  nou- 
veau, aucune  légalisation  de  ses  prétentions? 
Le  droit  de  Bonaparte  au  sceptre  impérial 
n'a  pas  plus  été  conUrmé  par  son  couronne- 
ment par  les  mains  du  pape,  que  ne  l'est  le 
droit  de  tout  roi  d'Angleterre,  quand  il  re- 
çoit la  couronne  des  mains  de  l'archevêque 
de  Cantorbéry.  Ce  n'était  rien  déplus  qu'une 
brillantecérémoniequi,  quoiqueiosigaiflante  _ 


en  soi,  flattait  la  vanité  d'un  homnr.e  lui  es 
péraitêtrc  le  fondateur  d'une  nou»eile  dy* 
nastie,  et  servait  à  persuader  à  ses  sujets 
qu*il  était  en  paix  avec  TEglise,  aussi  bien 
qu'avec  les  pouvoirs  de  l'Europe.  D'ailleufti 
si  Pie  VU  jugea  à  propos  de  donner  l'iatti- 
tution  ecclésiastique  aux  prclats  franeali 
suivant  la  nouvelle  circonscription  des  otah 
cèses,  où  lord  Kenyon  a-t-il  appris  qn^il  n^i 
vait  été  porté  à  le  faire  que  par  des  m 
politiques?  Pourquoi  n'aurait-il  pas  été 
sireux  de  mettre  fln  à  un  schisme,  de  ..^ 
server  et  de  ranimer  le  peu  qui  restait  tie 
religion,  après  une  révolution  aussi  vw- 
lente  et  aussi  destructive?  Dans  un  temps  «A 
ce  vénérable  pontife  est  persécuté  par  Boa#* 
parte  lui-même,  pour  être  demeuré  inébraat* 
îablement  Qdèle  au  cri  de  sa  con8cieBce«'l| 
en  partie  pour  son  attachement  à  la  cawi 
de  ce  pays  (l'Angleterre),  il  convient  blea  t 
un  pair  anglais  de  venir,  sans  aucun  aotrt 
fondement  (jue  ses  propies  soupçons,  l'a^ 
cijscr  d'avoir  manqué  à  son  devoir  al'  ^ 
s'être  laissé  conduire  par  des  vues  dlto^èali 
politique  I 

Un  autre  des  traits  saillants  de  réccUén 
noble  lord  est  l'hostilité  qu'il  professa  a(|» 
vertement  contre  le  clergé  catholique  dlr- 
lande.  Sa  seigneurie  paraît  avoir  étudié  i  l'é» 
coledu  docteur  Duigenan  et  de  sir  Ricluii4 
Musgrave,  et  le  crédit  qu*il  donne  aux  fSrr 
sériions  de  ses  maîtres  ne  sert  qu'à  IrrlIàK 
son  indignation  et  à  égarer  son  jufeoialfc 
La  rébellion  irlandaise  est  toujours  préseâl 
à  son  imagination,  et  c'est  au  clergé  catha* 
lique  qu'il  en  attribue  l'origine  et  les  exeèsl 
Leurs  évéques  et  leurs  prêtres^  à  ce  qu'il  natt| 
assure,  furent  Us  principaux  instigatsuTê 
des  rebelles^  et  en  avaient  effectivement  h 
commandement.  Les  prêtres  étaient  les  lasl^ 
gateurs,  la  vie  et  l'âme  même  de  la  rébeUivni 
—  ils  en  furent  les  principaux  acteurs. —  BUs 
était  dirigée  contre  tous  les  protestants^  afttf 
de  rendre  te  pape  souverain  dans  t*Eteii^ 
comme  il  Vêtait  d'une  manière  particutiêfs 
dans  y  Eglise,  Leur  but  était  de  renversa  tes 
éiablisaements  angltcans^  d'ériger  sur  teufê 
ruines  la  tyrannie  du  pape^  et  de  massacref 
tous  les  protestants  en  Irlande  {Observât.  ji« 
62-65).  Qu'il  me  soit  permis  de  recomqiandef 
à  loro  Kenyon  de  s'arrêter  avant  de  répéter 
des  accusations  aussi  sérieuses,  et  de  cooii-^ 
dérer  combien  sont  peu  solides  les  prenvea 
sur  lesquelles  elles  reposent;  qu'avant  da 
poiter  désormais  son  jugement,  il  écoute  las 
accusés  aussi  bien  que  l'accusateur.  Qu^iF 
consulte  d'autres  relations  de  la  rébellioft 
que  le  récit  partial  et  faux  auquel  sir  IL 
Musgrave,  par  un  étrange  abus  de  nom*  a 
donné  le  titre  d'histoire.  Qu'il  compare  la 
prétendue  Lettre  d'un  prêtre  catholtMe^r^ 
main^  sans  nom  d'auteur,  avec  les  exnurta»* 
lions  et  les  remontrances  réelles  des  prélats 
catholiques  à  leurs  troupeaux  respectifs.  If 
verra  sans  duule  alors  des  raisons  de  chan« 
ger  d'opinion,  et  s'empressera  de  rendrejus- 
tice  à  une  société  d'hommes  dont  les  pria- 
cipes  et  la  conduite  ont  mériié  et  obtenu  l*ap* 
probation  d*un  sage  et  habile  gouveroear 
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ri  chef,  le  dernifr  marqaîs  de  Gornwallis. 
On  ne  peot  nier  qn'îl  ne  ie  soUmélé  beau* 
coop  d*aoiiDOficé  religieuse  dans  rînsnrrec- 
lien  à  mesare  qo*dle  faisait  des  progrès.  Il 
aarait  élé  Cxt  extraordinaire  qae  cela  ne 
fût  pas  arriré.  Le  code  pénal  le  plas  barbare 
f t  le  moins  naturel  qui  ail  été  inventé  pnr 
le  ipénietfe  Hiomniet  avait  depuis  longtemps 
difisé  le  peuple  d'Irlande  en  deux  parties: 
Il  BÛorité,  toute  composée  des  protestants, 

10Î  if  aient  le  monopole  de  toutes  les  places 
pproity  d'influence,  de  confiance  et  d'au- 
larifé  dans  nie  ;  et  la  major!  té,  composée 
fa  eathdiqiies,  privés  de  la  plupart  des  droits 
fa  hommes  libres»  et  devenus  en  quelque 
Mrte  étrangers  dans  leur  pays  natal.  Le  ca- 
Ihliqne  regardait  tout  naturellement  le  pro- 
lolant  comme  son  oppresseur  ;  le  protestant 
eotiidèraU  le  catholiaue  comme  un  ennemi, 

r'  saoîrail  la  première  occasion  favorable 
i^ènanclper.  Les  nnimosités  et  les  antî- 
félùM  anxq^lea  cet  état  de  choses  ne 
pemail  pas  manquer  de  donner  naturelle- 
Beat  naissance,  nvaient  été,  jusqu'à  un  cer- 
tain poini,  apaisées  par  le  rappel  d'une  par- 
lis  des  lois  pénales  ;  l'insurrection  les  remit 
■ilfcenreosement  en  action,  et  ouvrit  de 
sasvelies  sources  d*animosités  mutuelles. 
A  ion  origine»  cette  insurrection  n'avait  cer- 
isissment  en  elle  rien  de  religieux  (1).  Dans 
Ici  nmgfès  an'elle  flt  au  sein  des  comtés  ca- 
iMiqnes,  eue  prit  un  caractère  plus  reli- 
^x.Seilqne  les  catholiques  fusseult  comme 
Uile  prétendaient,  contraints  de  chercher 
os  refuge  parmi  les  rebelles,  par  la  sévérité 
arengle  des  royalistes,  ou  que,  comme  ré- 
pesdaîeat  les  royalistes,  cette  sévérité  fût 
sécessaire  pour  arrêter  la  propagation  des 
prinripes  de  réroUe,  d'horribles  atrocités  ne 
laiMrent  pas  i  être  commises  de  part  et  d'au- 
tre; le  ressentiment  pressait  chacun  des  par- 
tis de  prendre  sa  revanche  contre  Tautre,  et 
chaque  acte  de  rengeance  provoquait  des 
actes  de  cruauté  plus  injustifiables  encore 
que  les  premiers.  Hais,  au  milieu  de  toutes 
ces  horreurs,  les  catholiques  des  classes  les 
plus  élevées  se  distinguèrent  parleur  loyauté  ; 
larébellîon  s'arrêta  aux  malheureux  paysans 
qu'on  arait  séduits  ;  et  de  tous  ceux  qui  ont 
étésynalés  poar  leur  activité  à  faire  raloir 
les  prétentions  des  catholiques,  le  docteur 
MTIcvin  Int  le  seul  qui  se  trouva  impliqué 
dans  le  crime  de  trahison  (3). 

Maintenant,  si  ce  que  nous  venons  de  dire 
est  exact,  la  conséquence  qu'on  en  devra 
tirer  sera»  à  mon  avis,  bien  différente  de 
celle  du  noble  lord.  Elle  sera  d*accorder  aux 
classes  de  personnes  qui  ont  fait  preuve  de 
loyauté  et  de  fidélité  ce  qu'elles  réclament, 
et,  par  cette  concession,  de  vous  concilier 
sne  classe  d'hommes  dont  vous  vous  défiez. 
Quand  le  paysan  catholique  saura  que  les 
incapacités  religieuses  ont  été  supprimées, 
il  ne  se  considérera  plus  comme  membre 

(1)  «  Tous  avez  recoono  que  de  279,81)6  rel)elies 
wu,  110,990  se  sont  uouvés  dans  les  comtes 
prabytériens  da  Nord,  et  y  ont  commencé  la  re- 
belle.'§  ÈÉrtUi  ans  nkokitt  protettanu,  etc.,  par 


d*uns  caste  dégradée  et  persécutée  ;  quand 
il  verra  quelques-uns  de  ses  frères  catholi- 

Jues  admis  aux  charges  de  confiance  et 
'autorité,  il  cessera  de  se  croire  sans  amis 
et  sans  protecteurs  ;  quand  il  apprendra  que 
le  gouvernement  ne  reconnaît  plus  de  dis- 
tinctions religieuses,  il  se  soumettra  volon- 
tiers à  ces  lois  et  à  ces  autorités  qu'il  s'ima* 
gine  maintenant,  quoique  à  tort,  être  issues 
d'un  esprit  dlntolérance.  Quoiqu'en  faisant 
droit  aux  réclamations  du  catholique  vous 
n'aioutiez  que  peu  de  chose  à  son  bien-être 
et  a  sa  position  sociale,  vous  changerez  sa 
manière  de  penser,  vous  l'attacherez  à  cette 
constitution  qu'il  ne  connaît  maintenant  que 
par  ses  terreurs,  et  vous  convertirez  la  par- 
tie la  plus  faible  do  l'empire  en  un  fort  et 
imprenable  boulevard. 

EXTRAIT  DE  LA  LBTTHB  DE  M.  BOTLER 

dont  il  a  été  parlé  dans  le  eoun  de  cet  écrit. 

«  J'avais  entendu  parler  de  Técrit  publié 
par  lord  Kenyon,  mais  je  ne  Tavais  pas  en- 
core vu  avant  de  recevoir  votre  lettre.  Le 
passage  de  mon  livre  sur  les  révolutions  di^ 
l'empire  germanique,  cité  et  commenté  par 
sa  seigneurie,  est  conçu  en  ces  termes  :  «  La 
«  division  ecclésiastique  de  la  France  par  lo 
«  pape  et  Bonaparte  n'avait  pas  reçu  l'afi- 
«  sentiment  de  quelques-uns  dos  prélats 
«  gallicans;  ils  paraissaient  fort  embar- 
«  rassés  entre  la  ndélité  aux  Bourbons  et  la 
«  soumission  qu'ils  devaient  an  pape.  Pour 
«  justiQer  leur  conduite,  ils  invoquent  les 
«  canons  de  V Eglise^  qui  déclarent,  dans  le^ 
«  termes  les  plus  énergiques  et  les  plus  ei- 
«  pliciles,  qu  il  n'est  pas  permis  de  placer 
«  un  nouvel  évéque  surlesiéçed'un  évéquo 
«  encore  vivant,  qui  n'a  ni  résigné  son  si^e, 
«  ni  étécanoniquement  déposé.  Leur  appel 
«  aux  canons  devrait  être  décidé  en  leur  fa* 
«  vour,  si  la  cause  était  jugée  d'après  les 
«  règles  ordinaires  de  la  discipline  ecclésia<- 
«  tique  de  l'Eglise  catholique  romaine.  Hais, 
«  à  l'époque  dont  nous  parlons,  aucun  ju- 
«  gement  fondé  sur  ces  règles  ne  pouvait 
«  éire  mis  à  exécution.  Tel  était  l'état  extra- 
«  ordinaire  des  choses,  qu'il  n'y  avait  que  le 
«  dominium  altum^  le  haut  domaine,  ou  le 
«  droit  de  pourvoir  aui  cas  extraordinaires, 
«  par  des  actes  extraordinaires  d'autorité, 
a  qui  pût  être  exercé  d'une  manière  efGcace  ; 
«  et  ce  haut  domaine,  dominium  altum^  dans 
a  les  affaires  spirituelles  de  l'Eglise,  les  vé- 
«  nérables  prélats  no  pouvaient  le  refuser 
«  aux  successeurs  de  saint  Pierre,  sans  se 
«  montrer  inconséquents  avec  leurs  propres 
«  principes.  » 

«  J'ai  lu  maintenant,  et  avec  grande  sur- 
prise, l'explication  donnée  de  ce  passasse  par 
le  noble  lord.  Je  dois  faire  observer  d'abord 
que,  dans  sa  citation,  sa  seigneurie  a  deux 
fois  altéré  les  mots  les  plus  essentiels.  Los 
mots  dominium  altum  (haut  domaine^  sont 

Thomas  Newenbam,  p.  42. 

(2)  Ya^e%  la  note  3  qal  se  trouve  su  bas  de  U 
col.  183. 
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deui  fois  répélH,  el  chaque  fois  sa  ti'îgoco- 
rie  les  transforme  eo  ceox  de  dominium  al^ 
iemm  (domaine  étranger),  qai.  comme  tous 
le  ToyeXf  présentent  un  i»ens  bien  différent 
de  celai  de  domtnitiiii  altum.  Cela  est  d'au- 
tant pins  remarquable  que  j*en  ai  moi-même 
expliqué  et  Gxé  le  sens  par  le  droit  d$ 
pourvoir  aux  cas  txtraordinairtt  par  des  ae^ 
let  extraordinaires  d'autorité.  Tel  est  cer- 
tainement le  vrai  sens  de  dominium  aitum, 
et  il  est  impossible  de  rappliquer  aux  mots 
domimium  alterum  ;  mai!»  ces  mots  (s'ils  sî- 
gniCent  quelque  chose)  semblent  faire  allu- 
sion au  pouvoir  temporel  du  pape,  comme 
un  autre  pouvoir  qui  lui  appartient.  Je  crois 
que  la  plupart  des  lecteurs  du  noble  lord 
ont  compris  que  je  me  sais  servi  du  mol 
alterum  qui  m'est  attribué  par  sa  seigneuriey 
dans  ce  sens. 

c  II  est  de  la  dernière  évidence  que  tel 
n'est  pas  le  sens  du  passage  cité  par  sa  sel- 

Ï^neurie.  Même,  tel  qu'il  est  cilé»  il  restreint 
e  domtfitum  altum  du  pape  au  pouvoir  de 
déroger  aux  canons  dans  les  affaires  spiri- 
tuelles de  l'Eglise,  lorsqu'il  se  pr^ente  des 
cas  extraordinaires. 

c  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  on  ne  saurait 
nier  en  termes  plus  forts  et  plus  positifs  que 
|e  ne  Tai  fait  le  droit  dès  papes  a  un  pou- 
?oir  temporel,  soit  direct  soit  indirect,  ni 
condamner  leurs  préleniions  à  un  tel  pou- 
voir d*ane  manière  plus  énergique  que  je 
ne  l'ai  fait  a  diverses  reprises  dans  Touvrage 
cité  par  sa  seigneurie.  Le  noble  lord  verra, 
qu'à  la  page  31,  après  avoir  fait  observer 
comment  certains  papes  aTaient  pris  sur 
enx  déjuger,  de  condamner  et  de  déposerdes 
souverains,  de  délier  leurs  sujets  delà  sou- 
mission qui  leur  était  due,  et  de  transférer 
leurs  rojaumes  à  d'autres,  j'ajoute  les  li- 
gnes suivantes  :  «  Qu'une  prétention  si  mal 
«  fondée  et  si  impie,  si  préjudiciable  à  la 
«  religion,  si  falale  à  la  paix  du  monde,  et  si 
«  évidemment  extravagante  et  imaginaire, 
«  ait  eu  lieu,  c*est  là  une  chose  vraiment 
«  étrange;  et  ce  qui  est  plus  étrange  en- 
«  core,  c'est  le  succès  qu'elle  a  obtenu.  » 

A  la  page  159,  j'ai  retracé  quelques  circon- 
stances c  qui,  pour  un  temps,  ont  conservé 

•  aux  papes  leur  pouvoir  temporel  dans  les 
«  Etals  qui  reconnaissaient  leur  suprématie 
«  spirituelle.  »  Puis  j'ai  remarqué  que  c  l'in- 
«  (luence  que  cela  leur  donna,  les  enhardit  à 
«  se  porter  à  ces  énormités  qui  excitent  au- 
«jourd'hui  lant  d'étonnement ,  c'est-à-dire 
«  les  bulles  par  lesquelles  ils  déliaient  les 
«  sujets  de  Henri  IV,  roi  de  France,  et  de 
c  notre  reine  Elisabeth ,  de  la  soumission 
«  qu'ils  leur  devaient,  leur  approbation  du 
m  massacre  de  la  Saint-Bartliél<*niy,  le  con- 

•  cours  qu'ils  ont  prèle  à  la  Ligue,  la  béné- 
«  diction  qu'ils  ont  donnée  h  l'Armada,»  eic. 

c  A  la  page  IGl,  j'ai  formellemmt  déclaré 

2ti'à  mon  avis  la  distinction  entre  le  pouvoir 
ircct  et  le  pouvoir  indirect  du  pape  en  ma- 
"* temporelle  n*esi  que  dans  les  mois;  et 
*  la  page  163,  j'.ii  dit  positivement 
li  prétention  du  pape  au  pouvoir  tem- 


«  porel  est  un  des  plus  grands  malheurs  qu 
«  ont  affligé  le  christianisme.  • 

«  Je  ne  saurais  m'expliqoer  comment,  airee 
ces  passages  sous  les  yeux,  sa  selgoeanea 
pu  me  reprocher  d'attribuer  aa  pape  le  poa- 
voir  de  transférer  la  soumission  des  sujets 
d'un  prince  à  un  antre.  Je  pense  cerlaine- 
meot  que  dans  des  cas  extraordinaires  es 
matière  spirituelle,  et  pour  le  bien  spiritorl 
des  Gdèles,  le  pape  peut  faire,  dans  les  abi- 
res  spirituelles  de  l'Eglise,  des  arrangenienls 
spirituels  même  contraires  à  ses  canons  re- 

Sus  et  en  vigueur.  C'est  là  tout  ce  ^oe  j'ai 
éclaré,  et  qu'on  puisse  légitimemenl  iDféffer 
du  passage  cité  par  sa  seigneurie. 

c  liais,  quoique  j'aie  été  et  que  je  doive 
être  toujours  prêt  à  exprimer  dans  les  ler* 
mes  les  plus  énergiques  de  réprobalioQ  mon 
opinion  sur  la  prétention  des  papes  aa  pou- 
voir temporel,  j'ai  toujours  été  el  je  serai 
toujours  également  prêt  à  parler,  comme  oa 
le  doit,  avec  éloge,  de  La  partie  louable  et 
méritoire  de  leur  conduite.  Qu'on  me  per- 
mette de  transcrire  ici  le  passage  soiTasI  dt 
l'ouvrage  cité.  Après  avoir  observé  que  quel- 
ques-uns d'entre  eux  avaient  déshonoré  leur 
haute  position  par  leur  conduite.  Tajonle  : 
«  Il  est  vrai  aussi  qu'un  nombre  plus  qa'é- 
«  gai  d'entre  eux  se  sont  éminemmeol  dîsUa- 
«  gués  par  leurs  talents  et  leurs  serins,  et 
c  que,  pris  collectivement,  ils  n'ont  rlea  à 
c  craindre  d'être  comparés  à  toute  antre  se- 
«  rie  de  souverains.  Voltaire  observe  qes 
c  dans  les  siècles  d'ignorance  il  y  avait  moins 
c  de  barbarie  et  d'ignorance  dans  les  Etals 
c  du  pape  que  dans  aucun  autre  des  Etais  de 
c  l'Europe.  Ils  ont  fait  beaucoup,  cerlaiue- 
c  ment,  dans  toutes  les  parties  de  la  chré- 
«  tienié,  pour  proléger  les  basses  classes  de 
«  la  société  contre  leurs  oppresseurs,  pour 
c  conserver  la  paix  entre  les  rois  et  les  prie- 
«  cesi,  et  pour  soulager  les  malheurs  géué* 
«  raux  des  temps.  Leurs  eO'orts  pour  la  cm- 
c  version  des  iuGdèles  ne  se  sont  jamais  tOr 
«  lentis.  Il  est  peu  de  nations  qui  puissent 
c  lire  la  manière  dont  le  christianisme  s'est 
«  introduit  parmi  elles,  sans  apercevoir  com- 
«  bien  elles  sont  redevables  aux  papes.  C'est 
«  ce  que  reconnaissent  tous  tes  protestants 
«  de  bonne  foi  :  Quod  ad  conterhionem  tl/bii- 
c  eorum  attinet^  missiones  Romanorum^quat^ 
9  lum  in  me  est ,  omni  ope  consilioquê  proaia* 
c  vere  soleo  :  neque  intidiœ  aut  obtrociaiioni 
c  locum  do  :  gnarus  Evangelii  prœdicaiionmn^ 
c  a  quocunque  demum  fiat^  non  sine  frurtu 
c  aut  efficacia  munere  (  Ludolfi  epiêtola  ad 
c  Leibnitxium;  Opéra  Leibnitx.  edit.  Dutens^ 
c  vol.  VI,  p.  HOy.»  Tel  est  le  vrai  langage 
du  bon  sens  et  de  la  conciliation.  Jamais  0*1 
n*a  opéré  de  conversions  en  voulant  prouver 
à  un  catholique-romain  que  sa  religion  se 
trouve  dans  le  nom  de  la  bête;  ou  en  Toulant 
prouver  à  un  protestant  que  les  prolestants 
étaient  Ûgurés  par  les  sauterelles  qui  sorti- 
rent du  puits  de  l'abtme,  et  qui  obscurcirent 
le  ciel  et  la  trrre. 

«  Je  vous  suis  infiniment  obligé  d'avoir  ap- 
pelé mon  iittention  sur  la  brochure  de  sa 
seigneurie.  Si  j'en  avais  plus  Idt  connu  le 
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contena,  je  loi  aurais  écrit  â  ce  sujet.  Je  n'au- 
rais pas  ècrîl  celte  letUre-ci,  si  le  passage  en 
que&tioD  n'eût  été  qu'uue  critique  littéraire 
d'une  partie  dt  mon  oa? rage  ;  mais,  comme 
il  m'iuiputedes  principes  que  j*ai,  de  concert 
atec  les  aoires  catboliques  des  Etats  de  Sa 


MO 

Majesté,  désavoués  sur  serment,  Taccusation 
est  sérieuse.  Je  vous  serai  infiniment  obligé 
d*imprimer  cette  lettre  dans  récrit  que  vous 
vous  proposez  de  publici-.  » 

Lincoln'i  Inn,  27  janvier  1813. 


EXAMEN 

DE  CERTAINES  OPINIONS  AVANCÉES  PAR  LE  TRÈS-RËVÉRBND  DOCTEUR  BURGBSS, 

ËVÉQUE  DE  SAINT-DAVID, 

dam  deux  récente$  publications  intituléee: 
LE  CHRIST,  ET  NON  PIERRE,  EST  LE  HOC 

(ou  LA  PIBRRB  SUR  LAQUELLE  L'ÉGLISB  EST  BATIE), 

et 
JOHANNIS  SULGENl  VERSUS  HEXAMETRI  IN  LAUDEM  SULGESl  PATRIS. 

Ecrit  publié  pour  la  première  fois  en  1812. 


AVERTISSEMENT. 


Les  écrîti  dont  il  est  question  dans  les  pa- 
ges siîraoles  onl  été  publiés  l'année  dernière 
par  k  très-réfèrend  Tbomas  Burgess,  doc- 
Ifir  en  tbéologie ,  membre  de  Ta  société 
royale  et  delà  société  des  antiquaires,  et 
éfèqoe  de  Saint-David.  Le  premier  a  poor 
titre  ;  Im  Ckriti^  et  non  saint  Pierre^  est  le  roc 
m  la  pierre  fondamentale  de  l'Eglise  chré^ 
lieamg  ;  le  second  se  compose  d'un  petit 
potee  latin,  dn  xr  siècle,  enrichi  d'un  grand 
iombrede  notes  et  d*explicalions,  sous  le 
litre  de  Jokannti  Sulgeni  versus  hexametri  in 
Imiem  pairie  Sulgeni^  Menevensis  archiepi^ 

•sept. 

Ces  denx  publications  sont  peut-être  d'une 
espèce  aossi  eitraordinaire  qu'aucune  de 
celles  qni  sont  dernièrement  sorties  de  ;la 
piesse.  L*éTéque  de  Sainl-David,  comme  la 
plapart  de  ses  collègues  dans  répiscopal,esl 
opposé  aux  réclaniaiions  des  catholiques; 
■Mis  il  dédaigne  de  se  faire  l'écho  des  argu- 
mcnls  nsuels  de  leurs  adversaires  ,  et  fonde 
soa  opposition  sur  des  raisons  qui  sont  ex- 
riasivement  à  lui.  Il  se  présente  comme  an- 
tiqaalre  et  comme  théologien  ;  il  s'avance 
armé  d'une  main  de  l'histoire  ,  et  de  l'autre 
de  la  Bible.  H  entreprend  de  prouver  que  le 
Christ,  et  non  saint  Pierre,  est  la  pierre  de 
l'Ef  Use  chrétienne  ;  que  la  première  Eglise 
rhréiienne  fut  l'Eglise  de  Jérusalem,  .et  saint 
Jacqm^s  le  premier  évèque  chrétien  ;  que  ce 
fat  saint  Jacques,  et  non  saint  Pierre,  qui  pré- 
sida le  premier  concile  chrétien  ;  que  saint 
Paul  fut  le  premier  fondateur  de  l'Eglise  de 
Borne:  qu'il  fut  aussi  le  fondateur  de  TEglise 
delà  Grande-Bretagne;  que  l'Eglise  de  la 
tjraode-Bretagne  fut  établie  avant  l'Eglise 
de  Rome;  que  l'Eglise  de  la  Bretagne  resta 
peodani  plus  de  douze  siècles  indépendante 
de  TEçlise  de  Rome;  et  que  les  habitants  du 
pays  de  Galles,  pendant  les  siècles  de  ténè- 
l4^,  professaient  exactement  les  mêmes  doc- 
trines qui  sont  aujourd'hui  professées,  à  une 


époque  plus  éclairée,  par  l'Eglise  anglicane. 
Mais,  s'écriera  le  lecteur,  quel  rapport  tout 
cela  peut-il  avoir  â  la  question  catholique? 
Le  très-révérend  prélat  le  lui  apprendra.  De 
ces  propositions  il  déduit  deux  conséquen- 
ces très -importantes  :  la  première,  que  l'é- 
véque  de  Rome  n'a  droit  à  aucune  autorité 
ecclésiastique  sur  la  Grande-Bretagne;  et  la 
seconde,  que  les  catholiques,  en  reconnais- 
sant cette  autorité  et  en  rejetant  la  supréma*> 
tie  du  roi  sont  dégagés  de  la  dépendance  en 
matière  ecclésiastique^  qui  est  dut  à  leur  sou^ 
terain  et  aux  lois. 

Il  sulût  de  répondre  à  un  pareil  raisonne- 
ment, que  la  suprématie  du  pape  est  un  ar- 
ticle de  croyance  religieuse,  de  la  vérité  ou 
de  la  fausseté  duquel  la  législature  n'a  pas  à 
s*occuper.  Son  devoir  est  d'examiner  si  cette 
suprématie  est  compatible  ou  non  avec  les 
principes  de  la  dépendance  civile.  Un  gou- 
vernement n*a  le  droit  d'exiger  de  ses  sujets 
que  la  dépendance  civile.  Comme  l'origine, 
l'objet  et  les  moyens  du  gouvernement  sont 
tous  d'une  nature  civile,  il  en  doit  être  pa- 
reillement de  même  des  obligat  ons  qu'il  im- 
f>use.  Or,  les  catboliques  reconnaissent  que 
a  dépendance  civile,  dans  le  sens  le  plus 
étendu  qu'on  puisse  donnera  ce  mot, est  due 
au  souverain  ;  ils  renoncent  à  toute  préten- 
tion qu'ils  regardent  comme  incompatible 
avec  elle  ;  ils  déclarent  sur  serment  qu'aucun 
prélat  ou  monarque  étranger  na  et  ne  doit 
avoir^  soit  directement^  soit  indirectement^  de 
juridiction,  ni  d'autorité^  ni  de  supériorité 
ou  prééminence  civile  ou  temporelle  dans  ce 
royaume.  Prétendre,  comme  le  fait  le  savant 
prélat,  que  le  refus  de  reconnaître  la  supré- 
matie spirituelle  du  roi  est  une  brèche  à  la 
dépendance  en  matière  ecclésiastique  qui  est 
due  au  souverain  et  aux  lois,  c'est  renverser 
les  fondements  même  de  hi  liborié  religieuse. 
Car,  s'il  vou*>  est  permis  de  ne  pas  professer 
les  doctrines  de  rEi;lise  anglicane,  il   doit 


Si! 
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TOUS  être  également  permis  de  rejeter  Faa- 
torité  ecclésîastiqae  de  son  chef.  L'an  est  une 
eonséqaence  nécessaire  de  l*aotre.  Si  le  pre- 
mier D'est  pas  an  crime»  le  second  ne  peut 
en  être  un  non  plus. 

liais  les  prémisses  d*où  révéque  de  Saint- 
David  tire  ses  conclusions  ne  sont  pas  moins 
exiraordinaîres  que  les  conclusions  elles- 
mêmes.  Les  examiner  en  détail  serait  une 
liche  ennuyeuse  et  sans  6n.  J'ai  donc  choisi 
trois  propositions  aoiqaclles  le  prélat  parait 
attacher  une  très-grande  importance»  et  qu'il 
ftéfend  d'un  ton  de  triomphe  et  de  hravade. 
En  conséquence,  cet  écrit  sera  divisé  en  trois 


parties.  La  première  aura  pour  objet  d'exa- 
miner quel  est  le  sens  réel  et  véritable  de  ce 
texte  :  Tu  es  pierrot  et  sur  ceUe  pierre  je  M- 
Itrat  m(m  Eglise;  la  seconde»  quelles  raisons 
Ton  a  de  croire  que  saint  Pciul  a  prêché  dans 
les  lies  Britanniques  ;  et  la  troisième,  s'il  est 
démontré  que  la  croyance  des  chrétiens  du 
pays  de  Galles»  dans  les  siècles  d'ignorancet 
était  la  même  que  celle  de  l'Eglise  anglicane 
de  DOS  jours.  Le  sujet  n'est  pas  des  plus  at- 
traVants»  mais  il  sera  traité  avec  toute  la 
brièveté  possible»  et  l'auteur  espère  que  s'il 
n'amose  ni  n'instruit  le  lecteur»  du  moins  il 
ne  le  fatiguera  ni  ne  l'irritera  point. 


PREMIERE  PARTIE. 


QDRL  EST  LE  SENS  RÉEL  DU  TEXTE  :  TU  ES  PIERRE,  ET  SUR  CETTE  PIERRE 

JE  BATIRAI  MON  ÉGLISE  ?  (Matth.  xvi»  18.) 

Le  titre  que  l'évéque  de  Saint-David  a  placé  en  tête  de  sa  publication»  etc.,  etc.  (Le  reste 
comme  dans  le  vol.  XÎV  de  la  Dimonstrat.  évang.^  depuis  la  col.  377  jusqu'à  la  col.  SU.) 


SECONDE  PARTIE. 

QUELLES  RAISONS  A-T-ON  DE  CRWRE  QUE  SAINT  PAUL  A  PRÊCHÉ  DANS  LES 

ILES  BRITANNIQUES? 


L'9p6tre  saint  Paul  a-t-il  prêché  TEvan- 

file  dans  les  lies  Britanniques  ?  L'évéque  de 
nint-tDavJd  dit  que  c'est  un  fait  incontesta- 
ble. L'auteur  de  ces  pages  ose  professer  une 
opiaiop  différente»  et  réclame  l*indnlgence 
du  lecteur*  pendant  qu'il  va  exposer  les  rai- 
sons qui  Tempêchent  d'admettre  le  fait  en 
JuestioB.  Le  sujet  lui-même  esl,  aux  yeux 
u  tfès-révérend  prélat»  d'une  grande  im- 
portance controversiale.  A  l'en  croire»  prou- 
ver que  saint  Paul  a  prêché  dans  les  Iles 
Britanniques»  c'est  annuler  la  suprématie  de 
l'Eglise  de  Rome  (1).  Mais  les  auteurs»  coomie 
les  parents»  ont  de  la  partialité  pour  ce  qu'ils 
ont  mis  au  jour»  et  souvent  ils  j  découvrent 
des  qualités  qui  échappent  aux  yeux  de  tout 
autre.  Le  temps  décidera  si  la  suprématie  de 
l'BgUse  de  Rome  pourra  survivre  à  la  bro- 
chure de  l'évéque;  mais  pour  moi  j'avoue 
que  le  danger  dont  elle  est  menacée  me  pa- 
rait plutôt  imaginaire  que  réel.  Car»  lors 
même  qu'il  serait  démontré  que  saint  Paul  a 
visité  la  Bretagne,  il  faudrait  toujours  con- 
Tenir  qu'il  n'y  a  point  prêché  d'autre  Evan- 
gile que  celui  de  Jésus-Christ.  Si  donc  la 
suprématie  est  couférée  à  saint  Pierre  par 
cet  Evangile»  il  faut  tenir  pour  certain  que 
saint  Paul  a  établi  celle  suprématie  même 
dans  cette  lie;  s'il  en  était  autrement,  il  ne 
sertit  jamais  entré  dans  soo  esprit  ni  dans 
celui  d'aucun  autre  apêtre  de  l'établir  ni  ici 
ni  partout  ailleurs. 

Mais  quoique  la  prédication  do  saint  Paul 
dans  les  Iles  Britanniques  n'ait  aucun  rap- 
part  à  la  question  de  la  suprématie»  on  peut 
très-bien  en  faire  l'objet  d  une  enauête  bis- 

(1)  Evéque  de  SainlDavid»  p.  L 


torique.  C'est  sous  ce  point  de  vue  qn'eliS 
va  être  envisagée  dans  ces  pages.La  questiot 
en  soi  n'est  pas  neuve.  A  l'époque  des  coî^ 
Iroverses  elle  a  été  fréquemn^ent  discoléè^ 
particulièrement  par  StillingOeet»  auquel  Is 
savant  prélat  est  redevable  de  presque  loi^ 
ce  qu'il  a  dit  sur  ce  sujet.  Mais  les  écri?aiBS 
réformés  ne  tardèrent  pas  à  reconnaître  qui 
la  position  prise  par  eux  n'était  pas  tenablSi 
et  elle  fut  abandonnée  sans  bruit.  L'évéque 
de  Saint-David  a  fait  une  nouvelle  tentative; 
j'examinerai  s'il  a  été  plus  heureux  que  ceux 
qui  l'ont  précédé  dans  cette  route. 

Le  raisonnement  suivi  par  le  très-réfé* 
rend  prélat  dans  cette  discussion  tend  A  étn* 
blir  les  trois  propositions  suivantes  :  1*  Que 
si  saint  Paul  a  voulu  prêcher  dans  les  fies 
Britanniques» il  a  eu  tout  le  temps  nécessaire 
pour  cela,  entre  sa  première  arrivée  à  Rome 
et  son  martyre  dans  celte  ville  ;  2^  que  qttal-> 
qu'un  a  voulu  prêcher  dans  les  lies  Britan- 
niques vers  ce  temps-là;  3*  que  celui  qui  a 
voulu  ainsi  prêcher  dans  les  lies  Britanniques 
est  saint  Paul.  Il  y  a  quelque  chose  de  cu- 
rieux dans  cet  arrangement.  La  troisième 
proposition  sufQsait  pour  atteindre  le  but 
proposé;  qu'on  la  prouve»  et  l'on  aura  éga- 
lement prouvé  les  deux  autres.  Mais  l'évéque 
était  assurément  bien  le  maître  de  choisir 
sa  roule;  mon  devoir  à  mui  est,  non  de  ma 
plaindre,  mais  de  le  suivre. 
L  Etablir  la  première  proposition  u'étail 
as  une  tâche  fort  engageante.  Les  cbrono* 
ogistes  n'ont  pas  assigné  moins  de  sept  dates 
différentes,  entre  l'an  56  et  l'an  63,  à  la  pre« 
mière  arrivée  de  saint  Paul  à  Rome.  L'auto» 
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la  Iradittott  est  en  faveur  de  la  der- 
laie,  malt  aae  date  antérieure  arran- 
ileax  VEvéqoe.  Il  n'était  pas  probable^ 
A«  que  mIbC  Paol  eût  songe  à  visiter 
iBritaaoîqaes  dorant  la  confusion  oc- 
Aée  par  la  rébellion  de  Boadicée  ;  et , 
Caal  celle  Tiaile  après  Tan  60,  il  n'était 
se  dt  b  coDCÎIier  avec  les  événements 
•  delà  vie  de  cel  apAlre.  C'est  pour- 
léMfear  Borgess  a  choisi  Tan  56; 
v|BSffifier  son  choix,  il  nous  fait  on 
I  eaaoyeox  discours  de  vingt-quatre 
vie  rappel  de  Félix ,  la  disgrâce  de 
le  caractère  de  Poppée»  et  les  liaisons 
l  raes  Joseph  pendant  sa  jeunesse.  Je 
ïsds  pas  dire  ici  quelle  a  été  Timpros- 
iduite  par  cette  dissertation  sur  la 
lié  de  ses  lecteurs  ;  ce  qui  en  est  ré- 
«rinoi*  c*est  la  conviction  intime 
chronologie  do  ministère  de  saint 
t  nae  masse  de  confusion  et  d'incer- 
La  lecteur  n*a  pas  à  craindre  que 
iele  conduire  à  travers  ce  laby- 
Voâr  ménager  sa  patience  et  la 
i,  je  suis  prêt  à  admettre ,  ce  qui,  à 
rb«Be  saurait  être  prouvé  jamais,  que 
^■lest  arrivé  à  Rome  assez  à  temps 
isiter  la  Bretagne ,  indépendamment 
latres  occupations,  si  telle  avait  été 
eation. 

■  seconde  proposition  est  appuyée  sur 
ligaage  de  Gildas,  le  père  de  l'histoire 
line.  Quelques  écrivains  lui  ont  fait 
le  le  christianisme  avait  été  prêché  en 
ae  avant  la  défaîte  de  Boadicée,  arri- 
Tan  61.  On  peut  encore  accorder  cela 
Iqae  t  sans  la  moindre  crainte;  car 
•e  donne  à  entendre  nulle  part  que 
itoanaire  employé  à  cette  œuire  fût 
tal  on  tout  antre  apôtre.  Mais  comme 
sar  Bnrgess  n^est  pas  le  premier  qui 
laé  ce  qui  me  parait  être  un  faux  sens 
iroles  de  rhistorien ,  je  demande  la 
aion  de  présenter  quelques  observa- 
nr  le  passage  original.  Cependani  le 
ifetf  ayant,  du  haut  des  cteujr,  déployé 
m  éclata  vers  la  fin  du  règne  de  Tibère- 
coaufif  nça  à  échauffer  de  ses  rayons  les 
§lÊté$  de  la  Bretagne  (1).  Il  est  ici 
aiasi  que  Tobserve  avec  beaucoup  de 
Fétéque,  de  denx  diffusions  différcn- 
la  lumière  de  TEvangile,  et  une  date 
aie  est  assignée  à  chacune.  La  dif- 
gémérale  de  l  Evangile  eut  lieu  dans 
ulêre  partie  du  règne  de  Tibère  ;  ce  fut 
^intervalle  des  événements  rapporiés 
tda$  que  VEvangiie  fut  introduit  dans 
9  (2).  Mais  quand  il  ajoute  que  cet  in- 
le  est  limité,  d*un  côté,  par  le  dernier 
Beat  dont  il  fait  mention,  savoir  la  de- 
là Boadicée,  en  61;  et  de  Tautn*,  par 
'énements  qui  n'en  sont  pas  très-éloi- 

r  lecieor  remarquera  que  i'aî  aflaibli  le  lan- 
■aé  de  Gildas.  c  Inierea  (;laciali  frigore  ri- 
Mlap,  et  Tefiii  longiore  lerniruin  seressii  soli 
no-i  proiiiiite,  Teriis  ille  Sol,  non  di*  (iniia- 
eaipt»rali,  se«l  de  siimma  etinm  cœloniin  arce 
iCNiicta  exreilcnlc,  iinÎYorsoorhi  pr.i-rnlgidiim 
ucuiu  usleudeiis,  tempoïc  (ut  ^cilnus)  summo 
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gnés  ,  tels  que  la  défaite  de  Caractacus  , 
en  51  ,  on  me  permettra  d'exprimer  mon 
dissentiment.  Pour  aider  au  lecteur  à 
juger  en  cette  matière  ,  il  faut  observer  que 
'ouvrage  de  Gildas  est  divisé  en  chapitres. 
Les  trois  premiers  n'ont  pas  rapport  au  sujet 
qui  nous  occupe;  le  quatrième  raconte  la 
révolte  et  la  défaite  de  Boadicée; le  cinquième 
renferme  un  tableau  de  l'état  de  la  Bretagne 
sous  le  gouvernement  impérial;  le  sixième 
se  compose  do  passage  relatif  à  la  diffusion 
de  l'Evangile  ;  et  le  septième  rend  compte  de 
la  persécution  de  Dioclétien.  Or,  des  deux 
limites  assignées  par  l'évéque  à  l'intervalle 
ou  intérim  de  Gildas,  la  première  n'est  nul- 
lement indiquée  par  l'historien  lui-même. 
Elle  est  tout  à  fait  arbitraire  et  purement 
imagin<iire.  L'autre,  quoique  ce  soit  un  évé- 
nement rapporté  par  (îildas,  n'est  pas  cepen- 
dant la  limite  6xée  par  l'historien.  La  défaite 
de  Boadicée  ne  se  trouve  pas  rangée  immé- 
diatement avant  le  passage  où  il  est  question 
de  l'introduction  de  l'Evauffile  ;  il  y  a  entre 
deux  tout  un  chapitre,  où  1  on  décrit  la  ser- 
vitude des  Bretons  sous  le  gouvernement 
romain.  Gildas  dit  qu'une  partie  de  l'armée 
victorieuse  retourna  en  Italie,  tandis  qu'une 
autre  partie  resta  pour  tenir  en  respect  les 
naturels  du  pays;  qu'il  fut  établi  des  chefs» 
ayant  la  force  armée  à  leur  disposition  ;  que 
tous  les  métaux  précieux  furent  marqués  du 
sceau  des  Césars  ;  et  que  la  soumission  dos 
Bretons  fut  si  complète,  qu'il  aurait  été  plus 
juste  d'appeler  cette  Ile  romaine  que  britan- 
nique. C'est  après  cette  description  qu'il 
parle,  dans  le  chapitre  sixième  ,  de  l'intro* 
duction  du  christianisme,  qu'il  fait  immédia- 
tement suivre  de  la  persécution  de  Dioclétien, 
en  296.  Que  faut-il  donc  entendre  par  l'in- 
térim pendant  lequel  il  dit  que  l'Évangile 
fut  introduit?  Indubitablement  l'époque  in- 
diquée dans  le  chapitre  précédent,  le  temps 
durant  lequel  l'Ile  fut  c\implétement  sous  le 
domaine  de  Rome.  Les  limites  qui  y  sont  as- 
signées par  Gildas  paraissent  être  la  soumis- 
sion des  naturels  au  pays,  après  la  mort  de 
Boadicée,  d'une  part;  et  de  l'autre,  la  per- 
sécution des  chrétiens,  sur  la  Gn  du  m* 
siècle.  Ce  fut  durant  cet  intervalle  que,  sui- 
vant l'historien,  l'Evangile  fut  prêché  pour 
la  première  fois  en  Bretagne.  Au  lie'u  de 
nous  restreindre  à  un  intérim  d'une  dixaine 
d'années  avant  la  répression  delà  rébellion, 
il  nous  accorde  plus  de  deux  siècles  de 
plus. 

m.  Nous  voici  maintenant  arrivés  à  U 
troisième  proposition,  la  seule  qui  ait  réelle* 
ment  de  l'importance.  Que  l'évéque  de  Saint- 
David  l'établisse,  et  il  a  gagné  sa  cause;  mais 
s'il  n'y  peut  réussir,  peu  importe  quelle  peut 
être  la  chronologie  du  ministère  de  Saint- 
Paul,  ou  le  sens  du  passage  de  Gildas. 

Tib^rii  Cxsaris  (quo  absque  ullo  impcdimento  ejns 
propagabatur  religio,  comininata  senaia  noienie  a  prin- 
cipe inorlc  delaioribus  militum  ejusdem)  radios  suos 
prmuim  iiidulgei,  id  est,  praîcepia  sus  Cbristus.  • 
{Cildœ  Hiêt,  e.  G,  p.li  ;  Uann.  1757.) 
(^i)  Ëvéquc  de  Saint-David,  p.  58. 
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1*  Le  premier  témoignage  produit  par  le 
SBfant  prélat,  et  qui,  si  noos  l*en  crojonsy 
met  tout  à  fait  hors  de  discossion  ou  de  doute 
,1a  prédicatioD  de  saint  Paul  en  Bretagne,  est 
celoi  de  Clément,  éféqoc  de  Rome,  1  ami  in- 
time et  le  compagnon  des  travaux  de  cet 
apôtre.  Clément  parle-t-il  donc  delà  Bre- 
tagne? Pas  du  tout  ;  mais  il  dit  (  je  ne  fais 
que  copier  les  paroles  mêmes  de  Tévéque  de 


Ce  n'est  point  là  une  figure  dé  rhétorique  , 
comme  le  suppose  le  docteur  Haies,  mais  le 
terme  ordinairement  employé  pour  designer 
les  Iles  Britanniques.  Thcodorct  parle  des 
peuples  de  TEspagne,  des  Ganles  et  de  la 
Tirande-Brelagne,  comme  habitant  les  ex- 
trémités de  rOccideut  ,   t«;  ziiç  iaTr-oa;  CT^a- 

?e«;  (1).  On  foit  par  là  gue,  ponr  prouver 
que  saint  Paul  a  prêché  dans  cette  Ile,  il 
Tant  démontrer  que  par  les  exlrémilés  de 
rOcctdm^saiut  Clément  ne  pouvait  designer 
d'autre  pays  que  la  Grande-Bretagne.  C*est 
ce  ^qu'entreprend  en  effet  de  démontrer  le 
savant  prêtai  ;  mais  son  raisonnement  me 
parait  prouver  le  contraire. 

1*  D'abord  on  nous  dit  que  c'était  le  terme 
ordinairement  employé  pour  désigner  cette 
Ile;  mais  on  ne  produit  pas  un  seul  exem- 
ple à  l'appui  de  cette  assertion  ,  et  l'on  n'en 
saurait  produire  aucun.  Les  écrivains  delà 
Grèce  et  de  Rome ,  les  orateurs  et  les  poètes, 
les  historiens  et  les  géographes  ont  souvent 
pirlé  de  la  Grande-Bretagne;  est-il  possible 
«iuc  pas  un  d'entre  eux  n  ait,  en  aucune  oc- 
casion, donné  à  ce  pays  le  nom  sous  lequel 
on  avaii  coutume  de  le  désigner?  On  nous 
renvoie  ensuite  aux  ouvrages  de  Catulle. 
Mais  de  ce  que  la  Grande-Bretagne  était 
connue  sous  un  nom  à  un  poète  romain, 
s'ensuit-il  nécessairement  qu'elle  ait  dû  être 
cnunue  sous  un  autre  nom  aux  Grecs  pour 
lesquels  Clément  écrivait?  Catulle  pouvait 
très-bien  l'appeler  la  dernière  île  de  iOcci- 
tient,  s'il  n  en  connaissait  pasd'autre  qu'elle; 
mais  Clément  ne  pouvait  proprement  la  de- 
signer aux  Corinthiens  sous  le  titre  d'extré- 
mité  de  rOecident ,  parce  qu  il  existait  plu- 
sieurs autres  extrémités  de  l'Occident.  On  ne 
pouvait  donner,  comme  le  nom  particulier 
et  spécial  d'un  pays,  ce  qui  était  commun  à 
plttsieors.  Le  passage  même  emprunté  par 
févêque  à  Théodore!  prouve  que  l'Kspagnc 
et  la  Gaule  n'éiuient  pas  moins  que  la  llre- 
tagne  des  parties  des  extrémités  de  TOcci- 
tient.  Mais  il  n'y  avait  pas  de  nécessité  de 
,  nous  renvoyer  à  un  écrivain  fcclésias'iquedu 
f*  siècle  pour  nous  instruire  de  ce  fait.  Tous 
les  enfants  à  l'école  savent  que  les  horn<s 
occidentales  de  Tempire  romain  étaieni  difté- 

(1)  Rvêque  de  Sainl-David,  p.  57. 

ii)  Le  lecteur  observera  que  je  ne  me  crois  pm 
oblige  iradopter  la  version  du  savant  prcl:u.  Il  in- 
duit iV^ité  pur  le  verbe  aller,  ei  moi  luir  le  vorln*  ve- 
nir, 1^  «lifference  e^^l  grnmie.  Ln  premier  sens  indique 
nue  le  lieu  dont  parle  Clcment  ét:iit  éloigné  ;  rauiro 

^  c*élail  Home  intime ,  ou  dans  le  voi«in.-)^()  de 
I»  Suivant  lui,  rô  ri^aa  sijjn  (le  les  dernièra 


rentes,  selon  la  différence  des  latitodre; 
qu'en  pariant  des  colonnes  d'Hercule  |Hiur 
s'avancer  vers  le  nord  ,  cette  désignation 
d'extrémités  de  VOccident  convenait  â*aboni 
à  TEspagne,  puis  à  la  Gaule,  et  ensuite  à  la 
Bretagne.  Donc,  en  raisonnant  ainsi ,  le  sa- 
vant prélat  ne  pouvait  Inférer  rien  autre 
chose  de  Clément ,  sinon  que  saint  PaulaTait 
prêché  dans  un  de  ces  trois  pays.  Si  vous  de- 
mandez dans  lequel  des  trois,  jeréponds  que 
la  probabilité  est  en  faveur  de  TEspa^ine.  Car 
Athanase,  Chrysostome,  Epiphane,  Jérêoie, 
Cyrille  et  Théodoret  assurent  qu*il  a  prêché 
en  Espagne ,  tandis  que  pas  un  ancien  teri« 
vain  (je  le  prouverai  dans  la  suite)  ne  dit 
qu'il  ait  jamais  prêché  dans  la  Bretagne. 

Si  cependant  il  m'est  permis  d'exprimer 
mon  opinion,. je  dirai  que  Clément  n'avait  en 
vue  ni  l'Espagne,  ni  la  Gaule,  ni  la  Bretagne, 
mais  Rome.  Tel  est  du  moins  le  sens  que  ses 
paroles  présentent  naturellement  à  Tesprit 
du  lecteur.  Clément  écrit  de  Rome;  il  ra- 
conte des  événements  récemment  arrivés  i 
Kome  ;  et,  en  parlant  de  saint  Paul ,  il  dit 
que  l'Apêlre  était  venu  aux  extrémités  de 
VOccident 9  et  avait  été  martyrisé  sous  les  gon^ 

verneUTSf  ilQùv    irp6ç  to  xipyia  xHç  ^V9cwc«  Tmi 

[loipTVfMiT»:  \tito  Tûv  nyovjxfvfijv  (2).  Quelles 
étaient  donc  ces  extrémités  de  l'Occident? 
Assurément  le  li(*u  où  il  était  venu  et  ou  il 
avait  souffert  le  mnrlyre ,  c'est-à-dire  Rome 
même.  El  cette  opinion  n'est  pas  la  mienne 
seule  :  elle  est  aussi  celle  de  l'évêque  Fell  et 
de  Lardner.  Il  est  vrai  que  l'évêque Pearton 
l'a  repoussée,  parce  qu*il  ne  pouvait  conce- 
voir comment  Rome  pouvait  être  appelés 
l'extrémiié  de  TOccident  ;  mais  a-t-il  pensé 
alors  que  ce  fût  la  Bretagne?  Non  :  sa  mé- 
moire lui  a  tellement  fait  défaut  qu'il  ne  s'est 
pas  rappelé  le  terme  qui  servait  ordinaire- 
ment à  désigner  son  propre  pays ,  et  qu*il  Ta, 
on  ne  saurait  s'expliquer  comment,  trans- 
féré à  l'Espagne.  Son  objection  ne  me  parait 
pas  non  plus  concluante.  11  n'est  pas ,  à  li 
vérité,  gcographiquemenl  vrai  que  Rome  fAt 
l'eitrémiié  de  rOccidenl;  mais  les  orateurs 
ne  mesurent  pas  toujours  leurs  expressions 
avec  le  compas  du  géographe.  Clément  racon- 
tait aux  Corinthiens  les  travaux  et  les  voya- 
ges de  saint  Paul;  il  savait  que,  dans  leurs 
idées  ,  rilalie  était  la  principale  contrée  de 
l'Occident  ;  et  Rome  était  située  prés  de  la 
côte  occidentale  de  l'Italie.  Pourquoi  donc, 
en  décrivant  Tarrivée  de  l'Apôtre  dans  ceite 
ville,  ne  lui  aurait-il  pas  été  permis  de  dire 

Ju'il  était  venu  aux  extrémités  de  TOcci- 
enl? 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  lecteur  impartial  con« 
viendra  avec  moi  du  moins  que  l'expression 
(le  saint  Clément  est  trop  va^oe  pour  établir 
le  fait  de  la  prédication  de  saint  Paul  dans  la 

extfémitét.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  y  sjouUîr  Tadjec- 
ixîdernièTet,  c*esl  pourquoi  je  Tsi  rendu  par  extrémti 
loui  simplemenl.  Ma  version  est  confunne  à  celle 
des  éditeurs  de  saint  Clénnent,  qui  iravaient  point 
de  syiiicme  particidier  à  soutenir  ;  cello  de  rëvèq'is 
me  paraît  avoir  été  fiite  dans  le  but  de  pnniver  imni 
opinion  favorite  que  saint  Paul  a  prêche  dans  U 
Bretagne. 
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Graiide-Br«ia(M ,  à  moins  que  ce  fait  ne 
Mil  attetié  pir  qoelque  antre  ancien  auteur. 
Je  fais  done  ne  metlre  à  examiner  les  té- 
moignages enpmntés  des  autres  anciens  an- 

tenrs. 

S*  De  saial  Clément  à  Eosèbe ,  pendant  le 
long  inlerraSIe  de  deux  siècles ,  il  n*est  pas 
tombé  delà  plnmed*ancun  écrivain  la  moin- 
dre iasiaoatton ,  dont  le  génie  même  do  sa- 
faaf  prtlat  ail  po  ^e  faire  un  arf^oment  en 
faveordeson  Eglise  Pauline  des  lies  Britanni- 
^oes.  l^mr  empêcher,  toutefois,  que  ses  loc- 
lean  oe  fassent  effrayés  à  la  ?oe  de  cette 
inade  lacune,  il  cite  Irénée  et  Tertullien,  en 
preavequMl  y  aralt  deschréliensdansla  Bre- 
lagaa  à  l'époque  où  ils  écrivaient.  Irénée 
farU  du  ekrUtianÎÊmê  comme  déjà  propagé 
/■fTii'oiix  DBBHikaBS  EXTRÉMITÉS  de  la  ierre, 
wç  nfàrw  Tiç  ynç  ,  par  les   apôlreM  et   leurs 
iùâpitM  ;  ei  déMigne  en  particulier  les  Egli" 

SUpmléeSf  le  rmxç  'iScptoci;  xai  iv  KArocc,  chex 

les  Eibéritsu  et  les  Celtes  (1).  Par  ces  paroles 
te  cramd  nombre  des  lecteurs  entendront 
VBstagne  ei  les  Gaules  ;  mais  Té? éque  nous 
assure  que  nir  les  Celtes  il  faut  efttendre  les 
Kupies  de  Germanie ,  des  Gaules  et  do  la 
Irelagaa;  comme  s'il  n'était  pas  possible 
fa*Bae%lise  fût  établie  chez  on  des  peuples 
l'origine  eelliqae ,  sans  que  d'antres  églises 
le  hsseat  en  môme  temps  cbes  tous  ces  peu- 
|»lcs.  Soit  ;  du  moins  saint  Irénée  ne  dit  rien 
de  saîml  Puni ,  ni  du  fondateur  de  TËglise 
des  Des  Britanniques  ;  son  témoignage ,  par 
csuséqoeat ,  ne  prouve  absolument  rien.  On 
en  peal  dire  autant  du  passage  de  Tertullien 
^■i  se  contente  de  mentionner  les  Brilanno" 
fwm  inaecessa  Romanis  loca^  Christo  veto 
sMita^  c'est-A-dire  le  pays  des  Bretons,  où 
lei  Romains  n'ont  pu  encore  pénétreri  et  qui 
est  dèiâ  soumis  A  Jésus-Christ. 

S"  Nous  Toici  maintenant  arrivés  au  iv* 
nètie»  et  parmi  la  multitude  d'écrivains  que 
ce  siècle  a  produits,  il  se  borne  à  en  citer 
ée^\  ,  Eusèbe  et  saint  Jérôme.  Il  m'est  per- 
mis cependant  de  contester  leur  témoignage. 
Qociqu'ils  déclarent  tous  les  deux  que  saint 
Pierre  prêcha  à  Rome,  sous  le  règne  de  Tcm- 
p«Yeur  Claude  (2),  l'évéque  leur  tourne  le 
lies,  et  soutient  fortement  que  cet  apôtre 
n'est  point  venu  à  Rome  avant  Tannée  môme 
de  sou  martyre,  sous  Tempereur  Néron.  Mais 
slls  sont  des  témoins  indignes  d'être  crus 
reiali^ement  à  l'histoire  de  saint  Pierre, 
pourquoi  seraient-ils  dignes  de  Tétre  relati- 
vement A  rhisloire  de  saint  Paul  ?  La  vérité 
d'un  témoignage  ancien  dépend-elle  de  sa 
roaformité  avec  les  désirs  de  l'évéque  de 
Sainl-Oavid?  Que  dit  donc  Eusébe?  Que 
fuelqu€$-nns  des  apotrbs  traversèrent  VO- 
téan  pour  st  rendre  aux  Iles  Britanniques  ^ 
iri  Ta;  zclov^ryo;  BpnœrttxiivntTfjyjç  (3j.  Je  pour- 

(I)  Evéiioe  de  Saint-David,  p.  58.  Ex  Iren,  ad 
Bœr.,  I.  I,  c.  S.  3.  Le  vocabulaire  anglais  du  savant 
pféJjt  me  paraît  bien  pauvre.  Avec  lui ,  toutes  les 
dpression^  greofues  répondent  au  terme  dont  on  te 
sert  ordinmrememt  pour  désigner  ta  Bretagne,  Le  tô 
ti£uK  de  Clément,  le  itrx^i^^  <le  Tlicodoret,  et  le 
r  'ùçcTtL  d*lrcfiée,  dÀ>igneitt  également  Ut  dernières 
uhimi.étt  si  foo  en  croit  >a  ver>ii(Mi. 


rais  observer  ici ,  d'abord ,  qu*en  supposant 
qu'Busèbe  parle  des  apôtres  ,  il  ne  cite  ce- 
pendant le  nom  d*aucun  d*eux.  Comment 
donc  ce  témoignage  pourrait-il  être  plus  fa- 
vorable à  l'on  qu*a  l'autre?  Secondement,  il 
parle  de  plnsd'uuy  hipcMç  (les  autres).  Or,  il 
n'estdii  nulle  part  qu'aucun  autre  apôire 
que  saint  Pierre  et  saint  Paul  ait  prêché  dans 
l'Occident  ;  le  savant  prélat  souliendra-t-U 
que  c'est  de  ces  deux  apôtres  qu'il  faut  en« 
tendre  ce  que  dit  Eusèbe,  et  que,  par  consé^ 
quent,  saint  Pierre  doit  partager  avec  saint 
Paul  rhonnenr  d'avoir  fondé  l'Eglise  britan- 
nique? Troisièmement,  il  n'est  pas  très-pro* 
bable  que  saint  Pierre  et  saint  Paul  aient  à 
la  fois  quitté  lespeuples  les  plus  civilisés  pour 
les  nations  les  plus  barbares  ,  ou  que  ,  s'ils 
avaient  voulu  prêcher  l'Evangile  dans  le 
Nord,  ils  auraient  choisi  de  préférence  la 
Bretagne,  qui  luttait  encore  pour  secouer  le 
joug  des  Romains,  avant  d'aller  dans  la  (laule, 
qui  y  demeurait  paisiblement  soumise.  Ne 
pourrait-on  pas  dire,  au  contraire,  qu'Eusèbe 
parle  des  premiers  prédicateurs  du  chris- 
tianisme en  général ,  et  non  des  apôtres  en 
[particulier?  C'est  ce  que  semblerait  indiquer 
'original.  Cet  écrivain  se  propose  de  démon- 
trer  la  vérité  du  christianisme.  Il  remarque 
que  ceux  qui  commencèrent  â  prêcher  l'E*- 
vangile  ,  après  l'ascension  de  Jésus,  furent 
les  apôtres  et  les   soixante-dii    disciples, 

dudfxoc   OVT0CC   TOv  àptOfxov  roxiç    Ixxpîrovc,  c^^ojeait* 

xovra  ii  toùc  ^octtovc  ,  nombre  trop  considéra- 
ble pour  s'accorder  ensemble  à  forger  et  à 
soutenir  une  imposture.  Après  avoir  raisonné 
dans  ce  sens  pendant  assez  longtemps ,  il 
passe  à  un  autre  argument ,  et  prouve  la  vé- 
rité de  l'Evangile  par  sa  propagation.  Il  ne 
peut  pas  croire  qnils  aient  converti  tant  de 
peuples,  qu'il  cite  par  leur  nom  ;  que  quel* 
ques-uns  d'entre'eux  aient  visité  les  Indes, 
et  que  d'autres  at'enl  traversé  les  mers  pour 
se  rendre  aux  Iles  Britanniques  sans  une 
protection  spéciale  du  ciel.  Or ,  à  qui  le  pro- 
nom ils  se  rapporte-t-il?  Le  savant  prélat  le 
restreint-il  aux  personnes  dont  il  est  fait  ci- 
dessus  mention  expresse?  Alors  il  en  doit 
exclure  saint  Paul  :  car  ceux  dont  il  est  ci- 
dessus  fait  mention  ont  tous  prêché  avant  la 
conversion  de  saint  Paul.  L'étendra-t-il, 
comme  le  demande  le  raisonnement  d'Eu- 
sèbe,  à  tous  ceux  qui  furent  associés  aux 
apôtres  dans  l'œuvre  de  la  propagation  de 
l'Evangile?  Alors  le  passage  en  question 
voudra  dire  seulement  que  quelques-uns  des 
premiers  prédicateurs  de  notre  foi  vinrent 
dans  cette  Ile.  Dans  Tune  comme  dans  l'au- 
tre hypothèse,  il  n'y  a  pas  l;i  moindre  preuve 
que  saint  Paul  ait  été  le  fondateur  de  l'Eglise 
des  lies  Britanniques. 
Passons  maintenant  à  saint  Jérôme.  Jé^ 

(2)  'Etti  TÔff  «ÙTÂf  xXowîîov  Pavt'ktia;  tÔv  xaprtpoy 
xac  fiiyon  tûv  cciroorô^wv,  tov  àptrUç  cvf /a  rûv  Aocirùv 
ÔTrdcvTwv  npovyopov  Dît/îov  M  rnv'Pwfxw  yKcecywyfî. 
£u>eb.  Hitt,  ecctes,,  I.  n,  c.  14.  Ilieruu.  in  Cal.  tcript. 
c  i  ;  In  chronol,  ad  an.  45. 

(5)  Evoque  de  Saint- David,  ex  Euseb,  DemonsL 
Evang,f  I.  m,  c.  5. 
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r&mê^  dit  révéqoe,  aaigne  expressément  celte 
province  à  saint  Paul^  et  dit  mi  après  lotirm- 


Ir^ej  de  VOecident  il  comprenait  la  Bretagne^ 
comme  le  montre  évidemment  un  passage  de 
son  ÊpirAPHiUM  Hamcella  (1).  Je  nie  de  la 
manière  la  plus  formelle  ce  qoe  dit  Té? éqae 
de  Saint-Dayid,  qoe  saiat  Jérôme  attribue  à 
saint  Paul  la  conversion  des  Bretons  ;  il  a,  il 
est  Trait  cité  à  Tappai  de  son  assertion,  une 
apparence  de  passage  des  œuyres  de  cet  écri- 
?ain;  mais  ce  n'est  en  réalité  qu'on  amal- 
game composé  de  diCTérenls  lambeaux  telle- 
ment cousus  ensemblOt  qu'ils  ne  ressiemblent 
à  rien  moins  qu'à  ^original.  Saint  Jérôme 
ditv  dans  son  Commentaire  sur  le  cinquième 
chapitre  d*Àmos,  que  saint  Paul  voyagea  de 
la  mer  Rouge,  ou  plutôt  de  l'océan  à  Vocéan, 
Mais  le  sa?ant  prélat  pense-t-il  donc  que  cet 
écrivain  ignorât  à  tel  point  la  géographie, 
qu'il  représentât  un  voyage  d'Espagne  en 
Bretagne  comme  un  voyage  d'océan  à  océan; 
on  que  TApAire  ait  pris  une  route  aussi  dé- 
tournée que  le  serait  celle  de  passer  par  la 
mer  Rouge  pour  se  rendre  de  la  Pénmsule 
dans  les  Iles  Britanniques  ?  La  vérité  est  que 
par  les  deux  océans,  saint  Jérôme  entendait 
rocéan  Indien  et  l'océan  Atlantique  ;  car  il 
croyait»  comme  la  plupart  des  anciens  écri- 
vains, qu'en  préchant  l'Evangile  depuis  Jé^ 
rusalem  de  toos  cÔTkê^fusou'en  lUyrie  (Rom. 
XV,  19),  l'Apôtre  avait  visité  un  grand  nombre 
des  peuples  d'Orient,  tels  que  les  Ethiopiens, 
les  Perses,  les  Scvthes  et  les  Indiens  (2)  ;  et 
représente  le  théâtre  des  travaux  de  saint 
Paul  comme  borné  à  l'Orient  par  la  mer  des 
Indes,  et  â  l'Occident  par  l'océan  Atlantique, 
qui  baigne  les  côtes  d'Espagne.  Pour  ce  qui 
est  de  la  Bretagne,  il  n'en  dit  pas  un  seul 
mot  (3).  La  seconde  partie  du  passage  tel 
qu'il  est  cité  par  le  docteur  Burjgess,  est  tirée 
de  l'ouvragede  saint  Jérôme  intitulé  :  De  viris 
illustribuSf  où  il  est  dit  que  saint  Paul  a 
prêché  chei  les  peuples  d'Occident.  Hais  est- 
il  lA  nécessairement  question  de  la  Grande- 
Bretagne  ?  Si  la  Bretagne  était  en  Occident, 
il  en  était  de  même  de  ta  Gaule,  de  l'Espagne, 
de  l'Italie  et  deTllIyrie.  Etait-il  impossible  A 
l'Apôtre  de  visiter  quelqu'un  de  ces  pays, 
sans  visiter  pareillement  la  Bretagne  ?  Ou 
bien,  s'il  a  prêché  dans  quelqu'un  d'eux,  ne 
terait-ilpas  toujours  vrai  de  dire  qu'il  a  prê- 
ché chei  les  peuples  d'Occident,  lors  même 
ai'il  n'aurait  jamais  mis  le  pied  en  Bretagne? 
ais  saint  Jérôme  a  eu  soin  de  nous  indiquer 
dans  le  passage  même  ce  qu'il  entendait  par 

(1)  Rvèque  de  Saint-David,  p.  39. 

(2)  Cbrys.  de  Laud.  S.  Pauli^  Rom.  iv. 

(3)  Le  passage  esi  ainsi  conçu  dans  Toriginal  :  Vt 
prœdicaret  Evangelium  de  Hierosolymis  utque  ad  /%- 
ffVum,  e^œdificaret  non  super  alterius  fundamentum , 
ubi  jam  (ueral  'prmdicatum^  sed  usque  ad  Hiipanias 
tenderet,  ei  a  mari  Rubro,  imo  ab  Oeeano  usque  ad 
Oceanum  currerei  (In  Amoi,  c,  v).  La  dernière  ligne 
est  évidemmeot  une  expiicutioii  des  paroles  qui  pré- 
cédenu 

(f)  Si  l'on  admet  le  nouveau  mode  de  raisonner 


pays  de  VOecident^  en  nous  renvoyant  au 
quatrième  chapitre  de  la  seconde  Epure  à  Ti- 
mothée,  où  nous  apprenons  que  l'Apôtre  était 
alors  à  Rome,  attendant  de  jour  en  jour  le 
moment  où  il  devait  souffrir  le  martyre  {h} 
Par  pays  d'Occident,  il  entendait  Rome  on 
l'Italie. 

k*  Le  savant  prélat  en  appelle  ensaile  i 
Théodoret,  qui,  au  v«  siècle,  si  l'on  en  MX 
croire  l'évêque,  cite  les  Bretons  au  nomkra 
des  peuples  convertis  par  les  apôtres^  et  ditfm 
saint  Paul,  après  être  sorti  de  prison^  alla  m 
Espagne  f  et  porta  de  là  la  lumière  de  lEvom^ 
gile  à  d'autres -peuples.  Il  dit  aussi  que  sahU^ 
Paul  porta  le  salut  aux  Ilbs  situébs  daiis 

L'océâff ,  ràlç  ^v  Tû  mXàyu  itaxMtfiivaiç  vq^ocç  vh 

tôfiUtiBn  icpoffnvtyjtM»  Et  comme  Nicépbore  et 
Chrysostome  parlent  des  Iles  Britanniqoea 
comme  situées  dans  l'océan  ,  èv  «vrA  oSom  r^ 
'ûxea>4>,  on  ne  saurait  douter  que  ce  ne  soient 
les  Iles  dont  parle  Théodore!.  Au  sujet  de  ee 
témoignage  de  Théodoret,  je  dois  faire  otaei^ 
ver  que,  comme  le  premier  de  saint  JérôCMp 
il  est  composé  de  plusieurs  passages  distiocfSt 
tirés  de  différents  ouvrages  du  même  aolevr» 
C'est  pourquoi  je  vais  analyser  toutes  les  par* 
lies  qui  le  composent,  et  les  considérer  cha* 
cune  séparément.  1*  La  première  partie  est 
prise  du  neuvième  discours  de  Théodoret, 
mtitulé  :  Des  lois^  où  il  compare  les  léglslâ-» 
teurs  de  la  Grèce  et  de  Rome  avec  les  prédi- 
cateurs de  l'Evangile.  Les  premiers  ^  dit-il, 
n* ont  jamais  pu  établir  leurs  lois  ^ue  dstnê 
quelques  pays  seulement:  mais  les  apétres  ont 
réussi  à  faire  embrasser  la  loi  de  Jésus-Christ 
non-'seulement  auxGrecs  et  aux  Romains^medê 
encore  aux  Scythes  et  aux  Sauromates^  aux 
Indiens  et  aux  Ethiopiens,  aux  Perses,  au» 
SèreSf  aux  Bactriens,  aux  Hyrcaniens,  aux 
Bretons^  aux  Cimmériens  et  aux  Germains^  en 
un  motf  à  tout  le  genre  humain,  à  toutes  leê 
nations  de  la  terre.  Peut-on  sérieusement  ap* 
porter  ce  passage  comme  une  preuve  que 
saint  Paul,  ou  tout  autre  apôtre,  ait  person- 
nellement prêché  en  Bretagne  ?  C'est  là  évi- 
demment le  laogai^e  de  la  déclamation  et  non 
de  l'histoire.  11  attribue  aux  apôtres  ce  qui, 
en  bien  des  cas,  a  été  l'ouvrage  de  leurs  disci- 
ples. Théodoret  lui-même  le  savait  bien  ;  et, 
quelques  lignes  après,  il  corrige  l'exagéra- 
tion de  cette  hyperbole  en  observant  qoe  les 
Scythes,  les  Perses  et  autres  nations  barba- 
res ne  furent  convertis  qu'après  la  mort  des 
apôtres  (5).  2**  La  seconde  partie  est  prise  du 
Commentaire  de  Théodoret  sur  la  seconde 
Epltre  A  Timothée,  où  il  est  dit  que  Paul , 
après  sa  mise  en  liberté,  alla  en  Espagne  et 
en  d*autres  pays.  Mais  ne  pouvait-il  donc  pas 

de  résèque,  il  fsudra  croire  que  Simon  le  Magicien  a 
préclié  ses  doctrines  impies  en  Bretagne,  car  Cusébe 
dit  qu*il  vint  de  Judée  dans  les  pays  de  rOccideni, 
M  iMVfULç  Çy f To  ;  et  que  saint  Pierre  aussi  prêcha 
riLvangile  en  Bretagne,  puisque  le  même  écrivain  dit 
de  lui  qu'il  rapporta  de  TOrient  la  lumière  de  TEvan- 
gileàceux  qui.habilaientdans  rOccident,  8Ç'*Av«ToXâv 
Tow  xorà  ^va».  Euseb.  Hist.  eccles,  1.  xi,  c.  14. 

(5)  llpoç  yâp  TOC  niptraç ,  xoct  Zxûdaç ,  xac  r^e  ôé»r 
fiap^cipa,  i9)tn  fitrà  tqv  i/i îvuv  oc  vô/iaoc  iU^n9W  TtAfv- 
T1ÎV.  Theod.,  ierm,  9,  de  Legibus, 
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d*aiitfes  pays  sans  yenir  d*abord  en 
«?  Pir  drnifrfs  payi^  Théodoret  en- 
iadobilablenient  les  peuples  de  Grèce 
«,  anxqnels  TA  pâtre,  selon  tons  les 
HM|  prérlia  TEvan^ile  dans  Tinter- 
ni  sépara  son  premier  et  son  second 
baneneat.  3*  Le  troisième  passage  est 
B  Imterprétation  de  Tbéodorel  do 
t  cxri,  où  cet  écrivain  dit  que  saint 
iAalIlalie  el  l'Espagne,  et  porta  le  sa- 
■vsKoies  dans  la  mer.  Mais  comment 
4-il  qae  FApAIre  a  visité  Tltalie  et 
ic?  Ein  citani  le  passage  soirant  de 
aax  Romains  :  Lorsque  je  me  mettrai 
pûwr  CEMpagne^f  espère  vous  voir  en 
[Rom.  XT,  2().  Comment  prouve-t-il 
iriché  daas  les  lies  situées  dans  la 
I  4dlaDl  rBpttre  à  Tîte  (i,  5)  :  Cest 
fi  je  vawu  ai  laissé  en  Crite^  etc»  Par 
?oit  clairement  que  les  lies  dont 
Uodorel  étaient  la  Crète  et  autres  lies 
lèdilerranée,  aussi  éloignées  de  la 
la  qoe  Tétait  son  nikayoç  de  Vaxtaviç 

Îsaaiome,   quoique  le  sayant  prélat 
ceaienable  de  rendre  par  le  même 

■lais  nùmycç  et  *Axfocvôc. 

iHClear  oe  sera  sans  doute  pas  fâché 
■dne  qoe  noas  yoici  maintenant  ar- 
ia dcraier  de  ces  incontestables  te- 
lles. Aa  Ti*  siècle ,  suivant  Tévé- 
I  Saînl-Da?idy  Venantius  Fortunatus 
la  saial  Paul  en  ces  termes  : 

■k  et  Oceanomy  yel  qui  facit  insaU   por- 

[luin, 
Bdlsnnns  habet  terras,  qoasque  ultiina 

[Tbule. 

raat  bien  qo'on  pourrait  élever  des  ob- 
a  eoaire  1  autorité  d*on  poète ,  le  sa- 
rélat  dit  que  les  vers  ne  sont  pas  né- 
raasenl  le  canal  de  la  fiction,  liais  ce 
a,  tel  qu'il  est  reproduit,  n'est-il  pas 
laMBt  le  canal  d'une  pclionî  Car ^  quoi 
•iasa  être  Yultima  Thule  ;  que  ce  soit 
ia,oa  les  Orkneysou  les  lies  Shetland, 
n  esl'il  certain  que  saint  Paul  n'a  ja- 
iréché  dans  aucun  de  ces  pays.  11  est 
laat  aisé  de  justifier  le  poêle  :  ce  n'est 
as  ses  versqu^esl  la  fiction,  mais  dans 
I  qoe  leur  prête  le  docteur  Burgess. 
si  point  de  la  peri onne,  mais  de  la  tloc» 
la  TApétre  que  parle  Fortunatus.  Les 
de  saint  Paul,  dit-il,  ont  pénétré  dans 
m  pays  échauffés  par  les  rayons  dn  so- 
B  nord,  au  midi,  au  levant  et  au  cou- 

fsOL  sol  radiis  lemlit,  ttylus  îUe  cunirrit, 
tos»  neridîes,  bmc  pleiias  vesper  et  ortiis. 

a  écriis  de  saint  Paul,  ce  même  stylus 

al  même  traversé  TOcéan  et  ont  pé- 

JQsque  dans  la  Bretagne  et  Vulttma 

m 

iBsît  et  Oceanam ,  vel  qna  facit  insula  por- 

|tuni, 

MQoe  Briunnos  babei  terras,  quasqiie  ultiina 
^  [Thule. 

Evêpn  de  Saint'Damd,  p.  45. 

IM. 

L*éTéiue  dit,  pp.  8  et  0«  <\u  il  avait  dcjà  établi 


Qu'il  me  soit  permis  de  prier  le  Irês-révérend 
prélat  de  revenir  sur  le  passage  de  Fortonal, 
et  il  reconnaîtra  sur-le-chaodp  son  erreur. 

C'est  ainsi  que  j'ai  essayé  de  montrer,  et, 
de  manière»  je  respère«  à  en  convaincre  le 
lecteur,. qna  le  ree  «or  4e€rael  l'évéqoe  de 
Saint-David  a  bâti  son  Eglise  britannique 
B'«8t  rîea  de  plus  qu'un  banc  de  sable.  Ja« 
mais  peut-être  il  n'y  a  eu  d'assertion  faite 
avec  autant  d'assurance,  et  aussi  faiblement 
appuyée»  Les  témoignages  cités  par  lui,  soit 
qu'on  les  prenne  séparémept  ou  collective- 
ment|  n'associent  jamais,  en  aucun  cas,  le 
nom  de  TApAtre  à  celui  de  celte  Ile.  Pas  un 
de  ceux  qui  contiennent  le  nom  de  saint  Paul 
ne  nomme  la  Bretagne;  pas  un  de  ceux  qui 
parlent  de  ta  Bretagne  ne  contient  le  nom  do 
saint  PaoU  Pour  en  inférer  quelque  chose, 
îl  a  fallu  nécessairement  les  entremêler  en- 
semble, renverser  tons  les  modes  établis  de 
raisonnement,  rapporter  à  la  Bretagne  ce 
qui  est  dit  de  la  prédication  de  saint  Paul  rn 
d'autres  lieux,  et  à  saint  Paul  oe  qui  est  dit 
de  la  conversion  de  la  Bretagne  par  d'antres 
missionnaires.  Ce  tissu  d'erreurs  était,  il  faut 
l'avouer,  composé  avec  une  certaine  habi- 
leté ;  j'ai  eu  la  patience  de  le  démêler  :  y  ai* 
je  réussi,  c'<*st  au  lecteur  à  en  juger. 

Croyant  cependant  avoir  solidement  établi 
son  hypothèse  favorite,  le  savant  prélat  1A« 
che  la  bride  à  son  imagination,  et  nous  ou- 
vre une  scène  vraiment  nouvelle  et  intéres* 
santé.  Il  nous  décrit  tout  ce  que  l'Apôtre  a 
fait  en  Bretagne.  H  s'opéra  des  conversions  : 
il  fut  ordonné  des  diacres,  des  prêtres  et  des 
évêques;  Aristobule  fut  placé  à  la  tête  de  la 
nouvelle  hiérarchie,  et  VEglise  britannique, 
dans  lesens  spiritueljut  pleinement  établie(i^. 
Je  ne  perdrai  pas   mon  temps  à  démolir 
cet  édifice  sans  bases,  mais  je  dois  faire  con- 
naître au  lecteur  le  but  dans  lequel  il  a  été 
élevé.  11  résulte  de  là,  dit  l'évêque,  cette  con- 
séquence vraiment  intéressante,  que  l'Eglise 
britannique  a  été  pleinement  établie  avant 
l'Eglise  de  Rome  (2).  11  y  avait  déjà  eu,  il  est 
vrai,  à  Rome,  quelques  années  auparavant, 
une  Eglise  à  laquelle  saint  Paul  avait  écrit 
une  Eptire,  et  à  laquelle  il  rendait  ce  mémo- 
rable témoignage  :  //  est  parlé  de  votre  foi 
dans  tout  Vunivers  (  Rom.  i,  8  )  ;  mais  il  pa- 
raîtrait que  cette  Eglise,  d'une  manière  ou 
d'une  antre,  avait  complètement  disparu.  l'A- 
pôtre lui-même  avait  résidé  plus  de  deux  ans 
à  Rome;  eh  bieni  il  nous  faut  croire  néan- 
moins que  durant  tout  ce  temps  il  n'a  pas 
établi  à^Eglise  dans  cette  ville  (3).  Et  pour- 
quoi  donc?  Parce  qu'il  avait  une  prédileciion 
si  p  irticulière  pour  les  barbares  qui  habi- 
taient la  Bretagne,  qu'il  résolut  de  leur  pro- 
curer rhonneur  d'avoir  une  Eglise  d'une  date 
plus  ancienne  que  celle  de  Rome.  En  vérité, 
au  lien  de  former  ainsi  des  hypothèses  ima- 
ffinaires,  an  lieu  de  se  donner  tant  de  peme 
Dour  revêtir  une  fable  des  traits  nobles  et 
augustes  de  la  vérité,  il  eût  bien  mieux  valu 

une  iociM  ch.éi  enne  à  Rome.  ProbableœenM^^^ 
trouve  de  la  diiTéreiice  eiiue  ces  deux  choses  :  «oci(î/i 
cbi  un  mot  Liiii,  el  égliie  un  mol  grec. 
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admettre  arec  tonte  Taotiquité  ce  qoi  est  si     cien,  mais  papiste  (saint  Prosper,  an.  Dooi. 
bien  exprimé  dans  ces  rers  d*un  poète  an-     420)  : 

RomSt  sedes  Peiri,  qoae  pastortiis  honoris,  RelligioDe  tenet. 

Faeti  ctpei  muado,  quidqoid  non  possidei  srmis. 


TROISIÈME  PARTIE. 

EST-IL  DÉMONTRÉ  QUE  LA  CROYANCE  DES  CHRÉTIENS  DU  PAYS  DE  GALLES, 
DANS  LES  SIÈCLES  D'IGNORANCE,  ÉTAIT  LA  MÊME  QDE  CELLE  DE  L'ÉGLISE 
ANGLICANE  DE  NOS  JOURS? 

Ex  Ml  tynodii  omnei  nonrœ  patriœ  BccUnœ  moéum  eî  rêgiikm 
Homana  auelorUaU  aecepermu,  Rycemarch,  episc  Menev.  ïm  fkM 
S.  Doo.  Aog.  Sac.,  tom.Il,  p.  669. 


Ce  n'est  pas ,  néanmoins ,  sur  ses  argu- 
ments en  farenr  du  voyage  de  saint  Paul  aux 
îles  Britanniques  que  l'eVèque  de  Saint-Da- 
vid doit  faire  reposer  ses  droits  à  la  grati- 
tude de  FEgUse  anglicane.  Dans  cette  bran- 
rhe  de  la  science  tbéologique,  il  n'est  que 
riiamble  disciple  d*Osber,  de  StillingOeet  et 
d'autres  écrivains  anti-catholiques  des  pre- 
miers temps  de* la  réforme.  Mais  il  est  une 
autre  découverte  plus  importante  dans  la- 
quelle le  très-révérend  prélat  n'a  point  de 
prédécesseur  ni  de  rival,  et  dont  il  est  Tuni- 
que et  inattaauable  propriétaire.  Il  a  aperçu 
la  vraie  lumière  de  l'Evangile  brillant  d'un 
éclat  invariable  dans  les  montagnes  du 
pays  de  Galles,  durant  cette  longue  nuit 
d'ignorance  et  de  superstition  qui  enveloppa 
toutes  les  nations  de  l'Europe  dans  le  xi* 
•iècle;  el  parmi  les  prélats  qui,  à  cette  épo- 
4iue,  ont  occupé  successivement  le  siège  de 
Saint-David,  il  en  a  trouvé  un  qu'on  peut 
prouver  avoir  été  un  vrai  et  fidèle  protes- 
tant! C*est  là  certainement  une  découverte 
précieuse  et  vraiment  originale.  Elle  doit 
porter  la  joie  dans  le  cœur  de  tous  les  mem- 
bres de  rÉglise  anglicane,  depuis  le  sommet 
du  Snowden  jusqu'à  l'embouchure  de  la  Se- 
verne;  et  procurera  une  gloire  immortelle 
au  nom  du  savant  prélat  dans  les  annales  de 
la  société  des  antiquaires. 

Mais,  pour  ne  pas  tenir  plus  longtemps  en 
suspens  l'attente  du  lecteur,  et  lui  faire  con- 
naître plus  à  fund  ce  vénérable  personnage, 
jt*  lui  dirai  que  le  nom  de  cet  archevêque 
protestant  de  Saint-David  était  Sulgen;  qu'il 
était  originaire  du  pavs  de  Gallei»  ;  qu'il  fut 
Aievé  sur  le  siège  archiépiscopal  à  l'âge  de 
aoixante-un  ans;  qu'il  ne  résigna  pas  moins 
de  trois  fois  sa  dignité,  et  qu'il  mourut  en 
1089,  dans  la  quatre-vingtième  année  de  son 
âge.  Mais  ici  mille  questions  sans  doute  se 
pressent  dans  l'esprit  du  lecteur.  Comment, 
tlemandera-t-il,  prouve-t-on  qu'il  était  pro- 
testant? Portait^!  des  manchesde  linon?  Avait- 
il  souscrit  les  xxxix  Articles?  Enseignait-il 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont 
véritablement  reçus  dans  le  sacrement  sans 
y  être  présents?  Non,  il  faut  répondre  néga^ 
tif  émeut  à  toutes  ces  questions.  Mais  alors 
il  y  a  là  on  lait  qvi  tient  lieu  de  tout  le  reste, 
et  qui  domine  toute  la  question.  Quelles  que 
pussent  être  ses  opinions  spéculatives,  c'é- 
tait en  pratique  un  anglican  orthodoxe.  Il 


avait  quatre  enfants  ;  et  ce  flaiit  est  aux  yen 
du  très-révérend  prélat  une  preuve  convain- 
cante qu'il  professait  la  doctrine  de  l'Bgliie 
anirlicane  actuelle. 

On  ne  m'accusera  pas,  je  l'espère,  de  pré- 
somption ,  si  je  conteste  la  légitimité  d  oie 
pareille  conclusion.  On  pose  ici  en  fait  et 
comme  démontrées  deux  choses  qui  ont  be- 
soin de  preuve,  et  dont  une  seule, tant  qu'elle 
ne  sera  pas  prouvée,  suffira  pour  invalider  b 
raisonnement  du  docteur  Burgess.  1*0d  pose 
en  fait  que  la  f*iiiction  distinctive  d'un  évé- 
que  protestant  est  la  procréation  des  enfaots; 
le  savant  prélat  est  le  plus  à  portée  de  déci- 
der si  cela  est  vrai  ou  non  ;  moi  j'en  dente. 
2*  On  pose  également  en  fait  que  les  enfants 
du  très-révérend  docteur  Sulgen  lui  •ooinés 
depuis  sa  consécration  épiscopale;  ce  qui 
est,  on  le  sait,  contraire  à  la  vérité.  Nooa  im 
pouvons,  il  est  vrai,  assurer  d'une  manière 
précise  à  quel  âge  il  s'est  marié,  mais  on 
nous  dit  qu1l  a  étudié  dans  sa  jeunesse  en 
Ecosse  et  en  Irlande;  qu'oprès  son  retoor 
dans  le  pays  de  Galles,  il  établit  nue  grande 
école;  que  dans  le  temps  qu'il  exerçait  la 

Brofession  d'instituteur,  il  eut  quatre  fils, 
Ivcemarch,  Artbgen,  Daniel  et  Jean  ;  qoe  sa 
réputation  croissait  de  jour  en  jour  dans 
l'espric  du  clergé  et  du  peuple,  et  qu'à  l'Age 
de  soixante-un  ans  il  fut  fait  archevêque  de 
Saint-David.  Voilà  tout  ce  que  nous  connaif- 
sons  sur  ce  sujet  ;  et  si  c'est  là  tout,  il  peut 
très-bien  se  faire,  quoi  qu'en  dise  le  docteur 
Burgess,  que  Sulgm  fût  un  prélat  papiste. 
Peu  importe  qu'il  ail  eu  précédemment  une 
famille  de  quatre  enfants;  ce  n'était  pas  là 
un  obstacle  qui  pût  l'empêcher  d'être  ne 
évêque  papiste,  car  ni  TEglise  grecque  ni 
l'Eglise  latine  n'excluent  de  Tépiscopat  les 
hommes  qui  ne  se  sont  mariés  qu'une  seule 
fois,  pourvu  que  leur  femme  soit  morte  ou 
qu  elle  se  soit  retirée  dans  un'mona^tère. 

Je  dois  avertir  le  lecteur  que  c'e^t  aux 
soins  de  Jean ,  son  quatrième  et  dernier  iUs, 
que  nous  sommes  redevables  de  ces  rensei- 

tnemcnts  sur  l'orthodoxie  de  l'archevêque, 
a  douzième  année  de  l'épiscopat  de  Sulgen, 
Jean  acheva  de  transcrire  une  copie  des  ou- 
vres de  saint  Augustin  (car  la  transcription 
des  ouvrages  des  Pères  était  l'occupation  fa- 
vorite du  <  Icrgé  protestant  des  temps  anciens), 
à  la  fin  de  laquelle  il  ajouta  une  notice  écrite 
en  vers  sur  lui-même  et  sur  son  vénérable 
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père.  L*é?éi|ae  de  SainUDa? id  a  donné  ane 
ooof  elle  édiiioade  ce  petit  poème  composé  de 
cent  cinqaante-cîoq  vers  ;  et  il  loi  parait 
éfîdenl,  par  le  contena  de  ce  poëme  ,  que 
DOD-seolement  le  métropolitain  breton , 
comme  noof  l'avons  déjà  vu  »  mais  que  son 
fils  aasii,  le  révérend  Jean  Sulgen  ,  étaient 
de  vrais  et  fidèles  protestants. 

La  prevre  de  Torthodoxie  (protestante)  de 
Jean  Sulgen  est  double,  Tune   négative  et 
l'anire  positive.  Voici  la  preuve  négative  : 
c  H  commence  Bon  poëme  par  une  invocation 
au  Okrisi»  On  ne  voit  point  là  d'invocations 
aux  âmes  des  saints^  pas  même  à  saint  David  ; 
ii  n'y  est  rien  dit  qui  donne  à  penser  quUl  y 
ait  a  autre  intercession  que  les  priêrrs  des  vt- 
tanis  pour  1rs  vivants  (1).  Et  pourquoi  y  au- 
raît-il  dans  ce  poëme  des  invocations  aux 
saints?  Y  a-t-il  quelque  loi  qui  oblige  les 
poètes  à  énumèrer  dans  toutes  leurs  compo- 
sitions  les  articles  de  leur  croyance  reli- 
([leoseî  S'il  y  arait  quelque  loi  de  ce  genre , 
Torthodoûe  (protestante)  de   Sulgen    lui- 
même  deviendrait  fort  problématique.  Car  ne 
poorraisHS  pas  dire  aussi  :  il  n'y  a  pas  là 
d*jnTOcaCions  à  la  Trinité,  ni  au  Saint-Es- 
prit ;  il  n*y  est  fait  aucune  mention  de  la  ré- 
dcmptioa  des  hommes,  il  n'y  est  rien  dit  qui 
donne  A  penser  qu'il  crût  à  aucun  des  xxxix 
Articles?  Et  ne  pourrais-|e  pas  en  inférer, 
ayec  aolanl  de  raison  ,  que  Sulgen  rejetait 
ces  doctrines?  Mais  peut-être  les  poètes  pa-> 
pistes  soDt-iis  obligés  au  moins  de  parler  de 
l'intercession  des  saints  dans  leurs  poèmes? 
Le  savant  prélat  n'est  pas  ignorant  à  cet 
égard  :  il  connaît  un  grand  nombre  de  leurs 
compositions,  même  en  l'honneur  des  saints, 
où  il  n'en  est  aucunement  fait  mention.  Je 
me  contenterai  de  lui  en  citer  une,  qu'il  doit 
avoir  rue ,  c'est  l'h^mue  de  Bédé  en  Thon- 
neur  de  sainte  Ediltbrude ,  qui  commence 
ainsi  : 

Aime  Deos,  Trîiiitas,  qui  saecuU  cancti  guber- 

[nas  (i). 

Il  ne  s*y  trouve  aucune  invocation  à  Edil- 
tbrude ni  à  aucun  autre  saint ,  quoique  ces 
sortes  d'invocations  reviennent  fréquem- 
ment dans  p1usi(*ursde  ses  ouvrages. 

La  preuve  positive  consiste  dans  les  deux 
derniers  vers  ou  poème.  L'auteur,  après  avoir 
prié  Dieu  de  lui  pardonner  ses  péchés  , 
ajoute  : 

ProQcanm  dum  lempas  adest,  rectxqiie  sa- 

riuiis. 

Don  mihl  vila  manet,  dom  fl^^iidi  flumiiia 

[prosuni. 

Ces  deux  incomparables  vers^  s'écrie  l'évé- 
que ,  sont  remarquables  par  Vesprit  protes- 
tant qui  s'y  fait  jour.  RECTiB  SâLUTis  est  une 
expression   très  -  significative  ,  qui  suppose 

(I)  J.  Sulçpn.  p.  9. 

(i)  Bède,  Jftti.,  l.iv,  cSO. 

(3)  J.  Sulgen,  p.  il. 

(4)  Ibid,^  p.  6.  Je  ne  sais  pas  comment  le  savanl 
prelaa  entend  concilier  ses  prolestaiions  imaginaires 
(j'i  clergé  des  Galles  contre  les  prières  pour  les  iiioru, 
avec  racceptalion  qu'il  faisait  de  donations  de  terres, 
t  la  charge  de  prier  pour  les  morts.  Pro  anima  sua  et 


qu'il  n'y  a  qu'une  seuie  voie  droite  pour  ar^^ 
river  au  salut ^  et  que  la  confiance  auxprUree 
pour  les  morts  et  a  l'intercession  des  saints  du 
ciel  n'est  pas  cette  voie  droite  (3).  Dans  un 
autre  endroit,  il  va  jusqu'à  appeler  ce  pas- 
sage du  poème  de  J.  Sulgen  :  Une  photbsta- 
TiON  contre  tes  prières  pour  les  morts^  et  une 
déclaration  qu'elles  sont  inutiles  pour  le  sa* 
lut  {k).  Or,  si  le  trés-révérend  prélat  trouve 
dans  ces  vers  l'esprit  du  protestantisme  , 
j'ajouterai  que  moi  j'y  reconnais  l'esprit  du 
catholicisme.  Ils  ne  disent  que  ce  qui  se 
trouve  dans  tous  nos  livres  de  piété  et  dans 
la  bouche  de  tous  nos  prédicateurs.  Nous 
aussi ,  nous  enseignons  que  la  pénitence 
pendant  cette  vie  est  le  droit  et  unique  che- 
min qui  puisse  conduire  le  pécheur  au  saluL 
Il  reste  à  i'évéque  de  Saint-David  à  montrer 
comment  cette  doctrine  est-elle  incompatible 
avec  l'usage  de  prier  pour  les  morts,  ou  d'im- 
plorer l'intercession  des  saints  du  ciel. 

Outre  son  Ûls  Jean ,  le  docteur  Sulgen  en 
avait  un  antre  appelé  Rycemarcb ,  qui  fut 
aussi  on  écrivain.  Il  nous  a  laissé  l'histoir  * 
de  la  vie  de  Saint-David,  histoire  où  coulent 
à  plein  bord  les  erreurs  et  les  corruptions 
du  papisme.  Comment  expliquer  cela?  Le 
métropolitain  des  Galles  a-t-il  donc  élevé  un 
de  ses  enfants  dans  la  religion  protestante  , 
et  l'autre  dans  la  religion  catholique?  Non  , 
répond  I'évéque  de  Saint-David  ;  l'ouvrage 
de  Rycemarcb  a  été  interpolé  (5).  Ainsi  le 
savant  prélat  sait  tirer  parti  de  tout  ce  qui 
lui  tombe  entre  les  mains.  Il  coupe  et  tranche 
comme  il  lui  plait;  il  possède  le  privilège 
d'ajouter  nux  ouvrages  des  écrivains  ,  ou 
d'en  retrancher  tout  ce  qu'il  juge  à  propos 

Îonr  atteindre  son  but.  Dans  le  poème  de 
eau  Sulgen  il  n'est  fait  aucune  mention  de 
riiitercession  des  saints;  donc  il  est  évident 
qu'il  la  njeiuit.  Il  est  parlé  de  beaucoup  de 
pratiques  catholiques  dans  la  prose  de  Ryce- 
marcb ;  donc  son  livre  a  été  interpolé.  Mais 
2ue  le  très-révérend  prélat  prenne  la  peine 
e  retrancher  des  écrits  de  Rycemarcb  tout 
ce  qui  seni  le  papisme,  el  il  verra  qu'il  ne  lui 
restera  absolument  rien. 

Avant  de  terminer  ,  qu'il  me  soit  permis 
do  signaler  quelques  autres  observations 
hasardées  par  le  savant  prélat.  Il  nous  dit 
que  «  l'Eglise  britannique  ne  succomba  pas 
sous  les  horreurs  de  rexlerminaiionsaxone, 
mais  qu'elle  se  retira  dans  ses  montagnes  et 
ses  forteresses  de  l'ouest ,  et  qu'elle  s'y  main* 
tint  durant  plusieurs  siècles,  non-seulement 
dans  une  entière  indépendance  de  l'Eglise  de 
Rome,  mais  même  dans  un  état  de  résistance  à 
son  autorité  (6).  »  Il  est  malheureux  que  la 
partie  de  cette  citation  ,  qui  est  en  italique, 
ne  boii  pas  appuyée  de  Tautorité  de  quelque 
ancien  écrivaiu  ;  on  saurait  alors  sur  quel 

animabus  parentum  suorum,  —  Pro  animabus  suis  et 
suorum.  Munasl.  t.  lli,  p.  1i)0  et  se<|.  —  Oraiio  quo- 
tidiana  pro  anima  Vlius,  et  pro  animabus  parentum 
suorum  et  omnium  fidelium  defunctorum.  Ang.  sat;.  t. 
11,  p.  t>67  et  seq. 

(5)  Ibid.  p.  U. 

(6)  lb:d,,  p.  7. 
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iMiilemehl  elle  rcpote.  Il  est  plut  malheureux 
eocore  que  Té? éqoe  de  Saint-Da?id  n*aii  paa^ 
cOQSoHé  le§  annale9  de  son  propre  siège  ;  il 
y  anrail  probablement  trouvé  des  misons  de 
ilouter  de  Texactitude  de  ce  qu'il  a  avancé. 
11  aurait  appris  dans  les  AnnaleM  MenevemeM 
que  les  princes  protestants  des  Bretons  de 
cette  époque  éiaienl  tout  aussi  jaloux  de  don- 
ner des  marques  de  leur  dévouement  A  la 
prostituée  de  Rome,  que  Tétaient  leurs  enne* 
mis  et  voisins,  les  princes  papistes  des  Saxons. 
Comme  eux  «  ils  faisaient  des  pèlerinages  au 
siège  apostolique  ;  et  comme  eux  aussi,  plu- 
sieurs d'entre  eux  restaient  à  Rome  pour 
avoir  le  bonheur  de  rendre  leur  dernier  sou- 
pir près  de  la  tombe  de  saint  Pierre.  Il  est 
rapporté  que  Cadwallader  mourut  A  Rome , 
en  689  ;  Ëygen  ,  en  853  ;  Huwel ,  en  885 , 
et  Howel,  fils  de  Cadil,  en  928  (1).  Ce  fait  est- 
il  bien  conciliable  avec  l'idée  que  l'Eglise 
britannique  protestait  contre  les  doctrines  de 
r%Iise  de  Rome,  et  rejetait  son  autorité? 
^  Si  le  savant  prélat  avait  jeté  les  yeux  sur 
Touvrage  de  Rjrcemarch  »  un  de  ses  prédé- 
cesseurs el  le  fils  de  son  archevêque  protes- 
tant ,  il  y  aurait  aperçu  des  raisons  encore 
plot  fortes  de  se  défier  des  visions  de  son 
imagination.  Rycemarch  lui  aurait  dit  que 
dès  le  v  siècle  ,  du  vivant  même  de  saint 
David  ,  la  discipline  de  l'Eglise  britaunique 
fut    réglée   par   V autorité   de    VEglin   cff 
RofM  (2),  par  suite  de  quelques  disputes  qui 
tf'y  étaient  élevées  en  matière  de  doctrine  ; 
et  que  ce  n*esi  point  d*une  tradition  orale 
qu'on  tient  ce  fait ,  mais  de  la  plume  même 
de  cet  ancien  et  illustre  prélat  saint  David, 
le  ne  vois  pas  ce  qu'on  pourrait  raisonna- 
blement opposer  A  une  assertion  aussi  posi- 
tif e;  et  j'aime  A  croire  que  la  généralité  de 
mes  lecteurs  ajoutera  plus  foi  au  récit  im- 
partial d'un  évéque  de  Saint-David  ,  dans  le 

(1W.  Suleen,  p.  52  et  648. 
(i)  c  Ex  bits  igiiar  dusbus  synodis»  omnes  Dostras 
pairias  £cctesiae  inudom  ec  reguLmi  rornsna  auciori- 


xr  siècle,  qu'aux  conjectures  plus  intéres- 
sés d'un  évéque  de  Saint-David ,  au  xix« 
siècle. 

On  nous  dit  en  outre  que  l'Eglise  dea  (laW 
les  9  par  sa  soumission  au  siège  deCaotorbé* 
ry ,  du  temps  de  Henri  1*' ,  se  trompa  «nie  i 
l'Eglise  d*Angleterre ,  avant  de  tomber  aous 
la  domination  du  papisme  (3).  liais  qofa  fait 
l'Eglise  des  Galles  pour  se  soustraire  A  celle 
soumit;sion?£lle  en  a  appelé  au  pape  et  A  TK» 
glise  même,  A  l'autorilé  de  laquelle  elle  m«s 
est  représentée  comme  ayant  résisté  peodanl 
tant  de  siècles.  Ce  n'est  pas  touleocere. 
Quoique  la  lutte  des  évêqnes  des  Galles  con- 
tre les  prétentions  du  siège  de  Canlorbéry 
ait  duré  presque  un  siècle  ;  quoique  nous 
ayons  des  documents  sans  nombre  sores 
sujet  9  nous  ne  voyons  nulle  pari  qu'on  ail 
jamais  élevé  la  moindre  objection  contre  la 
foi  ou  la  discipline  des  Eglises  d'Angleterre 
et  de  Rome.  Quoi  I  1m  princes  et  le  peuple» 
aussi  bien  que  le  clergé  et  les  évéqaea  4as 
Galles  se  sont-ils  donc  couchés  un  aoir  pro- 
testants purs  et  orthodoxes, et  relevés  le  M- 
demain  matin  papistes  impiea  et  idolAtres' 
S'ils  étaient  protestants  avant  leur  sonnrit» 
sion  au  siège  de  Cantorbéry^ils  se  troavènnt 
évidemment  papistes  immédialemenl  apurés, 
et  cela  sans  s'apercevoir  qu'il  se  fût  opéré  la 
moindre  changement  dans  leur  foi  ou  leur 
pratique.  Donc,  à  moins  d'être  disposé  A  9é^ 
mettre  une  si  merveilleuse  révolution,  le  lee» 
teur  rejettera  nécessairement  rhvpolliin 
toote  gratuite  de  l'évêque  actuel  de  Saini» 
David,  et  reconnaîtra  que  l'Eglise  des  GaUes, 
comme  toutes  les  autres  Eglises  nationaks 
de  cette  époque, faisait  partie  de  cette  grands 
et  compacte  famille  de  chrétiens,  dont  l'évê- 
que de  Rome  était  considéré  comme  le  .chef 
spirituel  sous  Jésus-Christ. 

tate  acceperuut.  i  Ang.  mc.  1. 11,  p.  66St 
(3)  J.  Sttigen.,  p.  7. 
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Tqc  tûv  oOpocvûv  fiwràiUfLÇ  tôv  ft^ov»  lire  irâo'ffv  wterirfpk» 
Xov  (oc  ttirooToXoc)  niv  ocxovfavi2v,o"iroTi3ôc  xnç  ntpi  tô  ïnftyftf 
fihutxpèn  frocovftfvoc  fpWTiia^  ml  tout'  CTr^arrov  crt  ^îCtM 
xaU  vnif  Mpàmov  iSu^noperov/iavot  dtoxovcff . 

Euseb.,  HiiL  tecL^  lib.  m,  cap.  24. 

(Cet  essai  se  trouve  tout  entier  inséré  dans  le  vol.  xiv  de  la  Démonêt.  évang. ,  depuis 
la  col.  339  jusqu*A  la  col.  378.) 
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Dans  mon  Examen  de  certaines  publica- 
tions anticalholiqueSf  j*avais  Cait  quelques 
lemarques  au  sujet  du  troisième  canon  du 

Suatrième  concile  de  Lalran.  Le  docteur 
larsh  ajant  parlé  de  ces  remarques ,  on  me 
élira  de  revenir  encore  sur  celle  ma- 


Le  docteur  Marsh  soutient,  1*  que  les  die- 
positions  de  ce  canoo  portent  encore  aujour^ 
d'hui,  comme  dans  les  siècles  passés^sur  toua 
ceux  qui  sont  séparés  de  l'Eglise  de  Rome  ; 
et  â*,  qu'elles  portent  aussi  sur  les  souve- 
rains, tels  que  le  roi  d'Angleterre,  non  moins 
une  sur  les  seigneurs  feudataircs. 


OmPARATlYE  DES  EGLISES  ANGLIC.  ET  ROM.  DU  D.  MARSH. 


flm,  dhef  «  il  j^  plaint  qae  j*aie 
i  infaction  do  caoon  en  qoei- 
■hMii ,  qui  D6  se  lroa?e  pas 
1 2  cela  je  réponds  qoe  je  n*ai 
Ém  de  donner  comme  tradoc- 
iHCBt  comme  on  abrégé  de  ce 

Rqai  en  est  cité  dans  mon 
_  »e  le  mot  Albigeoit  ne  se 
a*  roriginal  ;  mais  les  mois 
tes  s'y  troorent.  Or,  il  m*a 
i  XJBC  kœrttiea  fœditas  n*était 
iè  qoe  les  erreurs  précédem«> 
Mm  dans  le  premier  et  le  se* 
at  à  dire,  celles  des  Albigeois, 
I  Joachim  ;  et,  comme  ces  deux 
qoe  peu  de  partisans,  et 
ïQX  qui  rédigèrent  ce  ca- 
doit  croire  les  historiens, 
IMgeois,  je  n'avais  pas  cru 
Ml  sana  de  l'original  en  me 
arme.  Si  le  docteur  Marsh  ob« 
mp  hœrUiea  fœditai  il  faut  en- 
iiMreliciff  quibu$eunqu$  nomU 
Ér  {fbidm)f  je  puis  répondre 
a  doirent  s'expliquer  par  cel- 
fièdeol  immédiatement  :  adver- 
tasi ,  artkodoxam ,  eaihotieam 
PBUUS  sxposinaus  ;  ou  que  du 
rpesTcnt  s'entendre  que  des 
tm  alors  existantes.  Mais  ce 
Ma  même  pas  d'être  discuté  : 
ï  VEgtise  a  en  de  sa  nature  le 
'  mia  loi  pareille  contre  une 
iaiToir  encore  le  droit  d'en  faire 
'loates  les  autres.  La  yérité  est, 

E'alle  ne  l'a  jamais  eu  ;  et  telle 
a  de  foi  qoe  noas  a?ons  faite 
81  donc  on  peut  établir  que  des 
il  porté  des  décrets  en  matière 
lOQS  disons  que  ces  décrets  n'a- 
la  autorité  sans  le  concours  de 
Imporelle.  Ils  pouraient  être 
Heanaal  à  exécution  dans  les 
I  at  dans  ceux  des  évéqoes  oui 
éaaa  temps  princes  temporels  ; 
as  les  autres  ils  étaient  comme 

lad  chef,  le  docteur  Marsh,  pour 
la  canon  s'applique  également 
m ,  en  appelle  aux  paroles  scs- 
^Uêtquibuêeunque  fungantur  of' 
it  9  dit-il ,  de  la  plus  grande  gé- 
11).  Mais  potestates,  dans  le  lan- 
époqoe ,  ne  signl6e  point  les 
aaais  bien  les  magistrats  aux- 
onflè  le  pouvoir  de  faire  exécu- 
t  le  terme  italien  correspondant, 
aenre  encore  la  même  signiBca-* 
I  qu'indiquent  aussi  clairement 

S  ni  suiTcnt  ouibuseunq%ê€  /iifi- 
,  ainsi  qoe  le  passage  analo- 
aatltution  de  Frédéric  :  Poteitor 
,  fsa  reetorti,  quibuseunque  fan- 
to.Cet  empereur  leur  impose  en- 
ilioD  de  prêter  le  serment  pres- 
paine  d'être  révoqués  de  leurs 
et  de  Toir  annuler  tous  les  juge- 
aoralent  prononcés  :  alioquin 
■TATmos  net  pro  comulibm  ha^ 


beaniur ,  si  ioniiii  tmUmUiaê  ox  twm  irrika 
dêclaramu»  et  inanei.  PersoBue,  assurément , 
ne  penf era  qae  les  poUêtattê  à  l'égard  des- 
quels Frédérie  publiait  une  loi  pareille  fàa- 
sent  des  sooferains  indépendaais. 

Cependant  le  doetenr  Marsh  obieeto  ea 
outre  la  clause  sodan  atkt/emmas  iofê  «irw 
ra(a  ebrca  toê  qui  non  haboni  doMaos  arfaei- 
pales.  -^  Cor  aMiwrémenip  dit-il,  Im  manouro 
qui  n^ontpoê  de  uignourê  taseï  oias,  JMweni 
étreeus<nêmê$de$fêign$ur$  f«ssrataj(p.SW;. 
Il  est  éTident  cependant  que  ce  n  étaient 
point  des  sou?erains,  parée  qoe  la  constitu- 
tion de  Frédérie  ne  pouvait  concerner  que 
des  sujets,  et  que  néanmoins  elle  concerne 
eof  fat  non  hibêni  dominoi  prineiptUêi.  En 
effet,  il  n'est  pas  possible  qoe  par  celte  dési- 
gnation le  concile  ait  voulu  parler  de  souve- 
rains. Les  désigner  dans  un  document  offl- 
ciel  sous  le  titra  de  gom  qui  n'ont  pat  do 
seignouTê  «lueraïas,  aurait  été  ua  langage 
aussi  extraordinaire  que  si  Sa  Miriesté  ae- 
tut  Ile  était  désignée  daas  on  acte  do  parle- 
ment sous  le  titre  de  quêkm^un  qui  a  a  pus 
de  seigneur  euMorain  dôas  te  royaÎMie*aNt.  Le 
docteur  Marsh  ne  veut  pas  cependant  que 
celte  expression  désigna  les  possesseurs  de 
biens  de  frane-aileu,  et  établit  une  dlsiiaction 
entre  tenere  a  donUno  prinvipali^  et  kabero  do* 
minum  prineipalem.  Mais  cette  disliactioa 
est  imaginaire»  quand  cet  expressions  re* 
gardent  la  tenara  d'un  territoira»  Jsafre  a 
domino  prineipali  ratione  eoli^  et  kabere  do^ 
minum  prineipmUm  rotiomêêoli^  signifle  abso» 
InmenI  la  mSwm  chose.  Or,  voili  précisémairt 
le  cas  do  canon  en  (question,  qui  dépouille  le 
délinquant  de  ses  biens,  soit  qu*il  les  tienne 
on  noa  d'un  seigneor  suserain  ;  mais  dans  le 
premier  cas  il  réserve  le  droit  du  seigneor 
suserain ,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  dans  le 
second. 

Le  docteur  Marsh  m'accuse  d'avoir  commis 
deux  fautes  en  transcrivant  la  constitutiou 
de  Frédéric  ;  d'avoir  dans  un  endroit  substi- 
tué priacîpaltf  a  temporalie^  et  omis  tempo* 
rai7f  dans  (id  autre.  Le  passage  cité  par  moi 
m'a  été  fourni  par  un  de  mes  amis,  et  je  no 
savais  pas  que  U  constitution  avait  été  diffé- 
remment imprimée  par  les  différents  éditeurs. 
J'ai  appris  depuis  que  dans  l'édition  de  Gol- 
dastus,  Franoof.  ad  Mœn.  1615,  les  passages 
sont  imprimés  tels  qu'ils  ont  été  cités  par  le 
docteur  Marsh:  mais  que  dans  le  Corpueju^ 
ris  eivilis,  Parisiis,  1S76;  et  dans  du  Pin,  De 
antiqua  EccL  DifcipUna^  Par.,  1686,  p.  S75, 
ils  sont  imprimés  tels  qoe  je  les  al  cités. 
Toutefois,  cette  différence  dans  les  mots  ne 
change  rien  aa  raisonnement;  et,  autant  qne 
j'en  puis  juger,  la  leçon  qoe  j'ai  suivie  est  la 
meilleure,  par  la  raison  qu'elle  est  plus  In- 
telligible, qu'elle  est  conforme  au  texte  du 
canon,  et  qu'elle  t'accorde  parfaitement  avec 
la  lorisprodence  du  temps. 

Avant  de  flnk  cet  article,  je  ferai  observer 
que  le  décret  du  concile  de  Trente,  cité  par 
le  docteur  Marsh ,  jettera  peut-être  quelque 
lumière  sur  re  sujet.  G*est  le  dix-neuvième 
de  la  vingt-cinquième  session,  qui  est  dirigé 
contre  ceux  qui  aesignoient  des  places  dau« 
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S«urs  domaines  pour  des  daels  publics,  et 
iiou  contre  ceox  qui  souiïraient  simplement 
lei  dueli^  ainsi  qne  le  prétend  le  docteur 
Marsh  :  Qui  loeum  ad  monomachiam  in  territ 
•tttf  tn^er  chriitianos  concenerint.  Il  les 
prire  de  leur  juridiction  et  de  leur  domaine 
en  cet  endroit,  si  c'est  de  TEglise  qu'ils  le 
tiennent, çttod  ab  EccUiia  obtinent;  et  ajoute, 
sî  feudalia  stn/,  directis  dominis  siaiim  acquit 
rentur.  D'après  cette  distinction  ,  il  n'est  pas 
in? raisemblable  que  ceun  qui,  dans  le  canon 
du  concile  de  La(ran,sont  représentés  comme 
n'ayant  pas  de  seigneurs  suzerains,  ét.iîent 
ceux  qui  tenaient  leurs  domaines  immédia- 
tement de  l'Eglise. 

Presque  tout  le  reste  du  raisonnement  du 
docteur  Marsh  dans  ce  chapitre  est  nouveau 
et  intéressant.  1*  Il  nie  qu*il  y  ait  aucune 
distinction  entre  l'obligation  des  canons  do 
discipline  et  l'obligation  des  canons  de 
dogme,  et  dit  que  le  clergé  catholique  d'Jr- 
Jande  jure  d'obseryer  ces  deux  espèces  de 
canons,  lors  de  sa  nomination  aux  bénéfices. 
Cela  est  un  peu  extraordinaire,  puisque  c'est 
un  fait  bien  connu  que  dans  cinq  des  diocè- 
ses d'Irlande  et  dans  le  district  de  Galway,  la 
discipline  du  concile  de  Trente  n'a  jamais 
été  reçue.  Doit-on  considérer  le  clergé  de  ces 
diocèsMBs  comme  parjure?  liais  sur  quoi  le 
docteur  Marsh  fonde-t-il  son  opinion?  Sur 
ces  paroles  du  serment  :  Cœêera  item  omnia 
Il  f amt  canont6us,  et  œcumenieie  coneiliiit  ae 
prœeipue  a  8aero»ancta  tridentina  synodo 
rradtio,  definita  et  deeiarata^  indubitanter  re- 
ripîo  atque  profiteor.  Mais  il  n'^  a  pas  là  un 
seul  mot  qui  regarde  la  discipline.  Les  mots 
tradita^  definita^declarata  sont  autant  de  ter* 
lies  techniques,  si  je  puis  parler  ainsi,  qui 
ne  regardent  que  le  dogme.  Cette  formule  de 
serment  elle-même  est  une  profession  de  la 
doctrine  catholique,  professxo  fidei,  et  dans 
In  phrase  même  qui  suit  Immédiatement  le 
passase  cité  par  le  docteur  Marsh,  elle  est 
uppelèe  HA!«G  veram  calholicam  fidem 

Parlons  maintenant  d'une  découverte  en- 
core plus  eilraordinaire  du  docteur  Marsh. 
//  ne  saurait  y  avoir  de  doute ^  dit-il,  que  le 
mot  ORDiif B  (dans  la  clause  salvo  meo  ordine^ 
insérée  dans  le  serment  prêté  par  les  é?é- 
t|ues  catholiques)  ne  signifie  ordinb  monas- 
Tico.  Dans  le  serment  d'obéissance  prêté  au 
\}npef  il  aété  jugé  nécessaire  de  stipuler  que  t  et  te 
obéissance  (car  il  était  rare  que  celui  qui  était 
sacré  éféque  n'eût  pas  auparavant  appartenu 
à  quelque  ordre  monastique)  ne  pût  préjudi^ 

(i)  Le  doaear  Marsh  ?oudrail-îl  bien  avoir  l'obi- 
geauce  de  revoir  ce  qu'il  a  écrit,  p.  240,  et  déclarer 
k'd  n'a  pas,  par  iuadveriance,  aiiribuë  aux  exprès- 


cîer  aux  privilèges  de  son  propre  orérs 
(p.  236,  note).  Les  évéques  catholiques,  qui 
n'ont  jamais  appartenu  à  aucune  instilnlion 
monastique,  ne  pourront  certainement  t*eoi* 
pêcher  de  sourire  en  entendant  dire  qo^ils 
ont  déclaré  sur  serment  qu^ils  étaieni  des 
moines.  Mais  cette  méprise  est  très-excnsa* 
ble  dans  un  écrivain  qui  n'est  pas  habitué  an 
langage  particulier  des  catholiques.  Quand 
un  évéque  parle  de  son  ordre  ^  il  entend  son 
ordre  dans  la  hiérarchie ,  C ordre  épiscopal  : 
et  les  mots  salvo  meo  ordine  signifient,  sauf 
ce  qui  convient  au  caractère  et  aux  droits  dTun 
^v^fuecAr^^ien.  Personne  n'a  jamais  prétendu, 
comme  le  suppose  le  docteur  Marsh,  que  cette 
clause  ait  été  dernièrement  itérée  dan$  U 
but  de  sauver  la  soumission  due  aux  rùis 
d'Angleterre;  elle  est  probablement  aussi  an* 
ciennc  que  le  serment  lui-même;  et  elle  mon- 
tre que  révêque  n'est  tenu,  en  vertu  de  son 
serment,  à  rien  de  ce  qui  pourrait  être  con- 
traire au  caractère  épiscopal,  et  par  consé- 
quent à  rien  de  ce  qui  pourrait  être  incom* 
patible  avec  la  fidélité  qn'H  doit  â  son 
roi   (i|. 

Mais  la  découverte  la  plus  curieuse  de  ton* 
tes  est  la  création  d'une  papauté  iudépen* 
dante  en  Russie,  par  un  chef-d'œuvre  de  poK* 
tiquCf  dans  la  personne  de  IHmpératrieê  CÎh 
therine  (PP.  2tè,  2<k9).  Que  le  docteur  Marsk, 
cependant,  retourne  aux  sources  où  il  a 
puisé  ce  qu'il  dit  ici,  et  il  apprendra  alors,  ce 

Ïui  parait  lui  avoir  échappé,  que  les  cous 
B  Saint-Pétersbourg  et  de  Rome  se  foni  en* 
tendues  dans  cette  affaire;  que  le  goufeme* 
ment  russe  a  un  agent  à  Kome  pour  l'expé- 
dition des  affaires  ecclésiastiques;  que  si,  de 
son  côté,  l'impératrice  érigea  Mohilow  en 
siège  archiépiscopal,  le  papu  Vj  érii^ea  aussi 
du  sien  ;  qne ,  si  elle  nomma  Stanislaus 
Tschersovich  à  celte  dignité ,  le  pape  lui 
donna  l'institution  canonique  d'usage  ;  que 
le  nonce  Archetti  le  revêtit  du  pailium,  et 
qu'il  prêta  le  serment  ordinaire  d'oliéissance 
au  pape,  en  présence  et  avec  l'approbation 
de  l'impératrice.  Oui,  ce  pape  russe  même 

trêta  ce  serment  d'obéissance  au  pape  de 
ome,  qui  ne  peut  se  faire,  dit  le  docteur 
Marsh  ,  qu'au  préjudice  de  la  fidélité  du»  na 
fouveratn;  et  le  prêta,  qui  plus  est,  en  pré- 
sence de  toute  la  cour  de  Russie,  et  avec  I  ap- 
probation de  cette  princesse,  qui,  comme 
nous  l'apprend  encore  le  docteur  Marsh,  fut 
un  des  plus  profonds  politiques  qui  se  soi.  ni 
jamais  assis  sur  le  trône  l  !  ! 

siens  des  archevêques  irlandais  un  sens  très  dilKé* 
rent  de  cdui  que  cca  expressions  pré^enieiil  aaitird* 
lemcnt? 
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K|es suivantes  ont  pour  hotd*éclaircir     II  a  été  dernièrement  Imprimé,  par  ordre  ds 
.  qui  a  eicilé  une  grande  attention,     la  chambre  des  communes,  une  vtilumtueust 
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corectioB  de  doeaneiiU  qui  ett  censée  cou- 
ICBÎr  Us  lois  cl  les  tialemeniê  exisiaimi  dan$ 
la  flots  rflranjcrs,  mativement  à  la  conduite 
ii  Ifvrs  Êujetê  €aik§lique$  romotiis,  en  maiiire 
flccl/siosliî/iM,  €iiliur$  rapporté  ave  le  riége 
ds  Rome,  êateaumUrejundietioneeclétias'' 
tiquÊ  à  riirewaer.  Oo  conçoit  qoe  de  pareils 
docomcnlSv  rêuet  accompagnés  d'aocnne 
eipllcatian,  MSonC  pas  moins  propres  à  éga- 
rer qu'à  gniier  le  jagemeni.  Ils  ont  rapport 
i  des  ficiijou  dans  lesquelles  il  est  pen  de 


personnes  dans  ce  pays  qni  soient  ? ersées,  ' 
et  qni  comprennent  dans  lenrs  résoUats  les 
intérêts  religîeox  de  plosieors  millions  de 
sujets  de  Sa  Majesté  britannique.  Ce  ne  sera 
donc  ni  présomption  ni  manque  de  respect 
de  la  part  d*on  catholique  anglais,  si  j'essaye 
de  les  exposer  dans  leor  yrai  jour  en  en  in- 
diquant rorigine  et  l'objet,  et  en  faisant  voir 
jusqu'à  quel  point  ils  s*appliqueiit  oo  ne 
s'appliquent  pas  à  TEglise  catholique  romaine 
dans  le  Royaume-Uni. 


OBSERVATIONS,  ETC. 


I.  Migltmmiê  éirangert,  leur  nature  et  leur 
k/.  —  ATaul  que  les  règlements  existant 
ëaai  les  Etala  étrangers  relatirement  aux 
sbires  de  l*Eglise  catholique  romaine  ne 
isîcBt  adoptés  par  la  législature  de  ce  rorau- 
■e,  il  y  a  deux  questions  à  ré>oudre  :  1*  Sont- 
fliéetclle  nature  que  les  catholiques  ro« 
msiia  paissent  en  conscience  leur  donner 
kir  aHcalimeot  ?  2*  Sont-ils  de  lelle  na- 
tale qu'ils  poissenl  convenir  à  la  silnation 
ëclardigioa  catholique  romaine  dans  les 
Ikf  BrttanJqnes  ?  Car  il  e>t  certainement 
posHUefse^dans  des  Etats  où  la  volonté  du 
prisée  est  la  loi  du  pays»  des  souverains 
cierçaat  ma  pouvoir  arbitraire  aient  usurpé 
Isi  ibcfftés  religîeosea  aussi  bien  que  les  li- 
kertèt  càviles  de  leurs  sujets  ;  et  il  est  évident 
^ae  des  Bielîses  nationales,  ayant  de  magni- 
iqaes  étaMissements  civils,  se  trouvent  dans 
aae  sitaatioo  tout  à  fait  différente  de  celle  de 
l'Eflise  catholique  romaine  du  Royaume-Uni, 
foi  ne  possède  aucune  espèce  d'établissement 
dril. 

1*  Sont-ils  de  telle  nature  que  les  catholi- 
fics  romains  puissent  en  conscience  leur 
éoaaer  leur  assentiment?  Il  en  est  plusieurs 
pour  lesquels  on  prétend  que  la  chose  est  im- 
possible. La  fonction  d'easeiaoer,  l'adminis- 
Iratioa  des  sacrements,  le  droit  d*accorder 
ies  dispenses,  la  collation  ou  Textinction  de 
kjuridirtion  ecclésiastique,  sont  toutantnnt 
de  matières  ecclésiastiques,  et,  suivant  les 

Keipes  de  la  théologie  catholique,  en  de- 
de  la  compétence  du  pouvoir  civil.  On 
sait  ccpendani  que  sur  tous  ces  points  les 
Etals  élraagers  ont  fait,  en  diverses  circon- 
stances, des  règlements  incompatibles  avec  la 
disdpliae  et  la  doctrine  essentielle  de  TEglise 
catholique  romaine* 

On  trouve  une  preuve  suffisante  de  cette 
assertion  an  commencement  même  de  la  Col' 
Ifclioa,  on  rAntricbe  et  ses  dépendances  en 

(I)  Cest  ce  qn'aobserfé  sou  panégyriste,  i  Ce  qui 
■e  peit  échapper  à  Tesprii  do  lecteur,  c^est  de  voir 
ynqoe  toos  les  plans  de  PasMinblée  naiionsie,  qui 
tt  Lciil  scto<*llenieiil  à  Paris,  étnuchés  par  Tempe* 

rwf itien  de  plus  re»seiiiblaui.  t  Caraccioti^  VU 

ahtevk  11,190. 

i\  f^r  eaempie  son  catéchisme,  dans  lequel  on 
^'f^it  les  enfanu  à  apprendre  par  cœur  ses  dé- 
<^b.  â  \2  manière  du  décalogue.  i  Tu  n'assisteras 
^  »ii  processions  avec  des  plumes  à  ton  cbapeao  ; 
>i  fvi  eras  loates  les  occasions  de  dispute  en  matière 
^  Toi  ;  tu  ne  tiendras  pas  d.'ins  ta  maison  d*»sscm- 
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Italie  occupent  cent  vingt  pages.  Mais  que 
contiennent  ces  pages  ?  Les  anciens  règle- 
ments qui  pendant  des  siècles  ont  conservé 
l'harmonie  entre  TEglise  et  TEtat  d^ns  ce 
puissant  empire  ?  Non  :  elles  ne  nous  offrent 
qne  les  prétendues  réformes  de  Tempereur 
Joseph,  qui  ont  été  dans  la  suite  adoptées  et 
perfectionnées  par  rassemblée  nationale  en 
France  (1).  Si  quelques-unes  de  ces  réformes 
pouvaient  se  concilier  avec  les  principes  c;i- 
tholiques,  les  antres  ne  le  pouvaient  pas. 
L*empereur  pouvait  bien  en  presser  reiécu* 
tionà  force  de  peines  et  d'amendes;  tous  les 
évéques,  dans  les  différentes  parties  de  ses 
états,  Ini  contestèrent  le  droit  de  le  faire,  el 
l'eiercice  d'un  droit  ainsi  dispnté  fut  regardé 
comme  une  persécution  religieuse. 

Le  caractère  et  l'histoire  de  ce  prince  sont 
bien  connus.  Possédé  de  la  manie  d*inno\er, 
et  s'imaginant  que  tous  les  obstacles  devaient 
céder  devant  son  autorité  impériale,  il  forma 
les  plans  les  plus  imaginaires,  et  les  pour- 
suivit avec  une  opiniâtreté  qni  approchait  de 
la  folie.  Il  voulut  toucher  à  tout,  aux  lois,  à 
l'armée ,  à  TEçlise  et  aux  constitutions  d<>9 
Etats  provinciaux.  Il  ne  consulta  ni  Topi- 
nion,  ni  les  sentiments  de  ses  soiels.  Les  in« 
stitutions  les  plus  anciennes  et  les  plus  sa- 
crées, confirmées  par  des  traités  et  des  char- 
tes, furent  supprimées  ;  tout  ce  au'il  restait 
encore  de  traces  de  la  liberté  des  anciens 
temps  fut  effacé,  et  des  décrets  sur  toutes 
sortes  de  sujets,  quelquefois,  il  est  vrai,  sa- 
lutaires, mais  quelquefois  aussi  absurdes  et 
impies,  60  succédèrent  rapidement  (2).  Irrité 
de  l'opposition  de  son  clergé,  il  conçut,  en 
1785,  I  idée  de  séparer  ses  Etats  de  la  com- 
munion de  l'Eglise  de  Rome.  Ce  fut  le  cheva« 
lier  Azara,  ministre  d'Espagne  à  la  cour  pa- 
pale, qui  lui  persuada  que  ses  sujets  n'étaient 
fias  encore  mûrs  pour  une  pareille  mesure  (3). 
1  revinldonc  à  ses  anciens  plans  de  réforme, 

blées  dans  an  but  de  dévotion  ;  tu  ne  garderas  pas 
de  chiens  inutiles  ;  tu  ne  planteras  pas  de  tabac  sans 
la  permission  de  ton  mnfire,  etc.  i  Voyez  le  Volks- 
katechismus,  1. 1, 1785. 

(5)  I  Dans  cet  entretien  Joseph  avait  développé 
avec  une  extrême  ciialeur  un  plan  qui  allait  étonner 
TEurope.  11  ne  s'agissait  pas  moins  que  de  rompro 
avec  la  cour  de  Rome.  Il  voulait  soustraire  ses  su- 
jets tout  à  fait  k  Pautorité  pontilicale.  Jl  riait  de  ses 
foudres.  On  rappelait  schiitmatique ,  peu  lui  impor- 
tait. I  Voyei  Mémoirei  historiqun  et  philosophiqua 
sar  Pie  VI  ei  son  pontificat,  1, 331.  L'auteur  est  le  ci* 

lUMt.) 
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eC  coiitlnna  dVmpiéter  sar  rautorilé  spiri- 
laelle  det  évAqoes.Ceriit  en  vainque  les  pré- 
lats d*AQtriche,deHongrie,de  Bohème,  d'Al- 
lemagne et  des  Pa>9-Bas  protestèrent  con- 
tre. Les  remontrances  furent  traitées  avec 
mépris  (1);  la  désobéissance  de  quelques-uns 
d'entre  eux  fut  punie  par  des  amendes  »  d'au- 
tres forent  punis  par  Vexil.  Plusieurs  perdi- 
rent» avec  une  partie  de  leur  diocèse,  la  plus 
grande  partie  de  leur  revenu,  et  tous  furent 
chassés  des  positions  qu'ils  occupaient  dans 
les  Etats  provinciaux.  Enfin  les  effets  de 
foutes  ses  innovations  civiles  et  religieuses 
retombèrent  sur  lui-même.  L'Autriche  était 
en  fermentation,  la  Hongrie  était  sur  le  point 
de  s'insurger,  les  Pays-Bas  s'étaient  révoltés 
et  avaient  établi  leur  indépendance,  lorsquo 
sa  mort  vint  à  propos  sauver  la  monarchie. 

Tandis  que  Joseph  agissait  de  celte  ma- 
nière» son  frère  Léupold  était  grand  duc  de 
Toscane.  Guidé,  entraîné  peut-être  par  l'em- 
pereur, il  marcha  dans  la  même  voie,  et  fut 
aidé  des  conseils  de  Ricci,  évêque  de  Pistoie. 
Les  mêmes  édits  furent  publiés  par  le  gou- 
vernement toscan,  et  rencontrèrent  la  même 
opposition  de  la  part  des  évêques  de  Tos- 
cane. En  1787,  le  grand  duc  comoqua  un 
concile  national  à  Florence  pour  sanctionner 
ces  innoyations;  mais  l'influence  de  la  cour 
fut  sans  effet,  et  de  dix-sept  prélats  quatre 
seulement  consentirent  à  prêter  leur  appui 
aux  mesures  du  gouvernement.  Après  dix- 
neuf  sessions  l'assiml  lée  se  sépara  avec  des 
marques  du  plus  vif  déplaisir  de  la  part  de 
Léopold. 

Ce  court  exposé  suffira,  je  le  présume, 
pour  nous  autoriser  A  conclure  que  les  édits 
religieux  de  Joseph  et  de  Léopold  ne  méri- 
tent que  bien  peu  d'autorité;  que  s'ils  mon- 
trent jusqu'à  quel  point  un  souverain  qui 
exerce  un  pouvoir  arbitraire  peut  se  jouer 
des  libertés  religieuses  de  son  peuple,  ils  ne 
montrent  pas,  comme  on  aurait  pu  croire 
qu'ils  Tauraient  fait,  jusqu'à  quel  point  un 
prince  catho  iaoe  peut  en  conscience  inter- 
venir dans  la  doctrme  et  la  diseipline  de  l'E- 
glise catholique.  Adopter  sans  examen  ou 
sans  distinc  ion  de  pareih  règlements,  ce 
serait  sanctionner  les  empiétements  du  des^ 
polisme,  et  transformer  Tabus  du  pouvoir 
en  un  exercice  légitime  d'un  droit  véritable. 

On  pourrait  opposer  à  ce  raisonnement, 
1*  les  résolutions  du  congrès  d'Embs;  2*  les 
extraits  dequelques  juristes  catholiques, pu- 
bliés au  nombre  des  documents;  et  3*  le  fait 
que  plusieurs  des  règlements  de  Joseph  sont 
encore  aujourd'hui  en  vigueur.  Il  est  aisé  de 
répondre  a  de  pareilles  oojections. 

1*  Les  résolutions  du  congrès  de  Embs 
n'ont  aucune  autorité;  ce  ne  sont  que  des 
articles  d*Qn  projet  qui  n'a  jamais  été  mis  à 

loyen  Bourgoin ,  Pan  des  ambassadeurs  révolution 
naires. 
(1)  Elles  ont  été  reeuelllies  et  publiées  ea  5  vol- 

iB-r. 

(t)  Il  est  étrange  qu'on  veallle  donner  tant  d*ini- 

"lanea  k  ce  pn^jet  scbismsiique  et  avorté  ;  mais  il 

pIttS  éirsDgo  «DCore  que  ropinion  de  M.  Drown, 

ianglabiaU  été  insérée  au  nombre  des  règle- 


exécution.  L'Empereur  araif  engagé  Frédé- 
ric d'Erthal,  le  prince  de  Saxe,  et  son  propre 
frère  Maximilien,  qui  étaient  électeurs  de 
Mayence,  de  Trêves  et  de  Cologne,  et  Jérôme 
de  Colloredo,  archevêque  de  Saitzboorg,  aie 
seconder  dans  son  plan  de  réforme  de  1*8- 
glise  d'Allemagne.  Chacun  de  ces  prélats  en- 
voya clandestinendent,  en  1786,  on  émissaire 
aux  bains  d'Embs,  singulier  endroit  pour 
une  assemblée  de  cette  importance,  puisque 
c'était  une  ville  luthérienne  on  l'exercice  de 
la  religion  catholique  était  sévèrement  dé- 
fendu. Le  résultat  de  ce  congrès  fut  un  long 
Uémoire  de  vingt-trois  articles,  que  les  élec- 
teurs présentèrent  à  l'Empereur,  et  que  l'Em- 
pereur renvoya  aux  électeurs,  en  les  requé- 
rant de  se  procurer  la  signature  des  antres 
prélats  d'Allemagne.  Ils  ne  purent  en  obte- 
nir qu'une  seule.  Quelque  temps  aprèi  les 
auteurs  mêmes  du  plan  commeocèreot  à  m 
avoir  honte;  l'électeur  de  Trêves  fut  le  pre- 
mier à  se  retirer  de  cette  confédération;  il 
fut  suivi  par  Télecteur  de  Mayence;  les  deux 
autres  prélats  se  désistèrent  peu  à  pen  de 
leurs  prétentions;  la  révolution  française 
vint  à  éclater,  et  ces  quatre  prélats  furent 
tous  chassés  de  leurs  diocèses  et  de  leorsdn» 
maincs.  Ainsi  se  termina  cette  afTaire  (S). 

S®  L'opposition  que  Joseph  avait  reneon- 
trée  lui  suggéra  Tidée  de  réformer,  snr  nn 
nouveau  plan,  Téducation  du  clergé.  Dans 
cette  vue  il  abolit  les  universités,  supprima 
les  séminaires  épiscopaux,  où  les  candidats 
pour  les  saints  ordres  étaient  élevés  sons  les 
yeux  de  leurs  prélats  respectifs,  et  établit 
des  séminaires  généraux  auxquels  il  était 
enjoint  à  tous  les  évêqurs  d'envoyer  les  jen- 
nés  clercs  de  leurs  diocèses.  C'était  l'Empe- 
reur lui-même  qui  nommait  les  professeurs 
de  ces  nouvelles  écoles,  et  la  théologie  qu*on 
y  enseignait  était  accommodée  à  ses  opinions 
et  à  ses  règlements.  Leur  principale  autorilé 
était  le  canoniste  belge  Van  Espen,  qui  avait 
été  accusé  d'avoir,  pour  favoriser  les  amis 
des  jansénistes,  étendn  la  juridiction  de  la 
couronne  en  rétrécissant  celle  de  l'Eglise  i 
mais  ils  poussèrent  ses  principes  à  leurs 
dernières  extrémités,  et  en  tirèrent  des  con- 
clusions qu'il  n*avait  pas  admises.  Costa 
cette  nouvelle  école  que  nous  devons  l'ou- 
vrage de  Rechberger,  dont  il  est  donné  de 
nombreux  et  longs  extraits  dans  l'appendice 
aux  Mémoires,  ainsi  que  les  thèses  soûle* 
nues  par  quelques  étudiants  en  droit  à  Colm* 
bre,  qui  y  sont  insérées  au  nombre  des  do* 
cuments  tirés  du  Portugal  (8). 

3*  11  est  bien  vrai  que  plusieurs  des  règlo* 
ments  de  Joseph  n'ont  pas  encore  été  rappe- 
lés jusqu'ici.  11  faut  obseryer,  cependant, 
que  Timpossibilité  où  il  se  trouva  réduit  de 
presser  l'exécution  de  quelques-uns  d'entre 

ments  des  Etats  étrangers.  M.  Brown  est  convaincs 
qu*iin  empereur  païen  est  devenu  par  son  bsplèus 
le  chef  de  TEglise  chrétienne.  Cent  écrivains  ont  de* 
montré  le  contraire. 

(5)  MimoxTu^  p.  74,  554.  La  traduction  de  œs 
écriis  est  également  inexacte.  Celle  ,du  dernier  re 
produit  rarement  le  sens  de  Toriginal  dans  ui 
dooialne  de  lignes  de  suite. 
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eut,  le  força  de  doooer  des  explications  et 
d'accorder  des  exceptions  pour  la  paix  des 
consciences  timorées;  qu*a?ant  sa  mort, 
dans  sa  déclaration  aux  Etats  de  La&em- 
boorgy  il  réfoqua  tons  les  édits  portés  par 
loi  en  matière  religiense  depuis  l'année  1781; 
et  qae  ton  eaccesseor»  Léopoid,  rendit  aux 
éf  ^oes  de  Belgique  leurs  anciennes  libertés 
et  leor  ancienne  juridiction.  On  dît  qu'en 
Autriche  même  les  règlements  les  plus  sévè- 
res sont  tombés  pen  a  peo  en  désnétude  ;  et 
il  y  a  encore  des  négociations  ouvertes  an 
sujet  de  qoelqoes-uns  entre  les  cours  de 
Vienne  et  de  Rome.  En  Toscane,  après  la 
mort  de  TBoipereur,  les  choses  sont  rentrées 
graduellement  dans  leur  premier  état.  Léo- 
pold  lui-même  força  Ricci  à  résigner  son 
éféchét  Ferdinand*  par  un  décret  du  13  oc- 
tobre 1792,  révoqua  plusieurs  des  derniers 
règlemeots,  et  Lunîs,  par  un  autre  décret  du 
15  avril  1802,  rétablit  les  é^éques  dans  leurs 
anciens  droits  et  leur  ancienne  autorité. 

Il  serait  par  trop  long  de  soumettre  au 
même  exanaen  tous  les  chefs  sous  lesquels 
les  documents  ont  été  rangés.  Des  mesures 
semblables  i  celles  de  l'empereur  Joseph  ont 
été  eo  diverses  occasions  adoptées  par  d*au- 
tres  soorerains  catholiques,  tantôt  par  des 
motils  de  ressentiment,  tantôt  en  vue  d'éten- 
dre leur  autorité,  et  notamment  par  la  cour 
de  Portugal  pendant  le  règne  du  despolique 
Pombalp  et  par  la  cour  de  Naples  durant  sa 
longue  querelle  avec  le  siège  de  Rome,  an- 
térienremenl  à  Tannée  1791.  Mais  nous  en 
avons  dit  assez  pour  montrer  que  le  simple 
fait  de  resistence  de  règlements  en  matière 
religieuse  dans  un  Etat  catholique  n'est  pas 
une  preave  que  ces  règlements  soient  com- 
patibles avec  la  doctrine  et  la  discipline  de 
r£4i(lîse  catholique  romaine,  ou  qu'ils  soient 
lels  qn*un  catholique  romain  puisse  en  con- 
science V  donner  son  assenliment. 

Ce  qui  a  été  dit  des  Etats  qui  sont  catholi- 
ques, on  peut  le  dire  avec  autant  de  vérité  de 
ceux  qui  ne  le  sont  pas.  En  Danemark  et  en 
Suède  le  nombre  des  catholiques  est  si  peu 
considérable,  que  les  rèalemeuts  qui  les  con- 
cernent ne  méritent  guère  qu'on  y  fasse  at- 
tention ;  en  Prusse  et  en  Russie  ils  se  trou- 
vent an  nombre  de  plusieurs  millions,  qui 
ont  été  successivement  compris  dans  ces 
deux  Ktats  par  la  conquête  et  les  deux  divi- 
sions de  la  Pologne.  Il  sufGt  de  faire  mention 
de  cette  division  pour  rappeler  au  lecteur 
l'injustice  des  puissances  qui  en  ont  été  les 
aoleurs.  Comme  elles  n'ont  pas  respecté  les 
droits  civils,  on  ne  pouvait  espérer  qu'elles 
respectassent  les  libertés  religieuses  de  leurs 
oouveanx  sujets  de  communion  différente. 
Le  roi  de  Prusse,  à  la  vérité,  leur  permit 
l'eiercice  de  leur  religion  sous  certaines 
conditions;  mais  il  en  fut  tout  autrement 
poor  ceux  qui  tombèrent  au  pouvoir  de  la 
Russie.  Les  catholiques  romains  de  Lithua- 
Die,  de  Volhinie,  de  Podolie  et  de  l'Dkraine 
appartenaient  partie  an  rite  latin  et  parlie 
au  rite  grec*  Les  premiers  rencontrèrent  peu 
de  difGcultés,  les  seconds  furent  malgré  eux 
ou  à  leur  insu  réunis  A  l'Eglise  russe  par  un 


décret  de  l'impératrice.  Elle  expulsa  lo 
clergé  national  grec,  leur  envoya  des  évo- 
ques et  des  prélres  de  Russie  ;  elle  les  chas* 
sait  de  l'Eglise  à  la  pointe  de  la  baïonnette,  et, 
par  la  prison  et  les  peintes  corporelles,  elle 
punit  et  vainquit  leur  résistance.  Ce  n'est 
cerlainement  pas  à  de  pareils  souverains 
qne  le  parlement  britannique  doit  n'adresser 
pour  apprendre  la  manière  dont  il  doit  trai- 
ter des  sujets  du  royaume. 

II.  Les  règlements  contenus  dans  le  Mé- 
moire et  dans  les  documents  sont-ils  de  na- 
ture A  pouvoir  s'appliquera  l'Eglise  catholi- 
que de  ce  royaume  ?  On  conçoit  qne  cela  est 
impossible,  parce  que  tous  ces  règlements» 
sauf  une  ou  deux  exceptions  insigniOanles, 
ont  rapport  à  des  Eglises  placées  dans  des 
circonstances  tout  à  fait  différentes  de  celles 
où  9e  trouve  l'Eglise  catholique  dans  les  lies 
Britanniques. 

Durant  les  trois  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétienne,  l'église  ne  posséda  aucun  éia« 
blissement  civil.  Elle  existait  dans  l'empire, 
mais  elle  ne  retirait  aucun  avantage  civil 
des  empereurs.  Elle  était  inconnue  aux  lois, 
si  ce  n'est  que  parfois  les^lois  sévissaient 
contre  elle.  Pendant  tout  ce  temps,  ses  pre- 
miers pasteurs  possédaient  et  exerçaient,  in- 
dépendamment du  pouvoir  civil,  cette  auto- 
rité spirituelle  qui  leur  avait  été  transmise 
des  apôtres,  le  droit  d'enseigner  la  doctrine 
chrétienne»  d'administrer  les  sacrements,  de 
déterminer  les  formes  du  culte  divin,  et  do 
faire  des  lois  de  discipline  relatives  A  des  ob- 
jets spirituels. 

Au  IV*  siècle,  les  empereurs  embrassèrent 
le  christianisme,  et  l'Eglise  obtint  un  établis- 
sement civil.  Le  souverain  en  devint  le  pro- 
tecteur ;  des  revenus,  des  immunités  et  des 
distinctions  furent  assignés  A  ses  ministres  ; 
l'autorité  de  ses  canons  était  reconnue  par 
le  pouvoir  civil  ;  les  tribunaux  séculiers  for- 
çaient l'exécntion  des  décrets  émanés  des 
cours  ecclésiastiques,  et  Ton  admit  qu'il  ré- 
sultât des  effets  civils  d*actes  purement  reli- 
gieux. Tel  est  l'état  de  toutes  les  Eglises  na- 
tionales établies  par  la  loi.  C'était  celui  de 
l'Eglise  catholique  dans  cette  lie  avant  la  ré- 
forme ;  c'est  celui  de  l'Eglise  réformée  de  nos 
jours. 

Quand  l'Eglise  catholique  cessa  d*élre  TE- 
glise  établie  dans  ce  pays,  elle  perdit  tous 
les  avantages  temporels  qu'elle  avait  retirés 
de  son  union  avec  l'Etat,  et  rentra  dans  la 
condition  dans  laquelle  l'Eglise  chrétienne 
avait  existé  dans  le  principe.  Hais  elle  con- 
serva toujours  son  autorité  spirituelle  : 
comme  elle  ne  l'avait  pas  reçue  du  pouvoir 
civil,  elle  ne  pouvait  en  être  dépouillée  par 
le  pouvoir  civil. 

Or,  il  est  hors  de  doute  que  les  règlements 
en  question  n'ont  pas  été  faits  pour  une 
Eglise  telle  qu'est  aujourd'hui  l'Eglise  ca- 
tholique en  Angleterre.  Us  ont  été  faits  pour 
des  Eglises  nationales,  établies  par  la  loi,  et 
qui  retiraient  des  avantages  civils  de  cet 
établissement  civil.  C'est  dans  ce  cas  que  se 
trouvent  tous  les  documents  tirés  de  TAutri^ 
cbe,  du  Milanais  et  de  la  Lombardie;  de  Ve- 
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Oise,  de  Toscane,  <k^  Naples  et  de  Sicile  ;  de 
la  Sardaigne»  do  Piémont  et  de  la  Saroie  ;  de 
France,  d'Espagne,  da  Portugal  et  da  Bré- 
sil ;  des  cantons  de  la  Suisse  et  de  plusieurs 
parties  de  rAllemagne.  On  en  peut  dire  au- 
tant de  ceux  de  Prusse  relativement  aux 
Eglises  catholiques  de  Silésie  et  de  Pologne, 
et  de  ceux  de  Russie  relaiivement  aux  Egli- 
ses catholiques  renfermées  dans  les  limites 
de  cet  empire  immense.  Dans  tous  ces  Etats, 
l'Eglise  calholi(^ue  possède  de  magniflques 
établissements  civils. 

C'est  aussi  de  ces  sortes  d'Eglises  qu'on 
doit  entendre  les  doctrines  de  Van  Espen, 
de  Rechberger  et  des  juristes  de  CoYmbre. 
Ces  canonistes  n'avaient  point  en  vue  une 
Eglise  qui  existât,  comme  celle  des  premiers 
chrétiens,  sans  d'autres  avantages  et  sans 
d'autre  autorité  que  des  avantages  et  une 
autorité  purement  spirituels.  Ils  ont  parlé 
d'Eglises  florissant  sous  le  soin  paternel  de 
l'Etat,  qui  ont  le  souverain  pour  leur  pro* 
tecleurel  leur  avocat,  qui  peuvent  forcer 
par  des  pénalités  temporelles  l'exécution  de 
leurs  lois,  et  qui  tirent  leurs  revenus  de  la 
munificence  du  pouvoir  civil. 

Le  Danemark  et  la  Suède  font,  il  est  vrai, 
exception.  Ces  deux  royaumes  peuvent  four- 
nir une  abondante  moisson  de  restrictions 
religieuses.  En  Danemark,  l'exercice  de  la 
reliffion  catholique  est  proscrit  par  la  loi, 
et  n  est  permis  qu'en  certains  endroits  par- 
ticuliers par  une  autorisation  spéciale  du 
souverain.  En  Suède,  il  est  interdit  aux  na- 
turels du  pays,  et  n'est  toléré  que  pour  les 
étrangers  qui  viennent  s'établir  dans  le 
royaume.  Les  catholiques  n'ont  aucun  évé- 
que  dans  ces  deux  pays.  Tant  que  les  lois 
pénales  ont  été  en  vigueur  dans  ces  lies, 
l'exemple  du  Danemark  et  de  la  Suède  a  pu 
être  de  quelque  poids,  mais  aujourd'hui  il 
ne  peut  plus  être  compté  pour  rien  (1). 

Il  reste  encore  un  pays  qui  peut  fournir 
un  exemple  plein  d'à* propos,  ce  sont  les 
Etats-Cnis  d'Amérique,  où  la  religion  catho- 
lique existe,  comme  dans  ce  royaume,  sans 
aucun  établissement  civil.  //  ne  nous  a  point 
été  fait  de  eommunicationSf  dit  le  Rapport, 
touchant  Ui  lois  mn  régissent  les  catholiques 
romains  dans  les  Etats-Unis  d'Amérique.  La 
raison  en  est  claire.  11  n'a  point  été  fait  de 
communication,  parce  qu*il  n'existe  point  de 
lois  semblables.  Dans  les  Etats-Unis,  le  clergé 
catholique  remplit  ses  fonctions  sacrées,  et 
exerce  son  autorité  spirituelle  sans  aucune 
difDculté.  Le  gouvernement  ne  se  mêle  point 
de  la  nomination  des  évéaues,  ni  de  leur 
correspondance  avec  des  prélats  étrangers. 
Aux  yeux  de  la  loi  toutes  les  croyances  sont 

(1)  Les  règlemenis  ecclésiastiques  pour  le  nouveau 
royaume  des  Pays-Bas  ne  soot  pas  encore  complétés. 
Mais  redit  intolérani  des  Etau  de  Hollande  et  de  la 
Frise  oceidenule,  du  21  septembre  1750,  dont  il  est 
fait  mention  dans  le  Rapport  ei  dans  l'appendice ,  a 
été  annulé  par  la  nouvelle  consliiution,  lorsque  Louis 
Bonaparte  ét»it  roi  de  Holtande. 

(i)  Entre  les  documents  se  trouve  un  autre  cou* 
conlat  avec  Benoli  XIV,  au  sigei  duquel  le  rapport 
i'eiprime ainsi,  p.  27  :  c  H  parait  avoir  eu  princiim- 
lemant  poor  objet  la  réserve  au  siège  de  Rome  de 


égales,  il  n'en  est  aucune  qui  soll  distinguée 
des  autres  pour  être  un  objet  spécial  de 
jalousie  et  de  restriction.  Tant  que  la  reli- 
gion n'intervient  pas  dans  le  pouvoir  civil, 
le  pouvoir  civil  n  intervient  pas  dans  U  re« 
ligion. 

IL  De  la  nomination  des  évéaues.  —  Dans 
les  premiers  Ages  du  christianisme,  lorsque 
l'Eglise  n*avait  aucun  établissement  ciril,  le 
souverain  n'eut  jamais  aucune  part  daaa  la 
nomination  des  évéques. 

Dans  le  moyen  flge,  pendant  que  les  idées 
féodales  prévalaient,  les  biens  apparteuaDlà 
chaque  évéché  commencèrent  A.être  regardéi 
comme  des  fiefs  qui  relevaient  de  la  goo« 
ronne.  Ils  furent  assujettis  à  des  services  aé* 
culiers  ;  à  chaque  vacance  ils  rentraieot  eu 
la  possession  du  souverain,  qui  s'attrilmaR 
et  exerçait  le  droit  de  les  conférer,  d'aprte 
la  tenureen  usage,  à  qui  bon  lui  semblait. 

Cette  pratique  entraîna  les  abus  les  plus 
énormes.  Les  ôvéchés  étaient  laissés  vacants, 
afin  que  le  souverain  en  pût  percevoir  les 
revenus  ;  ils  étaient  vendus  au  plus  offrant; 
ils  étaient  cédés  en  survivance  et  aux  en- 
fants. Enfin,  dans  le  xiret  le  xiii*  siècle, 
grâce  aux  efforts  des  papes  et  des  conciles, 
on  se  rapprocha  de  l'ancienne  discipline  par 
rétablissement  de  ce  qu*on  appelait  la  liberté 
de  réiection  canonique.  Le  choix  de  l'êvêanie 
était  abandonné  au  chapitre  ;  mais  le  prâat 
élu  recourait  au  roi  poor  ses  temporalités, 
lui  rendait  hooamage  et  faisait  serment  de 
féodalité,  commf.  en  reconnaissance  qo*il  les 
tenait  de  la  couronne. 

La  liberté  de  Télection  canonique  fut  son- 
vent  gênée  d'un  côté  par  les  provisions  pa- 
pales, de  Taotre  par  les  droits  de  patronage 
Sue  la  couronne  ne  cessait  de  s  attribuer, 
n  Angleterre,  la  chose  disparut  pour  le  fond, 
il  n'en  reste  que  l'ombre;  et  le  roi,  en  ajou- 
tant une  recommandation  qui  équivalait 
à  un  commandement  au  congé  t élire  ^ 
s'assura  ainsi  la  nomination  à  lui-mênMf. 
Dans  quelques  autres  pays,  'les  souverains, 
par  des  concordats  avec  différents  napes, 
obtinrent  l'exercice  paisible  du  droit  de  no* 
mination. 

Aujourd'hui  l'empereur  d'Autriche  noasflse 
à  tous  les  évêchés  de  ses  Etats  de  ce  côté-ci 
des  Alpes,  à  l'exception  de  l'archevêché  d'OI* 
mntz,  dont  la  nomination  appartient  au  cha- 

fdlre.  En  France,  la  nomination  se  fait  par 
e  roi,  en  vertu  d'un  concordat  avec  Léon  l. 
En  Espagne,  c'est  aussi  le  roi  oui  nomnif, 
en  vertu  d'un  concordat  avec  Adrien  VI  (i). 
Dans  les  Etats  du  roi  de  Sardaigne,  ce  droit 
appartient  au  monarque ,  par  suite  d*an 
concordat   avec    Nicolas  V.   En    Portugal 

cinquante  bénéûces  dans  le  royaume  d*Espagae,  ce  à 
quoi  la  couronne  consenilt.  »  La  vérité  est  que,  dV 
prés  une  ancienne  coutume,  la  nomination  à  la  plu- 
part des  bénéûces  dépendant  des  évéchés  n'apparie- 
naît  point  à  la  couronne,  mais  au  pape  pendant  hall 
mois  de  Tannée ,  et  aux  évéques  et  aux  chapilfes 
pendant  les  quatre  autres  mois.  Benoit  Xl¥  rensnça 
à  ce  privilège,  et  consentit,  en  revanche,  à  i 
à  perpéiuiic  la  nomination  ii  cinquante-deux 
ces  spécifiés  daus  le  concordaL 
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anssi  ce  droit  est  depuis  longtemps  exercé 
par  la  cooronne  (1). 

En  Italie  le  cas  est  différent.  Les  éféqaes 
de  Lombardie  étaient  nommés  par  le  pape. 
Joseph  s'arrogea  le  droit  de  nomination, 
mais  en  déclarant  qu'A  l'exception  de  Tar- 
cheféché  de  Milan,  il  nommerait  principa- 
kmenl  les  sujets  qui  lai  seraient  recomman- 
dés par  le  pontife.  Le  sénat  de  Venise  nom* 
mail  le  patriarche  de  Venise  (21)«  Poar  les 
antres  érèchés  il  présentait  trois  noms  an 
pape.  Bd  Toscane,  le  gouvernement  choisit 
qoaire  candidats,  et  présente  leors  noms  au 

Kpe.  Oviant  au  royaume  de  Naples  et  des 
ttx-Siciles,  on  nous  dit  que  la  nomination 
des  évéqoes  napolitains  se  fait  par  négocia- 
tion, mais  qu*en  Sicile  la  nomination  a  tous 
les  évèchés  appartient  exclusivement  à  la 
ronronoe  (3).  Cette  assertion  demande  quel- 
ques explications.  11  y  avait  cent  trente-neuf 
évèchès  dans  les  Etats  de  Sa  Majesté  sici- 
lienne; sur  ce  nombre  vingt-six  seule- 
ment étaient  à  la  présentation  du  roi,  il  était 
nommé  aux  autres  par  le  pape.  En  1790, 
après  de  loogs  débats  sur  ce  point  et  sur 
plusieurs  autres,  un  concordat  fut  conclu, 
par  suite  dnauel  la  nomination  aux  bénéfi- 
ces do  seoond  ordre  était  réservée  au  pon- 
tife, qui  était  tenu  de  nommer  des  sujets  de 
Sa  If ajesté  sicilienne  ;  mais  quant  aux  évé- 
chés,  le  roi  devait  présenter  les  noms  de 
trois  candidats  au  pape,  qui  en  devait  choi- 
sir un.  Ce  n'est  qu'en  ce  sens  que  la  nomi- 
nation appartient  exclusivement  à  la  cou- 
ronne. 

En  Suisse,  la  nomination  appartient  au 
pape  on  aux  chapitres.  En  Allemagne  elle  a 
été  réglée  par  différents  concordats  qui  l'ont 
fixée  principalement  dans  les  chapitres.  Mais 
en  conséquence  des  nouveaux  arrangements 
survenus  dans  le  territoire  par  suite  du 
trailé  de  Vienne,  en  vertu  duquel  la  plupart 
des  évécbés  catholiques  sont  placés  sous  la 
domination  de  souverains  protestants,  lia 
été  ouvert  des  négociations  pour  un  nouveau 
concordat.  On  en  peut  dire  autant  du 
royaume  actuel  des  Pays-Bas. 

La  nomination  des  évéques  catholiques 
romains  dans  les  Etats  russes  paraît  se  rap- 
procher de  l'ancienne  forme  d'élection  cano- 
nique. Ils  sont  choisis  par  le  consistoire  ca- 
tboKqoe,  c'est-à-dire  par  une  assemblée  de 
prélats  catholiques  romains  tant  du  rite  la- 

(f)  Il  y  eut  un  concordat  en  1778,  l'année  d*aprè8 
la  disgriee  de  Pombal.  Sir  Charles  Stoart  dit  au  su- 
jet de  ee  concordat  qa*il  c  n*estpas  à  Tanisson  des 
cooannications  de  M.  de  Pombal  avec  le  clergé  et  la 
CDsr  de  Rooie.  >  Appemt.  au  happorl^  p.  354.  Il  en 
envoya  une  copie,  mais  il  n'en  est  pas  fail  mention 
dans  le  Rapport,  et  elle  n'a  pas  trouvé  place  non 
plus  dans  rappeodice. 

(S)  Le  Rapport  parle  aussi  d'Aqnilée  dont  le  pa- 
triarche était  obligé  de  choisir  pour  son  coadjutear 
QD  noble  vénitien,  p.  14.  Le  fait  est  que,  d*après  un 
traité,  la  nomination  do  patriarche  appartenait  al- 
lemativenent  à  rAotriebe  et  à  Denise  ;  mais  le  sé- 
nat, an  moyen  de  coadjuteors  souvent  choisis  par  le 
patriarche  vénitien  pour  le  temps  présent,  chercha 
toujours  à  paralyser  les  prétentions  de  TAutriche. 
Mais  en  1751  «  Benoit  XIV  mit  an  k  toutes  les  contes- 


tin  que  du  rite  grec,  avec  le  métropolitain  à 
leur  tête.  Le  sujet  ainsi  choisi  est  recom- 
mandé ou  présenté  par  eux  à  l'Empereur, 
qui  infbrme  le  pape  qu'il  a  nommé  tel  ecclé- 
siastique à  révéché  vacant,  et  lui  demande 
les  lettres  nécessaires  d'institution  (k). 

Les  renseignements  au  sujet  des  Etats  de 
Prusse  ne  sont  pas  satisfaisants.  Les  évécbés 
catholiques  sont  tous  situés  dans  des  pays 
qui  ont  été  acquis  par  conquête.  Ainsi,  en 
quelques  endroits,  les  nominations  sont  ré- 
glées par  des  concordats  antérieurs;  et  les 
chapitres  de  Breslau  et  d'Ërmland  choisissent 
leurs  évéques,  mais  leur  choix  doit  être  re- 
vêtu de  l'approbation  royale.  Dans  les  autres 
le  roi  prétend  qu'il  a  succédé  à  tons  les  droits 
des  anciens  monarques  catholiques,  et,  pour 
cette  raison,  nomme  aux  évécbés  polonais  de 
Gnesen,  Culm  et  Posen. 

Maintenant  il  faut  remarquer  que  dans 
tous  ces  pays, il  n'y  a  pas  de  preuve  qu'aucun 
souverain,  soit  catholique  romain,  soit  pro- 
testant, ait  jamais  nommé  ou  prétendu  avoir 
le  droM  de  nommer  à  un  évêché  auquel  il  n*y 
eût  pas  de  temporalités  attachées  (5).  C'est  la 
une  considération  fort  importante.  Les  évé- 
ques ainsi  nommés  par  le  pouvoir  civil  por* 
tenl  deux  caractères  :  ils  peuvent  bien  être 
des  ministres  dans  l'ordre  spirituel,  mais  ils 
sont  aussi  des  seigneurs  temporels.  Bn  vertu 
de  leur  nomination,  ils  entrent  en  possession 
des  revenus  qu'ils  tirent  de  VEiai  et  qui  leur 
sont  garantis  par  l'Etat;  ils  occupent  un 
rang  et  jouissent  d'une  considération  dans 
l'ordre  civil;  ils  siègent  dans  les  assemblées 
nationales,  les  diètes  et  les  Etals,  et  tiennent 
des  cours  dans  lesquelles  leurs  officiers  ju- 
gent d'après  le  droit  canon,  et  sanctionnent 
leurs  jugements  par  des  pénalités  tempo- 
relles. 

On  ne  saurait  contester  la  vérité  de  cet 
exposé,  pour  ce  qui  a  rapport  aux  Eglises 
catholiques  situées  dans  les  domaines  des 
souverains  catholiques.  Il  en  est  tout  à  fait 
de  même  par  rapport  à  celles  qui  sont  pla- 
cées sous  les  gouvernements  de' Prusse  et  de 
Russie.  Le  roi  de  Prusse,  en  réunissant  ses 
conquêtes  à  son  ancien  territoire,  permit 
toujours  aux  évéques  catholiques  de  conser- 
ver leurstemporalitésetleurs  privilèges.  Leur 
juridiction  extérieure  est  formellement  recon- 
nuedans  lecode  prussien.  Les  graves  désordres 
ainsi  que  les  fautes  privées  commises  dans 

talions  à  cet  égard,  en  supprimant  le  patriarcat,  et 
en  érigeant  à  sa  place  les  deux  sièges  archiépiscopaux 
d^Udina  et  de  GoriU. 

(3)  Rapport,  p.  18;  et  Mémorandum  par  lord  Wil- 
liam Benlinck,  appendice^  p.  200. 

U)  Rapport,  p.  327. 

(5)  Il  serait  bon  d^observer  peut-être  que  les  évéques 
titulaires  que  l'Empereur  nomme  en  Hongrie  sont 
les  évéques  de  siq^es  qui  faisaient  anciennemeni 
partie  de  ce  royaume,  mais  qui  sont  aujourd*huisous 
la  domination  de  la  Turquie.  Ces  prélats  conservent 
tous  leurs  anciens  privilèges  et  leurs  sièges  dans  U 
diète  et  les  tribunaux  de  Hongrie.  Rapport ,  p.  99. 
Pour  éviter  toute  méprise  à  cet  égard,  il  faut  obser- 
ver que  le  vicaire  apostolique  de  Stockholm  n^est  pas 
un  éféque,  mais  un  prêtre  missionnaire. 
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Vexêrcice  des  fonetiom  eeclésiastiquei  appar- 
tiennent aux  coure  ecelésiaetiquee.  —  Cret 
aux  évéquee  qu'appartiennent  la  discipline 
ecclésiastique  et  le  droit  d'infliger  des  cAdlt- 
ments  qui  consistent^  soit  en  des  exercices 
ecelésiaêtiques  de  pénitence,  soit  en  amendée 
qui  n^excident  pas  vingt-cinq  dollars,  soit 
en  un  emprisonnement  qui  n*excide  pas  Ve$-' 
pace  d'un  mois  (1).  Dans  les  ukases  pour  ré- 
tablissement de  nouveaux  sièges  catholiques 
romains  dans  les  provinces  polonaises  dont  la 
Russie  s*est  emparée,  on  trouve  des  terres 
et  des  revenus  assignés  aux  évéques,  et  ils 
sont  autorisés  à  établir  des  cours  pour  exo- 
miner  et  juger  toutes  les  affaires  tant  ecclé- 
élastiques  que  séculières^  appartenant  à  toir 
juridiction,  avec  défense  aux  tribunaux  civile 
d^intervenir  aucunement  dans  les  affaires  cou- 
cernant  les  églises  catholiques  romaines  (2). 

Hais  les  évéques  catholiques  romains  dans 
le  Royaume-Cni  se  trouvent  dans  une  po- 
sition bien  difiTérente.  Ils  ne  sont  que  de 
simples  ministres  spirituels»  comme  Tétaient 
les  premiers  évéques  chrétiens,  avant  que 
TEglise  eût  obtenu  un  établissement  civil. 
Il  ne  leur  est  point  assigné  de  temporalités; 
ils  n'ont  ni  rang  dans  TElat,  ni  cours,  ni 
privilèges  civils,  ni  juridiction  civile.  On  ne 
prétendra  certainement  pas  que,  parce  que 
des  souverains  étrangers  nomment  des  évé- 
ques qui  sont  en  même  temps  seigneurs 
temporels, le  souverain  de  ce  royame-ci  doive 
nommer  des  évéques  oui  ne  le  sont  pas.  Ce 
n*est  que  quand  les  prélats  reçoivent  de  l'Etat 
des  droits,  des  privilèges  et  des  revenus,  que 
l'Blat  intervient  dans  leur  nomination.   Il 

B»nt  avoir  acquis  le  droit  d'en  agir  ainsi  (3). 
ais  dans  la  Grande-Bretagne  et  en  Irlande 
les  évéques  catholiques  romains  ne  reçoi- 
vent rien  de  plus  de  l'Etat  que  tous  les  autres 
individus  particuliers. 

11  ne  faut  pas  oublier  sorquels  fondements 
les  souverams  appuyèrent  dans  le  principe 
leurs  préteniions  au  droit  de  nomination  aux 
évéchés.  C*esl  qu'ils  en  étaient  les  patrons. 
Leurs  prédécesseurs  avaient  fondé  et  doté 
ces  évéchés,  ils  avaient  le  droit  de  nommer 
ceux  qui  devaient  en  jouir.  Nos  rots,  disait 
l'avocat  du  concordat  entre  François  I*'  et 
Léon  X,  ont  fondé  la  plupart  dee  évêchée, 
dontf  par  conséquent,  la  collation  doit  av^ 
pur  tenir  à  leurs  successeurs  (%).  Ainsi  Ferdi- 

(1)  Rapport,  p.  i55. 

(2)  Dans  Piikase  relatif  an  siège  archiépiscopal  de 
Ifoliilow,  le  cinquième  article,  i  L'archevêque  ne  re- 
cevra point  d*uk.ifle  ou  d*ordre  d*aucuu  autre  que  de 

.  nous  ei  de  noire  hènat,  i   paraît  avoir  été  Jusé  de 
Krande  importance,  et,  à  ce  titre,  11  a  été  insère  dans 
le  Rapport.  Il  est  probable  cependant  qu'il  n*est  re- 
latif qu'au  ranc  de  rarthevèque  dans  TEut  et  nulle» 
ment  ao  pontife.  Le  quatrième  article  assigne  le  re- 
venu de  son  coadjoleur  ;  vient  ensuite  le  cinquième» 
déclarant  que  ses  supérieurs  immédiats  sont  le  sou- 
verain et  le  sénat  :  pois  suivent  deux  autres  ariicles» 
qui  rantorisent  à  établir  des  cours,  et  Texempteot  de 
la  inridietioo  des  tribunaux  de  Uvooie,  d*Ësthonie  et 
->^p.400. 
tt  la  doctrine  de  Pithoa,  transmise  par  sir 
m.! DeaMNnenl  querÊglIse  a  acquisunc 
vile»  tes  dignités  sont  devenues  de  vraies 


nand^  II  d'Aragon  soutenait  que  les  papes 
devaient  conQrmer  les  évéques  nommés  par 
lui,  parce  que  ses  prédécesseurs  avaieni  été  tes 
fondateurs  de  ces  Eglises  (S).  C'est  ce  qui  est 
également  énoncé  dans  le  Jus  comuetudHuh 
rium  do  royaume  de  Hongrie.  Lee  raie  de 
Hongrie  ayant  été  les  seuls  fondateure  de  fen- 
des les  Eglises  et  évéchés  du  royaume^  Ue  emt 
acquis  et  exercé  tous  les  droits  de  patr^nage^ 
de  nomination,  d'élection  et  de  collation  de 
bénéfices  (6).  Mais  le  souverain  de  ce  royaose 
n'a  aucun  droit  ao  patronage  des  évéehéi 
catholiques  romains.  Ils  n'ont  point  de  de- 
talions,  il  ne  leur  est  même  pas  permis  par 
la  loi  d'en  avoir.  Il  est  donc  clair  qoe  l'exena- 
ple  des  princes  étrangers  qui  nomment  les 
évéques  catholiques  dans  leurs  domaines, 
ne  fonmit  point  de  preuve  que  le  rot  da 
Royaume-Uni  en  doive  faire  autant  dans  les 
siens. 

Les  évéques  sont  les  premiers  minietrei 
de  l'Eglise.  Il  est  deleurde«oir  de  reiller 
sur  leurs  troupeaux,  de  conserver  Tinté^lé 
de  la  foi,  de  faire  exécuter  les  règles  de  la 
discipline.  De  leurs  vertus,  de  leurs  talents 
et  de  leur  habileté  dépend  le  bien-être  de 
la  religion.  Or,  sans  vouloir  ici  jeter  ao* 
cuo  blâme  sur  personne,  on  ne  peut  gvèie 
penser  que  le  choix  des  sujets  propret  à  on 
tel  ministère  puisse  être  confié  â  on  gooTer- 
nement  qui  «  non-seulement  profeste  nat 
croyance  différente,  mais  qui  même  a  juréde 
protéger  une  Kglise  différente.  En  Anglelerre, 
il  a  été  arrêté  par  III  Jac.  i,c.  5;  i  w.,  et  M., 
c.  36;  XII  Ann.  st.  ii,  c.  l<k;  et  XI  Geon.  u, 
c.  17;  et  en  Irlande  par  II  Ann.,  c.  S;  et 
XXXIII  Georg.  m,  c.  21,  qu'aucun  catholi- 
que ne  pourra  exercer  le  droit  de  présenta* 
tion  à  aucun  bénéOce  ecclésiastique  anel- 
conque  dans  l'Eglise  établie.  Ceux  qui  ad- 
mirent ces  statuts  seront  certainement  à 
même  d'apprécier  les  raisons  qui  portent  les 
catholiques  romains  à  s'opposer  à  tonte  me* 
sure  qui  pourrait  transférer  la  nominatioa 
de  leurs  évéques  à  des  personnes  professant 
une  religion  différente  de  la  leur. 

Jamais,  dit  M.  Burke,  les  membree  éTueie 
secte  religieuse  ne  furent  propres  à  nommer 
des  pasteurs  pour  une  autre.  Ceux  qui  n'ont 
point  égard  à  leur  bien-être,  à  leur  réputation, 
ouà  leur  paix  intérieure,n*en  nommeront  pas 
quiysoientpropres.Le  sérail  de  Conetemtinopte 

magîsiratures,  et  le  droit  d*en  disposer  appartient  aa 
souveiain,  en  ce  qu'elles  ne  sont  qu'une  portion  dé* 
]éauée  du  pouvoir  suprême,  et  qu  elles  sont  pmlé* 
gees  par  les  lois  et  les  armes  de  l'Etat.  »  lupparf, 
p.  265. 

(i)  c  Le  concordat  est  juste  en  ce  qall  remst  aa 
roi  le  droit  de  nomination,  puisque  nos  rois  ont  Isn* 
dé  la  plupart  des  grands  bénéfices .  dont  par  eoaié 
qu«'nt  la  collaiion  doit  appartenir  à  leurs suecessews.  • 
iVoutrW  abrégé ctu-cnolog.,  etc.  Raffpert,  p.  S9I. 

{ti)  Rapport,  p.  2U4. 

(G)  I  lièges  tluiigariae,  oum  soli  foerlnt  eeuàem 
Ecclesiaruui  etepiscopaïuuiu  iuhucregno  fendaleres, 
per  ejusmodi  (undationem  omnem  facoltaieni  jens 
patronaïus,  noininaliouis,  electionis,  et  ^latioeis 
Lcnellcioruiu  sibi  ipsis  acquisierunt  et  Tindicamnl  • 
AVerbeiiE,  ii,  558.  Rappertf  p.  263. 
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m  ëUÊsi  équiiable  que  noui  le  sommes^  tant 

tÊlkfilifmei  que  proteitonts^  et  aussi  plein  de 

rdigiên^  qunnd  il  e^agit  de  la  secte  à  laquelle 

H  efperiient;  fnai<  la  manière  dont  il  se  joue 

des  meémbles  dignités  de  FEglise  grecque^ 

tes  frétions  du  harem  auxquelles  il  les  fait 

ftrvîr,  le  tente  continuelle  à  laquelle  il  expose 

§t  féexpêH  ta  même  dignité^  et  par  laquelle  il 

fnmtnt9Uê  les  ordres  inférieurs  du  clergé ^ 

égetiÊt /reeque  ioutes  les  autres  oppressions 

fhmm  que  tes  musulmane  exercent  sur  les 

msÊmrrmr  membres  de  V Eglise  d'Orient,  Il 

atdÊffkilt  de  supposer  que  te  château  actuel^ 

mmswmsmi  des  évéqurs  pour  l'Eglise  catho-- 

ifw  rsmmine    d'Irlande,  ait  religieusement 

ifiri  CM  kienr^tre  de  cette  Eglise.  Peut-être 

m  h  peui^l  pas;  peut-être  n'ose^t-il  pas  le 

A»  sentiments  de  M.  Barke  qa*il  me  soit 
fcransi'ajooterceax  deSirJ.CoxHippisley» 
|ir  Ic^el  le  Rapport  a  été  commencé,  et 
|ar  faM  soins  duquel  il  a  élé  composé.  Un 
fbrt  hmorable  et  instruit  a  élé  d^avis 
fs'sm  ItM  iu  siège  de  Rome  ce  fût  Sa  Majesté 
fin,  é  Fssenir^  nommât  aux  sièges  vacants 
éeséréques  de  la  communion  romaine.Jepense, 
Memriemr^  que  ni  les  catholiques  ne  peuvent 
rstêenmsèlfmsnt  consentir  à  une  pareille  tn- 
MtafîMi,  ni  Sa  Majesté  prétendre  raisonna-' 
Uemenî  exercer  un  pareil  pouvoir  [2). 

Ul.  De  Vwrigine  et  de  l'objet  du  placet.  — 
Far  placet  en  entend  ane  coatame  en  yi- 
gnenr  dans  plnsienrs  Etats,  en  Terta  de  la- 
qoefle  les  iwlles  et  les  breb  des  papes  sont 
soenh  à  l'inspection  dn  pouvoir  civil,  avant 

S'il  soit  permis  de  les  mettre  à  exécution. 
l'appelle  placet,  ou  pareatis,  on  exequa- 
fur,  snivant  le  terme  qui  sert  à  marquer  le 
conseniement  dn  sonveraîn. 

%'oia  quelle  a  été  la  véritable  origine  de 
Mie  coutume.  Lorsque,  dans  le  moyen  âge, 
■•  souverain  se  trouvait  engagé  dans  quel- 

£ie  débat  avec  le  pape,  il  était  dans  Tnsaga 
se  saisir  de  tontes  les  bulles  et  de  toutes 
Ie4  lettres  tenant  de  Rome,  aussitôt  qu'elles 
étaient  arrivées  dans  ses  domaines.  C'était 
une  mesure  temporaire  de  précaution  pour 
empêcher  la  publication  de  toute  sentence 
d'excommunication,  d'interdit  ou  de  déposi- 
tion qai  aurait  pu  cire  portée  contre  lui. 

A  retre  même  époque  les  provisions  et  les 
réserves  des  papes  furent  l'objet  d'un  grand 

(t)  CEwrresde  Burke,  vol.  Yl,  p.  21)0. 

ii)  Amaifiu  dn  observations  nouvelles  quyn  se  ^ro- 
9«Mttl  ée  fmire  dans  les  débats  du  14  mai  1805,  p. 
lit.  —  t>B  ebjectera  peut-être  que  h  couronne  est  in- 
au  moins  par  sa  recommandation,  dans  la 
des  évèques  catholiques  à  Malte  et  au 
:  mais  il  faut  ot)server,  1*  qne  ce  sont  là  des 
fatieeooqvéïe,  où  une  bonne  inielligence  récipro- 
1t^  ciaii  éKalement  désirable  aux  deux  partis  ;  2<> 
^a  Malle  et  au  Canada  on  peut  dire  que  TEglise 
R*«*cde  UD  étsbli»semenl  civil  ;  5»  que  lors  de  la  ces- 
Moa  eu  t^oada  à  TAngleterre,  le  sié}|;e  de  Quchec 
daii  vacant;  le  cbapilre  nomma  M.  Olivier  de  bryant, 
f<i  fiet  eu  AngleitTre,  retourna  au  Canada  en  1756, 
et  r&crça  la  juridiction  épiscopale.  Du  consentement 
^BCouvemeurCarlton,  il  ehoîsit  un  coadjuteur  quM 
r'<abacrs  en  177i,  avec  la  |«ermission  du  gouverneur 
^^viak^  ^'*'^  tout  cela  se  lit  '  -"«^  aucune  intervention 


nombre  de  contestations  amères.  On  se  plai* 
gnait  qu'ils  empiétaient  sur  les  droits  du 
souverain  et  des  [patrons  des  bénéGces.  Ce 
fut  pour  remédier  a  cela  que  forent  portés, 
dnns  ce  pajrs»  les  statuts  dits  de  provisors 
and  premunire.  D'autres  remèdes  furent  adop- 
tés dans  les  autres  pays  ;  mais  le  résultat  en 
fut  partout  le  même,  ce  fuld'empêcber  Texé* 
cution  des  concessions  ou  décisions  des  pa« 
pes  en  matière  de  bénéftces,  jusqu'à  ce  qu'il 
eût  été  constaté  quVIles  ne  contenaient  rien 
qui  pût  porter  préjudice  soit  aux  coutumes 
du  royaume,  soit  aux  droits  de  la  couronne 
ou  des  particuliers. 

Telles  furent  les  deux  causes  qui  donnè- 
rent naissance  au  placet^  causes  qui  n'exis- 
tent  plus  aujourd'hui,  quant  à  ce  qui  regarde 
le  Royaume-Uni.  Les  temps  où  les  papes 
prétendaient  déposer  les  souverains  sont 
passés,  et  l'Eglise  catholique  de  «es  lies  ne 
possède  plus  de  bénéfices  dans  lesquels  ils 
puissent  intervenir.  Mais  en  fûl-tl  même 
autrement,  les  serments  prêtés  par  les  ca- 
tholiques anglais  sont  une  garantie  suffisante 
contre  l'une,  et  les  statuts  dits  de  provisors 
and  premunire  sont  encore  en  vigueur  con- 
tre I  autre. 

Pour  démontrer  la  véritable  nature  du 
placet^  il  sera  bon  de  signaler,  1**  les  cas  aux** 
quels  il  ne  s'applique  pas  ;  2*  ceux  auxquels 
il  s'applique  dans  les  pays  où  il  est  en  vi« 
gueur. 

Or,  1*  il  ne  s'applique  à  rien  autre  chose 
qu'aux  lettres  officielles  qui  enjoignent  quel- 
que devoir  particulier,  ou  qui  accordentquel- 
que  faveur  spéciale.  11  n'est  jamais  venu  en 
pensée  aux  gouvernements  des  autres  pays 
de  restreindre  ou  d'interdire  tout  commerce 
épislolaire  entre  leurs  sujets,  clercs,  ou  laï-^ 
4ues,  et  tout  habitant  des  Etats  romains  (3). 

2'  Sont  également  exemptés  de  l'action  du 
placet  les  rescrits  concernant  le  forum  inter* 
num  (for  intérieur),  ou  cas  de  conscience,  et 
les  intérêts  privés  des  particuliers.  C*est  co 
qui  est  évident  d'après  le  Rapport  lui-même. 
Dans  le  Memoria  jurisdizionale^  transmis  par 
lord  Burghersh,  il  est  dit  :  Il  est  à  propos  de 
distinguer  ic'f  entre  les  brefs  et  rescrits  qui  in- 
fluent  sur  l'Etat  civile  et  ceux  qui  émanent  de 
la  pénitencerie,  et  qui  n'intéressent  que  la 
conscience  des  parliculiers.  Quant  à  ces  der^ 
nier  s  le  gouvernement  n'a  pas  le  droit  d'tn- 

directe  du  minisière  angliis.  En  effet,  lord  Dartmouth 
(lit  expressément  :  i  Je  ne  vois  point,  après  Teiamen 
le  plus  npprnrundi ,  qu*aucune  autorisation  ait  été 
jamais  donnée  en  aucun  temps  par  Sa  Bfajesté  pour 
remerciée ,  dans  la  colonie,  d*aucun  pouvoir  épisco- 
pal  en  matières  relatives  à  la  religion  de  Tlilgtise  de 
Kumr.  I  Rapport^  p.  475.  En  effet,  tant  que  les  lois 
pénales  restèrent  en  vigueur,  il  eût  élé  Ûcheux  pour 
lus  ministres  de  Sa  Majesté  d^ioterveoir  d*une  ma- 
nière directe. 

(5)  Sous  le  règne  de  ft-r  de  B*n:iparte  même,  ce 
commerce  illimité  fut  accordé  aux  évèques  et  au  cler- 
gé dans  le  concordat  conclu,  sous  son  approbation, 
par  la  république  iulienne  avec  Pie  VU.  c  Toulir 
cbevèque  et  évèquo  pourront  loujotirs ,  librement  et 
sans  obstacle,  communiquer  avec  le  saîui-siége  pour 
toutes  les  matières  spirihielies  et  affaires 
ques.  >  Concordat^  art.  7. 
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iirvenir,  et  n*eit  jamais  intervenu.  —  Ainsi  les 
concessions  qui  n*ont  point  d'influence  exté- 
rieure n*ont  jamais  été  soumises  à  /'exequa- 
TOR  royal  (regium  exequatur)^  chaque  et- 
toyen  ayant  la  faculté  de  pourvoir  par  des 
moyens  spirituels  à  la  tranquillité  de  sa  pro- 
pre  conscience  (1).  El  dans  le  commentaire  de 
Dorandy  transmis  par  sir  Charles  Sluart,  on 
lit  ce  qoi  sait  :  Les  réécrits  particuliers  du 

{mpe  regardent  les  intérêts  privés  de  ceux  par 
esquels  ils  ont  été  sollicités.  Ils  ne  sont  pas 
assujettis  à  cette  formalité  (le  placbt),  à  moins 
qu*ils  ne  concernent  la  tranquillité  publique^ 
ou  n'affectent  Us  intérêts  d^une  tierce  ;;er- 
êonne^  comme  certains  induits  spéciaux^  ac^ 
eordés  à  des  prélats^  pour  la  collation  de  bé^ 
néfices;  auquel  cas  il  /aut  quHls  soient  revêtus 
de  Vapprobation  royale^  ou  du  moins  vérifiés 
et  dûment  enregistrés  (2). 

8*  Cette  exception  faite,  les  antres  rescrits 
qui  peuvent  émaner  de  la  cour  de  Rome 
peuvent  se  diviser  en  deux  classes,  Tune, 
d'one  nature  toute  spirituellCt  comprenant 
les  bulles  qui  regardent  la  doctrine  et  la  dis- 
cipline essentielle  de  TEglise  catholique  ;  et 
Tautre,  d'une  nature  mixte,  regardant  des 
objets  qui  sous  un  rapport  appartiennent  à 
l'autorité  spirituelle*  et  sous  un  autre  rap- 
port à  l'autorité  civile»,  Telles  sont  en  parti- 
culier les  matières  bénéflciales  qui  affectent 
les  intérêts  temporels  du  patron  ou  du  béné^ 
flcier.  Or  il  n'y  a  point  de  contestation  an 
sujet  de  ces  rescrits  de  nature  mixte.  Le  p/o- 
eet  s'y  applique,  ils  ne  peuvent  être  mis  à 
exécution  sans  l'approbation  et  le  concours 
de  l'autorité  séculière  (3). 

Hais  A  l'égard  de  la  première  classe  de 
rescrits,  le  cas  est  infiniment  différent;  ils 
iont  tout  A  fait  d'une  nature  spirituelle,  et 
de  la  compétence  du  pouvoir  spirituel  seul. 
Suivant  les  principes  de  la  doctrine  catholi- 
que, le  pouvoir  civil  n'a  aucun  droit  d'y  in- 
tervenir, soit  pour  les  confirmer,  soit  pour 
les  désapprouver,  et  moins  encore  pour  en 
empêcher  la  publication.  Toutefois,  quelques 
gouvernements  catholiques  romains  se  sont, 
dans  ces  derniers  temps,  attribué  le  droit  de 
les  inspecter  avant  leur  publication  ;  et  il 
pourrait  bien  n'être  pas  hors  de  propos  de 
retracer  en  peu  de  mots  l'histoire  de  cette 
nouvelle  prétention. 

11  est  A  la  connaissance  de  tout  le  monde 
qu'avant  le  commencement  de  la  contro- 


verse excitée  par  la  condamnation  du  lïm 
de  Jansénius,  évêque  d'Ypres,  par  Ur-» 
bain  VIII,  on  n'avait  jamais  cherché  i  sihk 
mettre  A  l'action  du  plaeet  les  décisions  dog- 
matiques des  papes.  Les  doctrines  de  JansA» 
nios  trouvèrent  un  grand  nombre  de  télét 
partisans  parmi  ses  compatriotes,  et  en  par» 
tioulier  dans  le  conseil  suprême  du  Brablintp 
qui  essayèrent  de  s'abriter  contre  la  sentancn 
du  pape  sous  le  couvert  du  plaeet.  Soua  pré- 
texte que  la  bulle  d'Urbain  VIII  n'avait  pat 
reçu  celte  sanction  préalable,  ils  en  déclaré* 
^  rent  la  publication  faite  par  les  évêqoes  illé» 
*  gale  et  nulle,  mais  ils  furent  immédiateaeal 
arrêtés  par  le  roi  Philippe  IV,  et  forcés  d'M 
permettre  la  publication.  Ils  réitérèrent  .la» 
mêmes  efforts  à  l'égard  des  bulles  d*I»« 
nocent  X,  en  1653,  el  d'Alexandre  YII| 
en  1656,  mais  sans  plus  de  succès.  Le  ra 
déclara  dans  sa  réponse  définitive,  en  16M« 
que  le  plagbt  n^était  nécessaire  que  dams  Im 
matières  bénéficiâtes  et  litigieuses.  Le  consdl 
s'y  soumit,  mais  il  maintint  ses  anciennes 
prétentions  dans  l'acte  même  de  soumission^ 
eu  prétendant  qu'il  avait  du  moins  le  droi| 
d'examiner  si  la  bulle  requérait  ou  non  le 
ptacel  ik).  Ces  prétentions  furent  virement 
appuyées  par  Van  Espen.  Quoi  quel'on  puisse 
penser  de  son  raisonnement,  il  est  évideal 
qu'il  lui  était  impossible  de  le  corroborer 
par  aucun  précédent  (5). 

Plusieurs  juristes  ont  enseigné  en  Franee 
la  même  doctrine.  Ils  ont  compté  le  plaeeif, 
dans  le  cas  même  de  décisions  doctrinales» 
au  nombre  des  libertés  de  l'Eglise  gallicane. 
Mais  le  clergé  l'a  toujours  rejeté,  ainsi  me 

Slusieurs  autres  libertés  semblables  qui  loi 
talent  déférées  par  ces  écrivains,  et  a  dé- 
claré que  c'était  un  abus  et  une  usnrpalleA 
de  la  part  du  pouvoir  civil  (6).  De  Mareat 
zélé  champion  des  vraies  libertés  de  l'Eglise 
gallicane,  déclare  que  les  décisions  en  ma* 
tière  de  doctrine  n'ont  pas  besoin  de  l'anlo-» 
risation  du  prince  pour  devenir  obligatoires, 
en  conscience  ;  et  de  Bissy,  après  avoir  ob* 
serve  que  de  même  que  les  lois  des  priocea 
n'ont  pas  besoin  de  la  confirmation  du  pon» 
voir  spirituel,  ainsi  les  décisions  dogmati- 
ques n'ont  pas  besoin  de  la  confirmation  du 
pouvoir  temporel,  ajoute  que  les  souverains 
ne  se  sont  jamais  arrogé  le  droit  de  relarder 
l'exécution  des  décrets  dogmatiques  (7). 
Les  bulles  ci-dessus  mentionnées  avaient 
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fl)  Rm>ort^  p.  180. 

f2)  Ibid.^  p. 359.  Voyez  aussi  pp.  «77,295,  519, 

S,  575. 

(5)  c  S^l  es|  question  d'objets  mixtes,  soit  dsns 
les  loiâ  civiles,  soit  dans  tes  lois  eecl^iasiiques, 
l'acceptation  et  Iapab)lcatibn  doivent  alors  $lre  com- 
munes.  Elles  dolvept  se  faire ,  chacune  pour  sa  par- 
tie, et  par  la  puissance  spirituelle,  et  par  la  puis- 
sance temporelle.  >  Lettre  poster  aie  de  Cévique  4e  SiS" 
lero»,  du  25  août  1791. 

U)VoyesVan  Espen,  ton^.  IV,  pp.  212,  215. 
c  N^ëuni  le  plaeet  requis  qu*en  matière  hénéttciale  et 
litigieuse  entre  parties,  i  P.  212. 


(5)  /6td.,  pp.  164—174. 


)  Comme  parmi  les  documents  on  trouve  on  long 
exirait  d*oii  commenuire  sur  Pithoo  et  Dup%y  par 
buvand  de  Maillane,  avec  plusieurs  pièces  relativei  k 


\^  déclaration  du  clergé  français  en  1682 ,  il  ne 
pas  inutile  d'y  ajouter  les  passages  suivants  de  la  d^ 
fense  de  celte  déclarai  ion  par  Ik>s8uet.  c  Le  cleffé 
de  franee,  pour  prévenir  les  soupçons  qu*on  pnniiMl 
avoir,  qu'il  comprenait  sous  le  nom  de  coniiieMi  dss 
usages  pernicieux,  qu*oii  nomme  dans  le  druii  dss 
abus  et  de  vieilles  erreurs,  déclare  que  la  discipliae 
et  les  libertés  de  TËglise  gallicane  consistent  à  ommi^ 
ver  les  coutumes  établies  du  consentement  du  saiol- 
siège  ei  des  Eglises. — Comme  s'il  était  à  craindre, 
que  les  piélats  français  parussent  approuver  ce  qui! 
y  a  de  réprébensible  dans  Fevret,  Pierre  Dupoy,  et 
ce  que  leurs  prédécesseurs  ont  tant  de  fois  conuasH 
né.  »  Liv.  XI,  c.  12,  20. 

(7)  De  Marca,  Concord.  sacerd.  et  imper.,  liv.  u,  e» 
iO. — Mandement  du  cardinal  de  Bissy,  évéque  df 
Keaux ,  <7ifi.  ^ 


fM     SUR  LES  LOIS  ET  REGLEMENTS  EXISTANT  DANS  LES  ETATS  ETRANGERS,  ETC.      ÎSO 


ilé  poblièet  en  France  sans  aacnn  plœet. 
Les  iansènfites   Iroatèrent  le  moyen  d*en 
«•der  ravtorité.  Loais  XIV,  en  1665  sollî- 
riU  d'Alexandre    Vil  nne  antre  bnlle  qui 
hl  pnMIèe  avec  le  placet^  el  Tinjonction  à 
lent  les  eSciers    civils  d'en  forcer  l'eiéco- 
lioapardes  pénalités  temporelles.  L'inten- 
tion ii  roi  avait  été  de  contraindre  à  obéir 
icoUtMle  par  l'influence  réunie  de  l'au- 
Ivilé spiriinelle  et  de  l'autorilé  civile;  les 
juiila  français  Toalurent  voir  dans  sa  con- 
Mtoan  précédent  en  faveur  de  la  nécessité 
hpkui  dans  les  décisions  môme    doctri« 


I  serrit  trop  long  de  rapporter  ici  toute  la 
wlU  de  la  eoulroverse  jansénîstique  ;  quel^ 
%UM  notioas  cependant  sont  nécessaires 
pur  comprendre  quelques-uns  des  docu- 
■nts  annexés  ao  Kapport.  Les  évéques  de 
France  firent  tous  leurs  efforts  pour  engager 
àoMsr  aux  balles  des  papes;  les  magistrats 
isparie«ent  de  Paris  appuyèrent  par  tous 
Iwajens  en  leor  pouvoir  la  cause  des  ré- 
tradaras  qu'on  nommait  appe(an/<.  En  1766, 

K  salle  des  reoiontrances  pressantes  de 
seaiUAe  da  clergé,  Louis  XV  publia  plu- 
sicm  déclarations,  parmi  lesquelles  il  s'en 
Irsavait  nne  qal  était  de  nature  à  satisfaire , 
si  la  chose  eût  été  possible,  les  deux  partis. 
Il  y  recMaalt  qa'ti  e$t  ineoniestablement  du 
droit  de  rSgtîse  de  décider  ce  qui  doit  être 
cm  cl  protifmt  dans  r ordre  de  la  religion^  et 
4e  éiUrmmer  la  nature  de  ees  jugements  en 
SMliAv  de  dêctrinef  ainsi  que  leurs  effets  sur 
lesâamdtê  fdUe$;  de  sorte  que  le  pouvoir 
ttmmçrelnê  peut  en  aucun  cas  prononcer  sur 
k  iocirme,  m  nr  rien  de  ce  qui  est  purement 
iptninoL  Matf ,  en  même  temps,  te  pouvoir 
riaypgnl,  amant  d'autoriser  la  publication  des 
dfcuiMs  do  F  Eglise^  avant  d'en  faire  des  lois 
àsTSiai^  aeont  d^ ordonner  de  les  exécuter 
smeê  ie$  pémalitéê  temporelles  contre  ceux 
pâ  refâuraient  de  le  faire ,  a  le  droit  d*exa^ 
SMcr  la  fetrmê  de  ces  décrets ,  leur  confor^ 
mité  osoc  lot  flwurtmef  du  royaume^  et  tout  ce 
fui  dsRO  lotir  publication  pourrait  altérer  ou 
ajfodor  la  tranquillité  publique  {\). 

n  est  évident  que  cette  déclaration  éludait 
le  point  réellement  en  question.  Le  parle- 
méat  seivit  la  marche  qu'il  avait  déjà  prise 
asparavanl,  et  publia  un  arrêt  qui  défendait, 
soas  certaines  pénalités,  de  recevoir  et  de 
paUier  tonte  espèce  da  bulles  ou  de  brefs,  à 
moias  d'avoir  été  auparavant  présentés  à 
celle  coor,  et  examinés  par  elle.  Mais  en 
1771  la  patience  du  roi  fut  mise  à  bout  par 
Pcsprit  réiractaire  des  magisirals.  Le  parle- 
■eat  fiit  dissons,  et  de  nouvelles  cours  de 
Mieatare  Instilnées  A  sa  place  ;  les  mem- 
bres da  clergé  qni  avaient  été  bannis  par 


Jkpporf ,  p.  995. 
JUpporf ,  p.  375.  Ces  II 
raiM,  sont  roprësentéi 


BMtdela  page  289,comuie  le  conArmaot. 
1^  iHâ,,  p.  «77.    ^ 

(4)  IM.,  pp.,  M8,3i9. 

(5)  /M.,  p.  3e8.  Les  deux  articles  suivants,  quoi* 
^  nioés  sons  des  titres  généraux ,  ne  regardent 
1>i  des  livcars  sollioltéos  par  des  individus  apparte- 


Ini  forent  rappelés ,  et  le  dernier  arrêt  fut 
suspendu  par  des  lettres  patentes  du  18  jan- 
vier 1772  (2).  Peu  de  temps  après,  néanmoins, 
le  roi  ordonna,  par  nne  déclaration  publi- 
que, que  toutes  les  bulles  fussent  enregis- 
trées, sans  faire  aucune  distinction  entre 
.celles  qui  étaient  en  matière  doctrinale  ,  et 
celles  qui  étaient  en  d'autres  matières  (3). 

Il  parait  qu'en  Espagne  la  précaution  du 
placet  fut  d'abord  étendue  aux  bulles  doc- 
trinales par  une  loi  de  Charles  111,  en  1761. 
L'année  suivante  ,  ce  monarque  crut  qu'il 
était  nécessaire  de  déclarer  que,  quoique  cet 
ordre  comprit  toutes  les  bulles,  $%  quelques-- 
unes  d' elles f  cependant,  avaient  rapport  à  la 
doctrine  ou  a  la  discipline  universelle,  il 
était  et  serait  toujours  prêt  à  s* y  dûment  con^ 
former,  et  à  en  ordonner  la  plus  stricte  et  la 
plus  ponctuelle  exécution,  en  interposant  pour 
cet  effet  son  autorité  et  te  pouvoir  royal  (k). 

Le  Portugal  n'en  offre  point  d'exemple 
avant  1765.  Cette  année-là  Clément  Xlll  con- 
firma l'ordre  des  Jésuites  par  la  bulle  ApoS" 
toticum.  La  cour  de  Lisbonne,  considérant 
la  bulle  comme  une  condamnation  tacite  de 
sa  conduite  dans  l'expulsion  de  cei  ordre  de 
ses  domaines,  publia  un  décret  pour  empê- 
cher l'exécution  de  tout  rescrit  dn  pape  sans 
le  pjacet.  Le  roi,  cependant,  en  1770 ,  crut 
qn  il  était  à  propos  d'ajouter  une  déclara- 
tion, que,  par  nne  telle  loi,  il  n'avait  jamais 
prétendu  défendre  de  recourir  à  la  justice  du 
souverain  pontife  ou  anx  tribunaux  do 
Rome,  dans  les  matières  qui  sont  de  leur 
compétence  (S). 

Les  précédents  donnés  par  ces  puissances 
ne  pouvaient  manquer  d'être  adoptés  par 
l'empereur  Joseph.  La  nécessité  du  placet^ 
même  dans  les  décisions  doctrinales,  fut  par 
lui  établie  le  k  mai  1781,  mais  elle  fut  immé- 
diatement combattue  par  les  évéques  daus 
toutes  les  parties  de  ses  domaiues.  Les  re- 
montrances se  succédèrent  les  unes  aux  au- 
tres. On  lui  disait  que  ce;i  sortes  de  décisions 
tirant  non  du  tr6ne ,  mais  de  l'Eglise  toute 
leur  autorité,  le  souverain  ne  pouvait,  sans 
se  rendre  coupable,  les  empêcher  d'être  pu- 
bliées et  accueillies  par  le  peuple  avec  sou- 
mission et  respect(6).  La  cour  impériale  n'est 
pas  pressée  de  revenir  sur  ses  pas  ;  mais  Jo- 
seph, en  1782,  consentit  à  expliquer  son  dé- 
cret, et  à  déclarer  que  quoiau^it  conservai 
tusage  du  plicbt,  il  était  éviaent  que  les  bul^ 
les  doctrinales  ne  devaient  être  soumises  à 
lUnspection  royale,  qu'autant  que  cela  serait 
n/cessaire  pour  s'assurer  qu'elles  étaient  pu- 
rement  doctrinales^  et  ne  contenaient  aucun 
article  qui  ne  fût  pas  de  sa  compétence  [du 
pape)  (7). 

On  peut  conclure  de  ce  court  exposé  des 

nant  à  des  ordres  religieux,  au  préjudice  de  la  disci- 
pline domestique. 

(6)  9  Les  princes  séculiers  ne  peuvent,  s.ifis  se 
rendre  coupables,  empêcher  qu*on  ne  les  publie,  et 
que  les  lidèies  ne  les  reçoivenl  avec  soumission  et 
respect.  »  Remontrance$  des  évéques  d*Autriche  à  Sa 
Majesté  PEmpereur,  louchant  Tédit  du  A  mars  17SI. 

(7)  Rapport^  p.  170.  On  ifa  pas  de  preuves  qu*en 
Sardaigue,  à  Naples  et  en  Sicile,  le  placet  ait  jamais 


r>i 


DEMONSTRATION  EVANGFXIQUE.  LIMGARD. 


faits,  que  Tapplication  da  placet  aax  bulles 
doctrinales  est  une  innovation  récente  ;  que 
les  sdQveraîns  qai  Font  adoptée  ont  cra 
qu*îl  était  nécessaire  d'expliquer  leurs  mo- 
Hfs,  et  qu'elle  a  toujours  élé  considérée  par 
le  clergé  comme  un  abus  qu*il  doit  au  moins 
(ond;imnert  s'il  ne  peut  Tempécher. 

Maîs«  quel  que  soit  l'objet  des  bulles  et 
des  rescrîts,  soit  en  matière  de  doctrine  ou 
non,  on  doit  remarquer  que  l'effet  du  plaeet 
n*est  pas  simplement  d*en  autoriser  Tîntro- 
duction  ou  l'exécution  ;  il  fait  plus,  il  les 
revêt  d*une  autorité  civile;  il  en  fait  des  lois 
de  l'Etat.  Ils  peuvent  donc  avoir  force  de 
loi  dans  les  cours  civiles  comme  dans  les 
cours  ecclésiastiques»  et  il  est  alors  du  de^ 
voir  des  ofOciers  de  la  justice  de  veiller  à 
leur  exécution.  Ainsi  Louis  XV,  dans  ses 
lettre^  patentes,  citées  plus  haut,  dit  que  le 
pouvoir  civil  en  fait  des  lois  et  en  force 
Tcxécution  par  des  pénalités  temporelles  (1). 
D'Héricourt  enseigne  la  mémo  doctrine.  Les 
décisions  dogmatiques  doivent  être  publiées 
par  ordre  du  rot,  afin  qu'elles  soient  regar» 
dées  comme  des  lois  de  l  Etat  (2).  Durand  de 
Maillane,  dans  l'appendice  au  Rapport, 
après  avoir  observé  que  les  bulles  ,  rescrits, 
citations,  etc.,  des  papes  ne  sont  pas  exécu- 
tés en  France  sans  l'approbation  du  roi, 
ajoute  :  Ils  obtiennent  force  de  loi  par  les  let^ 
très  formelles  du  roi  ou  de  ses  ministres  ap^ 
pelés  PAREATis  ;  et^  conséquemmentfpar  la  seule 
autorité  du  rot,  et  non  pas  en  vertu  de  l'au- 
torité apostolique  (3).  Aussi  Van  Espen  dit- 
il  que  la  nécessité  au  placet  est  fondée  sur 
ce  que  les  bulles,  par  leur  réception,  devien- 
nent des  lois  de  TEtat  (1^).  En  Russie  et  en 
Prusse  même  les  décisions  des  cours  épisco- 
pales  sont  guidées  par  le  droit  canon  et  les 
décrets  des  papes,  c'est  pourquoi  l'approba- 
tion préalable  du  souverain  est  requise. 

Diaprés  ce  que  npus  venons  de  dire,  il  est 
évident  que  le  placet^  tel  qu'il  est  employé 
dans  les  Etats  étrangers,  est  tout  A  fait  inap- 
plicable dans  les  Eglises  catholiques  de  ce 
royaume.  Le  dernier  alinéa  fournit  un  puis- 
sant argument  contre  lui.  Accorder  ce  droit 
au  souverain,  ce  serait  lui  conférer  le  pou- 
voir de  rendre  les  décrets  d'un  prélat  étran- 
ger obligatoires  pour  des  sujets  anglais,  pou- 
voir qui  parait  être  en  opposition  avec  les 
principes  de  la  constitution  anglaise. 

Mais,  indépendacnment  de  cette  objection, 
si  ce  pouvoir  était  accordé,  il  resterait  sans 
effet.  Si  la  religion  catholique  romaine  était 
la  religion  de  l'Etat,  le  pape,  comme  chef  de 
cette  religion,  ne  pourrait  guère  être  appelé 
on  prélat  étranger.  Ses  actes  regardent  né- 
cessairement des  institutions  soutenues  par 
l'Etat,  et  qui,  en  tant  qu'elles  ont  rapport  h 

été  appliqué  à  des  décisions  doctrinales.  Les  exem- 
ples meiilionnés  dans  le  long  extrait  deGianoiie  ont 
t<»us  rapport  à  des  matières  mixtes.  On  en  peut  dire 
autant  des  autres  royaumes.  Les  exemples  apportés 
prouvent  Texistence  du  plaeet  pour  toutes  les  espèces 
de  bulles,  mais  non  pour  les  bulles  dogmatiques 
avant  le  lemps  mentionné  dans  le  texte. 

(i  )  Rapport,  p.  S95. 

(S)  c  Lies  souverains  doivent  travailler  suivant 


Tordre  civil ,  doivent  à  l'Etat  leur  existence.  ^ 
Le  pouvoir  temporel  peut  y  trouver  lleo  ^ 
d'exercer  le  placet  pour  la  protection  4e  ■ 
droits  temporels,  mais  dans  l'Eglise  catlioU*  ^i 
que  romaine  du  Royaume-Uni,  taol  f|M  " 
cette  Eglise  ne  possède  point  d'établisnomeet  i> 
civil ,  qu'y  a-t-il  à  quoi  l'on  puisse  raisonu*  ■ 
blement  appliquer  le  placet  t  i 

On  ne  peut  l'appliquer  à  la  correspoa-  ■ 
dance  littéraire  habituelle  entre  indivl4«s  i 
dans  les  deux  Etats  (  Voyez  n.  I).  Autant  vas-  i 
drait  l'appliquer  à  la  correspondance  exil-  « 
tante  entre  les  quakers  de  ce  pays  el  lean  i 
frères  d'Amérique.  i 

On  ne  peut  l'appliquer  aux  breb  émânét  i 
de  la  pénitencerie  et  qui  reffardeol  la  ooas*  i 
cience  des  particuliers  (n.  11).  On  croit,  i  la  ji 
vérité,  que  celte  sorte  de  brefs  esl  incoBBie  i. 
parmi  les  catholiques  de  ces  lies.  | 

On  ne  peut  l'appliquer  aux  dispenses.  La  i^ 
petit  nombre  de  dispenses  demandées  s'ob»  [^ 
tiennent,  pour  l'ordinaire,  immédiatementdea  n 
évéques,  qui  sont  munis  des  pouvoirs  kê  |. 
plus  amples  à  cet  égard.  ^ 

On  ne  doit  pas  l'appliquer  non  plas  au  ^ 
décisions  doctrinales  (n.  111.)  Mais,  supposé  |. 
qu'on  l'y  appliquât,  de  quoi  cela  servirait«ilT  ^ 
Tant  que  la  presse  sera  libre,  ces  sorteida  ^ 
décisions  parviendront  à  la  connaissance  des 
catholiques  anglais  par  le  même  canal  par  % 
lequel  elles  leur  arrivent  aujourd'hui  ,  je 
veux  dire,  par  les  papiers  publics  et  les  pu- 
blications périodiques. 

On  ne  peut  l'appliquer  aux  pièces  aux- 
quelles on  l'appliqueprincipalement  dans  les 
États  étrangers,  c*est-àHlire  aux  lettres  de 
nomination,  de  citation  ou  d'exécution,  toi- 
chant  la  collation,  l'échange  ou  la  résigna- 
tion des  bénéfices,  par  cette  raison  évidente 
que  dans  le  Royaume-Uni  le  clergé  catholiqin 
ne  possède  point  de  bénéfices.  Aussi  tous  les 
rescrits  de  ce  genre  sont-ils  inconnus  parmi 
eux. 

11  ne  reste  plus  que  les  lettres  contenant 
l'institution  et  les  pouvoirs  des  évéques,  et 
les  lettres  renfermant  des  avis  et  des  inslme* 
tiens  pour  les  cas  difficiles  qui  peuvent  sa 
présenter  par  hasard  dans  l'exercice  de  leur 
ministère.  Le  placet  est  inutile  par  rapport 
aux  premières,  qui  sont  toujours  conçoes 
dans  la  même  forme  et  dans  les  mêmes  ter- 
mes, de  sorte  que  qui  en  a  vu  une  les  a  ton- 
tes vues  ;  on  ne  l'applique  jamais  aux  seeon* 
des  dans  les  Etats  étrangers,  vu  qu'elles  M 
contiennent  aucuns  règlements  qui  touchent 
aux  droits  temporels  de  l'Etat  ou  des  parti- 
culiers, mais  qu'elles  se  bornent  absolumeat 
aux  matières  de  l'ordre  spiritnel. 

Mais  supposons  gratuitement  qn*on  évA- 
que  catholique  romain  reçoive  un  ordre  qoi 

retendue  de  leur  pouvoir  à  faire  exécuter  ce  que  r& 
glise  décide  par  rapport  à  la  doctrine.  Il  esl  à  pto* 
pos  que  ces  décisions  soient  publiées  par  ordre  da 
roi,  étïn  qu'elles  soient  regardées  comme  des  ioisds 
riiliat.  »  D*Héncourt,  Droit  esclésiaslique  français. 

(3)  liappon,  p.  259. 

(4)  f  Nécessitas  autem  placiti  fandatur  in  eo  qood 
boll»  receptione  fiant  leges  regnorom.  i  Tan  Espca, 
toro.  IV,  p.  133,  note. 
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touche  aax  iotéréis  cUils,  poarra-(-il,  oa 

Toudra<4-il  le  mettre  à  exécution  ?  Il  ne  le 

pêiÊTra  pas,  parce  qu'il  n'a  ni  cours,  ni  juri- 

Aictioa  dvile  ;   il  ne  le  voudra  pas,  parce 

qa*!!  a  jarè  qoe  le  pape  n'a  point  d'autorité 

dvile»  directe  ni  indirecte  dans  ce  royaume. 

Gesermeoleat  une  barrière  plus  forte  qu'au- 

cai  pl§€ii  :  il  lie  la  conscience  du  prélat , 

tiidisfoe  le  plaeet  lie  peut  affecter  que' la 

léplilétfefa  conduite. 

SapfosoDs  encore  que  les  évéqoes  catho- 
EfHs  romains  soient  forcés  d'exhiber  toutes 
In  lettres  qu'ils  peuvent  recevoir  à  un  on 
jihiîeors  commissaires  nommés  par  le  pou- 
rtir  firil,  que  résulterait-il  dans  le  cas  où 
Micoaimissaires  viendraient  à  désapprouver 
cet  lettres  7  Les  commissaires  les  devront-ils 
li^mer?  Les  évéques  pourront  toujours 
Ci  savoir  le  contenu,  et  seront  libres  de 
l'jcosformer  s'ils  le  veulent.  Devront-ils  dé- 
inéresoos  certaines  pénalités  de  s'y  conf«>r- 
■er?  Mais  assurément  on  ne  saurait  souffrir 
éatsmaps}  s  libre  que  la  conduite  privée  d'au- 
cts  iadWidu  doive  être  réglée  d'après  le  ju- 
gemcstoo  le  caprice  d'un  ou  de  plusieurs 
individus.  C'est  là  la  prérogative  de  la  loi  ;  si 
révéfse  transgresse  la  loi,  il  est  responsable 
devait  la  justice  ;  s'il  ne  la  transgresse  pas , 


il  a  le  droit ,  comme  tous  les  antres  sujets  , 
d'agir  selon  son  propre  jugement. 

En  traitant  ce  sujet,  Tauleur  s*c$t  borné  à 
un  seul  genre  d'arguments,  la  pratique  (les 
Etals  étrangers.  11  avait  pour  objet  de  répon- 
dre à  la  question  :  Pourquoi  les  catholiques 
anglais  ne  seraient-ils  pas  assujetiis  aux  rè- 
glements qui  affectent  les  catholiques  élran- 
f^ers  ?  en  montrant  que  les  cas  sont  tout  à 
ait  différents.  En  terminant,  il  désirerait 
tourner  Tattention  du  lecteur  vers  des  règles 
ments  d'Etats  étrangers  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  le  Rapport,  vers  les  règlements 
qui  ont  rendu  aux  protestants  dans  les  royau- 
mes catholiques  la  pleine  jouissance  de  leurs 
droits  civils.  Dans  tous  les  pays  catholiques 
où  les  protestants  existent  en  certain  nom- 
bre«  toutes  les  incapacités  pour  cause  de  re- 
ligion ont  été  supprimées.  Or  ,  sous  quelles 
conditions  ces  concessions  ont-elles  été  fai- 
tes ?  Sous  aucune  condition  quelconque.  On 
n'en  a  jamais  exigé  aucune.  Jamais  les  lé- 
gislateurs catholiques,  en  ém  tncipant  leurs 
frères  protestants,  n'ont  pensé  qu'il  fût  né- 
cessairt^  de  leur  faire  acheter  l'extension  de 
leurs  libertés  civiles  par  de  nouvelles  restri- 
ctions touchant  l'exercice  de  leur  religion. 
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AVERTISSEMENT. 


Noilellres  i  la  Gazette  de  Lyon  s'adressent 
plos  paiiicolièremeni  à  la  classe  ouvrière 
^■*0D  s'efforce  par  tous  les  moyens  d'entrai- 
aer  à  la  chapelle  dite  évangéligue. 

PIvsieort  se  sont  laissé  prendre  aui  so- 
phismcs  et  ao  langage  doucereux  des  nova- 
leiir«,taBs  s'apercevoir  qu'an  fond  de  cette 
coape  dorée  était  caché  le  poison  de  l'erreur 
éoai  la  aoo?elle  secte  les  a  comme  enivrés. 
L'hérésie,  comme  on  le  voit,  ne  vise  qu'à 
fiire  illoslon  par  tous  les  moyens;  pour 
■o«s«  prêtre  catholique  «  nous  procéderons 
ptas  franchement  :  au  lieu  de  jeter  au  visage 
de  «os  compatriotes  des  textes  bibliques 
éeat  la  Taleor  et  le  sens  profond  ne  sauraient 
l're  appréciés  par  des  esprits  qui  n'ont  pas 
rsçn  l'iostruction  nécessaire,  nous  donne- 
rots  dfss  preuves  de  fait  qui  sont  toujours  les 
plas  logiques  et  le  plus  à  la  portée  des  inteU 
iigeaees.  même  les  plos  vulgaires.  Nous  abor- 
deroas  donc  soccesslvement  ces  trois  ques- 
tioif  aossi  simples  que  fondamentales  : 
i*  Parce  qu'on  ne  cesse  de  dire  aux  parti- 
sans des  momiers  qu'ils  ont  trouvé  la  vérita- 
Me  foi,  ooiis  prouverons  qu'il  ne  saurait  y 
avoir  de  foi  là  où  il  n'y  a  ni  principe  ni  rè- 
gle de  foi.  2"  Parce  qu'on  leur  a  dit  qu'ils 


sont  devenus  plus  religieux ,  nous  prouve- 
rons qu'il  n*y  a  chez  les  réformés  aucun  des 
élémentsqui  constituent  une  religion. 3"  Parce 
qu'on  prétend  qu'en  entrant  chez  les  mo- 
miers on  est  entré  dans  TËglise  de  Jésus- 
Christ,  nous  prouyerons,  toujours  par  des 
faits,  qu*on  ne  saurait  reconnaître  dans  la 
nouvelle  société,  comme  dans  les  mille  et 
mille  sectes  protestantes,  aucun  des  carac- 
tères de  la  véritable  Eglise. 

Noos  commençons  ici  par  la  première 
question,  laquelle  bien  comprise  doit  porter 
un  coup  mortel  à  la  réforme  et  la  ruiner 
jusque  dans  ses  fondements. 

Limité  par  les  colonnes  d'un  journal,  nous 
n*avons  pu  donner  qu'en  substance  la  lettre 
qui  Ggure  en  tète  de  cette  polémique.  Nous 
la  publions  aujourd'hui  avec  quelques  déve* 
loppements  et  de  nouvelles  considérations, 
aûn  de  répandre  plus  de  jour  sur  le  principe 
fondamental  du  culte  réformé.  Nos  autres 
lettres  n'ont  subi  aucun  changement  d*argn« 
nientatiun. 

Parce  qu'il  appartient  au  prêtre  catholi- 
que de  donner  l'exemple  de  la  bonne  foi  dans 
cette  grave  polémique,  et  qu'il  importe  aussi 
de  bien  eoovaincre  les  nouveaux  religioiH 
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Daires  qae  le  principe  de  la  foi  protestante 
ne  saurait  élre  défenda  par  aacDne  raison 
un  peu  plausible,  nous  joignons  à  nos  let- 
tres celles  de  M.  Fisch,  passant  toutefois 
sous  silence  ses  deux  premières  qui  n'expri- 
ment rien  sinon  de  vaines  excuses,  des  con- 
ditions inadmissibles  à  l'endroit  d'une  con- 
férence dont  le  ministre  s'est  fait  tout  à  la 
fois  le  prorocateur  et  le  déserteur.  Noos  four- 
nirons par  là  aux  adeptes  de  l'hérésie  le 
moyen  de  comparer  nos  raisonnements  A  ses 
raisonnements,  et  de  prononcer  quel  est  ce- 
lui des  deux  argumenlateurs  qui  est  dans  le 
Yrai. 

Le  public  religieux  qui  a  suivi  avec  em- 
pressement dans  ses  détails  cette  correspon- 
dance n'accueiliera-t-il  pas  avec  le  plus  vif 
Intérêt  la  collection  de  toutes  les  lettres?  U 
estimera  très-utile,  très-caibolique  la  pensée 
qui  a  ainsi  réuni  comme  en  faisceau  les  rai- 
sons qui  font  ressortir  le  vice  radical  de  la 
prétendue  réforme. 


Cette  polémique  entreprise  pour  la  gloire 
de  Dieu  et  le  bien  de  nos  frères  déTojM  ob- 
tiendra son  but,  si  ces  victimes  de  l'erreur  j 
apportent  un  esprit  dépouillé  de  toute  pré^ 
vention  et,  en  particulier,  la  droiture  du 
cœur.  Pour  peu  qu'ils  lisent  toutes  les  let- 
tres avec  attention,  ils  jugeront,  la  main  sur 
la  conscience,  si,  au  lieu  de  trouver  chei  les 
prétendus  évangéliques  la  vérité,  ils  n'ont 
pas  rencontré  le  mensonge  ,  et  si  le  parti 
qu'ils  ont  embrassé  n'est  pas  au  détriment  de 
leur  salut  éternel. 

Puissions-nous  à  force  de  lumière  dissiper 
les  nuages  qui  auraient  obscurci  un  moment 
la  foi  de  quelques  faibles  catholiques  et  raf- 
fermir les  timides  qui  ont  pu  être  Ironbl^ 
par  les  insolents  dé6s  de  l'hérésie  I  Poksc 
surtout  un  miracle  de  la  grâce  ramener  bien- 
tôt au  giron  de  l'Eglise  ceux  qu'un  esprit  de 
vertige  ou  la  séduction  en  aurait  déjà  éloi« 
gnésl 


LETTRE 

A  MONSIEUR  LE  DIRECTEUR  DE  LA  GAZETTE  DE  LYON, 
SUR  lA  PRINCIPALE  CLALSE  OU  LE  PRINCIPE  DE  FOI  DU  MINISTRE. 


Lyon,  U  8  ami  18i6. 
Monsieur, 

Pulequc,  malgré  mon  insufBsance ,  j*ai  pu 
élre  chargé  de  rendre  raison  à  M.  Fisch  ,  je 
dois  aussi  une  réponse  particulière  à  sa  let- 
tre du  k  avril ,  oue  tous  avez  insérée  dans 
votre  numéro  d  avant-hier.  Tout  le  monde 
connaît  le  fait  principal  du  refus  de  mon  ad- 
versaire de  se  rendre  à  la  réunion  qu'il  avait 
lui-même  provoquée  par  des  défU  portée 
aux  préires  catholiques;  mais  on  ne  con* 
naît  pas  également  le  secret  de  ses  motifs 
d'excuse. 

M.  Fisch  prétend  qu'il  avait  fait  d'ayance 
ses  conditions  ;  mais  il  ne  dit  pas  qu'elles  sont 
arrivées  tard  et  an  dernier  moment  ;  mais  il 
ne  dit  pas  que  c'était  nn  moyen  éyasif  pour 
échapper  è  la  conférence  indiquée,  un  pré- 
texte spécieux  pour  ne  pas  se  compromettre 
auprès  de  ses  deux  adeptes,  devant  lesauels 
devait  avoir  lieu  notre  explication.  Evidem- 
ment le  chef  des  momiers  de  Lyon  ne  pou- 
yait  se  flatter  de  faire  admettre  ses  conditions 
auprès  des  catholiques  un  peu  instruits.  Les 

{rtas  chauds  partisans  du  nouveau  culte  vont 
uger  eux-mêmes,  par  ces  quelques  considé- 
rations,  si  la   première  condition   surtout 
était  admissible  aux  yeux  de  la  raison  et  de 
lafoL 
1*  Gomment,  en  effet,  venir  mettre  pour 

Iirenière  condition,  pour  point  de  départ  de 
a  conférence  proposée,  ou'on  ne  discuteruii 
que  d*aprê$  les  sainteê  Ecritures?  N'était-ce 
pas  tout  d'abord  nons  porter  sur  le  terrain 
protestant?  N'était-ce  pas  vouloir  poser  en 
principe  ce  qui  est  précisément  la  question, 
•I  prendre  pour  base  de  la  discussion  une 
•mnr,  une  hérésie  manifeste  qui  veut  faire 
to  l'BcrItom  enlendoet  Jugée  par  le  libre 


examen,  ou  par  le  sens  privé,  la  règle  de 
toutes  les  controverses  religieuses? 

Franchement»  que  dirait  M.  Fisch,  si  pour 
vider  tous  les  procès  et  mettre  d'accord  tons 
les  intérêts  qui  divisent  les  hommes  entre 
eui,  quelqu'un  proposait  de  jeter  le  code  des 
lois  dans  la  société  civile,  comme  moyen  de 
tout  arranger  à  l'amiable?  Puis  l'inventeur 
de  cette  belle  découverte  de  s'écrier  :  Voili 
le  souverain  juge  de  tous  nos  différends; 
qu'avons-nous  besoin  de  magistrats,  de  ju- 
risconsultes, de  cours  souveraines,  de  tous 
les  tribunaux  de  la  terre  pour  nous  mettre 
d'accord?  Faisons  donc  disparaître  les  dn 
yerses  autorités  législative,  judiciaire  et  in- 
terprète de  nos  droits;  aussi  bien,  loul  cet 
attirail  de  puissance  temporelle  n'est  qo*nae 
superfétation  en  présence  de  la  loi  écrite.  Or, 
il  va  sans  dire  qu'en  livrant  ainsi  le  texte 
du  code  au  jugement  privé  des  passions  hu- 
maines, des  intérêts  personnels»  la  cupidité, 
établie  juge  dans  sa  propre  cause,  se  donne* 
rait  nécessairement  raison  ;  et  alors  oue  de- 
yiendrait  la  société?  Ne  présenterait-elle  pas 
l'image  du  chaos,  de  l'anarchie  la  pins  com- 
plète? Eh  bien  I  cette  hypothèse  absurde,  cht 
mérique  dans  l'ordre  civil,  le  protestantisme 
s'obstine  à  la  réaliser  dans  l'ordre  religieoi« 
Disons-le  i  la  honte  de  nos  grands  réforma- 
teurs, ils  ont  abandonné  de  la  sorte  an  jn- 
gemcnt  des  individus  la  Bible,  ce  code  de  la 
société  religieuse,  et  c'est  ia  parole  divine, 
et  ce  sont  les  plus  hauts  mysti^res  de  l'Efan» 
gile  qui  se  trouvent  ainsi  soumis  aui  faibles 
lumières  de  la  raison  humaine,  laquelle  les 
examine,  les  discute,  les  juge  eu  dernier  ras- 
sort. Mais  en  bonne  logique,  un  tel  principe 
ponvait-il  produire  autre  chose,  parmi  les 
intelligences  protestantes,  que  cette  conln» 
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B  la  lonr  de  Babel,  qu'on  n'envisage 
rd*bai  qu'avec  effroi  chei  les  peuples 
if  Ce  libre  examen  n'a-t-il  pas  été 
{ mn  brandon  de  discorde  jeté  au  sein 
prétendae  réforme,  pour  la  diviser, 
t  fractionner  en  des  myriades  de  sec- 
««al  à  cette  heure  est  au  point  que 
M  rencontrerez  pas  deux  individus, 
jsles  on  momiers  qui  professent  les 
lepinions  religieuses,  quoiqu'ils  aient 
I  la  même  source  des  Ecritures.  11  y  a 
fmi  qu'ancun  de  ces  nouveaux  reli- 
im  ne  saurait  tous  dire  précisément 

Ïi'il  croit,  ni  ce  qu'il  ne  croit  pas  ; 
bre  examen  appliqué  A  la  religion 
I  Bible  eai  fécond  en  funestes  consé- 

al 

i  pourtant  qo'en  dépit  deTexpérience, 
lèpit  de  la  saine  raison  et  d'une  théo* 
Bftsi  ancienne  que  le  monde,  M.  Fisch 
;bou8  faire  accepter  pour  préliminaire 
liscnssion  sérieuse  ce  principe  dissol- 
s  tonte  religion  comme  de  toute  so- 
Hais  dès  qn'il  Yoit  à  présent,  avec 
'Europe  épouvantée,  les  suites  fatales 
ritablee  de  son  malheureux  système, 
Kîeoce  ne  doit-elle  pas  lui  dire  aussi 
l'à  nous  que  la  première  condition  de 
re  du  ^  avril  et  le  motif  qui  l'a  dictée 
«ti  fait  insoutenables? 
s  ministre  me  met  ici  dans  le  cas  de  si- 
'  d^aalres  inconséquences  de  sa  princi- 
cloiise.  Concevez- vous,  en  effet,  cette 
'^qu'il  plaît  à  M.  Fisch  d'appeler  légi" 
Ircslnl  pas  évident  qu'en  habile  tacti- 
I  a  f onln  créer  par  là  des  impossibilités 
latte  tbéologique  qui  lui  répugnait,  on 
las  arracher  des  mains  de  son  anta- 
e  des  armes  dont  l'hérésie  a  toujours 
lèkt  coups?  Par  le  fait,  en  restrei- 
■ea  débats  au  seul  texte  des  Ecritures 
lacnn  entendrait  à  sa  manière,  il  m'in- 
lil  le  droit  d'invoquer  la  tradition^  à 
lêt  selon  saint  Paul,  nous  devom  tenir 
■ml  :  «  Tenete  traditiona  (  11  Theis. 
;  B  le  droit  plus  sacré  encore  de  faire 
enir  l'antorité  de  l'Eglise  oui,  selon  le 
i  apôtre,  est  la  colonne  et  le  fondement 
Urité  :  c  Eceleiia  eolumna  et  firmamen- 
trilolM  (Il  Jtm.  III,  15),  »  c'est-à-dire 
»  Biaistre  prétendait  me  traîner  à  sa 
daas  Tomière  protestante;  excellent 
I  de  disenter  indéûniment  pour  ne 
s'entendre  et  pour  ne  jamais  rien  con- 

si,li.  Fisch  serait-il  venu  sur  le  champ 
aille,  tout  hérissé  de  textes  bibliques, 
■Mer  d'admettre  son  commentaire  d'un 
Ile  mal  compris,  et  moi  de  lui  répon- 
r  nn  antre  commentaire  tout  différent, 
■  peu  plus  vrai,  comme  catholique. 
rs,  on  aurait  vu  mon  sens  opposé  à  son 
aa  raison  individuelle  opposée  à  la  rai- 
Kridnelle  de  M.  Fisch.  Or,  dans  ce  con- 
■ous  eût  mis  d'accord,  puisque  d'une 
était  défendu  de  recourir  à  une  auto- 
ipérienre*  décisive,  prise  en  dehors  de 
are  on  des  points  contestés  ;  et  que 
D  part  on  ne  pouvait  faire  parler  la  let- 


tre morte  de  la  Bible,  qipi  ne  réclame  point 
contre  une  bévue,  et  qui  ne  saurait  corriger 
une  fausse  interprétation  ?  Nous  .n'eussions 
donc  fait  que  disputer  sans  fin,  et'  de  guerre 
lasse  nous  séparer,  M.  Fisch  avec  son  sens 
et  moi  avec  le  mien.  En  définitive,  la  confé- 
rence, au  lieu  d'élre  pour  l'édification  de  ceux 
qui  étaient  yenus  y  chercher  la  lumière  de  la 
vérité,  n'aurait  eu  aucun  résultat. 

Eh  1  n'était-ce  pas  à  peu  près  là  le  but  de 
M.  Fisch  en  m'imposent  ses  bizarres  condi* 
tiens?  11  avait  bien  voulu  me  faire  prévenir 
qu'il  se  montrerait  obeliné;  précaution  inu- 
tile ,  puisqu'on  sait  asse2  quelle  est  la  rai- 
deur d'un  puritain,  sans  qu'il  fût  besoin  de 
m'avertir  qu'il  ne  fallait  pas  espérer  vaincre 
son  obstination.  S'il  faut  en  croire  à  un  an- 
cien ami  du  ministre,  sa  modestie  était  de 
force  à  s'attribuer  les  honneurs  de  la  vic« 
toire.  On  eût  donc  vu,  le  dimanche  suivant, 
l'intrépide  lutteur  triompher  tout  à  son  aise 
devant  son  auditoire,  toujours  prêt  à  ap- 
plaudir, pourvu  qu'on  lui  vante  des  succès 
vrais  ou  imaginaires  remportés  sur  des pr^^ 
tree  romain».  Qu'on  juge  maintenant  si  je 
pouvais  raisonnablement  accepter  le  combat 
arec  des  conditions  dont  le  but  manifeste 
était  de  garrotter  la  vérité  et  de  confisquer 
ses  avantages  au  profit  de  l'erreur. 

3^11  faut  tout  dire:  cette  prétention  de 
M.  Fisch  de  circonscrire  son  adversaire  au 
lieu  de  laisser  à  la  lutte  le  champ  libre, 
accuserait  ou  sa  logique  ou  sa  bonne  foi.  Ne 
sait- on  pas,  en  effet,  dans  tout  Lyon,  quelle 
liberté  se  donne  l'ardent  propagateur  du 
culte  évangélique  pour  soulever  mille  ques- 
tions les  plus  étrangères  au  texte  de  l'Ecri- 
ture ?  Dans  ses  prêches,  comme  dans  ses  en« 
tretiens  particuliers,  ne  se  livre-t-il  pas  à  de 

rrfides  insinuations  contre  l'Eglise  romaine, 
d'odieuses  calomnies  contre  le  clergé?  Or, 
à  coup  sûr,  toutes  ces  belles  choses  ne  sont 
pas  écrites  dans  rEvanglle.  N'importe,  le 
ministre,  qui  ne  se  pique  pas  d'être  toujours 
impartial,  aurait  ici  deux  poids  et  deux 
mesures.  A  lui,  la  faculté  de  courir  d'une 
question  à  une  autre,  et  au  prêtre  catholique 
la  rigoureuse  obligation  de  se  borner  aux 
passages  extraits  d'une  Bible  française;  à 
lui,  tonte  liberlé  d'action,  on  la  licence  de 
faire  à  tort  ou  à  travers  du  prosélytisme, 
d'arracher  de  pauvres  ouvriers,  de  timides 
enfants  à  la  foi  de  leurs  pères,  pour  les  en- 
traîner à  son  culte,  tandis  que,  nouveau  Po- 
pilius,  il  tracerait  d'étroites  limites  à  son  ad- 
yersaire  en  loi  disant:  Vous  ne  sortirez  pas 
de  lé.  Et  pour  qu'il  ne  manque  rien  à  ses  in- 
conséquences ,  vous  entendrez  le  ministre 
prêcher  la  nécessité  de  la  leclure  de  la  Bible, 
même  à  des  idiots  qui  ne  savent  point  lire. 
Or,  quel  est  le  but  de  ces  claueee  aussi  bi- 
zarres qu'insolites,  sinon  d'écarter  de  notre 
discussion  comme  de  l'esprit  des  momiers  les 
autorités  imposantes  de  la  foi  catholique, 
tous  ces  puissants  motifs  pour  convaincra 
l'hérésie  et  briser  entre  ses  mains  le  charme 
trompeur  qui  fascine  ses  aveugles  partisans? 
Ainsi  tous  les  moyens  sont*ils  bons  pour 
faire  des  dupes,  et  saint  Paul,  parlant  des 
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taleal  ^  «téscti^i  :  £l 

€mm€€r  âtrpii   II  Jûi.  isni»  17). 

fmàM  primâptJtU  f»  mtnmi^  —  La  preaUra 
caaëtl.oa  4e  M.  Fiicb,  qaî  porte  qa'oa  s>a 
lieaëra  «m  ieW  i«jr<ip  <^c  iaSiM^f^csl  eaabréfé 
(oal  U  tjfiMM  4e  la  ref  »nBe.(>r,  ce  sjftl* 
eti  oae  noaie^ate  aa^M  peraioeav'  a  la 
Uf  ioa  qa'iacoacilUble  af  ec  la  foi.  Ea  Toici 
la  preat e  ea  4eax  moHà  :  jaf^a'aa  str  siè- 
cle oâ  Laiker  parai  daas  le  oMMde,  la  sociélé 
cbréiieaae  avait  cra  a  aae  aatorilê  f  bible» 
prise  en  dehors  de  la  RiMe,  poor  Tiaterpré- 
ter  el  ea  fiier  le  seas.  Le  pcapl<>  relirieas 
B*a)aat  jaoïais  procédé  par  roie  de  discns- 
iîoa,  qoaad  il  s'est  agi  d  éclaircir  les  poiots 
difficiles  de  iXcrilare,  s'ea  tenait  aox  déd- 
sioos  de  cette  aotoriié  sooveraiae,  la  seale 
qai  soil  à  la  portée  des  iatellif  eaces  oséfae 
les  plos  toraées.  L'bislaire  est  la  poar  aoos 
oMMiirer  TEf  lise  de  loas  les  tenps  etda  toiu 
les  pajsJateiTf^eant  la  fui  des  siècles,  îaro- 
qoaotles  témoigaages  irrefrafablasdei  coa- 
ciles,  des  Pères  grecs  et  laiio^t  ^^  loas  les 
aaaeas  docteurs  el  ea  particalîer  les  déd- 
sioas  contemporaioes  du  corps  des  paslears, 
cas  oracles  qui,  aas  termes  do  grand  ap6lre, 
aoiM  anî  été  donnée  par  Jésas -Christ,  ^mr 

Knamê  m  ioyQnt  pa§  ée$  enfanté  flotiants 
'éi  à  tout  tait  de  dottrint:  «  Lt  mm  simmt 
parvuli  (Lutuanteâ,  et  cireumferamur  omuU 
wento  doctunœ  ,Ephê».  xir,  U).* 

Il  e»t  biea  à  remarqoer  que  ni  Lolber ,  ni 
les  preoiiers  réformaieors,  avant  de  lever 
l'éteadard  do  scbisme ,  n'avaient  pas  pro- 
cédé anlreoient;  et  alo!8  même  qo'ils  pré* 
Irndaieut  s'en  rapporter  oaiqaeiDcnt  â  la 
BiMe,  ils  dorent  convenir  qo'iis  teiuienl  ce 
livre  sacré  des  mains  de  TEglise  et  de  la  tra- 
dition catboiiqoe.Mai«  parce  qo'iis  s'aperçn- 
rentbien  vtteqoeces  deux  autorités  condam- 
naient leurs  duclrines  et  que  tout  récbafaa- 
dage  de  leur  réfonae  tombait  devant  la 
tribunal  de  l'Egliie  comme  devant  la  véaé- 
raUe  antiquité,  ils  jogèreot  plos  eipédiiif 
da  (lire  fi  de  l'nna  et  de  i'aolre.  Or,  voalez- 
voos  savoir  quelle  révoiotion  produisit  eette 
cffrojable  nouveauté  dans  la  pensée  euro- 
péenne OQ  plotôt  dans  les  principes  constî- 
lotifs  de  la  rélgion  réformée?  Par  un  renver- 
sement d'ordre,  on  vit  tout  é  coup  une 
raonsiroeose  transposition  de  toutes  les  pré- 
rogatives da  TEglise  sur  la  tète  de  l'individo. 
Ainsi,  ao  lieo  que  dans  tous  les  Ages  comme 
dans  tout  l'univers,  on  avait  cru  qu'a  l'Eglise 
saule  ont  été  accordés  par  Jésus-Clirîst  le 
don  d'enseignement  et  l'eiprit  de  toute  vé- 
rité :  •Spiritus  veritatis  docebit  v*>»  omnem 
veritatmm  (Joan.  xw,  13), »  lorgueil  protes- 
tant, comme  pour  se  moquer  de  foules  les 
idées  reçûtes,  s'e»t  altribué,  à  lui  mernbre 
séparé,  la  supériorité  quM  refusait  au  corps 
de  l'Eglise.  Chose  incroyable  1  le  libre  exa- 
men, ou  le  sens  individuel  i*est  posé  en  au- 
lorllé  suprême,  jouissant  du  privilège  de 
rinblllftbilité,  tandis  que  l'Eglise  universelle 


ra  vait  pas  l  Eaâa.  et  c' 
coaseqacace  obligée  da  prncif«  . 
le  dermier  de  ces  preleadas  rs  foi  mai  a  éki 
qnll  ea  savait  pies  à  Lui  seal  jaaLu 
p«i,  qae  loas  Im  évéqaes  ci  leaéactai 
irlîse  catholique.  Ceci  ress*'sih4e  isatàla 
Eh  biea  l  vous  voiei  la  le  chef-dTcvtva  dt 
Lather  et  de  ses  adhereais.  El  M.  Hscà,  aa 
XIX*  siècle  a*en  démordra  pas;  i& 
celle  iacoacevable  dociriae  â  sea 
adeptes,  et  rarrogaace  de  ceax-ci 
d'avoir  ce  géaie  traasœadaai  qat  i«s  fak 
pUaer  aa-des^as  de  Ums  Ica  piit««n>  dt  k 
catholicité. 

5r  Voyons  josqo'oà  ira  ai 
tîoa,  et  comment  les  h.iarrcs 
du  miaistre  pourroat  se  coacifiar  avac  k 
crojaace  â  la  pjrole  de  Dîea,  qai 
les  momiers.  Je  lieas  de  dire  qaa 
est  restée  seale  debout  aa  m.lM  da 
raines  amoncelées  par  la  reforma:  maisk 
qaestioa  est  de  savoir  si,  loat  ea  abfBnal 
Tautorilé  de  l'Eglise  et  de  la  trad  baa,  cm 
fiers  réforokés  oat  trouvé  daas  la  Bible,  à 
raûle  de  lear  simcile  raîsoa,  la  fat  qai 
Ica  readre  chrétieas.  y.  Fisch 
apparemment  poar  offensé  si  je  disais 
vertu  de  soa  système,  lai  et  ses  chaad 
séljies  doivent  douter  de  la  diiiaité 
ôts  livres  saints;  la  chose  pourtant a*t  posi- 
tive. Les  catholiques,  eux,  saveat  fort 
pourquoi  ils  croient  à  llnspiratioa 


foilliblel  11  possédait,   lui  igoorani,  le 
daad'IaterpréUtion  de»  Ecritures,  et  TEglise 


turcs  et  à  leur  caaonidte;  ib  com^ 
et  le  sens  commun  le  dit,  qu'il  foat  im 
rapporter  à  l'antique  Eglise,  ae  fut-aUa  caa» 
sidérée  que  comme  une  société  hamiiar, 
forsqu'elle  témoigne  de  laetheaticité da lai 
livres,  de  la  véracité  de  son  hiaoïra  al  de  ht 
sainteté  de  son  code  de  lois.  Quand  sartmt 
cette  foi  traditionnelle  i  l'endroit  de  Tiaspi- 
ration  et  de  la  canonicité  des  livres  saisis 
n'a  jamais  varié,  quel  est  parmi  aoos  l'hom- 
me un  peu  instruit  qui  oserait  doater  de 
ces  faits  primitifs  qui  se  présentant  rnmtr 
d'eux-mêmes  à  nos  regards  ?  Le  cathaUqae 
lira  également  avec  confiance  les  Iradactiom 
de  la  Bible  qu'il  reçoit  des  mains  db  fEgliw: 
elles  sont  |M>or  lui  l'expression  fidèle  de  la 
parole  de  Dieu,  parce  que  aussi  bien  caUs 
autorité  suprême  les  lui  garantît. 

Mais  vous,  enhnts  de  la  réforme  pvolis- 
tante,  qui  repousses  Tauiorité  da  l'Eaiiae  et 
la  tr^dilioo  des  siècles,  quels  motifs  de  cré- 
dibilité avez-vous  pour  former  votre  coa- 
viction  sur  ces  faits  essentiels  de  l'inspira- 
tion  et  de  la  canonicité  des  livres  saiatsî 
Dites-nous  pourquoi  vous  croyea  qiM  ces 
livres  sont  la  parole  de  Dieu.  Est-ce  daac 
qu'à  la  simple  inspection  de  la  Bible  vous  la 
reconnaîtrez  pour  di%iue?  Par  hasard  ce  li- 
vre porte-t-il  au  froiilispice  qu'il  est  iaspiré, 
qu'il  est  canonique,  c'est«-à-dire  qa*il  bit 
partie  de  TEcrilure?  Tournes  et  retouraes 
laut  qu'il  vous  plaira  le  volume  écrit  par  ua 
prophète  ou  par  un  apôtre,  vous  ue  trouve* 
rez  aucun  signe  frappant,  visible  de  sa  divi- 
nité. Si  quelques  textes  bibliques  portent  aa 
caractère  d'inspiration  aux  veux  des  scrip* 
turaires  qui  out  acquis  plus  de  discoraeaMal 
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ibilode  de  la  médilalion  des  livres 
:eaens  moral  fait  défaut  à  la  moltilndey 
lOQS  les  cas  il  ne  se  prouve  point. 
oar  ce  qui  tient  au  fond  même  des 
Bi  00  aux  textes  originaux  qui  font 
B«tit  la  parole  de  Dieu,  point  esstn- 

I  vos  adeptes  sont  obligés  d'admettre 
BDve. 

s  traductions  françaises,  anglaises  et 
ides,  mises  entre  les  mains  du  peuple, 
-elles  également  en  tète  de  leur  texte 

sont  IrÂs-fldèles  ?  Et  puis  ces  Nou^ 
restaments  traduits  en  langue  vul- 
lui  sont,  suivant  votre  usage,  toute 
re  que  vous  livrex  aux  lecteurs  sans 
i  comme  sans  études,  quels  caraclè- 
thenticité,  de  véracité,  d*in(égrilé  et 
lièrement  d'inspiration ,  présenlent- 
iprit  de  ces  bonnes  gens,  pour  eu 
règle  certaine  de  leur  foi  ou  de  leur 
oa  :  Argumentum  non  apparenlium 
u,  1)?  Je  le  demande  à  M.  Fisch, 
le  conscience  honnéle  parmi  ses  can- 
lëitears  qui  eûi  le  courage  d*assurer 

manque  rien  au  texte  mis  sous  ses 
Bl  que  c'est  bien  là  TËcriture  sainte 
iroJede  Dieu  révélée,  inspirée,  après 

II  le  monde  sait  que  la  plupart  de  ces 
OBS  ont  pour  auteurs  les  hommes  mé- 
a  réforme  protestante,  lesquels  ne  fu- 
lalid'accord  entre  eux  sur  les  livres  et 
sa  qui  doivent  composer  le  corps  des 
ssT  Voilà  donc  dans  votre  système  an* 
lalti  fondamentaux  qu'il  faut  préala- 
taopposer,etqu*il  faut  accepter  decon- 
oor  dire  :  J'ai  entre  les  mains  la  pa* 
Uêm.  Ce  sont  cependant  de  semblables 
lioDs  que  vous  donnez  pour  fonde- 
la  foi  de  vos  adeptes;  dès   lors  vous 

en  l'air  Tédiflce  ruineux  de  votre 
religion. 

par  cela  seul  que  les  faits  de  Texis- 
de  l'inspiration  des  livres  saints  ne 
vent  pas  chez  les  prétendus  réformés 
Eiot  supposer  gratuitement  tous  ces 
talables,  il  ne  reste  plus  de  moyens 
river  à  la  certitude  des  écritures, 
\  base  de  la  foi  protestante.  D'un 
ir  dirai  -je,  vous  repoussez  Ffiglise, 
litaire  du  trésor  des  Ecritures,  la 
ne  et  Tinterprète  infaillible  de  leur 
1  d'on  autre  côté  la  raison  ne  vous 
par  rapport  à  la  divinité  de  la  Bible  ; 
léqnent  le  doute  chez  vous  devient 
le,  nécessaire  et  d'une  logique  si  ri- 
e,  que  la  foi  de  vos  plus  fervents 
ne  saurait  être  qu'une  chimère. 
os  ne  vous  en  tirerez  pas  en  cher- 
ins  le  texte  lui-même  la  preuve  in- 
te  de  son  inspiration.  Certes  !  nous 
ions  aussi  bien  que  vous  ces  paroles 

Paul  à  Timothée  :  Toute  Ecriture 
tirée  :  a  Omnis  Scriptura  divinitus 
a  (Il  Jtm.  m,  16),»  et  ces  autres  de 

•aint  Pierre  :  Les  Prophètes,  ces 
de  DieUf  onl  parlé  par  l'inspiration 
{^Esprit  :  «  Spiritu  sancto  inspirati^ 
mt sancti Deihomines  (11  Pe<r.i,21).ji 
tion  est  précisément  de  savoir  quels 


sont  les  livres  qui  composent  cette  Ecriture^ 
et  quels  sont  ces  hommes  inspirés.  Or,  ni 
saint  Paul,  ni  saint  Pierre  ne  vous  le  disent. 
La  difficulté  se  reproduit  donc  toujours  la 
même  et  avec  toute  sa  force  pour  écraser 
li'S  protestants  ;  et  ces  grands  raisonneurs 
ne  recourant  pas  à  la  seule  autorité  compé- 
tente ,  resteront  éternellement  dans  leur 
doute  par  rapport  au  fait  qui  doit  être  comme 
la  pierre  angulaire  de  leur  christianisme. 
On  comprend  maintenant  la  profonde  rai- 
son de  ces  paroles  de  saint  Augustin  :  Je  ns 
croirais  pas  à  l'Evangile^  si  l'autorité  de  CE^ 
alise  ne  m'y  entraînait  :  «  Ego  vero  Evange^ 
lio  non  erederem^  nisi  Eeclesia  me  commove^ 
ret  auctoritas  (S.  Aug.  lib.  i  contra  Ep.fund. 
n.  6j.» 

En  résumé,  le  ministre  Fisch  a  voulu  dans 
notre  discussion  franchir  toutes  les  questions 
préalables  pour  arriver  d'un  seul  bond  au 
texte  de  la  Bible,  l'unique  règle  de  sa  foi  ; 
or,  il  ne  saurait  dire  avec  certitude  ni  ce 

Su'est  cette  Bibe  ni  d'où  elle  lui  vient,  ni 
e  combien  de  livres  et  de  textes  elle  se 
compose,  ni  enfin  sur  quel  fondement  repo- 
sent son  inspiration  et  sa  canonicité;  il 
ignore  en  un  mot  pourquoi  et  en  quoi  ce  li- 
vre est  divin,  et  comment  il  exprime  la  pa- 
role révélée.  Tandis  que,  d'une  part,  la  foi 
de  ses  candides  partisans  doit  accepter  de 
confiance  tous  ces  faits  bibliques,  et  que, 
d'autre  part,  elle  doit  fouler  aux  pieds  la 
double  autorité  de  la  tradition  et  de  l'Eglise, 
le  ministre  leur  dira  au  nom  de  sa  réforme  : 
Croyez,  en  lisant  la  Bible,  que  vous  êtes  il- 
lummés  par  le  Saint-Esprit,  et  vous  le  se- 
rez. —  Mais  cet  esprit  d'illumination  ne  se 
prouve  pas.  —  C'est  égal.  —  Mais  cet  Esprit 
parle  diversement  selon  les  différentes  intel- 
ligences; il  se  contredit,  il  se  divise  entre 
Luther  et  Calvin,  et  entre  tous  leurs  disci- 
ples, puisque  l'un  affirme  ce  que  l'autre 
nie.  —  C'est  encore  égal  ;  croyez  toujours  à 
cet  esprit  contradictoire,  et  vous  irez  droit 
au  ciel.  Or,  quelle  illusion  délirante  ne  doit 
pas  résulter  de  ce  nouveau  système  1  Le 
moyen  de  faire  un  acte  de  foi  bien  ferme 
lorsqu'il  faut  l'appuyer  sur  ces  rêveries  du 
sens  individuel  I  N  est-il  pas  clair  comme 
le  jour  qu'avec  vos  belles  inventions,  il  est 
impossible  au  plus  zélé  de  vos  adeptes  de 
rendre  raison  de  ses  croyances  et  d'en  arti- 
culer les  motifs?  par  conséquent  votre  foi 
religieuse  au  lieu  d'être,  aux  termes  de 
saint  Paul,  une  obéissance  raisonnable,  i^o- 
tionabile  obsequium^  ne  saurait  aboutir  qu'à 
un  illuminisme  ptus  ou  moins  fanatique. 

Que  M.  Fisch  ne  s'en  offense  pas,  ses  au« 
diteurs  les  plus  assidus  l'accusent  de  parta- 
ger les  idées  aussi  creuses  qu'enthousiastes 
d'une  notabilité  des  momiers  de  Lyon^  la- 
quelle nous  assurait  très-sérieusement ,  en 
Î présence  de  graves  témoins,  qu'elle  était  sous 
e  coup  de  l'inspiration  du  Saint-Esprit 
quand  elle  lisait  la  Bible.  Le  ministre  se  re- 
trancherait donc,  lui  aussi,  sur  cette  inspira- 
tion personnelle,  c'est-à-dire  qu'avec  ses 
néophytes  il  croirait  comme  les  quakers  sans 
autre  raison  que  son  enthousiasme.  Or,  c'è- 
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lail  probablement  cet  esprit  inspiratenr  qui 
aurait  fait  toute  la  force  de  mou  rival  dans 
la  lutte  projetée,  si  j'eusse  accepté  sa  pre- 
mière condiiion  de  ne  parler  aue  d'après  les 
textes  bibliques.  Mais  alors  o  aurais-je  pas 
eu  maoyaise  grâce  de  lutter  contre  le  Saint- 
Esprit  dont  M.  Fisch  se  serait  fait  Torgane 
infaillible?  Partant  il  eût  bien  fallu  admettre 
sur  parole  tous  les  passages  qu'il  aurait  plu 
à  mon  adversaire  de  me  produire»  et,  en 
modeste  disciple,  jurer  In  verba  magistri. 

Vous  voyez.  Monsieur,  les  conditions  ridi- 
cules que  M.  Fisch  voulait  faire  i  son  inter- 
locuteur et  aux  dignes  catholiques  présents 
à  notre  réunion.  Si  quelque  chose  ici  afflige 
le  cœur,  c'est  de  voir  de  bonnes  gens,  nés  au 
sein  du  catholicisme,  se  laisser  éblouir  par  le 
prestige  de  la  nouveauté,  et  prendre  au  sé- 
rieux une  fantasmagorie  du  culte  le  moins 
fondé  en  raison,  où  Ton  se  moque  indigne- 
ment de  Dieu  et  des  hommes. 

6**  Vous  me  permettrez,  Monsieur ,  de  ré- 
véler au  public  une  circonstance  curieuse 
qui  a  déterminé  M.  Fisch  à  m'imposer  ses 
conditions,  et  en  particulier  sa  première. 
Vous  serez,  comme  moi,  persuadé  que  c'é- 
tait de  la  part  du  ministre  une  mesure  de 
prudence  pour  échapper  au  sort  qu'a  subi, 
naguère,  la  plus  grande  célébrité  du  parti. 
Voici  le  fait  en  deux  mots  :  Nous  eûmes,  en 
juillet  dernier,  M.  l'abbé  Cholleton  et  moi, 
chez  une  dame  des  plus  respectables  de  no- 
tre ville,  une  conférence  avec  M.  de  Saus- 
sure. Nous  fîmes  la  courtoisie  à  notre  adver- 
saire de  l'inviter  à  ouvrir  lui-même  les  dé- 
bats et  à  nous  proposer  la  première  question: 
elle  roula  sur  le  culte  des  saintes  images,  et 
les  honorables  témoins  peuvent  dire  si  la 
vérité  ne  triompha  pas  promptemenl.  Cne 
observation  surtout  frappa  M.  de  Saussure  : 
Vous  respectez,  lui  dimes-noos,  les  portraits 
de  votre  père  et  de  votre  mère,  parce  qu'ils 
vous  rappellent  des  personnages  chers  à  vo- 
tre cœur;  pourtant  vous  ne  les  adorez  pas. 
Bh  bien  1  les  catholiques  ne  font  pas  autre 
chose  dans  le  culte  rendu  aux  images  de  Jé- 
sus-Christ ou  des  saints.  M.  de  Saussure  eut 
la  loyauté  de  convenir  que  nous  résolvions 
pleinement  sa  difficulté,  et  que  ce  culte  si 
maladroitement  décrié  par  la  réforme  pro- 
testante était  très-rationnel. 

Mon  tour  était  venu  de  présenter  une  au- 
tre question  plus  sérieuse,  plus  vitale;  la 
voici  :  Les  protestants  qui  posent  en  prin- 
cipe et  pour  fondement  de  leur  prétendue 
réforme,  quMI  faut  entendre  l'Ecriture  par 
le  sens  particulier,  ont-ils  là  réellement  une 
règle  de  foi  sûre  et  irréfragable  ?  M.  de  Saus- 
sure répondit:  Oui.  Je  dus  lui  prouver  qu'il 
était  dans  l'erreur,  et  j'alléguai  pour  chefs  de 
preuves  les  raisons  suivantes:  L'Ecriture  ju- 

5ée  par  le  libre  examen  ou  le  sens  indivi- 
uel  ne  saurait  être  l'unique  règle  de  la  foi, 
parce  que, l*elle  n'est  point  infaillible;  parce 
que,  2*  elle  n'est  pas  toujours  claire  ;  parce 


que,  3**  elle  n'est  pas  à  la  portée  de  la  plu- 
part des  intelligences  ;  parce  que,  4*  eufin  ' 
elle  n'est  ni  instituée,  ni  proscrite  par  Jésus- 
Christ.  Or»  la  Bible,  entendue  selon  le  Iftre 
examen  des  protestants,  fait  défaut  par  Ions 
ces  endroits.  J'appuyai  de  preuves  înviui-i 
blés  chaque  membre  de  mon  assertion.  Alora^ 
M.  de  Saussure,  en  présence  de  rhooorablo 
assemblée,  monira  tout  son  embarras  pour 
résoudre  une  si  grande  difficulté  ;  il  pâlii,  fl 
dit  que  le  cœur  lui  manquait,  il  demanët 
d*aller  au  jardin  respirer  l'air,  et  je  me  re* 
tirai. 

Mais  parce  que  je  dus  supposer  que  et 
n'était  point  de  sa  part  une  défaite,  et  qa'B 
fallait  d'ailleurs  que  cette  conférence  eAt  mm 
résultat,  je  formulai  mon  objection  dans  mm 
lettre  adressée  à  M.  de  Saussure,  en  le  priaMt 
de  chercher  avec  M.  Fisch  et  les  antres  ml» 
nistres  une  solution.  Je  l'invitai  même  d'à» 
porter  ma  lettre  à  Genève,  où  il  allait  hin 
un  voyage,  pour  la  communiquer  à  M.  B«« 
peytaz,  fondateur  de  la  nouvelle  secte.  Ton« 
tes  ces  recommandations  étaient  pour  obla* 
nir  quelque  réponse  :  or,  cette  reponse  ma 
encore  à  venir. 

Mon  antagoniste  de  l'année  dernière,  ^ 

C rétendait  avoir  aussi  sa  revanche^  insittafl 
eaucoop  sur  la  condition  qu'on  a  lue  daes 
la  leiire  de  M.  Fisch,  savoir  qu'il  ne  seraH 
pas  permis  de  discuter  en  dehore  des  i§aim 
hibliquei.  Il  parait  donc  que  dans  la  cminli 
de  voir  reproduire  une  argumentation  fii| 
en  attaquant  le  principe  de  la  foi  prolei*^ 
tante,  renverse  dans  ses  fondemenla  ré|l* 
fice  de  leur  réforme,  ces  messieurs  ont 
cerlé  et  mis  en  tête  de  leur  programme  .. 
première  condition.  D'après  ce  la,  je  laissé  nn 
public  de  prononcer  où  sont  les  bons  pred^ 
dés  et  la  bonne  foi. 

Do  reste.  Monsieur,  je  vous  remercie  dV 
voir  bien  voulu  ouvrir  les  colonnes  de  vélfi 
journal  à  des  débats  que  j'accepte  rokÊh 
tiers.  Si  de  leur  côté  les  chefs  de  la  nouveia 
secte  y  consentent,  et  qu'ils  désirent  séries? 
sèment  ce  mode  de  publicité,  nous  TemMÎ 
bientôt  une  réponse  à  l'argumentation  de  WÊ$ 
lettre.  Une  telle  polémique  aura  ravantaÉi 
de  mettre  au  grand  jour  la  vérité  catboH^ 
et  de  faire  ressortir  l'erreur  qui  ose  sedrel^ 
ser  contre  elle.  Quoiqu'il  eu  coûte  d'atlas 
cher  ainsi  son  nom  à  une  discussion  pnbD>^ 
que,  le  zèle  du  prêtre  ne  reculera  pas  de^ 
vant  le  besoin  d'éclairer ,  selon  set  fliifefes 
moyens,  des  frères  égarés.  Dieu  aidant,  Ji 
serai  toujours  disposée  répondre  loyalement 
et  sans  les  subterfuges  indignes  de  l'honuBi 
d*honneur,à  tout  ce  qui  me  sera  adressé  par 
la  voie  de  votre  journal. 

-    Veuillez  bien  agréer.  Monsieur,  l'assa* 
rance  de  ma  considération  très-distinguée* 

Cattbt, 
Chanoine,  ancien  vicaire  général» 
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Lgonjei^  avril  m^. 
Monsicnr, 

Avant  de  répondre  à  la  leUrc  de  M.  TabLé 
Catlet,  je  dois  faire  une  remarque  prélimi- 
naire. Je  regrelte  inCniment  qu'il  ait  replacé 


mon  ami  y  M.  de  Saussure,  de  recUGer  la  plu* 
pari  des  assertions  qui  le  concernaient;  mais 
je  regarde  des  détails  de  ce  genre  comme  in- 
dignes d'occuper  un  public  grave  et  sérieux. 


Je  désire  que  nos  chétives  personnes  s'eiïa- 
eent  devant  la  majesté  des  vérités  du  ^alut 
qui  Tont  être  mi>es  en  cause. 

JVo  viens  à  la  thèse  principale  que 
H.  Tabbé  Cattet  a  soutenue  dans  sa  lettre: 
Iffl/Tf,  pour  première  eondUion^  pour  point 
di  départ  de  la  conférence  proposée,  qu*on  ne 
discutera  qtu  diaprés  l^EcriturCf  c'est  vouloir 
foeer  en  principe  ce  qui  est  à  poser.  Je  l'ac- 
corde pleinement.  La  première  question  à 
vider  entre  nous  est  celle  de  l'autorité  en 
matière  de  foi.  C'était  celle  que  je  pensais 
traiter  avec  M.  l'abbé,  si  mes  conditions 
eussent  été  acceptées,  et  c'est  aussi  celle 
par  laquelle  je  commence  cette  discussion 
écrite.  - 

Quelle  est  Tautorité  en  matière  de  foi? 
M.  l'abbé  Cattet  affirme  que  c'est  l'Ecriture 
iaierprélée  par  un  tribiuicil  infail  ihie,  et  il 
affirme  de  plus  que  ce  tribunal  c'est  l'Ëglise 
de  Rome.  J'affirme  que  non-seulement  TE- 
crilure  n'a  point  institué  de  tribunal  infail- 
lible, mais  encore  que  ces  déclarations  en 
conircdisent  l'existence;  j'affirme  de  plus 
qse  lors  même  qu'un  pareil  tribunal  eût  été 
institué  par  l'Ëcriiurt',  ce  tribunal  ne  serait 
pas  l'Eglise  de  Rome,  puisque  plusieurs  des 
doctrines  de  cette  Eglise  sont  en  contradic- 
tion manifeste  avec  les  déclarations  do  ce 
litre  inspiré.  Je  suis  pi  et  à  me  laisser  con- 
vaincre. Que  M.  Tabbé  me  prouve  par  TEcri- 
tore,  1*  qn'elle  a  chargé  l'Ëglise  quelconque 
He  son  interprétation  infaillible  ;  2"  que  cette 
Eglise  est  celle  de-  Rome,  et  je  déclare  d'a- 
Tance  que,  soumis  du  plus  profond  de  mon 
ime  à  l'autorité  de  la  parole  de  Di  u,  je  me 
soumettrai  de  même  a  ceux  qn*i'l!e  charge 
(Je  me  l'oipliquer. 

Mats,  dit  M.  l'abbé,  qui  donc  aurait  mis  fin 
à  nos  débats  sans  rintervention  d'une  aulo^ 
rite  supérieure  ?  Hé  1  quand  M.Catiet  discute 
8f ec  un  homme  qui  ne  croit  pas  à  l«i  révéla- 
tion, il  est  bien  obligé  de  lui  prouver  cette 
révélatron  sans  pouvoir  recourir  à  une  au- 
torité supérieure  ;  renoncc-t-il  pour  cela  an 
devoir  de  ramener  un  incrédule  au  christin- 
oisme  ?  Quand  nous  discutons  un  sujet  quel- 
conque, politique,  scientifique  ou  littéraire, 
nous  n'avons  d'autre  autorité  pour  nous 
mettre  d'accord  que  la  puissance  de  la  vé- 
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rite:  renonçons-nous  pour  cette  raison  à 
toute  conversniion  sérieuse  ?  Quand  M.  Valh 
bé  raisonne  avec  un  incrédule  qui  rejette  la 
Bible,  qui  les  mettra  d'accord?  La  force  des 
preuves  tirées  des  vérités  que  cet  încrédu'o 
croit,  et  non  pas  de  celles  qu'il  n'admet  pas 
enrore.  Et  maintenant  qu'il  discute  avec 
moi,  qui  suis  croyant  quant  à  la  Bible,  et  ne 
rejette  la  tradition  que  pour  autant  qu'elle 
me  parait  contraire  à  l'Ecriture,  qui  nous 
mettra  d'accord, si  ce  n'est  la  force  des  preu- 
yes  tirées  de  ce  que  je  crois,  et  non  de  ce 
que  je  ne  crois  pas?  M.  l'abbé  ne  peut  me 
convaincre  qu'en  se  plaçant  sur  mon  ter- 
rain pour  m'amener  au  sien.  Il  no  peut 
échapper  ici  à  la  nécessité  de  construire  son 
édifice  sur  TEcriture,  et  une  Eglise,  qui  ne 
saurait  légitimer  son  autorité  par  la  parole 
écrite  et  authentique  des  apôtres,  devrait  re- 
noncer à  s'appeler  apostolique. 

MaiSf  continue  M.  l'abbé,  que  dirirx^vous 
d'un  homme  oui  proposerait  ae  jetr  le  code 
dans  la  société  civile  comme  moyen  de  tout 
arranger  à  ramiable  ?  Je  pourrais  ici  répon- 
dre par  une  autre  comparciison.  Les  Ecritu- 
res sont  la  charte  de  l'Eglise.  La  charte  fran- 
çaise peut  être  connue  de  tout  le  monde,  et 
il  importe  qu'elle  le  soit,  car  c'est  sur  elle 
que  repose  tout  l'édifice  social,  c'est  d'elln 
une  relèvent  tous  les  pouvoirs  de  l'Etal,  ei 
dès  qu'on  pourrait  démontrer  par  elle  t||ua 
l'organisation  de  tel  ou  tel  tribunal  est  in- 
constitutionnelle, on  a  tout  démontré  i\  ono 
nation  qui  a  juré  fidélité  à  sa  charte.  Mais, 
me  dira-t-on,  l'Ecriture  sainte  est  aussi  un 
code.. En  effet,  TEvangile,  qui  est  avant  tout 
une  bonne  nouvelle,  car  c'est  ce  que  signifie 
son  nom,  est  aussi  la  règle  de  notre  vie; 
mais  c'est  une  loi  intérieure,  spirituelle»  qui 
atteint  nos  plus  secrètes  pensées  et  nos  sen- 
timents les  plus  intimes  ;  une  lui  dont  le  lé- 
gislateur c'est  Dieu,  dont  le  juge  c'est  Jésus- 
Christ,  dont  la  cour  de  justice  sera  le  juge- 
ment dernier,  dont  les  e:Kécuteurs  seront  les 
anyes,  et  dont  la  sanction  pénale  est  réser- 
vée à  l'éternité.  Ici  encore  je  ne  trouve  au- 
cune place  pour  le  tribunal  humain  dont  me 
parle  M.  Cattet.  Cependant  j'accepte  sa  com- 
paraison, qui  est  tonte  à  l'avantage  de  la 
thèse  que  je  soutiens.  Nous  sommes,  puis- 
qu'il le  veut,  deux  avocats  qui  plaident  de- 
vant le  tribunal  public  une  cause  d'un  inté- 
rêt capital.  Or,  je  le  demande,  quand  deux 
hommes  de  loi  défendent  devant  un  tribunal 
la  cause  de  leurs  clients,  quelle  est  l'autorité 
qu'ils  invoquent,  si  ce  n'est  celle  du  code? 
Et  si  l'un  d'eux  s'avisait  de  répliquera  su 
partie  :  Vous  n'avez  pas  le  droit  de  me  citer 
te  texte  de  la  /oi,  pensez-vous  qu'un  tel  argu- 
ment fit  fortune?  Âhl  puissions-nous  les  uns 
et  les  autres  interpréter  le  livre  divin,  comme 
dans  ta  jurisprudence  on  interprète  le  code  ^ 
La  loi  une  fois  promulguée,  c'est  elle  seule 
qui  fait  autorité;  la  loi  est  au-dessus  des 
juges,  les  juges  ne  sont  pas  au-dessus  de  la 

(Neuf.) 
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loi  ;  tout  citoyen  sachant  lire  peut  en  possé- 
der le  recueil,  et  l'opinion  publique,  le  code 
en  main,  jase  à  son  tour  les  décisions  des 
tribunaux  :  de  là  fient  le  soin  avec  lequel 
ceux-ci  motivent  leurs  arrêts,  en  démon- 
trant dans  leurs  considérants  qu'ils  ont  suivi 
fidèlement  et  Tespiit  et  la  lettre  du  teitc  des 

lois. 

Hait  puisque  H.  Tabbé  a  employé  une 
comparaison,  qu'il  me  permette  encore  d'en 
ajouter  une  autre  qui  n  est  pas  de  moi,  mais 
de  Jésus-Christ.  Je  prends  le  volume  sacré, 
ol  je  vois  en  tète  de  ses  deux  parties  le  mot 
testament,  r Ancien  Testament ^  le  Nouveau 
Testament  de  Notre -Seigneur  Jétun- Christ. 
Un  testament  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
en  faveur  de  qui?  Serait-ce  bien  moi  qu'il 
instituerait  héritier?  J'ouvre  le  livre  et  Je  lis 
dans  saint  Jean  (S.  Jean,  I,  v,  1 1 ,  12)  :  Or,  ce 
témoignage,  e^est  que  Dieu  nous  a  donne' la  vie 
étemelle,  et  cette  vie  est  dans  son  Fils,  Qui 
possède  le  Fils,  possède  la  vie,  et  qui  ne  pos- 
sède point  le  FilSf  ne  possède  point  la  vie. 
Mais  il  m'importe  infiniment  de  savoir  à 
quelles  conditions  je  suis  fait  héritier.  J'ou- 
vre encore  le  testament  de  Notre-Seigncur 
lésus-Christ^et  je  lis  dans  TËvangile  {S.  Jean, 
m,  16)  :  Dieu  a  aimé  le  monde  jusqu'à  donner 
9onFils  unique,  afin  que  tout  homme  qui  croit 
en  lui  ne  périsse  point,  mais  qu'il  ait  la  vie 
étemelle.  Je  veux  bien  m'assurer  qu'ici  je  ne 
me  trompe  pas  ;  je  poursuis ,  et  je  lis  au 
mé;iie  cbapitr*  m  {Vers,  3G)  :  Celui  qui  croit 
uu  Fils  possède  la  vie  éternelle;  mais  celui  qui 
refuse  de  croire  au  Fils  ne  jouira  point  de  la 
vie,  et  la  colère  de  Dieu  ne  se  retire  point  de 
dessus  lui.  Je  trouve  au  chapitre  v  (Vers.  2h)  : 
tn  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  :  celui  qui 
écoute  ma  parole  et  qui  croit  à  celui  qui  m'a 
envoyé,  a  la  vie  éternelle;  n'encourt  point  la 
condamnation,  mais  il  a  pa$s4  de  la  mort  à  la 
vie.  Je  trouve  au  chapitre  vi  (  Vers.  M)  :  C'est 
la  volonté  de  mon  Père,  qui  m'a  envoyé,  que 
quiconque  voit  le  Fils  et  croit  en  lui  ait  la  vie 
tternelte,  et  je  le  ressusciterai  nu  dernier  jour. 
Je  médite  surtout  avec  attention  l'Epftre  de 
«aînt  Paul  à  l'Eglise  de  Rome,  et  j'v  lis  ce 
magnifique  passage  (  Hom.  m,  21-2id|  :  Mais 
maintenant  la  justice  qui  vient  de  UieUj  de 
laquelle  la  loi  et  les  prophètes  ont  rendu  té^ 
moignage,  s'est  fait  connaître  sans  la  loi,  et 
c'est  pnr  la  foi  de  Jésus-Christ  que  cette  jus* 
tice  est  pour  tous  et  sur  tous  ceux  qui  croient 
en  hit.  Car  il  n'y  a  point  de  distinction,  puis» 
que  tous  ont  péché  et  sont  privés  de  la  gloire 
de  Dieu.  C'est  gratuitement  aussi  qu'ils  sont 
pistifiés  par  sa  grâce,  par  la  rédemption  dont 
Jésus-Christ  est  l'auteur  ;  lui  que  Dieu  a  des* 
iiné  pour  être  une  victime  de  propitiation  par 
la  foi  en  son  sang.  Ces  déclarations  si  préci* 
set  et  si  Tormelles  m'assurent  de  mon  céleste 
héritage,  et  I»  cœur  plein  de  reconnaissance, 
ie  m'érric  avec  cette  même  Kpltre  (Aoiti.  viii, 


38,  30)  :  Je  suis  assuré  que  ni  la  mort  ni  h 
vie,  ni  les  anges,  ni  les  principautés,  m  t:$ 
vertus,  ni  le  présent,  ni  t avenir,  ni  la  puis- 
sance, ni  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut,  ni  ce  qu'il 
y  a  de  plus  beu,  ni  nulle  autre  eréatwre  ne 
nous  pourra  séparer  de  l'amwur  de  Dieu  qui 
est  fondé  en  Jésus^Christ  Noire-Seigneur. 
Mais  voilà  que  H.  Tabbé  viendraK  me  dire  : 
Arrêtez!  Dieu  nous  fait  héritiers  à  éTautret 
conditions.  Je  lui  répondrai  :  Ahl  pronvrs- 
moi  la  volonté  du  divin  testateur  par  san  pro- 
pre testament,  sinon  je  croirai  fermement  à 
ses  déclarations  positives;  et  cowm^  ici  le  teS' 
tuteur  est  aussi  l'unique  exécuteur  de  ses  dé" 
cisions,  c'est  lui  seul  que  je  veux  écouter. 

Je  n'ai  que  peu  de  mots  A  ajouter  sur  den 
questions  incidentes  soulevées  par  M.  CalteL 
11  me  demande  comment  je  puis  accepter  k 
témoignage  de  la  tradition  quand  elle  D*as  • 
sure  de  l'authenticité  du  livre  de  Dieu,  el  M 
refuser  une  autorité  infaillible  pour  Tinler- 

Ï prêter.  Ma  réponse  est  bien  simple.  J*admeb 
e  témoignage  humain  pour  les  clioaef  qui 
sont  de  sa  compétence,  comme,  par  exemple, 
de  vérifier  et  de  garantir  ranlhentidté  de 
certains  écrits  ;  mais  je  le  récuse  pour  ce  qui 
sort  de  cette  compétence.  On  peut  être  très- 
compétent  pour  une  question  de  fait,  et  ne 
Tétre  plus  pour  une  question  de  dogme.  Am 
je  dirai  à  M.  l'abbé  :  Crojex-Toas  on  non  i 
TEcriture?  —  Oni.  —  Et  moi  aussi  :  qve  ceii 
vous  suffise.  —  Mais  vous  la  tenex  de  ncNis? 

—  Je  n'admets  pas  cela,  mais  je  ne  retn  pas 
maintenant  contester  lA-dessus,  et  puisque 
vous  me  la  donnez  comme  la  parole  de  Diee, 
permettez  que  je  m*en  serve  comme  de  la 
parole  de  Dieu.  Vous  me  dites  nue  vont  êtes 
le  messager  par  lequel  Jésus-Cbrisl  m*a  e»* 
voyé  son  Testament  ;  je  vous  eu  remercie  : 
mais  laissez-moi  lire  ce  TestamenI  et  réda- 
mer mon  héritage.  De  ce  que  tous  en  aoriei 
été  le  porteur  y  il  ne  s'ensuivrait  pas  aae 
vous  en  fussiez  l'infaillible  interprète.  Mm 
père  remet  à  l'un  de  mes  frères  aeux  bdirto 
de  mille  francs,  l'un  pour  lui,  l'autre  pear 
moi.  Mon  frère  s'acuuitte  de  sa  commission, 
et  quand  je  veux  changer  mon  billrt  poar 
efPectaer  mes  payements,  il  me  prend  par  U 
bras  et  me  dit  :  Ah!  ce  n'est  pas  cela;  e*«l 
moi  qui  t'ai  apporté  ce  billet.  —  Uél  qu'est- 
ce  donc  que  tu  veux  dire? — Osl  que  lu  a^ii 
pas  le  droit  d'en  user  sans  mon  autortsaiioi. 

—  Mon  frère,  use  de  ton  billet,  et  laisse-moi 
me  servir  du  mien. 

M.  l'abbé  a  soulevé  encore  la  question  dtf 
traductions.  A  cela  je  répondrai  que  cclls 
dont  j'ai  tiré  mes  citations  est  l'exeelknls 
version  du  P.  Bouhours,  revue  par  le  P.  Lai- 
lemant,  et  qui  porte  en  tète  :  Imprimerie 
d'Ant.  P  risse,  imprimeur  de  S.  S.  le  pape  ri 
de  Mgr  le  cardinal-archevêque.  U.  CmM 
n'en  récusera  pas  reiactituJf.        Fiscii. 
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lyon, /€  17  ovrf/ 1846. 

Icmsieor, 

I  engagée  entre  on  prétro  catholi- 
I  ninisfre  protestant  perdrait  aax 
loe  aombreox  témoins  tout  son  in- 
'on  des  deax  lutteurs  s'amusait  à 
%  i  incriminer  à  tort  ou  à  raison. 
DO  peu  instruit,  appelé  A  juger  des 
1  pardonnerait  pas  A  celui  qui  sem- 
lercher  des  faux-fujants;  et  dans 
aaioo  théoIo|^ique,  qui  est  une  es- 
toomoi,  quoique  d'un  ordre  plus 
ploi  graye,  il  ne  ferrait  qu*a?ec 
\  diTagations,  dos  hors-d'œu?re,  et 
li  peut  donner  le  change  aux  esprits 
la  ;  or,  tous  ceux  qui  Tiennent  de 
ponte  de  M.  Fisch  A  ma  lettre  du  8 
po  juger  si  elle  ne  pèche  pas  par 
endroits.  N'ont-ils  pas  été  tout 
rappét  de  cet  amas  de  textes  bibli- 
■  ont  aucun  rapport  a?ec  la  ques- 
i  do  principe  de  Toi  prolestant  mis 
dans  cette  polémique?  Les  hommes 
oce  ont  cru  ? oir  dans  ces  citations 
!•  i  notre  sujet  une  pitite  ruse  de 
Dor  faire  diversion  «  et  le  dessein 
Tp  à  propos  de  ces  débats,  des  doc- 
'on  voudrait  faire  passer  pour  celles 
|élisle  saint  Jean. 

OTe  positi?e  ^uc  mon  adversaire  a 
d'abord  des  incidents,  c'est  qu'au 
n*  droit  au  but,  sa  réponse  exhale, 
emicre  ligne,  des  regrets  infinis  sur 
mnatités  qu'elle  dit  avoir  vues  non 
idroit  de  M.  Fisch,  mais  de  son  ami 
mssure.  De  ^râce,  où  apparaissent 
personnalités?  Le  public,  qui  a  lu 
re,  dira  s'il  a  remarqué  autre  chose 
im{de  exposé  d'un  Tait  qui  a  la  plus 
innexité  avec  notre  polémique.  Puis- 
•ffet.  Il  de  Saussure  et  les  ministres 
el  de  Genève  étaient  en  demeure  de 
I  i  une  difficulté  sérieuse  sur  le  prin- 
foi  admis  chez  les  prolestants,  j'ai 
nant  acte  de  ce  silence ,  el  ayant  en 
némes  adversaires,  avoir  le  droit  de 
r  que  la  question  fût  reprise  dans 
»ft  où  ces  messieurs  l'ont  laissée.  Dès 
I  voilà  forcés  de  convenir  qu'en  rap- 
somme  je  l*ai  fait,  ce  qui  s'est  passé 
le  Saussure  et  ses  amis,  il  s'agissait 
et  personnes  que  de  la  chose  eile- 
|u'en  somme  c'était  poser  l'état  de  la 
.  Bt  M.  Fisch  a  tellement  compris 
ince  f^i  l'actualité  du  point  débattu 
conférence  de  l'année  dernière,  qu'il 
sa  réponte  :  la  première  question  à 
'r#  nous  têt  celle  de  l'autorité  en  ma- 
'oi. 

bemenl,  je  v-oudrais  ne  pas  fournir 
Ire  prétexte  à  tous  ces  incidents  faits 


pour  briser  le  fil  d'une  argumentation  et  en 
relarder  les  résultats.  Hais  comment  faire? 
D'une  part,  la  question  d'aujourd'hui  et  celle 
auparavant  proposée  à  H.  de  Saussure  se 
présentent  idenliqoes  aux  deux  époques  ;  et 
d'autre  part,  M.  Fisch  me  menace  de  ne  pas 
répondre^  si  j'ai  le  malheur  de  revenir  sur  ma 
discussion  avec  M.  de  Saussure,  Dans  un  cas 
semblable,  que  signifie  votre  menace?  Cest 
en  vérité  à  n'y  rien  comprendre.  Par  hasard, 
cela  voudrait-il  dire  que  mon  antagoniste  au- 
rait envie  de  lâcher  pied  au  commencement 
du  combat?  A  coup  sûr,  son  grand  courage 
ne  voudrait  pas  sitôt  se  démentir  ni  s'arrêter 
en  .si  beau  chemin.  Laissons  donc,  loi  dirai- 
je ,  toutes  ces  vaines  démonstrations  de  mo-» 
drstie;  effaçons^  à  la  bonne  heure,  nos  chéli- 
ves  personnes  devant  la  majesté  des  vérités  du 
salutf  mais  n'effaçons  pas  ces  vérités  elles- 
mêmes  ;  et,  par-dessus  tout,  n*effaçods  pas  \n 
question  du  principe  de  la  fol,  qui  est  toute 
la  vie  de  Thomme. 

Quoi  qu'en  ait  dit  M.  Fisch,  et  pour  l'édi- 
fication même  de  nos  frères  égarés,  j'aborde- 
rai sans  autre  préambule  la  question  du 
principe  de  la  foi  protrstantè,  puisque,  tou- 
jours pendante,  elle  doit  enfin  obtenir  uho 
solution  de  la  part  des  ministres.  Je  lâcherai 
de  satisfaire  aux  justes  exigences  des  amis 
de  la  religion  qui,  impatients  de  voir  bientôt 
le  résultat  de  cette  lutte  tbéologlque,  deman- 
dent qu'on  aille  droit  au  but,  en  mettant  de 
suite  en  évidence  le  vice  radical  de  la  pré- 
tendue réforme.Voici  donc  toute  la  question  : 
Le  principe  de  foi  chez  nos  frères  séparés 
n'est-il  pas  essentiellement  un  principe  dVr- 
reurs?  Je  n'ai  pu  qu'indiquer  à  la  fin  de  m«'i 
diTuière  lettre  le  plan  de  cette  thèse  :  il  s'agit 
ici  de  Tappujer  de  preuves  irrécusables,  in- 
vincibles, devant  lesquelles  doivent  tomber 
la  plupart  des  objections  contenues  dans  la 
réponse  de  H.  Fisch.  Si  d'ailleurs  quelques- 
unes,  à  défaut  d'espace  dans  les  colonnes  du 
journal,  n*étaient  pas  suffisamment  résolues, 
elles  le  seront  par  une  lettre  particulière. 

Venons  au  fait.  Tout  le  monde  sait  qu'aux 
termes  de  la  réforme  protestante  l'Ecriture 
entendue,  jugée  par  le  libre  examen  ou  par 
le  sens  privé  des  individus,  est  Tunique  règle 
de  la  foi  :  e)i  bien  !  il  s'agit  de  prononcer  si 
cette  règle  de  foi  est  admissible;  or,  la  raison 
et  le  sens  commun  vous  disent  qu'elle  no 
l'et  pas,  par  le  défaut  do  ces  quatre  condi- 
tions de  rigueur,  savoir  :  1*  parce  qu'une  rè- 
gle de  foi  doit  être  infaillible,  et  que  l'Ecri- 
ture entendue  par  le  sens  privé  ne  forme  pas 
même  une  certitude  morale;  2*  parce  que 
cette  règle  de  fol  manque  de  clarté  â  l'en- 
droit d'un  grand  nombre  de  passages  de 
l'Ecriture  sur  lesquels  elle  doit  se  former  ; 
3«  parce  que  cette  règle  de  foi  n'est  pas  A  la 
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portée  de  tontes  les  infcilifçenres;  V«  enfin 
parre  qu'elle  n*a  été  ni  établie  ni  prescrite 
par  le  dirin  f:  ndateur  da  ciiritlianisme.  Evi- 
demment, la  foi  chrélîenne  ne  saurait  e!Ki8tt>r 
si  on  seul  de  ces  caractères  faisait  défaut  : 
que  S(>ra-ce  si  des  prenres  inconte^taMe^  dé- 
montrent l*ah>-enre  de  ces  quatre  conditions 
dans  le  principe  ou  la  règle  de  foi  des  pro— 
testants? 

1**  L'Ecriture  TiTrée  au  sens  particulier  se- 
rait-e  le  une  rèpte  de  foi  sûre  et  infaillible? 
N*a-l-elle  pas  été  plutAt  jusqu'à  présent  la 
source  féconde  de  cette  prodigieuse  direr- 
gence  d^opi nions  chez  les  prétendus  réfor- 
més,  de  celte  multiplicité  de  sectes  qui  pul- 
lulent dans  les  contrées  protestantes  de  TEo- 
rope  et  de  TAmérique  ;  triste  spectacle  de 
I  anarchie  des  intelligences  au  sein  du  pro- 
testantisme émancipé?  Or,  parce  que  toutes 
ces  sectes  opposées  entre  elles  professent 
L  ors  doctrines  au  nom  du  même  juze  ou  da 
même  principe  de  foi  dont  chacune  s*appKi« 
que  les  décisions  contradictoires ,  est-il  pos- 
sible qo*UB  tel  joge,  qui  diriae  ainsi  les  booi- 
mes  sur  les  nuémes  passa|^s,  sur  les  mêmes 
textes  de  rBcritorc,  qui  dit  blanc  aux  uns  et 
noir  aux  autres ,  qni  souffle  le  fhnd  et  le 
chaud,  selon  les  dÎBerenis  indiridos  qm 


réOrent  à  sou  jogemcnl,  qo*un  le!  juge  soit 
autre  chose  qu  un  génie  de  contradiction? 


Maintenant  oseï  donc  gratifier  on  jujgc  aussi 
inconséquent  do  don  de  nnbillibîlité!  NVst- 
il  pas  plutôt  ce  couteau  de  division  dont  parie 
saiot  Augustin,  jeté  au  sein  des  sectes  héré- 
tiques pour  les  fractionner  i  Tinfini?  Coo- 
cJuez  déjà  de  cette  éfidence  expérimentale 
que  le  libre  examen  appliqué  i  rScriiure, 
au  lieu  d*être  un  principe  de  foi,  o*est  qo*uo 
principe  de  toutes  les  erreurs. 

^  Votre  règle  de  foi,  qui  tous  fait  début  à 
raison  de  son  incertitude,  présente  un  autre 
f  ice  capital  qui  la  rend  insoutenable.  L'Ecri- 
ture, dites-fous,  suffît  toute  smle;  elle  n'a 
nul  besoin  de  commentaieurs  ni  de  sa? ants 
interprètes,  parce  qu'elle  est  assez  claire  par 
rlle-même.  Mais  alors,  ministre  inconsé- 
quent ,  pourquoi  tous  ?os  commentaires  ? 
Pourquoi  tous  fos  catéchismes?  Pourquoi 
fos  prêrbe>?  Quelle  place  inutile  occupez- 
Toos  donc?  Ne  de?ez-TOus  pas  mettre  fin 
aùssilAt  à  ? otre  ministère  évangélique^  puis- 
que ausfii  bien,  la  Bible  ou  seulement  i'Evnn- 
gile  à  la  main,  le  dernier  venu  de  vos  audi- 
teurs en  sait  autant  que  le  m:!lire,  et  qu*avec 
voire  règle  banale  de  s'en  tenir  à  la  >eule 
Ecriture  on  n'a  plus  besoin  que  du  texte  sa- 
cré? C'était  le  terrible  argument  des  Pauvres 
dé  Lyon^  à  leur  chef  Pierre  de  Vaud,  tour- 
nant ainsi  contre  un  retelle  à  TEglise  les 
armes  que  cet  hérésiaroue  aiaii  mises  entre 
leurs  mains  contre  le  clergé  catholique. 

Certes,  la  plupart  de  vos  partisans  n'en 
savent  pas  plus  que  les  disripl  s  d  Kmmaùs  ; 
p«Hirlanl  ceux-ci,  aux  termes  do  samt  Luc, 
avaient  besoin,  pour  croire  à  la  rôsurrecUon, 
que  Notre*Seigneur  leur  interprétai  1rs  Ecri- 
tures, afin  de  leur  prouver  qu*t7  failait  que 
iê  Christ  souffrit  et  au'il  entrât  art  si  dans  sa 
gloiro  {Lue.  xxiv,  26).   Ils  u*en  savcnl  |  as 


plus  que  l'eunuque  do  la  reine  de  Candare, 
lequel ,  venant  de  Jé*'U>ialom,  lisait  le  pn»- 
phèle  Isaît*.  Saint  Philippe,  qui  approche  «u 
char,  lui  dit  :   Croyez -votis  comprendre  r$ 


'explique?  «  Quomodo  possnm 
qnis  os  enderit  mihi?  »  Enfin,  Tapôtre  sait  t 
Pierre,  parlant  des  Epttres  de  saint  Paul,  ne 
dit-i!  pas  tout  le  contraire  de  ce  que  vous  di- 
tes â  vos  anlitenr^?  Selon-vous,  rBcritnre 
est  très-claire,  et  selon  «aint  Pierre,  il  y  a  des 
choses  difficiles  que  des  hommes  ignorants  et 
inconstants  altèrent^  comme  toutes  les  autres 
Eeriluresy  pour  leur  propre  ruine  :  «  Sunt 
quœdam  diffidlia  inteiiectu  quœ  indofti  et 
msiabiles  dépravant  sicut  ei  cœteras  Scri" 
pimras  ad  suim  psrditionem  [Il  Petr.  lu, 
16).  • 

Tous  nous  vantez  sans  cesse,  dirai-je  à 
M.  Fiaoh,  la  clarté  des  Ecritures;  et  les  dis- 
putes parmi  vous  n'en  finissent  pas  sur  le 
sens  des  textes  bibliques.  11  n'y  a  pas  jus- 
qu'à ce  texte  de  Jésus-CbrisI,  qui  semble 
plus  dair  que  le  soleil  :  Ceci  est  mon  eorpr^ 
qu'en  vertu  du  libre  examen  on  n*ait  trooié 
le  moyen  d'obscurcir  i  force   de  commeo- 
tatres,  d^nterprétalions  les  plus  disparat  i, 
les  plus  opposées  entre  elles,  pu:sqiie  Ln- 
tber,  lui,  7  voit  la  présence  réelle  ;  Calvin  y 
voit  la  figure,  et  Zwingle  'a  vertu.  Le  Ao%mt 
même  de  la  divinité  de  Jésos-Cbiist  ne  di- 
YÎse-t-îl  pas  aujourd'hui  tous  vos  docteonf 
En  un  mot,  cherchez  un  texte  doctrinal  dais 
FEvangile  qui  n*ait  été  parmi  vous  un  sajrl 
de  débats,  et  dont  le  sens  n'ait  été  one  pom- 
me de  discorde.  Or ,  ces  débats  perpétnWs 
entre  les  protestants,  sur  le  sens  des  prioct* 
paux  textes  de  la  Bible,  ne  déposent-ils  pii 
contre  la  clarté  prétendue  de  leur  r^h  46 
foi? 

9*  Une  règle  de  foi  qui  ne  serait  pas  i  II 
portée  de  tous  les  hommes  savants  ou  isao« 
rants,  accuserait  la  Providence  de  rendire  \^ 
salut  impossible  au  très-grand  nombre.  Par 
le  fait,  j  a-l-il  beaucoup  d'intelligences  ca- 
pables d'aborder  les  livres  saints,  de  lei 
lire,  de  les  comprendre,  de  les  approfoadir 
dans  toutes  leurs  parties,  pour  j  trouTerin 
symbole  complet  et  entièrement  conforme  i 
la  révélation? 

D*abord,  combien  qui.  ne  sachant  lire,  %^ 
ront  absolument  privés  de  votre  règle  defo'i 
Vous  excluez  donc  déjà  de  cet  unique  mojfs 
do  parvenir  au  sati  I  !a  foule  des  païens  et  sn 
nombre  infini  de  chrétiens  illetirés.  Ajoni'> 
à  cette  multitude  ceux  qui,  sachant  lirf« 
n'ont  pas  les  ressources  pour  se  procurer  A-s 
exemplaires  de  la  Bible.  Avant  l'invention 
de  l'imprimerie,  les  livres  sacrés,  écrits  i'' 
niain,  étalent  nécessairement  rares  et  i  u» 
prix  très-élevé.  Pcnsex-vous  qu'en  dehors 
des  églises  ou  des  mon.islères  il  j  eût  a1or> 
bt*aucoup  d'individus  qui  fussent  en  posses- 
sion de  toute  l'Ecriiurc?  Et  aujourd'hui  rn- 
corc,  malgré  les  profusions  des  sociétés  bi- 
bliques, iTo}ci-%ous  que  les  dix-neuf  visf^ 
tièines  du  genre  humain  soient  pourvus  de 
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Rilil  s?  VoQA  (Iciiiineroz  donc  celte  luullilude 
£ifiie(lo  poiiToir  aborder  voire  règle  de  foi  I 
il  y  a  plus,  ceux  qui  lîscnl  la  parole  de  Dieu 
cela  liseot  pas  dans  le  (exie  origioal,  parce 
^u'il  faudrait  pour  rela  avoir  appris  les  laii- 
goes  grecque,  hébraïque  ou  chaldo-syria- 
quf.  Ils  auront  dès  lors  à  se  conteuier  de 
IradoclioDS  plus  On  moins  suspectes,  et  qui, 
ao  point  de  vue  même  des  momiers,  no  so- 
root  jamais  très-certainement  la  parole  de 
Dieu.  Combien  trouverez-vous  aujourd'hui 
de  Siivants  linguistes  au  sein  du  protesian- 
lisoe  qui  puissent  se  vanter,  non-seulcmenl 
d*avoir  in  les  textes  primitifs  ou  les  origi- 
naoi  de  la  Bible,  mais  d*avoir  parcouru  ses 
ireote-tmis  mille  versets  de  manière  à  les 
riMDprendre,  à  les  comparer  entre  eux  ?  car 
TomissioD  d*un  seul  verset  pourrait  contenir 
nne  vérité qu*il  faut  croire.  Vous  demandez 
éoQc  rimpossible  au  genre  humain,  alors 
que  vous  lui  proscrivez  précisément  le  moyen 
kplus  impraticable  pour  former  sa  fol. 

bo  reste,  on  coup  d'œil  sur  Tbistoire  tous 
bit  voir  qo*an€  pareille  marche  tracée  par 
la  réforme  est  diamétralement  opposée  à  celle 
dttous  les  siècles  et  de  tons  les  pays  de  la 
lerre.  Le  temps  ne  permet  pas  de  nous  arrê- 
ter ici  à  des  citations:  qu*il  sufBsedes  témoi- 
gaagcs  de  saint  Irénée  et  de  saint  Augustin. 
bdiiD  le  premier  de  cet  docteurs  de  1  Eglise 
ancienne, iMM/im/e  de  natiom portaient  dan$ 
Uêi»  mains  le  eymbole  d'une  foi  pure^  et  néan-^ 
■«IMS  eileê  ne  JQuiêêaieni  vas  du  bienfait  det 
Ecritures  (S.  Iren.,  ad  hueres.  l.  m,  c.  ^), 
parce  que  les  livres  saints  n'avaient  pas  en- 
core été  traduits  dans  leurs  langues. 

Bl  saint  Aagosiin  tous  dit  :  Vn  homme  sou- 
Item  par  ta  foi^  par  V espérance  et  par  la  cha- 
nté n'a  pas  besoin  des  Ecritures^  si  ce  n^ett 
fefsr  imtruire  les  autres  ;  c'est  ainsi  que  beau- 
imp  de  solitaires  vivent  avec  ces  vertus,  même 
ésÊS  les  déserts^  satis  avoie  les  livres  sacrés 
IS.Aug.f  de  Doci.  Christ.  1. 1,  c.  39,  n.  kS). 
toRienez  donc  qu'ici  les  témoignages  des 
lièdes  et  de  rexpérience  sont  d'accord  arec 
b  raison  pour  prouver- ^«eVélt  un  para- 
^le  absnrbe  de  nous  donner  TEcriture 
foanie  règle  de  fol,  lorsque  celte  règle  ne 
peu  être  suivie  par  la  plupart  des  hommes. 

4*  Par  le  fait,  votre  règle  de  foi  proclamée 
lî  kant  a-t-eile  été  révélée,  prescrite  au 
genre  hnmain  par  Jésus-Christ?  Serait-il 
vrai  que  ces  livres  sacrés  fussent ,  de  droit 
iivîii,  soumis  au  libre  examen  des  indivi- 
ias?  Certes,  s*il  en  était  ainsi,  le  suprême 
(îawlaleur  du  christianisme  l'eût  marqué  ex- 
prenémrnt;  j. ourlant  vous  no  trouvez  dans 
l'Evangile  aucun  vestige  do  ces  prescrip- 
lioBS.  Il  a  rien  dit  à  ses  apôtres  :  Allez,  en- 
^eijfnes:  prêchez  V Etang  le  :  0  Euntes^  doce^ 
te..,  prœdieate  Evangelium  (  Mntth.  xxviii, 
10,;  »  m  lis  il  n*a  pas  dit  :  Faites  lire  mon 
F.vangile,  charriez  avec  vous  des  bibles, dis- 
tribnrz-les aux  Juifs  et  aux  ccntils,  afin  qu'ils 
ei  étudient  lo  texte  profond,  et  qu'ils  s*en 
rapportent  à  leur  propre  sens.  Nous  voyons 
bien  ^aiut  P.crre,aprrs  la  descente  du  Saini- 
l'jprit,  annoncer  le  nouvc'l  Kvangilc  aux 
hut::oicb  de   toutes  les  nations  accourues  à 


Jérusalem;  il  entraîne,  par  la  puissance  de 
sa  parole,  d'abord  3,000,  puis  5,000auditeurs, 
et  chaque  jour  se  multipliait  le  nombre  des 
Chrétiens;  mais  nous  ne  voyons  pas  que  ni 
saint  Pierre,  ni  saint  Paul,  ni  tous  les  apô- 
tres, aient  employé  pour  convertir  les  peu- 
ples le  co/porfoaer des  Bible^:.  Ces  hommes  de 
Dieu  ont  prêche,  et  Ton  a  cru  à  leurs  paro- 
les; mais  on  ne  voit  nullo  part  qu'ils  aient 
donné  aux  nouveaux  croynnts  une  Bible,  ni 
moins  encore  un  Evan^^ile.  Il  y  a  plus ,  c'est 

Îjue  dans  le  premier  siècle  de  l'Eglise,  où  la 
oi  était  si  pure^  le  c^inon  du  Nouveau  Tes- 
tament n'était  pas  encore  dressé,  le  corps  des 
livres  évangMiqnes  n'ayant  été  complet  que 
cent  ans  après  Jésus  Christ  ;  par  conséquent 
la  lecture  de  l'Ëvangile,  et  à  plus  forte  rai- 
son de  la  Bible,  n'était  donc  pas  nécessaire 
Eour  croire,  pour  êire  chrétien  ;  c'est  donc 
ien  gratuitement  que  vous  faites  un  pré- 
cepte, une  nécessité  «mux  individus  d'y  étu- 
dier, d'y  formuler  leur  foi.  Quelle  serait  d'ail- 
leurs la  conséquence  impie  de  votre  exagéra- 
tion, sinon  que  la  sagesse  divine  se  sérail 
manqué  à  elle-même,  en  privant  son  Eglise, 
dès  le  commencement  de  son  institution,  de 
cet  unique  moyen  d'arriver  au  christianisme? 
Assurément  saint  Paul  entendait  mieux  que 
vous  la  loi  de  Jésus-Christ;  eh  bieni  il 
donne  un  démenti  formel  à  votre  principe  de 
foi.  Comment^  disait-il,  les  infidèles  croiront- 
ihf  s'ils  n'entendent  pas  la  prédicntion,  puis* 
a  ne  la  foi  arrive  par  Voûte  :  0  F  ides  ex  auditu 
[Rom.  X,  17;  ?»  Un  fier  ministre  répondra  : 
Vous  vous  trompez,  grand  apôtre,  la  foi 
nous  arrive  par  les  yeux,  par  la  lecture  des 
livres  saints.  O  impertinence!  Donc,  et  j'en 
appelle  an  simple  bon  sens,  il  n*y  a  que  du 
ridicule  dans  l'étrange  système  qui  prétend 
aiouter  à  l'Evangile  une  règle  de  foi  qui  ne 
s  y  trouve  point. 

On  ne  manquera  pas  de  mo  citer  ce  pas- 
sage bien  cornici  de  Notre-Seigneur,  ren- 
voyMit  tlës  ennemis  au  témoignage  des  Ecri- 
tures sur  sa  mi-ision  divine  :  Scrutez  les 
Ecritures  :  •  Scrutamini  Scripturas  {Joan, 
V,  39).  »  Mais  ne  sait-on  pas  que  c  était  ici 
un  argument  ad  hominem  ;  qu'il  s'agissait  de 
vérifier  un  seul  point,  celui  de  la  divine 
mission  du  Sauveur,  et  qu'enfin  Jésus-Christ 
ne  parlait  qu'aux  docteurs  de  la  loi  qui 
av.'icr>t  entre  les  mains  Moïse  et  les  Pro- 
nhctes  ?  Dès  lors  il  leur  disait  :  Ecoutez 
leur  témoignage;  mais  quand  il  s'adressait 
aux  hommes  du  peuple,  l'Evangile  dit  qu'il 
les  instruisait  familièrement,  leur  narlant  en 
paraboles  et  frappant  leurs  regaras  par  des 
miracles  éclatants;  et  puis  II  leur  disait: 
Si  vnus  ne  voulez  pns  croire  à  mes  paroles^ 
croyez  à  mes  œuvres  :  «  Si  mihi  ncn  vuttis 
credere^  operibus  crédite  (Joan.  x,  38).  » 

La  même  observation  se  présente  par  rap- 
port aux  habitants  deB>rée,  qui,  ayant  en- 
tendu la  prédication  de  saint  Paul  dans  la 
synagogue,  comparaient  ce  qu'ils  avaient 
entendu  de  la  bouche  de  l'Apôtre  sur  le 
Messie  avec  ce  qu'ils  avaient  lu  dans  les 
prophètes.  Saint  Luc,  qui  ripporle  le  fait, 
comme   historien,  n'approuve  ni  ue  cou- 
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damne  la  eonduilo  des  Béréens  ;  dans  tons 
les  cas,  ees  nooTeanx  chrétiens^  qui  étaient 
les  savants  de  la  Tille  de  Bérée»  n'ont  pas  dû 
leur  conversion  à  leur  science  ni  à  la  lecture 
de  la  Bible,  mais  plutôt  A  la  prèdicalion 
apostolique  iilil.  xtii,  11).  C'est  assez  pour 
convaincre  les  hommes  les  plus  prévenus 
on  favpor  de  cette  règle  de  foi  inventée  par 
la  réforme,  qu'elle  manaue  des  quatre  ca- 
ractères les  plus  essentiels. 

Finissons  par  un  argument  gui,  en  conGr- 
mani  uia  thèse,  va  âter  A  M.  Fisch  tout  sub- 
terfuge. Il  est  positif  que  les  saintes  Ecri  - 
tnres  sont  Tobjet  de  toute  la  vénération  des 
catholiques,  puisque,  avec  encore  plus  de 
raison  que  les  protestants,  ils  les  regardent 
comme  la  parole  de  Dieu.  Mais   voici  la 

fraude  différence  entre  nous  et  nos  frères 
garée  :  nous,  catholiques,  n'entendons  point 
juffcr  Individuellement  le  sens  profond  ni  les 
sublimée^ mystères  contenus  dans  la  Bible. 
Nos  rayon  visuels  s'étendent  avec  notre  ho- 
rizon, A  mesure  que  nous  appelons  A  notre 
secours  plus  de  lumières^  que  nous  nous  po- 
sons au  point  de  vue  des  doctes  commenta- 
teurs, de  la  tradition  des  siècles  ;  et  pour  oe 
pas  obliger  tous  les  individus  A  un  eiamcn 
qui  est  au-dessus,  de  leurs  forces,  nous  en 
référons  A  l'Eglise,  notre  boussole,  notre  ora- 
cle, vérité  inbillible  uni  doit  ûier  invaria- 
blement les  incertitudes  et  la  mobilité  de 
l'esprit  humain.  Haii  les  protestants,  au 
contraire,  ayant  rompu  avec  l'Eglise,  avec 
tonte  autorité  spirituelle,  assujettissent  cette 
parole  dirine  A  la  raison  individuelle.  Dès 
lors,  A  s'en  tenir  au  système  de  la  réforme, 
ce  n'est  plus  Dieu,  c'est  la  raison  de  Thomme 
qui  décide,  qui  tranche  arbitrairement  selon 
ses  dispositions  ou  ses  faibles  lumières.  Mais 
parce  que  les  idées  de  l'un  ne  sont  pas  celles 
ie4^tre,  de  lA  naissent  les  divisions  qui 
font  ieà  partifH)u  les  sectes;  et  parce  que  les 
dispositions  de  notre  espriL  nl^ingent  natu- 
rellement, et  que  les  idées  du  J^TOTHy^  sont 
pas  celles  du  lendemain,  de  là  toutes  les 
variations  qui  ne  permettent  pas  même  A 
l'individu  de  ûxer  son  symbole  de  croyance. 
Faut-il  s'étonner,  après  cela,  qu'essentielle- 
ment rationalistes  et  variables  par  leur  svs-r 
tème,  les  protestants  soient  tombés,  d'abîme 
en  abîme,  dans  ce  chnos  d'erreurs  lamenta- 
bles qu'avait  prédit  Bossuet,  rt  qui  fait  |;é- 
mir  aujourd'hui  tous  les  amis  de  l'humanité, 
comme  ceux  de  la  fol  de  nos  pères  ? 

fit  puis,  si  vous  voulez  arriver  aux  der- 
nières conséquences  du  principe  réformé, 
rbistoire  est  lA  pour  vous  montrer  celte 
source  féconde  des  calamités  qui  ont  désolé 
le  monde  depuis  trois  cents  ans.  Les  Thomas 
Muncer,  les  Jean  de  Leyde,  les  Georges  Fox, 
tous  ces  chefs  de  sectes  turbulentes  n'ont-ils 
pas,  au  nom  de  la  Bible  ou  de  l'ioterpréia- 
lion  privée,  armé  leurs  anabaptistes  et  leurs 
quakers,  qui  ont  ensanglanté  l'Allemagne  et 
l'Angleterre  f  Alors  qu'ils  ont  cm  voir  dans 
l'Evangile  une  liberté  indéfinie,  ils  l'ont  prise 

Ï»our  une  licence  effrénée,  et  le  Saint-Esprit 
cur  soufflant  qu'il  ne  fallait  obéir  à  aucune 
puissance  ni   religieuse   ni    civile,  ils  ont 


porté  le  fer  et  le  feu  dans  leur  patrie 
'ont  causé  les  désastres  infinis  qui  ont 
au  monde  tant  de  larmes  et  tant  de 
Or,  toutes  ces  affreuses  conséquence 
principe  de  M.  Fisch  ne  doivent-elles  | 
faire  reculer  d'horreur?  Lui  et  tous  tes 
ligionnaires  ne  comprendront-ils  pas 
bonne  Tois,  par  une  si  ftuiesle  eiMri 
que  ce  serait  outrager  la  sagesse  divii 
supposer  que  Dieu  est  l'auteur  d'une  pa 
règle  de  croyance  ? 

Bésnmons  tons  I  s  chefs  de  preuves 
tre  le  principe  de  foi  des  prétendus  réfoi 
Ce  principe  es*  de  tous  points  însouten 
l"*  p.'ir  le  défiut  de  certitude  et  de  fixité 
le  sujet  de  la  foi,  puisque  c'est  Tesprit 
main  qui  juge  avec  sa  courte  vue,  ave 
incessantes  fluctuations;  2*  par  le  défs 
clarté  dans  l'objet  de  la  foi,  puisqu'il  d 
chercher  A  travers  le  dédale  des  Ecri 
dont  une  foule  de  passages  sont  ob 
même  aux  yeux  des  plus  savants  réfor 
3*  par  le  défaut  de  capacité  dans  la  pi 
des  hommes  qu'on  condamne  A  formel 
symbole  de  foi  d'après  les  Ecritures, 
qu'on  appelle  A  cet  examen  laboriec 
texte  sacré  les  femmes,  les  enfant! 
hommes  grossiers,  tout  ce  qu'il  y  a  d< 
inepte,  ceux  même  qui  ne  savent  point 
et  pourtant  la  crueifo  rélorme  ne  recul 
devant  cette  impuissance,  reconaae  cl 
plus  grande  partie  du  genre  humain,'^ 
saut  a  tous  la  ménie  obligation  de  fa 
qui  est  physiquement  impossible  A  la  n 
tude;  k*  le  principe  de  la  foi  protestante 
nullement  marqué  ni  prescrit  par  J 
Christ,  puisque  d'abord  il  faudrait  sup 

2ue  la  souveraine  sagesse  a  command 
tude  qui  est  impraticable  pour  le  coi 
des  hommes,  puisque  ensuite  il  est  di 
que  vous  ne  trouvez  nulle  part  dans  VI 
gile  une  parole,  ni  le  moindre  vesti 
cette  obligation  qu'ont  rêvée  les  mini 
enfin  l'expérience  est  là  pour  couvain 
prétendue  réforme  de  l'absurdité  de  sa 
de  foi.  le  ne  dois,  pas  craindre  de  trop 
ter  sur  ce  point,  le  pins  décisif  auprès  ( 
prits  tant  soit  peu  raisonnables  :  qnic* 
connaît  l'histoire  des  excès  de  la  li 
a  vu  dans  ce  fatal  principe  la  source  | 
que  et  avérée  des  déchirements  du  prot< 
tisme.  N'est-ce  pas  en  effet  pour  avoii 
les  Ecritures  A  la  merci  de  1  ignorance 
la  présomption,  que  les  réformés  en 
étrangement  abusé,  qu'ils  ont  gaspil 
textes  bibliques  même  les  plus  lumi 
comme  ceux  qui  expriment  la  pn 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Euchai 
Ceci  est  mon  corps ^  ceci  ett  mon  $ang\ 
au  point  que  ces  grands  raisonneurs  e 
venus  jusqu'à  nier  le  dogme  même 
divinité  de  Jésus-Christ,  fondement  du 
tianisme,  et  qu'ils  sont  tombés  pour  l 
part  au  plus  profond  de  l'incrédulité, 
ment  donc  M.  Fisch  voudrait-il  se 
contre  cette  expérience  sans  cesse  r 
depuis  les  premiers  réformateurs  jusqu 
jours,  expérience  qui  a  fait  une  si  U 
justice  de  leur  inconcevable  principe  c 
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Le  célèl»re  HœDinghaos,  dont  le  témot- 
(Mge  w  Munit  élre  ta^pect,  pai8qa*il  est 
Mcore  protettant,  vieot  de  pablîer  la  Ré* 
ffHM  conÈrt  la  Réforme^  où  il  apprend  A 
Vorape  étoooée  que  la  mort  a  déjà  atteint 
kfrQtiiiamiiMme.  Uœninghaaf  passe  en  re- 
né les  prtndpaax  dogmes  de  la  foi  chré- 
lieaaetdlacte,  réduits  an  néant  chez  la  pln- 
parl  des  sectes  dissidentes,  et  il  fait  cet  aven» 
biea  remarquable  dans  la  bouche  d'nn  évan^ 
fûiêie  allemand  :  que  la  rnine  de  la  religion 
pinni  les  réformés  est  le  résultat  de  leur 
priacipe  fa?ori  du  libre  examen,  parce  qne 
it  fait  fa  rététation  ne  serait  qu'une  chimère 
Ml  que  la  Dirinilé,  eu  raccordant  au  genre 
huiainy /flurafl  cAandonnée  au  jugement  ar- 
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bitraire  des  hommes.  Blnder,  dans  un  autre 
ouvrage  plein  d'Intérêt  ei  d*aclualilé,  nous 
signale  également  le  libre  examen  comme 
un  principe  de  mort  au  sein  du  protestant 
tismi^  qui  /'a  réduit  à  Vétat  de  cadavre  (1). 
Que  reste-t-il  donc,  sinon  d'écrire  sur  le  tom- 
beau de  la  réforme  cette  épilapbe  :  c'est  lb 

UBRB  BXAMB!f  QUI  L*A  TOéB  ? 

Je  m'arréle  là,  monsieur  le  rédacteur;  je 
TOUS  prie  seulement  de  Touloir  bien  me  ré- 
server, dans  un  de  vos  plus  prochains  nu- 
méros» la  place  pour  une  dernière  lettre  qui 
doit  compléter  la  solution  dos  diflicuUés  de 
H.  Fiscii. 
J'ai  riioiinoiir,  etc. 

CATrKT,  chanoine,  ancien  vicaire 

général. 


[Vf  Le  Protestantisme  dans  sa  dissolution  intérieure^  par  Je  p  ofcsseur  d  ilocMîur  IJimler  de  Louisbourg 
(WinaBberg).  * 


DEUXIÈME  LETTRE. 


lUUTKS  LES  RâISOXS  ALLÉGUÉES  PAR  LE  MINISTRE  SONT  AUTANT  D'ARGUMENTS 

CONTRE  SA  RÈGLE  DE  FOI. 


L§on,  te  21  aerU  1846. 
Uonsieur, 

Je  se  dois  ni  décliner,  ni  affaiblir  les  dif- 
Scaltés  qu*ont  vues  vos  lecteurs  dans  la  ré* 
psBse  de  M.  Fisch  du  13  avril.  Il  parait  bien 
<:ae  le  ministre  ne  s*est  point  proposé  la  dé- 
fease  du  principe  de  foi  de  ses  coreligion- 
iiires,  puisqu'il  n*en  dit  pas  un  mot,  et  quil 
a  d'ailleurs  trop  d*esprit  pour  essayer  Tim- 
poisible,  et  ce  que  n'ont  jamais  pu  faire 
sfani  lui  ni  tous  les  docteurs,  ni  tous  les 
ckfb  de  la  réforme  protestante.  Son  habile 
pnideBce  amrait  donc  visé  tout  simplement 
â  Bfutraliser  ou  à  parer  des  coups  portés 
ptr  l'argumentation  catholique  à  cet  incon* 
ciTable  principe  du  libre  examen  en  matière 
k  relifion,  principe  le  plus  désastreux  pour 
nkMBauîlé  comme  pour  la  foi  des  peuples. 

Je  me  ftlicite  sincèrement.  Monsieur,  de 
taiver  dans  la  réponse  de  mon  adversaire 
■le  belle  occasion  de  conQrmer  une  thèse 
nssi  palpitante  dlutérét  qu'elle  est  capitale; 
car^  keu  comprise  par  tous  les  partisans  de 
rkMsie,  elle  doit  assurer  le  triomphe  de  la 
férilé  sur  l'erreur.  Je  rends,  du  reste,  cette 
jaslicc  ao  ministre  du  nouveau  culte,  qu'il 
i  ramassé  dans  sa  réponse  tout  ce  qu'on  pou* 
fait  dire  de  plus  spécieux,  sinon  pour  prou- 
îcr  quelque  chose,  du  moins  pour  faire  illu- 
sie|i  à  son  parti.  J'espère  donner  ici  aux 
•Mectiotts  de  M.  Fisch  une  solution  com- 
pile et  assez  lucide  pour  porter  la  lumière 
daM  les  esprits  les  moins  clair-voyants,  et 
dissiper  tous  les  nuages  ramassés  par  le  so- 
phisme sur  une  question  de  falL 

Tc^ddonc  les  grandes  objections  soulevées 
pir  le  ministre. 

1*  Ecoutons  ses  paroles  :  Quelle  est  rauto* 
nié  en  matière  de  foi?  M.  Cattet  affirme  que 
(*est  r Ecriture  interprétée  par  un  tribunal 
infaillible,  et  il  affirme  de  plus  que  ce  tribunal 
ctst  rEjlise  de  Rome»  etc.  1  Je  somme  le  mi- 


nistre de  prouver  que  j'alTirme  rion  de  sem- 
blable dans  ma  première  lettre,  et  le  public 
qui  a  celte  lettre  entre  les  miiins  peut  s'en 
assurer  par  ses  propres  yeux.  Je  n'ai  pu  af- 
firmer, en  eiïet,  que  ce  tribunal  infaillible^ 
dont  tout  le  monde  sent  le  besoin  pour  fiier, 
pour  affermir  la  foi,  fût  précisément  l'Eglise 
de  Rome,  parce  que  mon  usage  n'est  point 
d'anticiper  sur  les  questions,  et  que,  parlant 
de  l'Eglise  de  Jésus-Christ  en  général,  je  n'a* 
vais  point  à  préciser  quelle  est  cette  Eglise 
qui  jouit  de  Tautorité  ou  de  l'infaillibilité 
donnée  par  Jésus-Christ.  J'ai  donc  dit  seu- 
lement à  M.  Fisch  comme  à  tous  les  préten- 
dus réformés  :  Vous  n'avez  point  de  tribunal 
infaillible  dont  le  jugement  puisse  rassurer 
votre  foi.  Tout  se  décide  chez  vous  par  le 
sens  individuel,  par  le  libre  examen,  seul 
interprète  des  Ecritures.   Par   conséquent, 
cesl  votre  fotble  raison  qui   détermine  Iob 
points  à  croire  ou  à  r<*jeter,  qui  se   fuit  la 
règle  de  la  parole  de  Dieu,  et  qui  tranche  en 
dernier  ressort  sur  l'Evangile  même  de  Jé- 
sus-Christ. Or,  de  peur  qu'il  ne  vint  dans 
l'esprit  de   mon    antagoniste  de  retourner 
contre  les  catholiques  le  même  argument, 
j'ai  dû  lui  rappeler  que,  en  principe  comme 
en  fait,  le  catholicisme  admettait  un  tribu- 
nal infoilUble,  pris  en  dehors  de  l'Bcriiure, 
celui  de  l'Eglise  à  laquelle  Jésus-Christ  a  dit  : 
Celui  qui  vous  écoute  m'écoute^  et  celui  qiû 
vous  méprise  me  méprise  {Idatth»  xxviii,  li>). 
Dès  lurs  l'argument  qui  pèse  de  tout  son 
poid»  sur  la  réforme  ne  saurait  toucher  le 
moins  du  monde  les  catholiques.  Voilà  donc 
déjà  une  première  supposition  de  la  part  du 
ministre,  un  faux  sens  ajouté  à  ma  lettre 
pour  changer  toute  l'argumentation. 
Mais,  dira  M.   Fisch,  quelle  est  l'Eglise 


L  il   s'agit  dans   votre  lettre? —  C'est 
.*  société  qui,  aux  termes  de  l'Ecrilure 


dont 

cette  société  qui 

notre  commun  oracle,  fut  Instituée  par  Je* 
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sot-Christ»  cl  fondée  sar  Tapôtre  saint 
Pierre  {Matth.  ivi,  18);  c'est  ce  grand  ar- 
bre dont  les  rameaux  s'étendent  d'une  mer 
à  l'autre  {Psal.  hxxix)  ;  cette  grande  lumière 
qui,  comme  le  soleil,  répand  ses  rayons  sur 
toute  la  terre  (ilfa/M.  v,^);  enGn,  c'est  ce 
corps  enseignant  qui  ne  saurait  être  acé- 
phale, quiy  par  conséquent,  a  des  chefs,  des 
pasteurs  auxquels  Jésus-Christ  a  dit  :  Allez, 
enseignez  toutes  les  nations 

Celte  société  qu'ont  ainsi  célébrée  les  pro- 
phètes etr£vangUe,  cet  infaillible  tribunal 
qu'on  a  invoqué  dans  tous  les  temps  et  dans 
tout  l'univers  chrétien  pour  déterminer  le 
sens  des  Ecritures ,  est  donc  la  plus  haute 
expression  de  l'autorité  divine  ,  la  plus  in- 
contestablement donnée  par  Jésus-Christ  aux 
opôlres  el  à  leurs  successeurs,  alors  qu*il  a 
remis  entre  leurs  mains  les  clefs  du  royaume 
du  ciel  (Mailh,  xvi,  19). 

Mais  ,  ajoute  le  ministre  :  Que  M,  Vabbé 
me  prouve  que  celle  Eglise  est  celle  de  Rome, 
et  je  déclare  d'avance  que  je  me  soumettrai,  etc. 
—  Faites  attention»  Monsieur,  au  point  dé- 
battu entre  nous,  et  vous  verrez  que  M.  l'ab- 
bé n'a  rien  à  vous  prouver  ici,  sinon  que  ni 
vous  ni  tous  les  protestants  n'avez  à  produire 
aucune  règle  de  foi,  et  que  par  conséquent 
votre  croyance  est  nulle.  Quant  à  la  question 
sur  la  véritable  Eglise,  je  le  répète,  elle  aura 
son  tour,  et  alors  nous  déciderons  quelle  est 
celle  qui  a  les  titres  et  tous  les  caractères  qui 
doivent  la  faire  reconnaître  pour  juge,  pour 
tribunal  infaillible  du  sens  des  Ecritures,  Du 
reste,  soit  dit  en  passant,  les  ministres  du 
nouveau  culte  ont  mauvaise  grflce  de  vouloir 
déverser  le  mépris  sur  l'Eglise  catholique; 
apparemment  quMls  voudraient  faire  tomber 
le  presliffe  attaché  à  cette  grande  société  ré- 
pandue dans  tout  l'univers,  et  que  ses  enne- 
mis eux*mémes  appellent  la  grande  Eglise  : 
donc,  pour  la  rapetisser  autant  que  possible 
aux  yeux  de  leurs  adeptes,  ces  messieurs 
l'appelleront  VEglise  de  Rome,  affectant  ainsi 
de  la  restreindre  dans  Tenceinte  de  la  cité  des 
Césars,  et  de  la  circonscrire  par  le  territoire 
romain  ;  tout  cela  sans  doute  pour  avoir  le 
droit  de  se  mesurer,  de  se  comparer  avec 
elle  et  aussi  pour  mettre  en  parallèle  la  pe- 
tite église  des  moroiers,  implantées  dans  nos 
murs  et  de  fraîche  date,  avec  l'Eglise  de  tous 
les  siècles  el  de  tous  les  pays.  De  grâce , 
Mons  eur,  revenez  à  la  question  dont  il  ne 
fallait  pas  vous  écarter ,  elle  est  toute  dans 
ces  termes  :  La  réforme  protestante  n'a  d'au- 
tre règle  ou  principe  de  foi  que  l'Ecriture  en- 
tendue par  le  sens  individuel;  donc  sa  foi  est 
fautive.  Les  catholiaues,  an  contraire,  recon- 
naissent, en  dehors  des  Ecritures,  un  tribunal 
intaillible  :  leur  foi  est  donc  certaine  et  inva- 
riable. Or,  c'est  là  tout  l'état  de  la  question, 
et  M.  Fisch  ne  le  touche  pas ,  il  passe  à  côté, 
il  le  décline,  aimant  mieux  donner  le  change 
aux  lecteurs,  en  m'attribuant  ses  supposi- 
tions, que  de  donner  une  solution  nette  à 
mon  argument.  Jusqu'ici  le  public,  qui  nous 
entend  et  qui  nous  juge,  prononcera  de  quel 
côté  est  la  logique,  et  s'il  y  a  ombre  de  diffî- 
culte  dans  la  première  objection  du  ministre. 


2*  Ecoutez  encore  ce  qr.c  me  fait  din 
antagoniste  dans  sa  réponse  :  Mais,  i 
l'abbé,  qui  donc  aurait  mis  fin  à  nos  t 
sans  Vintervention  d*une  autorité  supéri 
—  Quand  M.  Catlet  discute  avec  un  A 
qui  ne  croit  pas  à  la  révélation,  il  es 
obligé  de  lui  prouver  cette  révélation 
pouvoir  recourir  à  une  autorité  supérie 

Pour  le  coup,  H.  Fisch  aurait  dit  vrai 

n'était  la  fausse  application  qu'il  noi 

faire  de  l'autorité  de  l'Eglise  au  fait  de 

vélation,  tandis  que  cette  autorité  ne  s* 

que  justement  qu'au  fait  de  l'Ecriture  < 

la  tradition.  Entre  nous,  monsieur  le  i 

tre ,  vous  êtes  trop  instruit  pour  coni 

ainsi  toutes  les  notions  reçues  par  rap] 

ces  deux  faits  de  nature  si  différente  : 

de  l'exislence  de  la  révélation ,  et  ce 

l'existence  d'un  juge  interprète  des  poii 

vélés.  Quel  est  donc  le  premier  fait  a  di 

avec  un  incrédule?  Il  s'agit  du  plus 

événement  dont  il  soit  parlé  dans  l'hi 

dos  siècles  ,  d'un  fait  aussi  éclatant  < 

lumière,  et  qui  doit  se  prouver,  comi 

autres  faits  historiques,  parles  monuc 

par  les  témoignages,  par  tous  les  mo 

crédibilité.  Je  dirai  donc  à  ret  incré 

N*est-il  pas  vrai  que  Jésus-Christ  a  pan 

le  monde?  Ne  s'est-il  pas  présenté  au 

humain  comme  la  première  de  toutes  1 

torités,  comme  la  parole  vivante,  poui 

ner  au  genre  humain  la  loi  nouvell 

s'est-il  pas  montré  aux  regards  des  pe 

parlant  le  langage  de  la  plus  haute  sa 

opérant  des  miracles,  reprenant  la  vie  i 

du  tombeau ,  et  chaitçeant  par  sa  poi 

divine  la  face  de  l'univers?  révolution 

merveilleuse  qu'elle  a  été  entière  et  o 

telle,  puisqu'il  a  tout  changé  parmi  1 

tiooa  les  plus  barbares  comme  parmi  k 

civilisées  :  la  religion,  les  lois,  les  coi) 

et  les  préjugés  des  peuples  ;  qu'il  a 

triomphé  de  tous  les  obstacles  suscita 

propagation  de  son  Evangile.  Or,  A 

d'être  aveugle  volontaire,  rincrédule  n 

refuser  d'ouvrir  les  yeux  A  Tévidence 

lors  il  ne  faut  plus  chercher  d'autoriU 

rieure  pour  établir  ce  fait  immense,  b 

de  Uieii  étant  là  visiblement  ;  parlant 

plus  besoin  de  recourir  à  l'Eglise,  d 

mission  n'a  point  ce  but.  Pourquoi  de 

oubliant  toutes  les  notions  ,  m  obliffei 

pliquer  le  principe  catholique  au  idM 

tant  de  la  révélation?  Ainsi,  quand  j'i 

traiter  avec  un  incrédule,  je  n'aurai  qi 

rouler  à  ses  yeux  tous  les  chefs  de  p 

consignés  dans  les  annales  du  monde  < 

chez  tous  les  apologistes  de  la  religi 

Mais  quand  j'aurai  a  traiter  avec  les  c 

de  la  famille  chrétienne ,  et  qu'il  s'a| 

leur  expliquer  les  plus  hauts  mystère 

foi  et  les  plus  saints  préceptes  de  TEvj 

j'aurai  recours  à  ceux  qui,  selon  saini 

ont  été  établis  pour  que  nous  ne  soyi 

des  enfants  flottants^  livrés  à  tout  vent  < 

trine(Ephes.  iv,  ik).  Si  ensuite  il  s'éU 

différends  entre  des  frères  qu'on  ne  : 

accorder,  je  le  dirai  à  l'EgUse ,  et  cel 

n*écoutura  pas  l'Eglise  sera,  à  mes  y  eu 
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((fines  même  de  Jcsn^-Christ,  tin  paUn  et  un 
fMieain  (Mailh.  xtiii,  17). 

Le  ministre  momier  est  riche  en  fait  de 
comparaistins,  lesquelles,  an  lien  de  le  rame- 
oer  i  noire  sujet,  l'en  éloignent  loujanrs  da- 
Tanlaçe.  Quand  nous  discutom^  dit-il,  tin 
nÊJet politique^  identi figue  ou  littéraireynout 
n*atnn$  d'autre  autorité  pour  nous  mettre 
iforcerd  que  la  puissance  de  la  vérité:  renon- 
çou-nous  pour  cette  raison  à  toute  conver^ 
talion  sérieuse  ?  —  D*abord,  s'agil-il  ici  d*an 
isjet  de  conversation  sérieuse  ou  d*un  sajel 
tout  autrement  important,  celui  d'une  règle 
certaine  pour  la  foi  chrétienne?  Puis,  est-ce 
bien  sérieusement  qu'on  voudrait  nous  faire 
appe'er  en  aide  une  autorité  spirituelle  <  t 
souveraine,  sur  des  objets  tout  temporels , 
politiques  ou  littéraires?  Ëlail-il  donc  digne 
à'  Dieu  de  nous  donner  un  juge  infaillible 
pour  régler  des  affaires  de  néant,  des  inté- 
rêts tout  matériels?  Ces  divers  points  regar- 
deat-ils  Tétern'té  et  le  salut  du  monde?  Que 
Bi  foi  s'égare  sur  tous  ces  objets,  le  globe 
n'en  roulera  pas  moins  sur  son  orbite,  et  le 
soleil  n'en  pâîira  pas  d'effroi  1  Vous  voyez 
doQc,  Monsieur,  ^ue  vous  déplacez  encore 
tout  i  bit  la  question. 

Nous  dire  après  cela  que,  quand  il  s'agit 
iela  Bible  ou  du  livre  exprimant  les  oracles 
tfiviBf ,  les  prom  sses  pour  l'avenir  et  les 
grands  devoirs  du  christianisme,  il  faut  s'en 
leair  à  la  force  des  preuves  tirées  de  ee  que  je 
creû,  c*esl  dire  qu'il  faut  juger  le  même  par 
kintae;  et  ce  texte,  qui  n'est  pas  très-clair 
i  «es  jeux,  et  qu'il  m'importe  pourtant  d'é- 
cUreir,  il  faudra  qu'il  s'éclaircisse  parla 
mieilore  ou  par  la  lettre  qui  fait  précisé- 
■ent  son  olMCurité.  Jusqu'ici  vous  n'avez  vu 
^'amiibigouri,  divagation  de  la  part  du  mi- 
■istre  pour  nous  dérouter  de  la  qurstion  uni- 
sse, celle  du  principe  de  foi  des  prétendus 
vHbmés.  Passons  i  un  autre  point  plus  sé- 
rie», f I  sur  lequel  une  simple  explication 
répandra  one  vive  lumière. 

9"  Pour  le  coup,  le  ministre  va  droit  &  l'ar- 
pinieot;  mais  II  va  aussi  s'en  tirer  comme  il 
pourra.  J'avais  fait,  dans  ma  lettre  du  8  avril, 
te  raisonnement,  qui  a  paru  à  tout  le  inonde 
Ms-logique  ;  que  diriez-vous  d*un  homme 
fui  vous  proposerait  de  Jeter  le  code  des  lois  à 
bsodétéci  vile,commc  moyen  de  tout  arranger 
iraBiable?Cet  homme  prêt-  ndraitdoncren- 
îersertousles  tribunaux  pour terminerpar  le 
seul  texte  des  lois  tous  les  prorès  au  milieu 
ie  tant  d'intérêts  divisés.  Or,  dans  cette  hy- 
pothèse, avais-je  ajouté,  que  deviendrait  la 
société  hum  line?  Le  ministre  a  compris  toute 
la  force  de  cet  argument,  appliqué  au  prin« 
tipe  de  la  réforme ,  selon  lequel  la  Bible,  ce 
code  divin,  est  jetée  également  à  la  société 
religiense  pour  régler  la  foi  des  individus  et 
loos  les  différends  entre  les  chrétiens. 

A  eei.i,  nous  dit  le  ministre,  j«  pourrais  ré- 
pondre par  une  autre  comparaison.  Les  Ecri^ 
tures  sont  la  charte  de  V Eglise;  la  charte 
frMçaise  p^ut  être  connue  de  tout  le  monde; 
àenc^  conclut  Vargumentateur^  cette  charte 
ntffii  par  elle-même  pour  nous  mettre  d*ac^ 
ford 


Vous  répondez,  monsieur  Fisch,  à  ma  com- 
paraison par  une  autre;  mais  la  première  pas- 
serait-elle inaperçue,  comme  si  elle  n*était  pa^ 
frappantedevérilé?Convcnoz  donc,  avant  tout, 
qu'il  faut  des  magistrats,  des  tribunaux,  des 
cours  souveraines  dans  la  société  civile;  qu'il 
faut  en  cas  de  procès  que  le  code  des  lois  soit 
interprété  par  un  pouvoir  établi  ad  hoc^  par 
des  jurisconsultes,  des  légistes,  par  des  arrêts 
qui  en  déterminent  le  sens.  Dès  lors,  pour- 
quoi n'en  serait-il  pas  ainsi,  et  à  plus  forte 
raison ,  de  la  Bible,  qui  est  le  code  de  la  so- 
ciété relifçieuse?  N'est-il  pas  de  toute  évidence 
que  TEglise  constitué»  par  Jésus-Christ  no 
s  urait  exister  autrement?  Cette  Eglise  a  eu 
constamment  son  ordre  hiérarchique;  elle  a 
divers  degrés  de  judic  iturc  :  les  évêquos  et 
les  conciles  particuliers,  qui  sont  comme  ses 
tribunaux  de  première  instance;  le  souverain 
pontife,  If  s  conciles  œcuméniques,  qui  sont 
comme  les  cours  souveraines  pour  décider 
sans  appel. Tout  cela  est  dans  la  nature  même 
de  toute  société  humaine,  et  si  tout  cela 
n'existait  pas  par  rapport  à  la  religion,  di- 
saient les  célèbres  protestants  Mélanchtlnm 
etLeibnitz,  il  faudrait  le  créer,  sous  peine  do 
voir  périr  toute  société  religieuse. 

Sans  préjudice,  Monsieur,  de  cette  première 
comparaison,  sur  laquelle  vous  pa-soz  si 
légèrcmi*nt,  j'accepte  toutes  les  autres,  celle 
d'abord  prise  de  la  charte  /ran(;/f/«e.  Les  Ecri- 
tures, si  vous  le  voulez,  seront  la  charte  de 
VEglisPy  pourvu  que  vous  n'excluiez  ni  le 
symbole  des  apâtres,  ni  la  tradition  qui  pour- 
raient être  antérieurs  à  celte  charte,  et  qui 
sont  aussi  les  porte-voix  de  la  parole  de  Dieu: 
pourvu  encore  que  vous  conveniez  avec  moi 
que  l'Eglise  a  existé  avant  qu'on  eût  dressé 
Itf  canon  des  livres  du  Nouveau  Testament. 
Eh  bien  1  la  charte  française  ou  toute  autre 
chnrte  doit-elle  seule  régler  les  intérêts  pu- 
blics et  privés  de  la  société?  Par  hasard,  cett<| 
charte  s'expliquera-i-elle  par  elle-même  si 
elle  est  obscure?  et  en  cas  d'obscurité,  qui 
prononcera  sur  le  vrai  sens  du  texte,  sinon 
les  trois  pouvoirs  de  l'Etat?  Cette  charte  en* 
core  recevra-t-elle  son  exécution  sans  le 
cmcours  de  la  première  autorité  et  des  ma- 
gistrats établis  a  cet  effet?  Vous  voilà  donc, 
Monsieur,  forcé  par  le  choix  même  de  votre 
comparaison  de  reconnaître  un  juee  pris  en 
di'hurs  des  Ecriiures  pour  entendre,  pour 
exécuter  cette  charte  divine.  Ce  qu'ajoute  en 
passant  M.  Fisch,  par  rapport  au  code  civil, 
qui,  à  la  rigueur,  réglerait  seutles  différends 
par  rapport  aux  citoyens,  prouve  unique- 
ment son  embarras. 

Enteiidez-le  appelant  des  avocats  au  se- 
cours de  son  argumentation  :  Deux  avocats, 
àW'W  ^  plaident  devant  le  tribunal  public  une 
cause  dtun  intérêt  capital.  —  Je  vous  arrête, 
M.  Fiï.ch  :  vous  reconnaissez  donc  déjà  qu'il 
faut  un  tribunal  devant  lequel  se  plaideront 
les  causes  dun  inlcrét  capital,  et  pourtant 
vous  rejetrz  ce  tribui»al  par  rapport  à  la  so- 
ciété religieuse,  la  miiux  organisée,  puis- 
u'elle  a  Jésus-Chrîsl  pour  auteur:  la  plus 
ifficile  à  régir,  puisque  ce  sont  les  passions 
uniaiucs  qu'il  faut  mettre  d'accord,  puisque 
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c*esl  Tetprit  bonMin,  si  versatile,  dont  il  raot 
fixer  les  flocluations  en  malîère  de  Tii. 

Maïs  laissons  M.  Fiscb  suivre  son  raison- 
■emenl  :  Or.  jt  le  demande ^  quand  deux  hom- 
WÊ€$  de  loi  défendent^  devant  un  tribunal ^  la 
cauêf  de  ieur$  clients^  quelle  est  Vautoriîé 
ffU$  invoquent^  $i  ce  n^est  celle  du  code? 
Voas  vous  trompez, M*  Fisch,  ils  n*invoquenl 
point  ranlorilé  do  code,  mais  la  décision  des 

iO|;es,  qni  prononcent  selon  la  teneur  de  la 
oi  contenue  dans  le  code.  Vous  faite!!  donc 
venir  vos  deux  avocats  pour  embrouiller  les 
choses  les  plus  claires. 

Décidément ,  M.  Fisrb  veot  nous  Tournir 
tous  les  moyens  de  faire  ressortir  les  vices  du 
principe  de  la  foi  chez  les  protestants  :  Quil 
me  permette^  dit-il,  d'ajouter  une  autre  corn- 
paraiêon  qui  h*e$t  pas  de  moif  mais  de  Jésus^ 
Christ.  Je  prends  le  volume  sacrée  et  je  vois  en 
tête  :  r Ancien  Testament ,  le  Nouveau  Testa* 
snent...  Un  testament  en  faveur  de  qui?  Se- 
rail-ce  bien  moi  qu*il  instituerait  pour  héri-- 
lier?  Touvre  ce  livre  et  je  lis^  etc....  C'est-à- 
dire,  monsieur  Fiscb,  qo:!  vous  lisez  la  lettre 
de  ce  testament,  et  que  naturellement  juge 
intéressé  dans  votre  cause,  vous  vous  al  ri- 
buerez  Fhéritage.  Je  prends  plaisir  à  cette 
comparaison  du  ministre ,  et  je  le  remercie 
de  me  prêter  de  nouvelles  armes  contre  lui. 
Supposons  donc  un  testament  qui  est  un  su* 
jet  de  litige  entre  des  enfants  d'une  même  fa- 
mlle,  quisedispulent  l'héritage  de  leur  père; 
c'est  sur  la  lettre  même,  sur  le  sens  réritable 
des  dispositions  testamentaires  que  roule 
tout  le  différend.  Certes,  il  faudra  bien,  pour 
le  vider,  recourir  à  des  juges,  puisque  aussi 
bien  le  testament  du  père  ne  saurait  Gnir  la 
contestation  ;  on  recourra  donc  à  un  tribunal 
qni  prononcera  s.inH  appel  sur  les  pières 
mêmes  do  procès.  Eh  bienl  j'en  dirai  tout 
autant  par  rapport  aux  débats  avec  nos  frè- 
res dissidents  :  doonex  à  TEcriture,  qui  est 
le  testament  de  notre  p^re,  ce  juge  en  de* 
bors  vivant,  parlant  et  décidant  en  dernier 
ressort  Les  questions  de  la  foi  ;  donnez  é  ces 
hommes  qui  disputent  éternellement  sur  le 
sens  du  Nouveau  Testament,  une  autorité  vi- 
sible, permanente,  instituée  par  Dieu  lui- 
même,  A  laquelle  on  soit  obligé  de  soumettre 
son  esprit,  et  dont  il  faille  admettre  les  déci- 
sions, vous  serez  alors  dans  les  termes  de  la 
vérité  comme  de  la  justice,  et  vous  justifierez 
la  sagesse  divine  qui  a  dû  présider  à  l'orga- 
nisation de  la  société  religieuse. 

H.  Fisch  nous  dit  en  unissant  qu'tï  n'a  que 
peu  de  mots  à  ajouter  sur  deux  questions  inci- 
dentes soulevées  par  son  adversaire.  Par  le 
fait,  ces  deux  questions  se  réduisent  A  une 
seult* ,  elle  relative  A  la  tradition  ,  comme 
raojen  d'arriver  à  une  certitude  sur  Vauthen- 
ticité  des  livres  saints.  Or,  en  vérité,  je  ne 
reconnais  ni  les  termes ,  ni  le  sens  de  ma 
première  lettre  dans  le  dialogue  facétieux 
qu'il  plaît  au  ministre  de  supposer  entre  lui 
et  mol  sur  un  si  grave  sujet.  Je  dois  donc 
laisser  tout  ce  joli  commentaire,  qui  ne  prou- 
ve rien  par  rapport  A  la  question  unique  du 
principe  de  foi  des  protestants.  Seulement,  je 
Bds  acte  de  cet  aveu  précieux  quoique 


incomplet  dans  la  tMOche  do  miniaire  :  J'ad- 
mets^ dit-il,  le  témo'gnage  de  h  iraéition, 

'  quand  elle  m^assure  Vautkentitiié  dm  livre  dé 
Dieu.  Vous  l'admettrez  donc  pins  tard,  Mim- 
sieor,  ce  grand  témoignage,  qoand  le  mo- 
ment arrivera  de  discuter  sur  les  dogmes  ca- 

'  tboliques,  qui  sont  autant  de  faits  non  moia< 
importants  qne  celui  de  l'authenticité  des 
Ecritures. 

Touiefbis  je  ferai  observer  à  M.  Fisch  qu'il 
entend  assez  mal  la  tradition  ,  s*ii  prend  Cf 
mot  pour  synonyme  du  témoignage  des  hom- 
mes. Il  devrait  savoir,  avec  tous  les  théolo- 
giens même  protestants,  qu'on  appelle  iradi- 
lion  la  parole  de  Dieu  non  écrite  el  passée 
de  bouche  en  bouche  di'pnis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous.  D'autre  part,  il  doit  savoir  que  si 
le  témoignage  des  hommes  peut  m'assurerde 
l'authenticité  du  livre  de  Dieu ,  il  ne  saurait 
me  garantir  son  inspiration  ou  sa  canonicité, 
parce qu'aprôs  tout  le  témoignage  ne  s'exerce 
que  sur  les  faits  qu'on  voit  ou  qu'cMi  enleiid. 
Or,  l'inspiration  et  la  ranonicité  ne  sent  pas 
choses  visibles  ou  qu'on  puisse  entendre. 
DSs  lors,  M.  Fisch  en  est  toujours  A  s.ivolr 
pourquoi  les  réformés  croient  à  ces  deni 
faits  sans  lesquels  TEcriture  ne  saurait  être 
A  leurs  yeux  la  parole  de  Dieu. 

Que  résulte-t-il  de  la  réponse  de  M.  Fiscb 
du  13  avril  »  sinon  qu'elle  ne  répond  A  rien, 
qu'elle  n'ébranle  pas  un  seul  de  mes  argu- 
ments contre  le  principe  de  la  foi  des  protes- 
tants; qu'elle  me  tiit  dire  d*abord  ce  que  je 
n'ai  point  dit  snr  l'Eglise  de  ileote,  qui  ne- 
lait  point  en  question;  qu'elle  suppose  asi 
catholiques  ce  qu'ils  n'ont  jamais  pensé  psr 
rapport  A  l'autorité  de  l'Eglise, savoir  :qn'rlle 
serait  établie  pour  juger  des  objets  purenest 
profanes,  tels  que  les  questions  littéraire, 
scientifiqurs  on  politiques ,  tandis  qa'eUe 
n'est  que  pour  juger  des  points  religieux  et 
%  ider  les  différends  entre  les  chrétiens  f  II  ré- 
sulte encore  de  toutes  les  comparaisons  ai- 
ses en  avant  par  le  ministre  loi-même,  tellrs 
que  celles  du  code  civil,  de  la  charte  fras- 
çaise,  du  testament,  des  deux  avocats,  qii 
tous  ont  besoin  d'un  juge  extérieur,  dis 
tribunal  pour  Qxer,  en  cas  de  litige,  le  texte 
de  la  loi,  de  la  charte,  du  testamenl  ;  i|«*il 
faut  condamner  le  sens  particulier  onlie  hbre 
examen  des  protestants  comme  une  ioeoasi- 
quence,  comme  le  plus  absurde  des  syslè-^ 
mes,  pour  ne  pas  dire  une  monstruosité  ts 
sein  de  la  société  religiense.  J'ai  donc  reMê 
contre  le  ministre  toute  son  argumentatioe; 
dès  lors  sa  réponse  est  comme  non  aveaeei 
ou  plutôt  elle  prouve  en  faveur  de  la  thèie 
catholique,  savoir  qu'un  momier,  en  ia'sr^ 
prêtant  l'Ecriture  par  ses  seules  lomièrcs,se 
peut  venir  à  bout  de  former  sa  croyance* 
que  par  consétpient  son  principe  de  loi  cil 
en  défaut  el  ne  saurait  le  rendre  chrétien. 

Du  reste,  dès  oue  le  ministre  termine  si 
lettre  en  essayant  de  faire  rire,  c'est  la  prenvt 
qu'il  n'a  plus  rien  de  sérieux  A  allégnerpoer 
sa  défense.  Maintenant,  que  le  public  vcollk' 
bien  juger  lui-même  par  la  coofrontatioeA; 
nos  lettres,  si  la  question  n'est  pas  épuisé^, 
et  si  l'impossibilité  de  trouver  la  térilabie 
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M»  ao  moyen  do  aytlème  proietlanl,  n*est 
pu  «a  bit  aiisai  manifeate  qu'il  est  malhea- 
reni.  Ao  lolai ,  je  croia  ma  thëae  ioailaqua- 
Ue;  ce  qui  est  poaitif,  c*est  qu'elle  a  loo- 
joan  bit  le  déaeapoir  des  plos  grands  génies 
de  la  réforme.  Désormais  le  minisire  ne  sau- 
rait allégoer  en  bTeur  de  sa  cause  que  des 
ar^ies  qo*on  appelle  dans  le  monde  des 

Si  néanmoins  il  se  réservait  une  autre  ré« 
pense,  qu'il  ose  de  son  droit,  mais  ce  sera  à 
la  eondilion  de  me  citer  à  raveoir  plus  fid^ 
iciKnC  y  et  de  ne  pas  s'écarter  sans  cesse  du 


point  débattu;  qu'il  ail  soin»  surtout,  de  ré- 
pondre par  des  arguments  plus  logiques,  plus 
directs,  et  suivant  l'ordre  des  numéros,  atin 

Jn'on  sache  bien  ce  qu'il  nie  ou  ce  qu*il  af- 
rme. 

Je  suis  sensible,  mons'eur  le  rédacteur,  3i 

la  bonté  avec  laquelle  vous  avez  bien  voulu 

ouvrir  vos  colonnes  à  des  débals  d*un  si 

haut  intérêt;  je  vous  prie  do  me  la  continuer. 

J  ai  rbonneur  d*élre,  etc. 

Cattet  , 
Chanoine,  ancien  vicaire  général. 


RÉPONSE  DE  M.  FISCH. 


L^im,  U  25  ami  1846. 
Monsieur, 
le  viens  répondre  aux  deux  dernières  let- 
tres de  H.   Cattet;   mais  comme  c'est  la 
ëraxième  qu'il  a  consacrée  à  l'examen  de  la 
■leane,  c'est  par  elle  que  je  commencerai 
su  réplique.  Dans  son  article  do  8  avril,  qui 
a  proprement  entamé  le  débal,  M.  Callet  pré- 
setlsit  quelques  considérations  sur  le  point 
ie  départ  qoe  j'avais  proposé,  savoir  qu'on 
le  disenterait  qoe  d'après  l'Ecriture  sainte. 
Il  estime  qne  c'est  poser  en  principe  ce  qui 
cil  A  poser;  puis  il  développe  la  foroeuse 
cooiparnison  du  code;  il  demande  ensuite  : 
l    Qii  donc  aurait  mis  fin  A  nos  débats  sans 
I    Dalervention    d'une   autorité   supérieure  ? 
Bsasmalettre  du  13  j'ai  répondu  dépeint 
ca  point  i  ett  article, 
i*  rai  d'abord  posé  la  véritable  question 

S  nous  divise,  savoir  celle  de  l'autorité. 
i  dfmmdé  A  M.  Cattet  de  me  prouver  par 
rEcriture  aainte,  !<"  qu'elle  a  chargé  une 
Eelise  qurleonque  de  son  interprétation  in- 
Mlible;  S*  que  cette  Eglise  est  celle  de 
.  Rome.  Je  lui  al  promis  que  s'il  pouvait  me 
prenver  ces  deux  points  par  les  saintes  Rcri- 
lares,  je  me  soumettrais  A  ceux  qu'elle  a 
rbargés  de  me  l'expliquer.  Je  pense  que  c'é- 
M  poser  clairement  le  point  on  litige,  et 
feire  à  M.  l'abbé  la  seule  position  qu'il  lui 
ttt  possible  de  prendre  avec  moi,  qui  ne  crois 
an  In  BiUe.  M.  Cattet  a  l'air  de  se  plaindre 
is  ce  que  j*afe  moi-même  posé  la  question 
ca  rinvilanl  à  me  prouver  son  autorité.  Il 
aamit  préftré  sans  doute  ^ue  je  la  posasse 
ca  ces  termes  :  «  La  réforme  protestante  n'a 
fantfe  règle  ou  principe  de  foi  que  l'Ecri- 
tare  entendue  par  le  sens  Individuel,  donc 
HIe  est  fausse.  Les  Ctitholiqnes  du  contraire 
fteonaaissent  en  dehors  des  Ecritures  un 
tribunal  infaillible,  leur  foi  est  donc  cer- 
laîae  et  invariable.  »  Puis  il  s'écrie  :  Le  pu- 
Uîc  9«i  naiis  entend  et  qui  nous  juge^  pronon^ 
tira  de  quel  côté  est  la  logique,  et  s'il  y  a 
embre  de  diffirulté.dans  la  première  objection 
is  minisire.  Mais,  Monsieur,  vous  oubliez 
fne  je  n'ai  pas  fait  une  objection,  mais 
fÊÊi  une  question,  une  question.  Monsieur, 
fne  vous  n'avex  pas  résolue,  et  A  laquelle  il 
vons  a  plu  d'en  substituer  une  antre.  Comme 
vous  le  dites  fort  bien,  le  public  nous  juge,  et 
il  pruBonrera. 


2*  J'avais  dit  que,  lorsqu'on  veut  con- 
vaincre un  homme,  il  faut  se  mettre  sur  son 
terrain,  et  que  s'il  fallait  pour  discuter  avoir 
recours  à  une  autorité  supérieure,  on  de- 
vrait renoncera  toute  conversation  sérieuse. 
Là*dessus  M.  Cadet  me  répond  en  faisant 
une  dislinclion  entre  une  conversation  sé- 
rieuse et  une  conversation  religieuse,  comme 
si  une  conversation  religieuse  n*élait  pas 
une  conversation  sérieuse.  J'avais  dit  de 
même  que  pour  prouver  l'autorité  de  l'Ecri- 
ture à  un  incrédule,  il  faut  se  mettre  sur 
son  lorrain  ;  de  même  pour  prouver  certaines 
traditions  devant  un  homme  qui  les  juge 
contraires  à  la  Bible,  il  faut  les  lui  démontrer 
par  la  Bible.  Voici  comment  M.  Cattet  me 
répond.  Il  fait  une  distinction  entre  la  clarté 
des  preuves  qui  établissent  la  révélation,  et 
la  clarté  des  preuves  qui  établissent  le  pré- 
tendu tribunal  infaillible.  Quant  aux  pre- 
mières, celles  que  M.  Cattet  donnera  à  l'in- 
crédule, sont  telles  qu'à  moins  détre  aveugle 
volontaire ,  l'incrédule  ne  pourra  se  refuser 
d'ouvrir  les  yeux  à  l'évidence.  Voilà  qui  est 
excellent;  mais  qu'il  me  permette  de  de- 
mander aussi,  pour  Tautorilé  qu'il  veut  sub- 
stituer à  la  Bible,  des  preuves  tellement  lu- 
mineuses que  je  puisse  me  refuser  à  leur 
évidence.  Or,  quelles  sont  donc  les  preuves 
qu*il  va  me  donner?  Quand  fourni  à  traiter 
avec  les  enfants  de  la  famille  chrétienne^  favrai 
recours  à  ceux  qui^  selon  saint  Paul,  ont  été 
établis  pour  nous  instruire;  et,  si  ensuite  il 
s'élève  des  différends  entre  des  frères  qui  ne 
sauraient  s'accorder,  je  le  dirai  à  l'Eglise^  et 
celui  qui  n'écoutera  pas  l'Eglise  sera  à  mes 
yeux  un  publicain  et  un  païen.  Mais,  Mon- 
sieur, c'est  moi  qui  suis  cet  enfant  de  la  fa- 
mille chrélicnne,  et  qui  ne  me  soumets  pas 
à  vos  pasteurs,  parce  que  j*estime  leurs  en- 
seignements coulraires  A  ceux  des  apôtres, 
et  vous  me  renverriez  à  leur  autorité  sans 
essayer  de  me  la  prouver!  Puis, comme  ici  le 
diflTérend  est  entre  nous,  est-ce  moi  peut-être 
que  vous  menacez  d'excommunier  si  je  ne 
me  soumets?  Avez-vous  donc  oublié  que  je 
suis  tout  excommunié!  Hors  de  l'Eglise^  point 
de  salut.  Mais  m'excommunierez-vous  avant 
de  me  donner  des  preuves?  Dans  ce  cas  je 
trouverais  l'argumeut  assez  peu  concluant: 

3*  A  la  comparaison  du  code,  j'ai  répondu 
nue  nous  étions  deux  avocats  qui  plaidaient 
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cxr^i  ^'j  y  ^'hy:%  D'/lre  difcuftsion,^e«  ront 
(r  .L  Lf.  r  <l4'«  le^r  for  ioléneor  entre  Tau- 
\r*Wi  ^  »a  f>;b.  :  ^1  r.elle  que  »ous  lui  subslî- 
f.»z.  fju^ril  M.  CaCet  f  herchc  à  démontrer 
qu"  U  rauie  qu'il  dé'eiid  pft  excellente  et 
qu<t  1 .  UéiKuut  ett  dése^pi-rée,  il  en  appelle, 
i.'e«'-t«  pa»,  a  j  dî»  ernemenl  indifiduel,  au 
jujt  t.é-ui  iiiditiiiuel  de  iti  lecteurs.  Il  in- 
%tjf\ut  \h  \  Lre  examen,  pour  proscrire  le 
iibr-  «'lameo.  J*.jime  beaucoup  la  démon- 
ilr^lioD  que  certain  ph.losophe  donna  du 
inou«erji#rijt  :  ii  marcha.  C'est  ainsi  que 
M.  fJalt*:t.  en  s'adressa nt  au  libre  examen 
des  juffs  de  ce  débat,  déoiontre  à  m'T?eilIe 
sa  c«#uj|M:lenf  e  pour  discuter,  et  la  compé- 
leuce  d**  »rs  lecteurs  pour  entendre  ses  ar- 
fEuments  p*  r  la  ttbre  exaiuen  ou  par  ie  tens 
priU.  Il  fait  plus,  J'av.n.çais  que'^Ie  code 
dont  nous  drfioii»  nous  sertir  dans  cette 
discuision  ,  c  étaient  !*•$  saintes  licrtlures, 
c'éta  I  la  f:harte  de  I  Kgl  se,  c'était  le  testa- 
nent  de  Oieu  rn  notre  faveur.  Ici  encore 
II.  Cattel  démontre  W  inou?ement  en  mar- 
chant. Il  cite  Li  liible,  il  argunienic  aux 
îtrmeê  de$  iCcrilurrg^  noire  orncU.  Il  réfute 
la  preuic  tirée  de  certains  passages,  et  il  le 
fiiit  par  de*  lasons  qui  lui  par.iis<ient  exccl- 
Irntcs.  .Mai^,  Monsii'ur  Tiibbé,  si  je  réponds 
à  %us  textes  qu'ils  n'ont  pas  le  sens  qnc  vous 
leur  donnez,  cnron*  ici  vos  lecteurs  devront, 
après  awiir  examiné  les  preuve^  données  de 
part  et  d'autre,  cl  en  lisant  ailentivemcn'  es 
passages,  juger  du  sens  qui  leur  parait  être 
celui  de  l'auteur  Inspiré,  c'est-à-dire  que, 
sans  le  vouloir,  vous  l(*s  rendez  protestants 
k  l'endroit  (le  v(»lre  lliùsi*.  Vous  les  obligez  à 
se  rendre  compte*  par  eux-mêmes  du  sens  de 
certains  passages;  von*»  lc<i  Turcez  à  faire 
pour  cette  portion  des  Ecritures  ce  que  jo 
réclame  pour  Tensoinble  du  livre  d. vin.  Je 
suis  charmé  que  la  force  des  choses  vous  ail 
amené  à  donner  vous-même  l'exemple  de  co 
que  TOUS  contestez,  car  il  n'y  a  pas  d'issue  à 
telle  impasse:  ou  bien  Ici  Icxtis  «juo  vous 


c'it'z  n'ont  auraa*:  valeur.  'omiD^ar^ment, 
et  alors  ^lO^rqTso:  \^  niez-fo«:s?  Ou  bifo 
tous  1*'9  c  te/  l'^MT  qu'on  l'-s  examine  et  les 
f  e*^-.  e  alors  toa*  ea  a; râlera  rintelligf*nrf 
de  vos  lf-cT?urf.  £:  r-jisue  tous  en  appMfi 
à  1  inteliire'^.cc  de  tos  iecieor*  *ur  on  point 
qui  le»  rcsiime  nv5.  r-ni~irii^  en  mat:àrede 
fi.  p-orquoi  Dm  n'aoraiï-il  pas  pa  doqs 
d  re  far  13  bo'j'.  e  de  s^oi  Ar-«Mrc  :  Je  rouf 
7  Tr/''  commt  à  *.§  «.fiu  sig**,  soyez  tout^ 
m^infi  ;îi  u  Je  cf  '.uf  ;>  d^#.  Erimi^ez  touin 
c" -:#«  .1  Tor.  X.  15:  IT'fft.r.  il^?Ooi.  eu 
d'iu!res  terme»,  la  f  arule  de  l>ieu  n'aorait* 
e!!e  pas  été  ecriie  ^lur  é:re  lue,  pour  être 
erî'cnJue.  j:our  ë:re  C''»m;rse,  p»orctrenp- 
pî  quée  à  li  con-c  cnce  de  I'î.:ditido,  ronime 
1-  y  p«ipe«,  les  cûiiC.l  ».  IlU'S  commenlatmri, 
et  M.Catlel  lui-n^éme.  écrivefil  pour  ét:e 
lus,  {  oor  ère  en*€ndn<.  pour  être  compris, 
et  pour  faire  ace-  pter  leurs  paroles,  par  U 
conscience  de  leurs  lecteurs?  Ainsi  duic, 
M.  Callet  a  lui-mé:ne  tranché  la  question  »nr 
ce  point,  cjmme  il  le  présome  avec  jasiesie; 
mais  c*est  en  faisant  ce  qoe  je  lai  demandait. 
Il  a  argumenté  d'après  le  code,  nu  d*après 
ce  Testament,  do:il  je  disais  qoe  Dien  éMt 
â  la  fois  le  testateur  et  Vexécuteur^  persomu 
ne  prut  décider  de  sfs  volontés  que  lui-même. 
Pour  ce  premier  point,  nous  foilà  donc  d'ac- 
cori,  au  moins  dans  la  pratique,  ce  qui  vaut 
mieux  que  la  théorie. 

En  résumé,  j'in%ite  les  témoins  sérieax  de 
ce  débat,  ceux  qui  lisent  nos  lettres,  noi 
pour  y  trouver  de  bons  mots,  mais  dam  on 
intérêt  de  conscience,  je  les  invite,  disMfi  â 
relire  mon  article  du  16,  et  relui  de  II.  Catifl 
do  2k  avril,  puis  à  prononcer  si  ma  lettre  a 
été  réellement  réfutée.  Je  regrette  d'avoir  dà 
revenir  sur  ces  p:)inls,  que  M.  Catlet  appelle 
des  incidents,  quoique  toute  la  qnestioo  s'y 
trouve  résumée  ;  mais  quand  mon  honorable 
antagoniste  espère  donner  d  mes  objeetisn» 
une  solution  assez  lucide  pour  porter  la  lu- 
mière dans  les  esprits  les  moins  clairvoyantf, 
et  dissiper  tes  nuayes  ram'issés  far  U't  i^ 
pf'iste;  quand  il  annonce  que  la  sxmpU  expli^ 
cation  versera  des  flots  de  lumière;  quand  il 
rnnsidère  la  que^ion  comme  épuisée ^  il  affirme 
avoir  sapé  par  sa  base  Védifice  de  la  prétasi^ 
réforme:  de  pareilles  expressions  pourraient 
donner  le  change  é  l'opinion.  M.  Callet  a 
trop  d'esprit  pour  vanter  si  naïvemcot  sa 
logique,  mais  il  sait  bien  qu'une  partie  du 
public  ne  se  donne  pas  la  peine  de  peser  \n 
arguments,  et  qu'aux  yeux  de  hcauc>»upde 
personnes,  c'est  celui  qui  parle  le  plus  baul 
qui  parait  avoir  le  dessus.  S'il  ne  s'agissait 
que  de  ma  personne,  il  m'importerait  fort 
peu  que  M.  Catlet  jouit  de  ce  facile  triomph'', 
mais  cela  m'importe  infiniment  quand  il  i  agit 
de  la  parole  de  mon  Dieu. 

J'en  viens  maintenant  à  la  première  lettre 
de  M.  Cattet,  qui  traite  la  seconde  question 
substituée  par  lui  à  celle  que  j'avais  posée; 
il  l'énonce  en  ces  termes  :  Tout  le  mon^i^ 
Sdit  quaux  termes  de  la  réforme  protettanii, 
récriture  entendue^  juyée  par  le  libre  examt 
ou  par  le  >cn$  prive  des  individus^  sera  I  /'u 
tii.-jne  ràtjte  de  la  foi.  Or,  cette  règle  est  iuai*- 
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%  parce  qu'elle  manque  de  certitude, 
laque  de  clarté,  elle  n'est  pas  à  la 
de  tous,  ci  elle  n*est  pas  établie  ou 
a  par  Jésus-CLrist.  M.  Cattct  a  sans 
bcrvé  pour  la  fin  Targument  le  plus 
Btl  pour  la  même  raison  que  je  me 
rai  de  l'examiner  le  premier.  Pour 
|oe  est  soumis  à  Taulorité  de  la  Bible, 

question  est  là.  Quand  Dieu  a  parlé, 
MMoe  se  taise.  Dieu  dit  toujours  vrai^ 

f lie  tout  homme  e»t  menteur ^  selon 
I  éerii  :  afin  que  vos  paroles  se  justi- 
I  que  vottM  gagniez  voire  cause  lors» 
9Uâ]'uge  (Rom.  iii^k). 
tbord,  comme  je  ne  suis  point  ici  le 
■r  do  protestantisme  entendu  comme 
ble  de  ceux  qui  s'appellent  prêtes- 
nais  celui  du  christianisme  aposlo- 

0  christianisme  de  l'Ecriture  sainte, 
établir  ici,  non  pas  quelle  peut  être 
de  foi  de  tel  ou  tel  protestant,  mais 
st  celle  dont  je  réclame  les  droits.  Or, 

:  la  parole  de  Dieu,  éclaircie  par 
ne,  expliquée  par  elle-même  et  jugée 
-OBéme.  Je  u'admels  point  qu'une  fois 
re  admise  comme  autorité,  le  sens 
lier  ait  le  droit  de  la  juger  dans  Tac- 
que  Ai.  Cattet  attribue  a  ce  terme.  Le 
{er  a  deux  sens,  le  public  juge  nos 
■ts,  dans  ce  sens  qu'il  les  ixiimine 
,  pois  qu'il  les  admet  ou  les  rejette, 
ijls  loi  paraissent  être  justes  ou  Taux. 
■si  que  les  rationalistes  j{<^(»iir  l'Ëcri- 

eo  retenant  ce  qui  leur  plait,  en  en 
t  ce  qni  ne  leur  convient  pas. 
Bger  la  parole  de  Dieu  dans  ce  sens, 
mettreau-dessus  d'elle, et  il  est  écrit  que 
fugez  la  /ot,  vous  n*étes  pas  observateur 
»î«  mais  vous  en  êtes   le   juge.  Mais 

1  autre  sens  je  juge  l'Ecriture,  c'est-à- 
m  je  discerne  ce  qu'elle  a  voulu  dire. 

clirétien  humblement  soumis  à  la 
iospirée,  loin  de  la  traiter  comme  une 
aorte  à  laquelle  nous  puissions  prêter 
opres  idées,  cherche  au  contraire  à 
cir,  à  rectifier,  à  former  ses  idées  d*a- 
t$  déclarations  du  Saint-Esprit.  C'est 
Haut  la  Bible,  en  en  comparant  les 
t  en  éclaircissant  le  connu  par  l'in* 

ce  qui  est  plus  obscur  par  ce  qui  v.$i 
air,  qu'il  cherche  à  comprendre  les 
*es.  >  Mais  il  a  pour  cette  étude  un 
I  tout  particulier;  car  Jésus-Christ  a 
'  vous  touSf  méchants  que  vous  êtes  y 
onner  de  b'  nnes  choses  a  vos  enfants^ 
ien  plus  forte  raison  le  Père  céleste 
a-f-i7  le  bon  esprit  à  ceux  qui  le  lui 
!$mtl 

posé,  ce  n*est  donc  point,  comme  l'af- 
1*  Cattet,  la  raison  de  rhomme  qui  dé^ 
M  tranche  arbitrairement ^  selon  les  dis^ 
MM  ou  la  capacité  de  son  esprit.  Mais 
esprit  de  Thomme  lui  servant  d'inter- 
re  nécessaire  pour  comprendre  la  Bi- 
nme  M.  Cattet  lui-même  a  besoin  de 
dligence  pour  comprendre  les  décrets 
iile  de  Tn-nte,  et  comme  nos  lecteurs 
oin  de  la  leur  pour  nous  comprendre. 
.  Cattet  me  demandait:  Etes-vous  bien 


sûr  de  comprendre  la  Bible,  je  lut  répondrais  : 
Ktes-vous  bien  sûr  de  comprendre  les  actes 
du  concile,  et  si  pour  éclaircir  ces  actes  vous 
consultez  uù  commentaire,  étes-vous  bien 
sûr  de  comprendre  ce  commentaire?  L'es-  . 
prit  de  Thomme  ici,  c'est  l'œil  qui  regarde  In 
▼érité  révélée,  et  nous  n'avons  pas  encore  ap- 
pris à  voir  sans  nos  yeux« 

Or,  Toici  comment  M.  Cattet  argumente 
dans  son  quatrième  point  pour  prouver  que 
ma  règle  de  foi  est  inadmissible.  Si  ces  livres 
sacrés  étaient^  par  le  droit  divin^  soumis  au 
libre  examen  des  individus ^  le  divin, fonda- 
teur du  christianisme  l'eût  marqué  expressé- 
ment; pourtant  vous  ne  trouvez  dans  VEvan^ 
gile  aucun  vestige  de  ces  prescriptions.  Mais, 
Monsieur,  c'est  moi  qui  ai  ledroit  de  vous  dire 
que  si  la  Bible  ne  devait  é.re  comprise  qu'an 
moyen  d'un  tribunal  infaillible,  elle  l'aurait 
dit,  car  c'est  une  idée  tellement  étrange 
qu'elle  ne  pouvait  pas  renir  d'elle-même  à 
l'esprit  de  ses  lecteurs.  Quoi  donc?  saint  Luc 
écrivait  son  Evangile  afin  que  Théophile  con- 
nât  la  vérité  de  ce  qu'on  lui  a  enseigné  (ii,  fc), 
et  Théophile  n'aurait  pu  le  lire  sans  avoir  à 
côté  de  lui  le  prétendu  tribunal  infaillible! 
saint  Paul,  écrivant  à  tous  ceux  qui  sont  dans 
Bome ,  à  tous  les  saints  et  fidèles  en  Jésus 
Christ  qui  sont  à  Ephise^  à  tous  les  saints  en 
JésuS'Christ  qui  sont  à  Philippes^  aux  évêques 
et  aux  diacres  ;  saint  Paul,  recommandantque 
sa  lettre  aui  Colossiens  fût  aussi  lue  à  Lao? 
dicée,et  disant  aux  Thessalonici(*ns  :  Je  vous 
conjure  par  le  Seigneur  d^avoir  soin  quon  lise 
cette  lettre  à  tous  nos  saints  frères  (Rom.  i,  7  ; 
Eph,  1,  i;  Col.  IV,  10;  1  Thess.  v,  27};  saint 
Paul,  dis-jo,  leur  aurait-il  écrit  pour  qu'ils 
ne  lussent  pas  ses  lettres,  jusqu'à  ce  qu'elles 
leur  fussent  interprétées  par  un  tribunal  in- 
faillible? Mais,  de  grâce,  où  était-il  alors  ce 
tribunal  infaillible?  C'était  sans  doute  l'Apê- 
tre  inspiré  ;  car  quand  j'écris  une  lettre,  c'est 
moi  qui  sais  le  mieux  ce  que  j'ai  voulu  dire. 
Ainsi  donc,  il  aurait  fallu  qu'on  n'entendit 
ses  lettres  qu'après  qu'il  fût  venu  les  expli- 
quer en  personne;  mais  alors  pourquoi  écri- 
vait-il, si  ce  n'était  pas  pour  suppléer  à  son 
absence?  Vraiment  quand  il  s'agit  d'une 
chose  qui  va  sans  dire,  il  est  curieux  de  con- 
clure qu'elle  n'est  pas,  parce  qu'on  ne  la  dit 
pas.  J'aimerais  autant,  quand  M.  Cattet  écrit 
a  ses  lecteurs,  conclure  de  ce  qu'il  ne  leur  dit 
pas  :  Lisez,  ei  cherchez  à  me  comprendre, 
qu'il  n'a  voulu  être  ni  lu  ni  compris. 

Jésus-Christ,  poursuit  M.  l'abbé,  a  dit  à  ses 
apôtres  :  Allez,  enseignez,  prêchez  l'Evan- 
gile ;  mais  il  n'a  pas  dit  :  Faites  lire  mon  Evan- 
gile, etc.  D'accord  :  mais  pensez-vous  que  ce 
soit  sans  ordre  que  ces  saints  hommes  ont 
écrit?  Apprenons-le  donc  de  saint  Paul  : 
Toute  r  Ecriture  étant  inspirée  de  Dieu  (I  Tim. 
111,16).  Or,  si  Dieu  a  inspiré  l'Ecriture,  c'ist 
assurément  qu'il  a  voulu  Tinspirer.  Pour- 
quoi donc  cette  différence  que  M.  Cattet  éta- 
blit entre  la  prédication  orale  et  la  prédica- 
tion écrite  des  apôtres?  Pense-t-il  lui-même 
que  ses  sermons  écrits  contiennent  une  au- 
tre doctrine  que  ses  sermons  improvisé!*  ? 
N'est-ce  pas  au  contraire  quand  il  les  écrit 


«91 

qall  Mal  le  mieox  peser  el  choisir  ses  ei- 
pressions?  Bxiste-4-il  Qoe  différeoce  essen- 
(ielfe  eoIrenoirediseassioopabliqQe  par  écrit» 
et  ce  qu'elle  eût  été  deraot  une  assemblée 
nombreuse,  el  s*il  y  a  des  différences»  ne  sont- 
elles  pas  à  ravaiitage  de  ce  mode  que  M.  Cat- 
tet  a  paru  prérérer,  qui  atteint  bien  plus  de 
personnes,  et  dont  les  résultats  restent  sous 
tous  les  yeux?  Si  les  apôtres  n'eussent  prê- 
ché TEvangile  que  de  ? Ive  voix,  pourrions- 
nous  encore  les  entendre  prêcher?  Mais,  grâ- 
ces à  Dieu,  TédiGce  de  l'Eglise  repose  encore 
maintenant  sur  le  fondement  des  apôtres  et  des 
prophètes  (Eph.  ii,  20).  Les  ap6tres  ensei- 
gnent et  prêchent  dans  l'Eglise  de  la  même 
manière  que  les  sermons  écrits  de  M.  Lacor- 
daire  on  de  M.  Monod  prêchent  dans  tous  les 
coins  de  la  France  catholique  ou  de  la  France 
protestante.  Quand  je  lis  dans  le  livre  des  Ac- 
tes le  discours  de  saint  Pierre  à  Jérusalem, 
ou  celui  de  saint  Paul  A  Antioche  (ii  et  xiiiK 
je  jouis  du  même  privilège  que  la  mu'tiluae 
de  Jérusalem,  ou  la  synagogue  d'Anlioche. 
Quand  les  apôtres  vivaient,  ils  n'étaient  pns 
partout;  mais  leurs  lettres  leur  Caisaieut  fran- 
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chir  l'espace,  et  maintenant  qu*iU  soil  ..^w, 
ils  ne  sont  plus  sur  la  terre,  mate  leon  écrits 
leur  ont  fait  brancbir  le  temps.  OqI,  mm 
écoutons  les  apôtres,  comme  dil  H.  Callcl,  û 
(oi  est  l'ouU  {fides  ex  mêdiiu)  ;  mate  qai  donc  a 
jamais  dit  que  nous  ne  voalîoni  reee? oir  is 
vérité  que  par  le  sens  de  la  vue?  Que  Mu 
importe,  pourvu  que  ce  soieiH  les  Déaics  fi- 
rités,  qu'elles  nous  soient  lues,  os  qoe  nom 
les  lisions  nous-mêmes?  Est*eedoac  séries* 
sèment  qoe  H.  Caltet  a  essayé  de  conlcstsr 
sur  ce  point,  et  qa*il  s*est  permis  d'appeler 
ridicule  le  système  de  l'autorité  des  apôtres, 
représentée  par  leurs  écrits  ? 

Mais  la  parole  de  Dieu  ne  noos  dit-elle  riss 
de  plus  sur  la  règle  de  foi  qoe  je  défends  idt 
C'est  par  là  qoe  je  commencerai  mon  pfo- 
chain  article,  qui  complétera  ma  réponse  au 
deux  lettres  de  M.  Cattet,  et  je  vous  pris, 
Monsieur  le  rédacteur,  de  vouloir  bien  loi  ci- 
server  une  place  dans  on  de  vos  prochaisi 
numéros. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  l'assurance  is 
ma  considération  distinguée. 

G.  FlSGH. 
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Lyon,  le  ÔO  avril  1846. 
Monsieur, 

Je  me  hâte  de  répondre  à  la  lettre  de  M. 
Fisch,  publiée  dans  votre  numéro  d*hier.  11 
me  semble  qu*après  toutes  les  raisons  allé- 
guées contre  le  principe  de  foi  de  la  préten- 
due réforme,  le  ministre  n'avait  plus  qu'é  dé- 
molir, les  uns  après  les  autres ,  mes  argu- 
ments, ou,  ce  qui  serait  plus  commode,  à  les 
décliner,  passant  à  cêté  de  la  question.  Or, 
c'est  ce  dernier  parti  au'il  a  pris.  Loin  de  nous 
une  mesquine  rivalité  qui  voudrait  déprécit^r 
la  réponse  d'un  antagoniste  I  Mais  faudrait-il, 
A  force  de  réserves,  faire  perdre  à  la  vérité 
tous  ses  avantages?  Un  coup  d'œil  général 
sur  la  marche  suivie  par  le  ministre  dans  sa 
dernière  lettre,  en  faisant  voir  tous  ses  faux- 
fujant!!,  fera  déjà  justice  de  ses  inconsé- 
quences. 

Qui  n'a  remarqué  en  effet  la  grande  diiïé- 

rencedans  la  manière  de  procéder  de  la  part 

des   deux  argumenlateurs?  J*ai    posé,   de 

prime  abord,  la  question  dans  ces  termes  : 

La  réforme  protestante  n'est-elle  pa^  privée 

d'une  règle  ou  d'un  principe  de  foi  ?  Eh  bien  I 

m  lisant  attentivement  la  dernière  lettre  de 

M*   Fisch,  vous  diriez  qu'il  a  oublié  celte 

question  capitale  ;  il  n'y  touche  pas  du  doigt, 

il  l'enveloppe  de  nuages,  comme  pour  la  4  a- 

cher  aox  regards  do  public.  J'avais  demandé 

à  ^versaire  de  suivre  les  arguments 

4a  chiffres,  afin  qoe  Targumenta- 

«tnlant  plus  nelta  aux  jeux  des 

^oiaeot  la  suivre  plus  facilement, 

fOdilM  fruit  ;  M.  Fisch  n'a  au- 


cun égard  à  cet  ordre  d*une  bonne  diafedi- 
que,  et  il  lui  a  plu  de  reblre  les  chiffres i M 
manière,  comme  s'il  eût  voulu  dérouter  noi 
lecteurs.  Enfin,  j'avais  opposé  des  preovesdc 
fait  au  principe  protestant,  parce  qu'aofti 
ces  preuves  sont  toujours  plus  logiques  H 
plus  concluantes;  lui,  M.  Fisch, comme  sH 
ne  nous  eût  pas  lu  ou  qu'il  o'eût  pas  voiiln 
nous  comprendre ,  incidente ,  subtilise,  hit 
des  répétitions  de  ses  premiers  dires,  cooiim 
si  l'on  ne  lui  eût  pas  répondu,  moltiplîantSM 
textes  bibliques,  à  tort  ou  à  raison,  et  pe^ 
dant  de  vue,  presque  toojoors,  le  vérilaUs 
état  de  la  question.  Or,  en  présence  de  csi 
ténèbres  qui  viennent  obscurcir  la  diKai- 
sion,  les  hommes  posiiib  n'a uront«ils  pas  rai- 
son de  demander  que  la  lomière  te  lasse: 
Fiat  lux? 

Plus  le  ministre  cherche  à  ob^^corcir  II 
question,  plus  je  dois  m'efforcer  de  l'éclair- 
cir  ;  je  vais  donc  indiquer  les  traits  les  plai 
défectueux  •  les  plus  «aillants  de  sa  lellrc. 
pour  mettre  à  même  le  public  de  prononcer 
de  quel  côté  est  l'erreur,  et  de  quel  cûté  est  la 
vérité. 

Ainsi ,  1*  M.  Fisch  s'amuse  A  relever  dans 
cette  dernière  lettre  les  vanteries  de  oms 
réponses.  Parce  que  j'ai  représenté  telle  ré- 
flexion comme  assez  lucide  pour  porter  le  fn* 
mtfVe  dans  l'esprit  des  moins  clairvovsKnis.  m 
comme  propre  à  répandre  des  floit  3$  (wni^ 
res,  il  part  de  là  pour  mettre  eu  jeu  l'auioor- 
propre  de  son  antagoniste.  Mais,  à  Dieo  m 
plaise  qu'on  prêtre  calholiqoe  rh<*rrhe  ici  sa 
gloire  ao  lieo  du  tiiuiu|ilie  de  .a  viritél 
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loot,  met  argomeDU  sont  ceux  de  la 
|ie  catholique,  el  quand  je  vise  i  en 
BMortir  la  force,  TéTidence,  la  netteté, 
il  poiot  pour  tanier  naïvement  tna  lo- 
■ait  platAt  eelle  de  la  baate  raison  da 
idtiDe,  qoi  doit  dominer  tontes  les  in- 
■e*-t.  Qu'on  ne  clierche  done  pas  k  re- 
encore  la  ditcustion  par  de  pouveani 
■It.  M.  Fiscb  sail  Irès-bien  qa'il  ne  8*a- 
IleMcal  ici  de  dire  de  bons  motet  mait 
■er  de  bonno.4  pren? es  ;  qo*il  ne  s'agit 
a  plat  de  parler  haut^  mais  de  parier 

■Iradei  M.  FIsch  se  répéter,  et  ce  ne 
it  ta  deroière  répétition.  J^ai  d'abord 
liMl,  ia  véritable  question  qui  nous  dt« 

oaotr  :  cette  de  l*autorité, J'ai  de-- 

à  M.  Catiet  de  me  prouver  par  VEcri- 
.*  fU*eUe  a  chargé  une  Eglise  quelcon^ 
son  interprétation  infaillible;  2'  que 
lîfltse  efl  celle  de  RomCf  etc.  Je  n^ai  point 
ouie-ii ^uneobjection^mais  présenté  une 
m.  —  Or,  loi  répondrai-je,  c'est  pré- 
sot  là  Totre  tort  d'opposer  ainsi  une 
NI  à  une  question  préalable,  et  d'en- 
la  ditcosiion,  de  l'embarrasser  par  la 
on  de  l'Eglise,  qui  aura  nécessaire- 
100  tour,  ei  que  je  promets  à  M*  Fisch 
eoter  tant  qu'il  Toudra,  quand  le  mo- 
lera  venu.  De  quoi  s'agit-il  donc  dans 
polémique?  Du  principe  ou  de  la  règle 
des  prolestants*  J*ai  dit  que  cette  règle 
lillible:  j'ai  dit  qu'elle  n'était  pas  claire, 
e  a'clait  pas  à  la  portée  de  toutes  tes  in- 
•ces;  que  ce  n'était  pas  un  moyeu  pra* 
e  ou  possible  pour  la  masse  du  genre 
ia  de  former  sa  foi  par  le  libre  examen, 
!  sens  individuel  des  Ecritures;  c^ue  ce 
haat  scellé  à  la  multitude,  c'était  une 
erie  de  vouloir  lui  donner  pour  juge  le 
■éme  qoi  est  l'objet  de  la  (iiilirulté.  Eh 
an  lien  de  détruire  toutes  ces  raisons,  M. 
fient  maintenanl  m*adresser  une  ques- 
inte  différente.  Mais,  Monsieur,  si  vous 
laei  ces  écarts,  savez-vous  ce  qu*il  ar- 
i?Le  public,  bon  logicien»  vous  rappel- 
k  l'onlre ,  et  il  vous  criera  rommc  ce 
loni  parle  ilacine  :  Au  fait^  plaideur!  et 
les  lecteurs  uu  peu  judicieux,  de  con- 
centre le  ministre  qu'il  n'a  pour  toute 
ise  que  des  faux-fujanis,  et  que  la  dé- 
faisant défaut,  la  foi  protestante,  ap- 
îsor  un  principe  cbimérique,  est  radi* 
tent  nulle. 

û,  nous  dit  M.  Fiscb,/nt  d'abord  posé 
itable  question  qui  nous  divise^  celle  de 
rite. — De  bonne  foi,  Monsieur,  cette  an^ 
po  ée  en  question^  e>l-ce  celle  de  l'Ë- 
'  —  Non.  Est- ce  un  tribunal  infailiible 
la  dehors  des  Ecritures? —  Nulleineiit  : 
TEcritore  elle-ménne  qui  serait  tout  & 
ijoge  et  partie,  qui  est  le  point  con* 
eli  autorité  qui  trancbe.  C*est  donc  & 
|ae  vous  voulez  donner  le  change  à  vos 
m,  et  jouer  sur  une  équivoque,  sor  une 
M  prise  par  moi  dans  on  sens  et  par 
dans  an  autre.  Or,  n'est-ce  pas  là  re- 
i  votre  pétition  de  principe  que  j'ai  si- 
r«à  ce  cercle  vicieux  réprouvé  par  tou- 


tes les  règles  de  la  logique,  lequel  consislo 
A  poser  en  principe  ce  qui  est  précisément 
en  question?  Voila  ce  que  j'avais  f.iit  obser- 
ver dans  ma  première  lettre,  et  deux  fois  dans 
ses  réponses ,  mon  adversaire  me  fait  dira 
qu't'I  ne  faut  pas  poser  ce  qui  est  à  poser  :  ce 

Îui  offre  un  sens  passablement  ridicule,  dont 
[.  Fisch  seul  est  l'auteur  responsable. 

3*  M.  Fisch  ne  veut  pourtant  pas  qu'il  soit 
dit  qu'il  a  tout  A  fait  passé  sous  silence  la 
question  qui ,  selon  lui,  a  été  substituée  à 
celle  delà  Bible.  Ainsi,  parce  que  J'avais  dit 
à  la  réforme  protestante  :  Votre  libre  exa- 
men appliqué  i  l'Ecriture  ne  saurait  être 
une  règle  de  foi  qu'autant  qu'elle  aurait  été 
instituée  et  prescrite  par  Jésus-Christ,  le  Ini- 
nistre,  qui  ne  peut  récuser  cette  raison  dé- 
cisive contre  un  réformé  qui  n'admet  d'autre 
témoignage  que  celui  de  l'Ecriture  sainte, 
essaye  de  rétorquer  mon  argument  contre 
l'Eglise  catholique.  Son  grand  cheval  de  ba« 
taille  est  donc  toujours  la  question  qui  n'est 
pas  encore  le  sujet  de  nos  débats,  et  il  ne 
veut  pas  considérer  qu'une  rétorsion  ne 
prouve  rien,  quand  même...  Il  faut  donc 
prendre  le  fait  comme  il  est  :  or,  n'est-il  pas 
vrai  que  l'autorité  de  l'Edise  se  présente 
aui  catholiques  avec  tous  les  caractères  qui 
font  défaut  a  la  foi  protestante  ;  que  ceux-ci 
se  reposent  sur  cette  grande  autorité  comme 
Fenfant  sur  le  sein  de  sa  mère ,  tandis  qne 
tes  réformés  sont  toujours  à  la  recherche 
d*une  religion  introuvable  par  les  seules  lu- 
mières de  la  raison  individuelle?  Pourquoi 
dès  lors  ne  pas  convenir  loyalement  que  le 
protestant  est  désarmé  devant  Targumenta- 
tiou  de  ma  première  lettre  ? 

k*  M.  Fisch,  qui  ne  se  trouve  pas  très  à 
l'aise  sur  le  terrain  où  l'a  placé  notre  dis- 
cussion, fondrait  abs  Jument  en  sortir.  Ecou- 
tez ses  paroles  :  Javain  dit  que  lorsqu'on 
veut  vaincre  un  hommes  il  faut  te  mettre  sur 
son  terrain.  Tout  le  monde,  au  contraire,  a 
cru  jusqu'à  présent  qu'il  sufQsait  de  le  por- 
ter sur  un  terrain  comnmn  ou  sur  un  ter-^ 
rain  neutre,  et  lorsqu'il  s'agit  de  vider  une 
question  théologique,  qu'il  n'y  avait  qu*à 
combattre  Tadversaire  par  des  principes  gé- 
néralement admis,  et  que  ni  Tun  ni  Tautre 
des  deux  rivaux  ne  pût  contester  sans  man- 
quer au  sens  commun  ;  or,  j'en  appelle  à 
tous  nos  lecteurs,  ai-jc  suivi  une  autre  mar- 
che dans  cette  discussion? 

Laissons  continuer  M.  Fisch  :  J'avais  dit 
de  même  que^  pour  prouver  l'autorité  de  l'E- 
criture à  un  incrédule^  il  faut  le  mettre  sur 
son  terrain  ;  de  même ,  pour  prouver  cer-- 
laines  traditions  devant  un  homme  oui  les 
juge  contraires  à  la  Bibles  il  faut  les  lui  dé^ 
montrer  par  la  Bible. 

Voilà  qui  est  ineffable  I  II  y  a  seulement 
dans  ces  deux  lignes  deux  gros  contre-sens. 
D'abord,  se  mettre  sur  le  terr-^in  d'un  ineré^ 
dulCf  c'est-à-dire  se  faire  incrédule  avec  lui  ; 
et  puis ,  démontrer  par  la  Bible  des  tradi* 
lions  qui  lui  sont  postérieures  1  En  vérité, 
je  ne  comprends  rien  à  ce  langage. 

Hais  ce  qui  passe  toutes  mes  conceptions, 
c'est  la  réponse  qu'il  plaît  an  ministre  de 
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tmlrt  J^  djrlt  C*$  prtmptt  jvi  établit §€nt  la 
ftt4ja:i.%  €î  f«  d.9rU  dft  pre^rts  qui  tia- 
Uuêiml  U  p's^'et^m  inb^mal  imf2*Uihl€. 

jll'Oft»!  flb.iiftiecr  l'ifdb,  convenez,  oo  qoe 
fott»  M:  Bi'a«ez  l'OÎiit  Ifi»  oo  qu'il  o'apparaU 
ries  4e  ymà\A4.w  ^di  ma  dernière  !eltre. 
be  CaiL,  f'af  >»»iit'tl  eoire  noo»  d'elablir  ua 
iTAtwui  i*fiil!iil€.  d%ppo»er  <;ef  preavet  à 
4e*  lires  te»?  Ne  k'a;u»ait-îl  pat  plolôl  de 
ré^oftd/e  diree  erfMrst  i  la  question,  par  la- 
qvel^  f  Ott§  pesitîez  embarratser  un  caiho- 
liqiM',  ftaioîr  :  c'/uunefit  je  prourerasf  à  oa 
lacrèâole  la  rét eUûoo,  mo»  faire  i..ter?enir 
r««Uirit«  de  l*E^lî»e?  Eh  bien!  j'ai  mo.ifré 
qo'il  a'y  aiaii  pas  là,  pour  noas  caiholi* 
^mt!ê ,  Ct  mmwir»:  embarrast  par  la  raison 
hiÉcn  %\aàylùt  qae  la  ré? elalion  étant  oo  fait 
lir^^digi-us,  elle  se  prouvait  cumoie  les  antres 
faiu  par  le»  témoif  oages,  par  les  monumenis 
kmâmqmet^  par  tons  les  molils  de  crédibilité 
Mi  la  metteal  ea  évideoee.  Or,  il  n'y  a  p<iint 
€MaUtfï\k  poor  prouver  Tévidenee,  pas  plus 
qac  pour  prouver  Tesistence  do  «oeil.  L*ao- 
lonlé  de  1  Kf^lise,  par  la  nainre  de  son  insti- 
laiioa,  s'eteree  bien  sur  les  polnit  révélés , 
omI*  ooîleuieul  snr  le  fait  éclatant  de  la  ré- 
véialioo,  encore  moins  s'e&erce-t^lle,  comme 
voas  voudriez  me  le  faire  dire,  sur  des  que$- 
iioms  poUiiquéti^  iiuéraires^  sur  tout  ce  qui, 
selon  voos,  doit  être  l'objet  de  eonverêatiom 
Méfieuie»^  parce  que,  encore  une  fns,  on  tel 
f'bjel  o*entre  point  dans  Téconomie  du  salut 
éterneL   Voilà,  Monsieur,  tout  ce  que  vous 
m'obligez  à  répéter  pour  prouver  que  l'Eglise 
a  une  missinn  spéciale  qu1l  ne  faut  pas  ou- 
blier, celle  d'interpréter  l'Ecriture  pour  for- 
ner  la  foi  chrétienne,  et  trancher  les  diffé- 
rends enire  les  enfants  de  la  grande  famille, 

de  Mais  cett  moi^  dît  M.  Fisch,  qui  suis 
cet  enfant  de  la  famille  chrétienne^  et  qui  ne 
me  toumelt  pas  à  vos  panteun,  —  Tant  pis 
pour  le  rebelle  I  Kn  vérité,  il  n*j  a  {ms  de 
(iu*>i  se  montrer  si  lier  de  sa  révolte  contre 
I  Kgliie,  alors  qu'on  en  subii  toutes  les  con- 
si*quenc(*s.  (^ar,  depuis  que  la  réforme  a 
rompu  avec  cetli*  première  autoriic  de  Tuiii- 
vers,  m*  s*e!it-ellc  ^an  bridée,  déchirée  vn 
mille  pièces?  Ne  doiine4-elle  pas  aujourd'hui 
au  momie  le  sp(M:iucle  de  la  plus  horrible 
contusion,  puisque  vous  ne  trouveriez  pas, 
parmi  les  réformés,  deux  hommes  qui  s'ac- 
cordent en  fait  de  croyances?  Voilà  bien  ces 
vli'times  du  sens  prive  dont  saint  Paul  dé- 
plore la  ruine  ;  fiiuic  de  pasteurs  et  de  doc^ 
Uurs^  pour  prévenir  leurs  écarts,  ils  sont 
des  enfants  llttt.inis^  livrés  à  tout  vent  de  doc» 
trints  (Eph.  iv,  11). 

6*  M.  Fisch  a  joué  véritablement  de  mal- 
heur, quand  il  a  invoqué  des  comparaisons 
qui  se  tournent  toutes  contre  bou  système. 
Malgré  son  éciicc,  ne  voilà-t-il  pas  qu1l  re- 
vient encore  à  ces  comparaisons  pour  dé- 
fendre sou  principe  de  foi  et  pour  me  fournir 
constamment  des  armes  contre  lui  :  J*avan-- 
pois,  dit-il,  que  le  code  dont  nous  devions 
noue  servir  dans  notre  discussion^  c  étaient 
les  saintes  Ecritures ,  cet .if  la  charte  de 
l'Eyltic,  c'était  U  Testament  de  Dieu  en  notre 


fnce^r.  —  Vous  avaaaex  Usai  re'a , 
sieur  ;  mais  la  rai«oa  pahiiqae  et  le 
des  peuples  soat  là  poar  lûrc  jastica  de  ce 
paradoxe.  Jamais,  ea  cflct»  ils  ae  se  feront 
à  ridée  de  s'affraachîr  4e  laale  aaiorilê, 
quand  il  s'açit  de  ixer  le  sesn  d*aa  codr, 
d'une  ehartei^d*na  lestasMal,  cC  qall  s'clé«c 
des  doutes  par  rapport  à  ce  code,  i  ed  c 
charte,  à  ce  testaoMal.  Cas  exemples  ont 
doBC  rendu  palpable  fiaeoasèqacaca  du 
sjîtéme  réformé,  et  tout  k  UMode  de  mas 
répéter  ce  que  je  vous  ai  dit  :  Qaai  !  Mon- 
sieur Fisch,  vous  voulez  que  la  supréoM 
sagesse  ait  je:é  dans  la  sorîéié  liaoïalae  If 
code  divin  de  l*Evaagile  poar  être  aiasi  in- 
terprété au  çré  de  riBdivida«  las  plas  haais 
mystères  être  jugés  par  rigaorance,  et  les 
passions  ardentes  que  cet  Eraagile  est  veai 
guérir,  corriger,  être  le  Iriboaal  iafaillibk 
qui  les  interprétera  !  c'est  trop  fart. 

7*  Il  7  a  des  bomoies  dont  le  eoorage  obs- 
tiné ne  se  fient  jamais  pour  battu.  Le  mi- 
nistre va  donc  encore  revenir  sar  oa  exem- 
ple de  son  choix,  celui  des  deux  avocats  qsi 
doivent  compromettre  de  plus  ea  plas  sa 
cause.  A  la  comparaison  dm  caJe,  dit-il, 
fai  répondu  que  nouâ  étions  deux  avocate  qui 
plaidaient  une  censse  ùsiportamie  dovami  Is 
tribunal  du  publie. 

M.  Fisch  avait  d*ahord  dit  que  le  code  était 
le  tribunal  pour  décider  entre  ces  deux  ave* 
cats;  mais,  bon  gré  malgré,  M.  Fisch  les  i 
fait  passer  devant  le  tribunal  civil,  pour  ob- 
tenir une  décision.  Jusque-là  la  cause  est 
gagnée  poor  les  catholiques,  qui  ae  foat  pai 
autre  chose,  quand  ils  en  appelleat  i  l'au- 
torité de  TEglise.  Néanmoins  M.  Fisch  pré- 
tend que  ce  tribunal  n*a  pas  encore  tout  i 
fait  décidé,  et  voici  qu'il  adopte  un  autre 
expédient,  pour  mettre  d'accord  les  dent 
avocats,  c'est  de  les  ajourner  avec  leur  came 
au  jugement  dernier.  Là-dessus  il  cite  à  »a 
manière  le  texte  de  saint  Paul  :  Ne  jugez  fat 
avant  le  lemps^  jusqu'à  ce  que  le  Seigneur 
tienne  (1  Cor.  iv,  5j.  Il  est  vrai  que  Tapôlrf 
saint  Paul  parle  de  ses  calomniateurs  :  lié! 
que  m'importe^  leur  disait-il,  d^étrejugéper 
vous  ?  celui  qui  me  jugera  est  le  Seigtteisr» 
Notre  savant  scripturaire  veut  voir,  loi,  ai 
autre  sens  ;  il  n'en  rabattra  rien  de  son  exé- 
Çèse,  et  en  bon  prolestant  il  se  cramponneri 
a  son  sens  paiticulier  de  TEcritore,  jus^a*^ 
ce  que  le  Seigneur  vienne. 

A  ce  propos,  le  minisire  vous  dit  ce  que 
volontiers  on  admet  avec  lui,  qu'il  ne  recon- 
nait  que  deux  tribunaux^  l'un  divin^  Fautn 
humain  ;  seulement,  je  lui  demanderai  dans 
quelle  catégorie  il  place  le  tribunal  dost 
parle  Jésus-Christ  :  Celui  qui  vous  écoutt, 
m'écoute  ;  celui  qui  vous  méprise^  me  snipria 
(Luc.  X,  16)  ?  où  il  placera  ce  juge  auquel 
Jesus-Christ  a  donné  les  clefs  du  royttuuuuu 
ciel  {Matih  xvi«  li)),  et  aussi  ces  autres  ju|ti 
qui  ont  reçu  le  Saint-Esprit  pour  disceracf« 
pour  prononcer  sur  les  péchés  à  rewkêttrest 
sur  les  péchés  à  retenir  (joan.  xx,  9S).  Mes 
antagoni^^te  vous  déclare  qu'il  ne  reconnslt 
d*auiie  tribunal  en  dehors  des  Ecriture^  qtM 
celui  du  public  qui  nous  entend  al  fai  nasf 
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Le  sens  prifé  de  M.  Fisch  ne  lui  safQ- 
iDC  ploSy  paisquM  appelle  à  son  se- 
epMie:  Toilà  déjà  une  contradiction. 
K  qo*aii  tel  tribunal  n*est  probable- 
|MI8  celui  à  qni  Jésus-Christ  a  dit  : 

enseignez  :  Euntes ,  docete  (  Matlh. 

19).  A  coup  sàr,  le  public  est  très- 
leni  pour  îu^er  nos  discussions,  pour 
icer  si  M.  Fisch  dit  vrai  ou  faux,  parce 
près  tout,  la  parole  de  l'homme  n'est 
parole  de  TEvan^ile  ;  mais  donnerez- 
ce  public  on  à  nos  lecteurs  la  même 
,eoce  pour  juger  la  parole  de  Dieu? 
lOBS  aonc  la  monotonie  de  toutes  ces 
OBS  et  redondances  de  la  lettre  de 
:b,  pour  dire  quelque  chose  de  plus 
de  plus  piquant. 

yâUrs  expédients  du  ministre  pour  dé* 
îùn  principe  de  foi.  —  8*"  Il  y  aurait 
le  de  l*babileté,  ce  serait  un  tour  de 
B  la  part  du  ministre  de  mettre  sur  le 

du  prélre  catholique  le  libre  examen 
I  est  entendu  par  la  réforme.  M.  Cat- 
-il.  invoque  le  libre  examen  pour  pro^ 
§  libre  examen.  Je  ne  proscris  pas  le 
xamea  en  général,  mais  seulement 
OQ  Teut  en  faire  une  règle  de  fbi  ;  ce 
ne  supposer  une  absurdité  pour  le 
de  me  faire  une  querelle.  Mon  anta- 
I  ne  devrait- il  pas  savoir  que  le  catho- 
\  ii*a  jamais  condamné  le  libre  examen 
mies  les  questions  d*un  ordre  naturel, 
ne,  littéraire  ou  scientifique ,  en  un 
ms  tout  ce  qui  n*est  pas  d'un  ordre 
nrel,  comme  la  religion?  Dieu,  comme 
iage,  a  livré  le  monde  aux  disputes 
inmes,  c'est-à-dire  à  leur  libre  exa~ 
Et  tradidit  mundnm  disputaiioni  eo- 
Donnez  donc  tant  qu'il  vous  plaira 
ire  essor  à  votre  esprit  dans  toutes  les 
ODS  livrées  à  la  liberté  des  opinions  ; 
m  doit-il  être  de  même  du  libre  exa- 
ppliqué à  l'Ecriture  ou  à  la  parole  di- 

Evidemment,  cet  examen  en  matière 
SQse  est  de  l'Invention  de  vos  réforma- 

le  chef-d'œuvre  de  l'orgueil,  une  mou- 
illé; dès  lors  j'ai  le  droit  de  le  contra- 
B  le  condamner,  de  le  foudroyer.  Voilà 
cnl  vous  avez  prétendu  me  forcera 
Ire  votre  libre  examen! 
Les  autres  querelles  du  ministre,  dans 
lonse,  n'offrent  quelque  apparence  de 
illé  qu'amant  qu'on  voudrait  fausser 
icirines  catholiques.  Avons-nous  dit, 
temple,  que  la  Bible  ne  fût  pas  une 
e  autorité  par  elle-même  ;  qu'il  fall&t 
er  tout  usage  de  la  raison  dans  la  lec- 
le  cette  Bible?  Avons-nous  prétendu 
■'y  eût  point  de  textes  que  la  simple 
I  pût  comprendre,  parce  qu'ils  man- 
lient  tous  de  clarté  7  Nous  avons  dit  aa 
lire   que  l'Ecriture  était  le   premier 

le  plus  saint,  le  plus  vénérable,  mais 
•  nétait  pas  la  seule  autorité  pour 
er  notre  marche  dans  les  sentiers  de  la 
M  ;  nous  avons  dit  que  notre  raison, 

par  sa  nature,  ne  suflisait  pas  pour 
dre  tous  les  passages  de  l'Evangile, 
i  les  plus  obscurs  ;  qu'elle  élait  trop 
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changeante,  trop  versatile  pour  se  pasfier 
d'une  autorité  qui  flxât  irrévocablement  sou 
Sjrmbole  de  foi.  Or,  devant  (ouïes  ces  notions 
SI  rationnelles,  vos  difficullés  ne  doivent- 
elles  pas  disparaître,  s^évanouir?  Quel  est 
d'ailleurs  l'individu  parmi  les  momiers,  qui 
n'ait  compris,  par  son  expérience  person- 
nelle, le  besoin  d'une  autorité  supérieure  à 
son  sens  privé  pour  empêcher  ses  inévitables 
écarts?  Mais  le  ministre,  qui  ne  peut  se  tirer 
d*embarras  avec  son  principe  de  foi,  vou- 
drait m'embarrasser  dans  ses  propres  fllets 
et  me  rendre  malgré  moi  hérétique. 

Il  sera  curieux,  en  effet,  de  voir  l'ancien 
vicaire-général  de  Lyon  se  ranger  de  gré  ou 
de  force  parmi  les  protestants.  Eh  bien  1  le 
ministre  va  vous  le  prouver  :  écoutez  son 
singulier  raisonnement  :  M.  l'abbé,  dit-il , 
me  produit  des  textes ,  au  risque  de  faire 
examiner  leurs  sens  par  tous  nos  lecteurs; 
il  admet  donc  le  libre  examen  à  Vinstar  des 
prolestants.  —  Que  répondre  à  un  argument 
aussi  victorieux?  11  suffit  défaire  observer 
que  je  produis  à  un  adversaire  qui  les  admet 
comme  moi  ces  textes  de  l'Écriture  ,  et  c'est 
ce  qu'on  appelle  l'argument  ad  hominem  • 
lequel  a  une  force  particulière  pour  vaincre 
toutes  les  préoccupations  de  l'esprit  le  plus 
opiniâtre.  Ensuite,  il  faut  bien  y  faire  atten- 
tion, je  produis  ces  textes  dans  le  sens  qui 
m'est  donné  par  l'Eglise.  Dès  lors  où  est  le 
protestantisme?Quidonc,  après  tout, pourrait 
empêcher  les  enfants  légitimes  de  profiter  du 
trésor  commun  à  la  fanîiile?  Faut-il  me  pri- 
ver du  pain  de  la  maison  paternelle  pour 
l'abandonner  exclusivement  aux  étrangers? 
Pourauoi,  dit  un  Pure  de  l'Eglise,  n*userai'J6 
pas  ae  VÉcritiire,  lorsque  Vhérésie  en  abuse. 
Qui  ne  voit  dès  lors  combien  le  prêtre  catho- 
lique est  conséquent  à  ses  principes,  lorsqu'il 
met  à  contribution  tous  les  moyens  d'arriver 
à  la  vérité,  s'appuyant  sur  les  conciles,  sur 
les  Pères  et  l'autorité  des  siècles,  marchaut 
à  la  clarté  du  flambeau  de  la  tradition,  et 
surtout  de  cette  grande  Eglise  que  l'Apôtic 
appelle  la  colonne  et  le  fondement  de  la  vérité 
(II  Tim.  111, 15).  Or,  avec  tous  ces  avantages, 
je  me  trouve  au  large,  assis  au  banquet  de> 
divines  Ecritures,  tandis  que  les  enfants  de 
Terreur,  avec  leur  libre  examen,  sont  à 
l'étroit    et   dans   les    plus  dures  étreintes. 
Livrés  à  leur  débile  raison,  ils  trébuchent  à 
chaque  pas  dans  ce  labyrinthe  des  Ecritu- 
res, sans  cesse  s'aheurtant  contre  des  textes 
dont  le  sens  est  si  profond,  et  opprimés^  selon 
l'expression  du   Sage,  par  la  majesté  des 
mystères;  «  Scrutât  or  majestatis  opprime  tur 
a  gloria  {Prov,  xxv,  27).  » 

M.  Fisch  ne  veut  cependant  pas  qu'on  se 
scandalise  trop  facilement  en  voyant  la  raison 
humaine  devenue  le  grand  ju^e  de  la  foi  pro- 
testante, il  nous  apprend  qu'il  y  a  deux  ma- 
nières d'entendre  le  moi  juger.  Je  ne  dois  pas 
le  suivre  dans  sa  dissertation  grammaticale; 
c'est  assez  qu'à  la  lecture  de  sa  lettre  chacun 
s'aperçoive  de  Texlréme  embarras  du  uii-^ 
nistre,  pour  ne  pas  dire  de  ses  contradictions. 
Tout  son  discours  tend  donc  à  nous  prouver 
qu'il  discerne  et  quil  m  juge  pas,  qu'il  s*on 

{Dix.) 
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rapporte  A  sa  raison  sans  élre  rationalistfj 
et  qu*en  dernier  résultat ,  c*est  la  liberté 
d'eiamen  qai  s'cissajetlit  TRcriture ,  tout  en 
disant  qae  celle-ci  s*interprête  par  elle-même. 

Admirez  rinconséqoence  d'un  nofnleur, 
lequel  jugeant  de  tout  par  la  raison  Teut 
néanmoins  repousser  répithète  trop  cho- 
quante de  rationaliste.  Quoil  Inidirai-je, 
vous  ne  voulez  pas  voir  que  votre  raison,  en 
vertu  du  libre  examen,  domine  à  la  fois  et  le 
fait  principal  deTeiistencedela  Bible,comme 
livre  sacré ,  et  Tinterprélation  de  ses  textes? 

D*abord ,  le  fait  principal  de  savoir  si  ce 
livre  est  sacré  ou  non,  pouvez-vous,  avec 
votre  principe,  le  décider  autremrnt  qu'au 
point  de  vue  rationnel?  Dès  que  vous  n'ad- 
mettez d'autorité  pour  eutrndrc  la  Bible,  que 
la  Bible  elle-même,  diles-r.ous  pourquoi  votis 
croyez  qu'elle  est  canonique,  qu'elle  est  in- 
tègre, qu*elle  est  inspirée?  car,  encore  une 
fois,  ce  livre  ne  porte  pas  avec  lui  les  carac- 
tères sensibles,  irrécusables  de  son  inspira- 
tion,-de  sa  canonicité,  etc.  Saint  Paul,  selon 
TOUS,  a  dit  que  :  Toute  Ecriture  est  inspirée. 
Mais  prenez  garde;  saint  Paul  ne  vous  dit 
pas  de  quelles  parties  se  compose  cette 
Ecriture;  d*autre  part,  et  ce  qui  est  toute  la 
difficulté ,  ni  saint  Paul,  ni  saint  Pierre,  ni 
tous  les  autres  apôtres  ne  vous  prouvent 
qu'ils  aient  été  inspirés  ,  que  leurs  Epttres 
soient  canoniques,  sans  altération  ou  trùs- 
intègres;  autant  de  questions  qu'il  faut  préa- 
lablement prouver  |)0ur  pouvoir  me  citer 
comme  parole  de  Dieu  les  écrits  des  apôtres. 
Or,  quelle  preuve  .  vez-vous  de  tout  cela 
dans  le  système  reformé?  Aucune.  Votre 
seule  raison  ou  votre  caprice  décide  donc  ce 
premier  fait,  et  vous  n'êtes  pas  rationaliste  1 

Voulez -vous  encore  être  convaincu  de 
rationalisme  dans  le  détail  des  textes  bibli- 
ques qu'il  s*agit  d'interpréter?  Dites -nous 
pourquoi,  P'irmi  les  diverses  interprétations 
qui  partagent  les  protestants  sur  un  même 
passage,  vous  preuez  ce  sens  plutôt  que 
celui-là;  c'est  donc,  comme  >ous  en  conve- 
nez, votre  discernement ,  votre  jugement  in- 
dividuel qui  décide;  partant ,  r't st  la  raison 
humaine ,  examinant,  interprétant ,  jugeant 
en  dernier  ressort,  et  tous  ne  seriez  pas  ra- 
tionaliste! Et  au  milieu  de  tous  ces  doutes 
nécessaires  à  l'esprit  du  momier,  vous  pré* 
tendriez  avoir  la  foi  qui  est  une  conviction 
Intimel  Que  M.  Fisch  n'ait  pns  honte  de 
s'avuarr  vaincu  :  ces  difficultés  ont  mis  aux 
«ibois  toutes  les  capacités  de  la  réforme,  et  je 
dcfie  tous  les  partisans  de  l'individualisme 
ou  du  libre  examen  de  se  tirer  de  cet  irobrn- 
glio.  C'était  la  question  unique  qu'il  fa. lait 
résoudre,  et  M.  Fisch  a  mieux  aimé  divaguer 
que  de  l'aborder  franchement.  Qu'après  cela 
le  ministre  s*élonne  d*entendre  appeler  la 
Bible  un  hvre  muet;  il  a  s-  s  raisons  de  faire 
parler  ce  livre ,  apparemment  qu'il  l'aura 
entendu  applaudir  ou  se  plaindre,  selon  qu'on 
â*|Bi4rprète  oa  bien  ou  mal. 

*  Voici  du  sérieux  :  le  ministre  ,  pour 

Tnr  àmon  argumentation  sur  Timpos- 
d'ainettre  le  principe  de  foi  des  ré- 
jSt  ?a  BOUS  découvrir  son  secret.  Déci- 


dément on  aurait  tort  de  regarder  coohm 
impraticable,  comme  impossible  l'appllcatimi 
de  la  règle  protestante  ou  du  lens  indlvidMl 
à  l'endroit  des  Ecritures.  En  conséquence, 
H.  Fisch  enseigne  comment  il  faut  eotenïra 
cette  règle  infoillible  :  Cesi,  dlt-ll,  eii/liidini 
la  Biblfi  en  en  comparant  toutes  les  partieSt  n 
éclaircissant  le  connu  par  rineonnu^  ce  m 
est  pfus  obscur  par  ce  qui  est  plus  clair ^  m  ni 
chrétien  soumis  cherche  à  comprendre  lu  JBai' 
tures. 

Voilà  qui  est  A  merveille;  mais  il  s'a|it 
d*un  chrétien  qui  n'est  pas  soumis  ,  d'an  ii- 
crédule  par  exemple,  dont  la  couTersion  voe» 
a  paru  un  acte  si  difficile  aa  point  de  voedi 
principe  catholique  :  comment,  à  votre  toar, 
pourrez-vous  le  convertir?  Lui  prétentares- 
vous  la  Bible  jugée  par  elle-même  T  Casl  dote 
à  dire  qu'il  devra  croire,  sans  antre  préam- 
bule, que  ce  livre  est  tombé  du  ciel,  qulleil 
bien  la  parole  de  Dieu,  toute  sa  parole  la* 
spiréc,  quoiqu'il  n'apparaisse  aacQDsigae 
extérieur  de  cette  Inspiration  1  Pais  pair 
tous  ces  chrétiens  auxquels  llntalligoDca  dei 
Ecritures  est  nécessaire,  sous  peine  d'eacoa- 
rir  la  damnation,  que  faire  pour  les  eonvala- 
rre  par  la  lecture  du  texte  sacré,  d*abori 
s'ils  ne  savent  pas  lire ,  et  puis ,  si  sachsit 
lire,  ils  sont  d'an  esprit  borné? 

Mon  a^ant-dernière  lettre  a  renda  poar 
ainsi  dire  palpables  toutes  ces  difOcultâ;  je 
ne  donnerai  donc  pas  ici  A  mon  advenairs 
l'exemple  de  répéter  ce  qu'on  a  déjA  la.  Mail 
enfin,  fâtlûtil  seulement  nous  en  tenir  à  b 
savante  règle  du  ministre.  Il  sera  loujoori 
nécessaire  qu'une  tourbe  ignorante  eompen 
entre  eux  les  trente-trois  mille  versets  de 
l'Ecriture  pour  en  e^trciire  sa  foL  Or,  dilM- 
nous.  Monsieur  Fisch,  la  main  sur  la  con- 
science, si  tout  cela  vous  parait  bien  prati- 
cable, et  si  la  Bible  soumise  à  l'examen  de 
la  multitude  ne  doit  pas  é:re  â  ses  yenx  oi 
prisme  pour  lui  faire  illusion.  On  reste  dose 
convaincu ,  pour  peu  qu'on  ait  rexpérieoce 
des  hommes  et  des  choses,  que  le  syslèoe 
protestant  a  créé  malaflroiiemcnt  des  impos- 
sibilités au  salut  du  genre  humain. 

11*  Ohl  que  l'Eglise  catholique  est  biea 
autrement  sage  et  condescendante  1  Parcf 
que  les  prêtres  doivent  instrnire  le  peuple, 
elle  leur  fait  un  devoir  de  lire ,  d  étadier 
l'Ecriture  sainte,  d'en  expliquer  aux  Odèle* 
les  principaux  passages,  et  surtout  le  texte 
des  Evangiles,  les  jours  de  dimanches  et  de 
fêtes  ;  mais  elle  n'impose  point  cette  obliga- 
tion à  ceux  qui  ne  sont  pas  chargés  d  is- 
struire  les  autres.  Quoi  qu'en  dise  la  réforme, 
l'Eglise  romaine  permet  au  peuple  cbrétîes 
de  lire  la  Bible;  et  Ta  fait  traduire,  à  cet  elet, 
dans  toutes  les  langues;  elle  l'a  fait  imprimer 
dans  tous  les  formats,  pour  en  ficîhter  la 
lecture ,  et  M.  Fisch  a  fort  bien  prouvé  qee 
c'était  une  calomnie  de  son  parti  de  wvas 
faire  interdire  à  tout  le  monde  la  lednire  dei 
Ecritures,  puisqu'il  est  venu  nous  apprendre 
lui-même,  par  sa  lettre  du  13  avril,  qnil  aé- 
rait adopté  pour  les  siens  VerceUente  ventes 
à  l'usage  des  catholiques,  rédigée  par  deux 
jésuites,  le  P.  Uouhours  et  le  1*.  Lallemand. 
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Uo  tel  avea  n*empéche  pas  le  ministre  de 
ai*idrester  anjoord'hui  celte  qoesUoo  ba- 
ille :  La  parole  de  Dieu  n*aurMl-elle  pas  été 
éetiie  pour  éire  lue^  pour  être  entendue,  pour 
Hn  eofuprise^  pour  être  appliquée  à  la  eon^ 
mmtêdê  f individu?  Eh  1  sans  doate,  répon- 
drai^je,  rEcritore  est  à  cette  fin,  d'être  lue, 
fétre  eatendue,  d*étra  comprise  ;  mais ,  en- 
core on  coup,  la  question  n'est  point  là,  pnls- 
^H  est  ? isible  que  l'Eglise  lit  l'Ecrilure ,  et 

2ie,  de  Totre  aven,  elle  permet  à  ses  enfants 
la  lire,  sans  doute  aussi  pour  l'entendre, 
pwr  la  comprendre ,  pour  l'appliquer  A  la 
ceasdcDce  de  TindiTidn.  Mais  cette  bonne 
■1ère  pread  les  précautions  que  ne  connaît 

Eane  marâlre;  elle  ne  commande  pas 
ipossîble  à  ses  enfants  ;  elle  donne  à  ceux 
^  peu? ent  lire  la  Bible  des  guides  sûrs,  des 
■allres  habiles  qui  sont  leurs  or|^anes,  et 
4osl  elle-même  est  l'oracle  ^  tandis  que  la 
iMerme  dit  à  cet  indi^idn  le  plus  incapable  , 
kplos  stopide  :  Comprends  ce  qui  est  incom- 
mhensible ,  Ta  te  perdre  dans  les  profon- 
mrs  des  Ecritures,  forme  ta  foi  A  la  lueur 
le  tes  faibles  lumières ,  et  sois  bien  persuadé 
fi*A  toi  seul  ta  comprendras  mieux  le  texte 
lacré  que  tous  les  Pères,  que  tous  les  conciles, 
fse  les  plus  grands  docteurs  de  l'Eglise.  Tout 
«la  vous  parait  folie ,  extravagance ,  et  ce- 
pendant c'est  une  des  prescriptions  de  la 
réforme ,  c'est  la  conséquence  rigoureuse  de 
ton  système.  Or,  j'en  appelle  A  tout  homme 
ttasé  ;  qu*il  prononce  de  quel  côté  est  la 
haote  sagesse,  et  si  le  moyen  de  l'Eglise  ca- 
tholique d'assurer  la  foi  des  peuples  n'est  pas 
amsî  prudent  que  celui  de  la  réforme  est 
issootenable. 

11  y  a  quatorze  siècles  que  le  célèbre 
Tiacent  de  Lérins  signalait  cette  manie  des 
kérètiaues  de  tous  les  temps,  d'user  ou  d'a- 
koser  des  Ecritures  : 

t  ki,  disait  cet  illustre  défenseur  de  l'an- 
liqae  foi,  on  me  demandera  peut-être  si  les 
bmtiqnes  no  se  servent  pas,  comme  nous, 
des  lémoignages  de  la  divme  Ecriture.  Oui  ; 
9s  s'en  servent ,  et  même  avec  chaleur;  car, 
Toyez-les  courir  A  travers  chaque  volume  de 
la  loi  sainte,  A  travers  les  livres  de  Moïse  et 
des  Rois,  A  travers  les  Psaumes,  A  travers  les 
ApAtres,  à  travers  les  Evangiles,  A  travers 
là  Prophètes,  soit  auprès  des  leurs,  soit  au- 
près des  étrangers  ;  en  particulier  comme  en 
mUîc  ,  dans  leurs  discours  et  dans  leurs 
livres,  dans  les  festins  ou  dans  les  places  po- 
Uiqoes,  ils  n'avancent  presque  rien  de  leur 
iaveation ,  qu'ils  ne  cherchent  A  colorer  de 
passages  de  l'Ecriture.  Parcourez  les  écrits 
de  Paul  de  Samosate,  de  Priscillien,  d'Euno- 
■iins,de  Jovinien  etde  tontesles  autres  pestes 
hérétiques,  vous  y  verrez  un  amas  prodi- 

Kxd exemples;  pas  une  page  qui  ne  soit 
èe  et  eolorée  de  sentences  de  l'Ancien  ou 
da  Nouveau  Testament.  Mais  par  là  mémo 

IiUs  se  cachent  plus  secrètement  à  l'ombre 
lia  loi  divine,  faut-il  s'en  défier  et  les  re* 
doater  davantage.  Ils  savent  bien  que  Todenr 
CMTompoe  de  leur  doctrine  no  plairait  de 
aiM  A  personne,  s'ils  l'exhalaient  seule  et 
laas  mâange;  voilA  pourquoi  ils  la  parfu- 


ment  de  paroles  célestes,  afin  que  celui  qui 
mépriserait  facilement  une  erreur  d'homme, 
ne  méprise  pas  de  la  même  manière  des 
oracles  divins.  Ils  imitent  ceux  qui  pour 
adoucir  à  l'enfant  un  breuvage  amer,  frot- 
tent avec  du  miel  les  bords  de  la  coupe,  afin 
<iue,  après  avoir  goûté  la  douceur,  cette 
jeunesse  imprévoyante  ne  soupçonne  plu^ 
l'amertume.  C'est  encore  la  conduite  de  ceux 

3oi  déguisent,  sous  des  noms  connus  en  mé- 
ecine ,  des  herbes  vénéneuses  et  des  sucs 
dangereux,  pour  que  personne,  après  avoir 
lu  l'mscription  d'un  remède,  ne  suspecte  la 
présence  du  poison.  ^  {Commonitoire^  p.  65.) 
L'espace  trop  limité  d'nn  journal  ne  me 
permet  pas  de  relever  certaines  inexactitudes, 
de  redresser  certains  textes  pris  à  contre- 
sens dans  la  lettre  de  mon  correspondant. 
Faut-il  qu'à  propos  du  libre  examen  ou  du 
principe  de  foi  de  la  réforme,  on  vienne  nous 
parler  des  décrets  du  eoneile  de  Trente ,  ée% 
sermons  du  P.  Lacordaire,  sans  oublier  ceux 
de  M.  Monodf  Dès  que  vos  traits  ne  touchent 
pas  la  question  principale,  le  public  n'aura 
point  lieu  de  re[;retter  des  bors-d'œuvre. 
Je  rends  du  reste  justice  à  M.  le  ministre,  il 
a  mis  lui-même  moins  d'importance  à  toutes 
ces  bluettes  qu'à  la  question  de  savoir  com- 
ment on  appellera  son  nouveau  culte.  D*a- 
bord  il  n'en'end  pas  qu'on  l'appe'le  proies^ 
tant^  quoiqu'à  l'exemple  des  premiers  réfor- 
mateurs, il  proteste  contre  toutes  les  vérités 
catholiques  ;  quoiqu'il  soit  bien  obligé  de  dire 
avec  MM.  Empaytaz  etMalan,  les  fondatcuri 
de  la  moderne  réforme ,  qu'elle  descend  eu 
ligne  directe  du  patriarche  Calvin  dont  ci*s 
messieurs  ont  pré'endu  réchauiïer  les  doc- 
trines; quoique  enfin  il  admette  le  princip*. 
commun  à  toutes  les  sectes  protestantes  de 
l'individualisme  ou  du  libre  examen.  Je  suis 
de  l'avis  de  M.  Fisch;  il  ne  faut  pas  faire  ici 
une  logomachie  ou  une  question  de  mots  qui 
ne  changent  rien  au  fond  des  choses.  Pour- 
tant j'ai  prié  un  de  mes  amis  de  vouloir  biea 
demander  à  mon  antagoniste  comment  déci^ 
dément  il  voulait  être  appelé;  il  est  convenu 
que  la  qualification  donnée  par  le  peuple  à 
ses  coreligionnaires  était  celle  de  momiers.  Je 
n'en  veux  pas  davantage. 

Après  celte  explication,  il  doit  bien  étn) 
permis  d'appeler  les  nouveaux  zelanti  d«i 
nom  reçu  et  seul  connu  A  Genève.  Mais  alori 
que  signifient  les  noms  retentissants  6*évan- 
gélique^  de  christianisme  apostolique^  donnés 
successivement  A  ce  culte  de  nouvelle  date? 
Puisqu'il  s'agit ,  Messieurs ,  de  vous  faire 
connaître  par  un  nom  propre  et  caractéris- 
tique, celui  qui  sert  d'enseigne  à  votre  cha- 
pelle comme  celui  annoncé  par  votre  lettre 
ne  l'est  certainement  pas,  parce  que,  au  ré- 
sumé, les  sectes  dissidentes,  sans  parler  de 
la  grande  société  catholique,  ont  autant  do 
raisons  que  vous  d*étre  évangéliques ,  d*étre 
chrétiennes  ,  d*étre  apostoliques.  Quel  est 
donc,  en  définitive,  le  but  de  ces  qualifica- 
tions fastueuses  qu'ont  affectées,  dans  tous 
les  temps,  les  chefs  ou  les  propagateurs  d'hé- 
résies, sinon  d'en  imposer  aux^niais  7 

J'en  ai  assez  dit,  Monsieur,  ûouruu'il  soit 


503 


DEMONSTRATION  EVANGELIQUE.  CATTET. 


SOI 


démontré  aui  esprils,  même  les  plus  préve- 
nus, qu*OD  ne  saurait  soutenir  par  aucune 
raison  plausible  le  principe  de  la  foi  protes- 
laule.  C*est  sur  ce  terrain  que  j'attendrai  la 
deuxième  lettre  que  nous  annonce  M.  Fisch; 
mais,  au  lieu  de  battre  les  champs,  il  vou- 
dra bien  désormais  répondre  directement  à 
la  question  capitale  formulée  et  plusieurs 
fols  répétée. 

Cette  question  est  appuyée  sur  quatre  faits 
dont  je  ne  me  départirai  pas,  et  sur  lesquels 
M.  Ftsch  est  sommé  de  répondre,  afin  de 
donner  satisfaction  au  public  impatient  de 
toutes  ces  longueurs  : 

i.  N'est-il  pas  vrai  que  la  réformo  ne  peut 
donner  à  ses  adeptes  aucun  motif  certain, 
infaillible  de  Tcxistenre  do  l'Ecriture  sainte 
qui  fait  sa  r.  gle  de  foi  ? 

2.  N'est-il  pas  vrai  que  la  Bible,  juge  uni- 
que de  la  foi  chez  les  momiers,  n'est  pas  à 
la  portée  de  toutes  les  intelligences? 

3.  N'est-il  pas  vrai  que  ce  livre  n'est  pas 
clair  dans  tous  ses  passages,  et  qu'il  est  im- 
possible d'en  déterminer  infailliblement  le 
sens  par  la  raison  individuelle  ? 

k.  Lnfin,  n'esl-il  pas  vrai  que  la  foi  chré- 
tienne a  existé  avant  le  livre  des  Evangiles, 
pendant  près  de  cent  ans,  et  que,  d'après 
rbistoire  des  premiers  siècles,  des  nations, 
dont  la  foi  était  pure,  ont  cru  sans  avoir  l'E- 
criture dans  leur  langue? 


Si  M.  Fisch  n'a  pas  la  franchise  d^afonar 
tous  ces  faits,  qu'il  ait  du  moins  le  coarage 
de  les  nier,  aGn  de  nous  faire  apprécier  mm 
savoir  ou  sa  bonne  foi  ;  mais  s'il  conlinae  i 
décliner  toutes  ces  questions  fondamentalci, 
il  nous  permettra  de  conclure  avec  lous  1rs 
lecteurs  sérieux,  que  le  principe  régulaleir 
de  la  foi  protestante  est  nul  ou  qu'on  ne 
saurait  le  prouver. 

Je  flnis  par  cette  dernière  obter? alion  :  il 
y  a  une  question  de  bonne  foi  qui  doitià 
dominer  nos  débats.  Par  sa  lettre  du  8  avril, 
M.  Fisch  a  renoncé  à  sa  première  conditiea 
de  parler  seulement  d*après  les  textes  6ÂMi- 
gués.  Il  a  dès  lors  accepté  le  combat  éo 
champ-clos  et  sur  une  question  de  Eail  h 
plus  vitale.  Vous  avez  vu  cependant  let  kl- 
très  fourmiller  de  textes  cités  â  sa  maniera 
et  toujours  en  dehors  des  difficultëiqn'il  fal- 
laii  résoudre.  Or,  n'tst-il  pas  évident  qne  si 
l'un  des  deux  champions ,  au  lien  de  restir 
sur  le  terrain,  prend  la  fugue  pour  échapper 
aux  coups,  il  n*y  a  plus  de  lutte  potsiUrT 
Eh  bien  !  je  dois  déclarer  à  M.  Fiirh  que,  ii« 
à  Tavenir,  il  n'aborde  franchement  la  qoes- 
tion  posée,  je  regarderai  toute  antre  répoasi 
de  sa  part  comme  une  défaite. 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc. 

Cattbt, 

Chanoine,  ancien  vicaire  général. 


DERNIÈRE  LETTRE  DE  M.  FISCH. 


Lyon,  le  "id  avril  iSie, 
Monsieur, 

Je  rejprends  Texamen  du  quatrième  point 
de  M.  (îattet,  qu'il  exprime  en  ces  termes  : 
Par  le  fait^  votre  rèijle  de  foi  a-t~el!e  été  ré' 
vélée,  prescrite  au  genre  humain  par  Jésus^ 
Christ? Ten  viens  donc  à  examiner  si  la  Bi- 
ble ne  nous  dit  rien  sur  le  sujet  de  la  règle 
de  notre  foi. 

Commençons  par TAncien Testament.  Dieu 
avait  ordonné  que  la  loi  qu'il  avait  fait  écrire 
par  Moïse  fût  méditée  par  chaque  Israélite. 
//  fallait  que  le  roi  récrivit  pour  soi,  et  qu'il 
y  lût  tous  les  jours  de  sa  ti>,  afin  qu'il  apprît 
a  craindre  le  Seigneur  et  à  garder  ses  paroles 
{Deut.  xvii,  18, 19).  Voilà  la  règle  de  foi  pour 
les  rois  (1).  Dieu  dit  à  Josué  :  Que  le  wlume 
de  cette  loi  ne  bouge  de  votre  bouche,  mais 
vous  y  méditerez  jour  et  nuit,  afin  que  vous 
aardiez  et  fassiez,  selon  tout,  ce  qui  est  écrit 
[Jos.  I,  8).  Voilà  la  relaie  de  fui  pour  les  ma- 
gistrats et  les  capitaines.  Dieu  avait  dit  à 
tout  le  peuple  :  Les  paroles  de  la  loi  seront  en 
votre  Cffiir,  vous  les  réciterez  à  vos  enfants,  et 
y  penserez  quand  vous  serez  en  votre  maison, 
quand  vous  serez  sur  le  chemin,  quand  vous 
vous  faucherez,  et  quand  vous  vous  lèverez; 
vous  les  lierez  pour  signe  en  votre  main,  elles 
seront  et  se  remueront  entre  vos  ymx,  et 
vous  les  écrirez  sur  les  entrées  de  votre  mai" 
son  {Deuter.  vi,  0-8j.  Liez-les  à  vos  doigts  et 
ierivez'les  sur  les  tables  de  votre  cœur  [Prov. 


VII ,  3).  Voilà  les  règles  de  vie  pour  tous. 
Bienheureux,  s*écrie  David,  celui  dont  la  ro* 


(I)  Pour  PAncicn  Testament,  je  cite  la  (raducilon  de  runiversilé  do  l^uvai.u 


lonté  est  dans  la  loi  du  Seigneur  ei  qui  Mf- 
dite  jour  et  nuit  dans  sa  loi  (Psal.  i,  S).  Btil 
explique  lui-même  ces  paroles  par  sonexen* 
pie.  J\n  caché  vos  paroles  dans  mon  cesur^ 
afin  que  je  ne  pèche  point  contre  vous.  On- 
vrez  mes  yeux,  et  je  considérerai  les  ckeirt 
mirveilleuses  de  votre  loi.  Vos  témoignages 
sont  ma  méditation,  ei  ros  justifications  sont 
mon  conseil.  Votre  parole  m*a  vivifié  [PsaL 
cxviii,  11,  18,  24,  50).  Je  demanoe  ce  qne 
c'est  que  méditer  un  livre  jour  et  nnil,  en 
faire  son  conseil,  en  lier  les  préceptes  ises 
yeux,  à  ses  doigts  et  à  son  cœor,  si  ce  n'est 
en  faire  la  règle  continuelle,  la  règle  nnfqne 
de  sa  vie.  La  règle  de  foi  qne  M.  Cittet  atta- 
que si  vivement  pourrait-elle  être  établie 
d'une  manière  plus  claire,  plus  lomlnense, 
plus  saisissante?  Où  est  donc  pour  TAnden 
Testament,  c'est-à-dire  pour  les  trois  quarts 
les  plus  difficiles  de  la  révélation,  ce  tribn- 
nal  infaillible,  sans  cesse  interposé  ealrr 
l'âme  ûdèleet  les  paroles  de  son  Dieu?  Il  est 
vrai  que,  dans  la  suite  des  temps,  il  sVlait 
formé  une  espèce  de  tribunal  d'interpréU- 
tion;  c'étaient  ces  docteurs  de  la  loi  fit 
avaient  pris  la  clef  de  la  science  et  qui  avaient 
empêche  d'entrer  ceux  qui  se  préseniaieni 
(Luc,  XI,  52).  Ces  hommes  qui  avaient  anéanti 
le  commandement  de  Dieu  en  faveur  de  leur 
tradition,  et  rendaient  à  Dieu  un  vain  e^te 
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fm'^U  ti  çui  CTêii  en  cdmi  qui  ma  fit- 
,  «  i0  vftf  éiermdU,  en  torie  qae  le  talot 
par  la  W  a«  Savfear  se  fàt  que  poar  les 
jmh^  H  qoM  j  eût  peol-élre  deux 
en  de],  l'ose  pour  eux,  Taotre  poor 
^  ^n.  ^fsi  aa  argumunt  ad  homiii km  : 
i-il  éire  qae  ce  soit  on  argQineotqui 
ries,  et  qoe  si  les  Joiu  de? aieot 
les  Ecrilores,  les  cbrétieos  doivent 
lef  soodcr  ?  Enfin,  lY  ne  i'agissait  que 
éi  la  érr  as  aussiaa  du  Sauveur  /  Vraiment , 
û  mt  s*afmajt  que  de  cela,  c'est-i-dire  de  la 
vieéierBcUe,  eofluoe  Jésos-Christ  le  dit  dans 
ae  mtéme  fossafe  el  dans  tant  d'autres  en- 
draîlSv  oà  il  déclare  qoe  celui  ^ui  croit  au 
FiU  n  imrie  éUrneile.  Il  ne  s  agissait  que  do 
%alntt  qai  est  le  preoûer  but  d»  la  réTétation, 
qpi  est  loot  dans  la  religion  et  lout  pour 
l'haonM  1  el  le  Seigneur  recommande  de  le 
cfcercàer  en  soadani  les  Ecritures  1  M.  Cattet 
die  encore,  à  propos  de  rinlerpréCatîoo , 
dans  son  deuxième  point,  Texemple  de  Jésus- 
Ctirisl,  démonlrant  par  les  Ecritures,  à  deux 
Va  set  disdples,  quil  fallait  t^ue  te  Christ 
saajfrfl  et  entrât  dam  sa  gloire.  Il  ne  voit 
pas  eombien  eet  exemple  prouve  contre  sa 
•hèae  I  Jésoa-Christ  ressuscité  va  se  faire  re- 
eonnallre  de  ses  deux  disciples,  en  leur  ou- 
wrmU  les  yeux  qui  étaient  comme  ferthés  [Luc. 
xxiT,  16,  31).  Avait-il  besoin  de  leur  prou* 
ver  par  les  prophètes  sa  mort  et  sa  résurre- 
clioa  7  Ils  avaient  été  témoins  de  la  première, 
lU  allaient  Té^re  de  la  seconde.  Mais  il  a 
voulu,  loi,  le  seol  maître  et  docteur  {Matth. 
xxui,  8),  doDoer  la  plus  haole  sanction  à 
cette  règle  de  la  foi,  qn*haïe  avait  déjà  posée, 
à  la  loi  el  ao  témoignage;  que  s'ils  ne  parlent 
wHom  celte  par  ol'^la  lumière  du  matin  ns  leur 
*er9  pas  donnée  [Isa.  viii,  20).  11  a  voulu 
qoe  la  foi  de  ses  disciples,  avant  de  reposer 
sur  le  témoignage  de  leurs  yeux,  reposât  sur 
Tautorité  de  la  parole  iuspirée. 

Je  me  résume  donc  et  j  affirme  que  TEcri- 
ture  sainte  établi  d*uo  bout  à  Tauire,  vi  de 
la  manière  la  plus  é\  idenle,  la  règle  de  foi 
que  M.  Tabbé  Cattet  appelle  inadmissible  et 
ridicule.  J'affirme,  de  plus,  qu'il  n'y  a  pas 
dans  toute  la  Bible  U!f  sbcl  passage  qui  éta- 
blisse fon  tribunal  infaillible,  pas  un  seul  I 
Si  M.  Caltcl  essaie  d'en  avancer  quelques* 
uns,  nous  les  discuterons  devant  notre  joge, 
le  public,  qui,  le  livre  i  la  main,  décidera 
pour  oo  contre  sa  tbùse.  Noos  verrons  alors 
s*il  poorra  cbercher  encore  àétabjr  son  tri- 
bunal, sur  quelle  base?...  Et  sur  la  seule  base 
qn*il  pAt  a«oir  I 

Oui,  sur  la  seule  base  qu*il  pût  avoir.  En 
effet,  dira  tout  homme  qui  se  sent  responsa- 
ble devant  Dieu, et  qui  croît  à  In  révélation: 
Moi  qui  n*ai  soumis  ma  raison  à  la  liibleque 
l>arce  que  j*y  reconnaissais  la  parole  de  Dieu, 
j*irai  soumettre  do  nouveau  ma  raison,  mou 
sentiment,  ma  conscience,  à  un  collège 
d*bonimes  pécheurs,  et  cela,  lorsque  ce  livre 
de  la  révélation  no  mVn  dit  pas  un  mol,  vi 
qu'il  me  dit  tout  le  contraire  ?  Quoi  1  l'on 
mettrait  le  genre  humain  sous  tutelle,  sans 
pouvoir  pioduire  un  seul  décret  de  son  sou- 
verain qui  lôj;itime  une  seule  mrsurc?  Quoi  ! 


Ton  escamoterait  aox  hoauMS  llofonifeoea 
de  la  Bible,  soos  prétexte  qoe  c'est  oo  livia 
mort,  et  ce  livre  mort,  c*est  la  parole  do  Dieo 
vivant  1  Je  creose  mon  es|MÎI  poor  voir  sor 
quelle  base,  antre  qoe  la  rèvélatioo,  M.  Cat* 
tel  pourrait  essayer  de  consinrtro  soo  édUke. 
La  raison?  Hais  qo*^  a-4-il  de  plats  déroiMO» 
nable  qu'une  rénoioo  d'hoaûnes  failliUcs 
rendant  des  arrêts  infaillibles  I  La  raisoa  7 
mais  vous  la  jogex  iosofllsaole  poor  coooal* 
tre  les  intentions  de  Dîeo,  poisqoe  toos  ad- 
mettez la  nécessité  Ab  la  va? âatioa,  at  c'est 
cette  révélatioB  qoi  voos  coodaaioo  1  La  lai* 
son?  Mais  H.  Cattet  ne  veut  paa  méoM  i|o*oo 
se  serve  de  ses  yeux  poor  y  voir,  el  de  soa 
in -elligence  pour  comprendre.  SoaaiWca  rios- 
piraiion  ?  Mais  jamais  les  membres  de  soa 
tribunal  ne  se  sont  avisés  de  se  dira  inspirés. 
L*histoire?  Elle  ne  peot  qoedeoxclioses  poor 
votre  thèse  :  c'est  d*abord  d'attester  les  pré*- 
tentions  de  votre  tribunal,  mais  sans  prodoira 
ce  décret,  cette  charte  de  fondation,  sans  la- 
quelle votre  pouvoir  n'est  plus  i|ne  de  l'osor- 
ijaiiou,  puis,  après  avoir  attesté  ces  prétco* 
lions,  elle  s'est  chargée  de  les  démentir. 

M.  l'abbé  Cattet  o'ira  pas  aborder  rhisioire 
des  papes  oo  des  conciles.  Que  loi  roste«t-il 
donc  7  le  terrain  de  TimaginatioD,  base  i 
coup  sûr  peu  solide,  et  c*est  pooiiaot  la  seule 
qoe  j'ai  trouvée  dans  ses  arguments.  Les  ea- 
tholiaueSf  dit-il,  recoanoîfseol  un  tribunal  ta* 
faillible.  Eh  1  qu'importe  qoe  vous  le  recoa- 
naissiez,  si  Dieu  ne  le  recoonati  pas  7  Nvu» 
amons  notre  boussole^  notre  oracle^  notre  au* 
tvhté  infaillible.  Noos  avoos  1....  Mau,  Moo- 
sieur,  je  viens  de  voos  proover  qoe  vous  ne 
l'avez  pas,  poisqoe  voos  le  dites  iostitué  par 
l'Ecriture,  et  que  l'Ecriture  sainte  ne  coooalt 
rien  de  son  existence,  première  erreor  de 
votre  tribunal  infaillible.  Puis  j'aUeodsM. 
Tabbé  dans  cette  partie  des  débats  oà  il  s'a- 
gira de  légitimer  des  arrêts  de  cet  oracle,  les 
indications  de  celte  boussole,  par  exemple, 
la  justification  par  les  œuvres,  le  porgatoire, 
les  indulgences,  le  sacrifice  de  la  messct  el 
nous  verrons  si  son  autorité  infaillible  oc 
viendra  pas  se  briser,  pièce  à  pièce,  dans  ce 
choc  contre  l'Ecriture  sainte,  et  s'il  n*en  sor- 
tira nas  avec  évidence  qu'elle  n'était  pas  in- 
faillible, puisqu'elle  a  failli.  Nous  verroos 
alors  que  cette  prétention  à  l'infaillibilité 
n'était  qu'une  ruse  de  guerre  poor  essayer 
de  protéger  des  traditions  condamoéea  par 
les  écrits  apostoliques,  et  que  si  l'oo  eût  po 
démontrer  autrement  que  ces  traditions  lelor 
sont  conformes,  jamais  l'on  n  eût  rocooro  à 
une  pareille  supposition. 

Ma  tâche  pourrait  paraître  terminée,  car 
du  moment  que  la  règle  de  foi  de  M.  C2attel  est 
inadmissible,  il  ne  reste  plus  que  la  mienne. 
Il  n'y  a  que  trois  manières  de  procéder  a  l'é- 
gard de  la  Bible:  i*  la  raison  de  Tindividu 
1  iuterprétanl  à  son  gré.  Je  la  rejette,  parce 
que  c*est  mettre  l'homme  au-dessus  de  Dieo; 
2*  une  réunion  d'hommes  interprétant  la 
Bible,  ce  qui  est  encore  l'homme  au-dcssui 
de  Dieu,  Je  la  rejette  aussi,  et  je  viens  de  dire 
nourquoi  :  3"*  la  Bible,  véritable  rèvélatioo  do 
Dieu,  renélaiion  qui  f  évite,  parole  de  Dieu  se 
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ibIGmqI  à  eUe^inéme,  et  n'eipliquaDl  elle- 
néine,  oo,  en  d*aatres  termes,  Taotorité  de 
Diea  an-dessas  de  l'homoie.  Comme  de  ces 
trois  aalorilés,  la  première  nie  la  Bible,  que 
la  seconde  est  niée  par  la  Bible,  et  que  la 
troisième  n'est  autre  chose  que  celle  de  la 
Bible,  je  n*ai  pins  i  choisir,  et  je  me  soumets 
à  Dieo.  Or^  do  moment  que  ma  rèffle  de  foi 
est  démontrée,  tes  objections  de  M.  Callet 
tombent  d'elles*mémes  ;  car  on  peut  objecter 
ans  Térîlés  les  plus  certaines.  Que  n'a-i-on 
pat  objecté  contre  l'inspiration  des  Ecritures? 
Tontes  ces  objections  reviennent  à  ceci  :  Il 
y  a  en  des  hommes  qni  ont  abusé  de  la  Bible. 
Eh  1  sans  doote,  comme  il  j  a  des  gens  qui 
abusent  de  leurs  yeux,  et  il  y  en  a  d'autres 
qui  abosent  de  leur  esprit,  de  la  parole  ou 
de  la  plame.  H.  Cattet  en  conclurait-il  peut- 
être  qu'il  ne  faut  plus  ni  roir,  ni  penser,  ni 
parler,  ni  écrire? 

J'aurais  encore  à  réfuter  ici  les  trois  pre- 
miers poinîs  de  H.  l'abbé  ;  mais  pour  ne  pas 
abuser  moi-même  des  colonnes  de  ce  journal, 
je  ne  pois  qnindiqner  en  peu  de  mots  ce  que 
je  compte  lui  répondre  aussitôt  que  ses  pro- 
chaines lettres  m'auront  renouvelé  le  privi- 
lège de  me  faire  entendre. 

1*  L'autorité  de  toute  l'Ëcritnre  n'est  pas 
nne  règle  sûre  et  infaillible,  elle  est  la  source 
d$  toutes  les  erreurs.  A  cela,  je  répondrai,  en 
prouvant  que  c'est  Tabandon  de  cette  autorité 
qui  a  été  la  source  des  erreurs  les  plus  im* 
portantes  et  les  plus  nombreuses  ;  je  prouve- 
rai que  les  décisions  qu'a  rendues  le  tribunal 
réputé  infaillible  sur  les  points  les  plus  fon- 
damentaux, comme  ceux  de  la  justification, 
de  l'expiation  et  de  l'iniercession  présentent 
des  erreurs  contraires  à  la  lettre  comme  à 
I  esprit  de  la  Bible.  Puis,  tout  en  reconnais* 
sant  que  parmi  les  hommes  soumis  de  cœur  à 
rautorîté  de  TEcrilure  sainte,  il  peut  se  ren- 
contrer des  erreurs,  nous  trouyerons  sous 
leur  diversilé  apparente  une  véritable  unité. 
Nous  comparerons  ensuite  les  doctrines  qui 
sont  communes  à  tous  les  disciples  de  la  Bi- 
ble, avec  les  doctrines  du  catéchisme  du  dio- 
cèse, et  nous  Terrons  de  quel  côté  se  trouve 
la  Térltable  source  des  erreurs.  ' 

â*  L'Ecriture  est  une  régie  de  foi  tncer- 
iaisUf  parce  qu*elle  est  obscure.  Nous  verrons 
que  i>ien  nous  déclare  lui-même  le  contraire, 
puisqu'il  dît  que  sa  parole  est  la  lampe  de  nos 
pieds  et  la  lumiire  de  nos  sentiers  (P«a/.  ex viii, 
105).  Qu'e/fe  donne  la  sagesse  aux  petils^qu'dle 
têt  claire^  illumiikint  les  yeux  (Psal.  xviii,  8, 

S.  Nous  verrons  pour  qui  elle  est  obscure  : 
ue  si  notre  Evangile  est  encore  caché,  dit 
sjint  Paul,  c^est  pour  ceux  qui  périssent  qu'il 


est  caché  (11  Cor.  iv,  3).  Quant  à  Texemple  de 
l'Ethiopien  que  cite  M.  Cattet,  il  ne  prouve 
autre  chose,  »i  ce  n*est  qu'il  y  a  dans  la  lec- 
ture de  TAncien  Testament,  un  voile  sur  les 
yeux  de  l'esprit,  qui  n'est  été  que  par  Jésus- 
Christ  (11  Cor,  m,  U).  D'ailleurs,  je  ne  nie 
nullement  la  nécessité  de  missionnaires  pour 
annoncer  l'Evangile,  et  de  conducteurs  dans 
les  Eglises,  pourvu  que  la  règle  de  ces  conduc^ 
leurs  soit  la  seule  règle  du  chrétien,  la  parole 
de  Dieu.  Attachez-vous  à  lire,  et  prêchez  la 
parole  de  Dieu,  disait  saint  Paul  à  Timothéc. 
Saint  Pierre  disait  :  //  est  vrai  qu'il  y  a  dans 
les  Epttres  de  saint  Paul  des  choses  difficiles, 
auxquelles  des  personnes  peu  instruites  don^ 
nent  un  faux  sens.  Mais  quelle  est  la  conclu- 
sion qu'il  en  lire  ?  Qu'il  ne  faut  pas  lire?  Nul- 
lement, car  il  recommande  la  lecture  de  ces 
lettres,  et  lui-môme  s*appuie  de  leur  auto- 
rité. 

3»  La  Bible  n'est  pas  à  la  portée  de  tous,  car 
plusieurs  ne  savent  pas  lire  !  A  qui  la  faute  ? 
Dans  les  pays  soumis  à  Tautorité  que  je  dé- 
fends, il  y  a  fort  peu  de  gens  qui  ne  sachent 
pas  lire.—  Avant  l'invention  deTimprimerie. 
la  Bible  était  reléguée  dans  les  monastères. 
L'imprimerie  n'était  pas  inventée  du  temps 
des  apôtres,  et  cependant,  i's  trouvaient  l'A n- 
cien  Testament  dans  les  maisons  de  tous  les 
Israélites.  11  en  a  été  de  même  dans  l'Eglise 
primitive.  Si  pendant  le  moyen  âge,  ou  domi- 
nait exclusivement  l'aulorilé  défendue  par 
M.  Cattet,  la  Bible  s'est  trouvée  reléguée  dans 
les  monastères,  je  le  demande  de  nouveau, 
à  qui  la  faute  ?  M.  Cattet  dit  encore  :  Combien 
trouverez'vous  de  personnes  qui  aient  par^ 
couru  trente-trois  mille  versets  de  la  Bible  ? 
Ici  nous  ferons  une  comparaison  vraiment 
curieuse;  nous  mettrons  d'uu  côté  la  Bible, 
et  de  Tantre  les  énormes  in-folios  des  Pères, 
des  actes,  des  conciles  et  des  déciétales  dos 
papes,  et  nous  verrons  laquelle  des  deux  élu- 
des est  la  plus  facile  et  la  plus  populaire 
Enfin,  il  y  avait  du  temps  de  saint  J renée  des 
peuples  d'une  foi  pure,  qui  n'avaient  point  de 
traduction  de  la  Bible.  Cette  foi  resta  pure 
aussi  longtemps  que  leurs  missionnaires  les 
enseignèrent  diaprés  la  vérité;  mais  elle  se 
corrompit  bientôt  chez  tous  ceux  qui  n'eu- 
rent point  de  traduction  des  Ecritures,  ou 
Sue  1  on  cessa  d^enseigner  d'après  ce  livre 
ivin. 

Je  termine,  Monsieur  le  rédacteur,  en  vous 
remerciant  de  l'obligeauce  avec  laquelle 
vous  continuez  à  nous  ouvrir  vos  colonnes, 
et  en  vous  assurant  de  mes  sentiments  les 
plus  distingués.  Georges  Fiscn. 


RÉPOFfSE. 

SUR  LES  ERREURS  DOMINAMES  DE  LA  LETTBE  DE  M.  FISCH. 


Lyon,  le  6  mm  1846. 
Monsieur, 

Le  pnblic  a  tu  quelles  instances  j'ai  faites 
auprès  de  mon  antagoniste  pour  le  ramener 
au  véritable  état  de  la  question,  sur  l'absence 


totale  du  principe  de  foi  chez  nos  frères  éga- 
rés. La  lettre  qu'on  a  lue  hier  dans  votre 
journal  vient  prouver  si,  au  lieu  d'avoir 
égard  à  mes  réclamations,  le  ministre  n'a 
I  as  continué  à  faire  fausse  roule.  Véritable- 
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nienl  U.  Fisch  n'est  pas  un  homme  comme 
un  autre  :  tous  le  voyez  sans  cesse  déserter 
le  champ  do  bataille,  tourner  le  dos  à  mon 
«rgumentatlon,  et  puis  entonner  le  rhaiit  de 
la  victoire,  comme  s*il  eût  terrassé  l'ennemi. 
Or,  s'il  a  pn  sérieusement  se  faire  illusion, 
je  vais  le  désenchanter  par  quelques  consi- 
dérations générales  snr  les  erreurs  domi- 
nantes de  sa  lettre.  Je  réserve  pour  demain 
«îuelques  réponses  particulières  a  des  erreurs 
dtj  détail. 

1*  M.  Fis(  h  était  dans  la  nécessité  de  dé- 
fendre devant  le  tribunal  du  public  le  prin- 
ripe  ou  la  règle  de  foi  des  prétendus  réfor- 
més. Hais  des  le  commencement  de  nos 
débafSy  vous  l'avez  vu  se  lasser  de  défendre 
ce  principe  dont  il  connaît  tout  le  faible,  et 
vite  d'intervertir  les  râles,  et,  de  défenseur 
d'une  mauvaise  cause,  se  poser  en  agresseur 
de  l'Ëglise  catholique.  Il  faut  convenir  qu'une 
telle  tactique,  qui  déplace  tout  à  fait  la  ques- 
tion, si  elle  n'est  pas  de  bonne  guerre,  a  du 
moins  lo  double  avantage  de  ne  pas  com- 
promettre le  nouveau  culte  auprès  de  ses 
adeptes,  et  de  tourner,  autant  que  possible, 
contre  la  vérité  les  coups  portés  à  l'hérésie. 

Je  l'ai  déjà  dit,  M.  Fisch  a  beau  s'efforcer 
do  me  mettre  en  cause,  il  ne  saurait  ici  don- 
ner  le  change  à  des  hommes  un  peu  instruits 
du  principe  de  la  foi  catholique.  Lui-même 
(iait  très-bien  qu'il  j  a  la  distance  du  ciel  à 
la  terre  entre  nous  et  lui,  et  qu'un  doute 
i1t;venu  nécessaire  aux  réformés,  à  raison  de 
leur  libre  examen,  ne  saurait  exinfer  avec  le 
principe  admis  dans  l'Eglise  romaine.  Car 
enûn,  que  cette  grande  Eglise  soit  un  tribu- 
nal faillible  ou  infaillible,  la  question  n'est 
polit  là  :  il  sufGt  que,  par  le  fait,  les  catho- 
liques règlent  leur  foi  sur  ce  tribunal  pour 
que  mon  objection,  qui  écrase  de  tout  son 
poids  la  réforme  pour  laquelle  elle  fut  tou- 
piurs  insoluble,  ne  louche  pas  le  moins  du 
monde  le  catholicisme. 

Comment,  après  cela,  la  leMre  de  M.  Fisch 
fe  fait-elle  l'écho  du  refrain  banal  des  vieux 
hérétiques  :  qu'il  ne  faut  pa^  croire  à  des 
cvéques  faillibles  %  Quoi!  s'écrie-t-ii  après 
eux,  je  mf  ioumettrais  à  un  collège  d'hommes 
pécheurs!  f  irais  soumettre  ma  raison  et  ma 
eonscience  !  etc.  M.  Fisch  ne  s'aperçoit  pas 
do  l'inconséquence  d*nn  tel  argument  qui 
porie  plus  loin  qu'il  ne  voudrait,  puisqu'il 
tend  à  renverser  toute  autorité  hum.iine.  Ne 
ronvient-il  pas  avec  saint  Paul  qu'il  faut 
obéir  en  conscience  au  pouvoir  établi  de 
Dieu  :  Prop/f  conscientiam  {Rom.  xiii,  5); 
qu'il  faut  honorer  les  magistrats,  et  respecter 
la  chosj*  jugée?  Dès  lors,  retournant  son  ex- 
rlamalion  contre  toute  espèce  de  p  'uvoir  : 
OjoïI  dirai-je  à  mon  tour,  je  me  soumettrais 
au  roi,  à  de^  jurisconsultes  ignorants  !  Quoi  1 
je  me  soumettrais  à  un  collège  d'hommes 
dont  le  pouvoir  est  usurpé  1  Quoi  !  on  mettrait 
ainsi  le  genre  humain  sous  tutelle!  Renversez 
donc  toutes  1<  s  puissances,  puisqu'aussi  bien 
ce  sont  parto  A  des  hommes  avec  les  misères 
do  rhomanité.  Vnilà,  M.  Fisch,  comment 
une  argnr  ^-icoosidérée  peut  atta- 

quer ta»  pouvoir. 


Mais  laissons  M.  Fisch  conlinoer  let  diva- 
gations :  L Evangile^  ajoute-t-il,  ne  dit  pu 
im  mot  de  ce  pouvoir  infaillible:  pas  tm  seul 
passage  ne  nous  le  montre.  —  Voilitlancla 
retour  de  la  question  qu'il  n'est  point  enrort 
temps  de  discuter,  et  qui,  dans  toos  les  cas, 
ne  saurait  fournir  à  mon  antagoniste  on 
moven  de  sortir  des  étreintes  de  son  principe 
de  foi. 

Ainsi,  parce  que  les  déviations  du  minitire 
sont  son  unique  ressource  pour  échapper 
aux  arguments  catholiques,  il  en  revient 
toujours  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  asiorani 
qu'il  n'a  rien  vu  de  semblable  dans  r£cri- 
ture;  or,  il  nous  donne  ici  un  triste  échan- 
tillon de  son  savoir  bibliqne  ou  de  son  inat- 
tention. Par  hasard,  il  aurait  donc  oublié  ce 
tribunal  auquel  Jésus-Christ  recommande  de 
s'adresser  :  S'il  s*élève  entre  vous  det  diffé' 
rends f  dites  les  à  l'Eglise  :  ti  Die  Eeclesim.» 
Et  celui  qui  n'écoutera  pas  l'Eglise  sera  à  vos 
peux  comme  un  païen  et  unpublicain  [MmiUu 
XVIII,  17).  C'est  le  même  tribunal  dont  Jésns- 
Christ  a  dit  encore  :  Celui  qui  vous  écouté 
m^écou'e^  et  celui  qui  tous  méprisé  me  m/* 
prise  {Luc.  x,  16).  Sans  doute  que  le  pape  et 
les  évéquos  sont  des  pécheurs;  ils  sont  faibles 
comme  nous  par  leur  nature;  c'est  pourquoi 
il  a  fallu  que  Notre-Seigneur  usât  de  sa  haute 
puissance  pour  leur  conférer  on  pouvoir  ex- 
traordinaire. Tout  pouvoir^  dit-il,  fli*a  éle 
donné  au  ciel  et  sur  la  terre  :  allez  done^  s»- 
seignex  toutes  les  nations  (Matlh.  xxviii,  19). 

Dites,  Monsieur,  tant  que  tous  vondrea, 
que  l'Eglise  n'est  pas  inspirée^  j*en  conviens 
volontiers;  mais  elle  est  assistés  par  Jésus- 
Christ, et  celte  assistance  d'unDieu  infaillible, 
qui  est  toujours  avec  TEglise  enseisnante,  la 
lait  participer  nécessairement  à  rinfaillibililé 
du  Christ;  et  lorsque  ce  divin  mat:re,  bâtis- 
sant TEi^lise  sur  la  pierre  ferme,  a  dit  :  Let 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre 
elle  {Matth.  xvi,  18).  pouvait-il  dire  pins 
clairement  que  l'erreur  ne  saurait  prévaloir 
dans  cette  gran  le  société  qui  est  son  ouvrage, 
le  chef-d'œuvre  de  ses  mains? 

Où  est  donc  l'équité  de  H.  Fisch  de  prendre 
dans  l'Ecriture  des  textes  qui  n*ont  pas  tfâit 
à  l'autorité  de  rE[;lise,  et  de  laisser  ceux  qui 
la  recommandent  visiblement?  Ainsi,  ceeel- 
léye  d  hommes  pécheurs  dont  parle  la  lettre  de 
mon  antagoniste,  existait  trè^-certainement 
à  Jérusalem;  c'était  le  collège  des  apétrrs 
réunis  pour  terminer  le  premier  diiiérend 
cli'vé  euire  les  chrétiens.  Les  apôtres  ont  pu 
dire  alors  dans  leur  décret  :  //  a  plu  au  Saint- 
Esprit  et  ù  nous...,  etc.  Kh  bien  1  M.  Fiscb 
aurait  dit  à  ce  collège  d'hommes  :  Vous  êtes 
des  pécheurs,  des  hommes  faillibles;  ne  de- 
mandez pas  que  je  me  mette  sous  rotrs  tu- 
tdle.  Mais  les  chrétiens  d'Antioche  ont  parlé 
et  agi  tout  autrement;  ils  reçurent  orec/oift 
dit  saint  Luc,  la  décision  du  concile  de  Jèni* 
salem  (Act.  xv,  28),  et  ils  ont  donné  par  li 
un  démenti  formel  à  M.  Fisch,  par  rapport 
à  cette  infaillibilité  qui  l'offusque  dans  l*E- 
g'ise  romaine.  Mon  adversaire  a  donc  braa 
déclamer  contre  Vautorité  de  rEglise^  conlrv 
/f  purgatoire,  contre  les  indulgesuest  elc.|  M 
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prouTe  sealement  ses  préoccupations  cl  son 
besoiu  incessanl  de  sortir  de  la  que^lioa  dé- 
bittae. 

2.  De  tous  les  échappatoires  (fe  M.  Fisch, 
Toîcî  celui  où  îl  se  serait  le  plus  fourvoyé; 
car  îl  ne  lient  pas  à  lui  de  faire  croire  à  ses 
lecteurs  que  tout»  dans  les  principes  catho- 
Iqoes ,  serait  déraisonnable.  Pourtant  un 
coup  d'œil  snfGt  pour  montrer  de  quel  côte 
est  la  déraison.  Est- il  déraisonnable,  en  eiïet, 
de  dire  que  le  sens  commun  est  préférable 
au  sens  particulier,  dans  rinterpréiation  des 
Ecritures?  Est-il  déraisonnable  de  la  part  de 
riffoorance,  de  s*entourer  de  lumières,  d'ap- 
peler à  son  secours  raotorité  pour  mieux 
entendre  la  vérité  révélée,  et  de  ne  pas  afG- 
cher,  à  l'instar  des  protestants,  cette  sotte 
prétention  de  mesurer  les  mystères  au  compas 
de  notre  étroite  et  débile  raison?  A/.  Catet^ 
dit  le  ministre  dans  sa  lettre,  ne  veut  pas  qu'on 
te  serve  de  ses  yeux  pour  voir  et  de  son  inlel- 
liarnce  pour  comprendre.  Dites  seulement, 
Monsieur,  que  je  ne  veux  pas  faire  monlir  ce 

Eroverbc  vulgaire  qui  est  la  quintessence  du 
on  sens '.quatre,  yeux  voient  mieax  que 
deux,  et  Ir*  grand  nombre  l'emporte  sur  Tiu- 
dividu.  Oui,  je  veux,  avec  la  raison  publiquo, 
qoe  l'intelligence  des  grands  génies  surpasse 
celle  des  esprits  bornés,  et  que  celle  de  l'E- 
glise, en  particulier,  surpasse  celle  de  ses 
enfants  ou  des  néophytes.  Je  ne  dirai  donc 
pas,  comme  la  réforme,  à  celui  qui  ne  sait 
pas  lire  :  Lisez;  à  celui  qui  ne  saurait  com- 
prendre :  Comprenez.  Surtout  je  ne  saurais 
digérer  cette  proposition  qui  fait  tout  le  fond 
du  système  de  M.  Fisch,  savoir  :  qu'un  mo- 
mier  sans  éludes  est  plus  habile  a  lui  seul 
pour  Tintelligence  des  Ecritures  que  tous  les 
papes,  tons  les  évéques,  tous  les  conciles  et 
tous  les  docteurs  de  l'Eglise;  qu'en  un  mot 
Il  puisse,  d'après  )e  principe  de  la  réforme, 
s'accorder  le  privilège  de  rinfaillibilité  qu'il 
refuse  au  corps  épiscopal  réuni  au  souverain 
pontife.  Maintenant  j'en  appelle  à  tous  les 
hommes  sensés,  le  catholicisme  est-il  si  dé- 
raisonnable de  regarder  en  pitié  une  telle 
arrogance?  Le  comble  de  la  déraison  n*ebt-il 
pas  plutôt  dans  ce  paradoxe  du  ministre  qui 
teui  se  servir  de  ses  yeux  pour  voir  le  Dieu 
invisible,  et  de  son  intelligence  pour  com- 
prendre des  mystères  essentiellement  incom- 
préhensibles. Vous  mettriez  donc  toute  votre 
raison.  Monsieur  Fisch,  à  dire  précisément 
le  contraire  de  saint  Paul,  puisque  cet  apôtre 
vous  assure  que  la  foi  est  la  conviction  des 
choses  qui  n^ apparaissent  pas  ou  qui  ne  tom- 
bent point  sous  les  yeux  [Argumenium  non 
apparentium);  déplorable  hallucination  d'un 
chef  de  secte  I 

Voulez-vous  une  autre  preuve  de  la  dé- 
raison du  côté  de  la  réforme?  je  la  trouve 
dans  YOlre  propre  conduite  :  vous  croyez  la 
Bible  ,  Monsieur ,  sans  nul  motif  de  crédibi- 
lité fourni  à  votre  vue  et  à  votre  intelligence 
parle  système  réformé,  puisque,  encore  une 
ibis,  l'inspiratioD  des  Ecriture<$  ne  va  pas  se 
refléter  dans  les  yeux  de  vos  adeptes;  puis- 
que cette  inspiration  qa'il  faut  croire  avant 
tout  ne  brille  pas  a?ec  éclat  au  frontispice 


on  à  la  couverture  des  soixante-douze  livres 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament;  puis- 
qu'enfin  vous  ne  voyez  pas  dans  ehacun  des 
livres  saints  ce  que  vous  appelez  larévélation 
qui  révile.  Vos  néophytes  sont  donn  obligés 
comme  vous  de  préjuger  sur  ces  fdls  primi- 
tifs que  leurs  yeux  n'aperçoivent  pas  dans 
la  Bible;  et  quand  vous  leur  demandez  do 
dévorer  toutes  les  difficultés  de  TËcriture, 
de  comprendre  par  leur  seule  intelligence 
les  passages  les  plus  obscurs,  sans  en  excep* 
ter  ceux  derApocalypse,ne  di^mandez-vous 
pas  à  la  faiblesse  humaine  rimpossible;ilonc, 
par  tout  cet  ensemble ,  vous  prouvez  qu'il 
n'y  a  réellement  de  déraisonnable  que  volrj 
principe  de  foi. 

Pour  le  coup»  M.  Fisch  a  raison  :  Le  fer^ 
rain  de  rimayinalion  est  une  ba'<e  peu  solide. 
Mais  la  question  est  seulement  de  savoir  le- 
quel des  deux,  du  protestant  ou  du  catho- 
lique, se  plaC'ï  sur  ce  terrain  de  Vimagina- 
tion.  Certes  ,  la  réforme  ne  saurait  s'en 
défendre  :  son  étrange  système  du  libre  exa- 
men n'est  visiblement  qu'une  aberration  qui 
devait  la  conduire  droit  an  fanatisme.  Car, 
obligée  qu'elle  est  de  préjuger  sur  les  faits 
fondamentaux  de  TEcriture,  et  de  les  croire 
sans  savoir  pourquoi  ni  comment,  sa  foi  ou 
son  christianisme  n'est  plus  qu'un  enthou- 
siasme qui  tient  uniquement  à  Timagination, 
par  conséquent  c'est  tromper  le  lecteur  et 
abuser  manifestement  du  langage  d'appeler 
imaginaire  la  foi  catholique,  alors  que  cette 
épithète  ne  saurait  convenir  qu'à  la  foi  pro- 
testante. De  fait,  les  plus  grands  ennemis  du 
catholicisme  sont  convenus  que  la  religion 
catholique  pouvait  seule  présenter  des  preu- 
ves positives;  là,  seulement,  Vobéissance  de 
la  fol  est  raisonnable ,  selon  l'expression  de 
saint  Paul  {Rom.  xii,  1) ,  parce  que  là,  en 
effet,  le  fidèle  peut  formuler  les  articles  de 
sa  croyance  ;  et  un  enfant  catholique,  qui  n'a 
dautre  science  que  celle  de  son  catéchisme, 
fera  ce  qu'un  ministre  réformé  ne  fera  ja- 
mais; cet  enfant,  selon  le  précepte  de  saint 
Pierre,  rendra  raison  de  sa  foi  {  I  Pelr.  m, 
15) ,  tandis  qu*un  docteur  de  la  réforme  ne 
pourra  s'expliquer  ni  sur  les  articles  qu'il 
croit,  ni  sur  les  motifs  par  lesquels  il  faut 
les  croire.  Ce  qui  a  fait  dire  à  Benjamin 
Constant,  le  plus  célèbre  calviniste  de  l'épo- 
que, qu'il  n'y  a  au  sein  de  la  réforme  que  de 
vagues  sentiments  religieux  ,  qu'il  appelle 
la  religiosité, 

3"  Voyez  encore  si,  dans  les  autres  points 
de  la  lettre,  le  système  de  M.  Fich  est  très- 
rationnel.  J'ai  dit  que  TËglise  du  Christ  étant 
la  société  la'mieux  organisée,  avait  besoin, 
comme  toutes  les  sociétés  humaines,  d'une 
hiérarchie,  d*un  pouvoir  interprète  du  code 
des  lois,  lequel  tranche  les  contestations  qui 
s'élèvent  par  rapport  au  sens  du  texte,  et  en 
fasse  l'application  à  l'espèce.  Or,  ce  que  j'ai 
dit  du  code  ,  je  Tai  dit  de  la  charte,  je  lai 
dit  d'un  testament.  Pourtant,  la  loyauté  de 
M.  Fisch  ne  va  pas  jusqu'à  convenir  que 
tous  ces  exemples  de  son  choix  sont  autant 
de  preuves  contre  lui  et  qu'elles  renverseut 
de  fond  en  comble  son  système  con'.radic-- 


boœfsnxvm  Ef  i5cajQCc.  c&ttet. 


rrlMiruiu-c  ^ox  /'»aCmircûmt,  4*BBe  chare 
«^ffu  «^«i^Ui^fM  ftiiAt  us  e>«co«rf  des  iras 
^i»^^*o  f<  .  £uC;  cttîla,  d'un  lefUmeat  q«i 
mm  ^n  «ft/i  4«  iiii^K  eftire  des  frètes,  akKs 
i(*i  i(s  l^r^MMaUmt  UMs  a  >*bénLiape  d^  leur 
^^.  r^  miaisfre,braf  ast  %mr  loa^ccs  po!BU 
U  f^f^Mn  «u^mma  Tes^neacc  ':a  reore  ha- 
aia  a,  f^^i  a-nare  qail  Caol  que  la  Bible  , 
«fiM  'SI  b»  lukiit  K  U  ciiarte  de  la  ftociéé  re- 
liip^n^,  k  Uifam^«t  de  aolre  père,  s 'evpli- 
^iK  aai^iMoi^ar  bar  elteméme «|>arref ne  , 
dil^lf  im  irif/iÊnak  mfai'lMe  mt  nauiaii  $%%- 
Urp>^tétT  twîfê  FàtM  fU  le  ti  U$  paroUâ  de 
êo^  iiUfê.  Oimme  ii  tout  «iisiei  :  Le  code  est 
^  d^  Inï'OïAtAf: ,  la  flifCcullè  se  résout  (^ar 
^riM  k  t^  lam^at  qoi  est  contesté  o*a 
pis  b^Vfin  de  iri^onal;  il  faot  qo'il  demeure 
fftt,  m%  rtlair-oiMcur,  ao  risque  d'èteroiser 
la  q«i^el:e  entre  les  frères.  Or,  uuoi  d  *  plus 
puf9àt9%^\  :  fcb  bien  !  aux  termes  de  M.  Fiscb, 
la  r;kiti>A  serait  de  son  côté,  et  la  déraison 
d«  tJfik  de  VK%\i%it  ca  koliquey  et  il  Ya  tous 
ati4/#aaer  une  derni-rre  preuve. 

M'M  adversaire    ne  peut  me  pardonner 
é'iê^iê^f  dit  que  la  Bibl^*  élait  un  /irre  mu^l, 
lorsqu'elle  ne  ta:t  pas  rtért^%tr  les  bévues 
«M-'.esit  'iui  rifiterpre'ent  mal.  Quoi!  s'écr.e- 
ChI  f  <«  li%re  têt  mort  !  et  €*têt  la  parole  du 
tneu  tuaul  l  —  It  n'ai  pas  dit  mort  ;  n*im- 
ypfiMp  ^'4éÀ:é:yUt  voire  expression.  Oui,  Mon- 
êUKUffK  e»t  la  lellre  morte;  ce  livre  est  passif 
«aire  les  mains  de  ceux  qui  le  llseut;  il  se 
iê-^ui  mttliUr,  tronquer,  prendre  i  contre- 
èém^,  saiis  4;lever  la  voix.  Il  faut  bien  rap- 
f^Mêcf  a  M  f' j»eli  les  nreml^res  notions  de  la 
$4$iU9^0plê*n  tÀ$mmH  de  la  théologie  qu'il  sem- 
UUi  ê^iHf  i0tiUUh'%,  Je  lui  répéterai  donc  : 
Oni  ,  rKf  hs«(  seule  donne  la  vie  aux  livres 
s«^#^s  p«f  ses  «:ipli«:4fions  p  par  ses  corn- 
i^Mfalr*««pirrapplàratti»tttfuVlle«;nfait.  Le 
V»rb«  4»  UiMu  tivani  dans  I  f^Kliie  vit  parli- 
'nMf0fft4it9i  dans  K^nt  ausquris  lia  oit  :  Je 
^i9H*0fttt9iMr.f9mme  mon  Pf'rem'a  env<tyé{Joan, 
sf«  ïi;  f,0%potU^  vois  de  la  perole  de  Dieu 
s/ffif  nn/^/ff^  tmut  quM  saint  l'aul  HpfMsIle  s 
/^«  f$mht9ê9nhuf9tU  Jém%'i',hrhl  (  Il  Cor.  v, 
^9;   if  'Oi  qii  #^11  disM  M«  FiSf  h,  fou/si  /«s  pa- 
fftt04  fhi  Hnutfnr  n'ont  pnê  été  écriteB  (Jonn, 
«<,  /!•»)  ;  fVm  ftffinl  i#iNM  qui  vous  en  assure, 
«•I  par  pfir#niliA<r,  M.  Fisr.h  a  eu  lort  de  re- 
\fnmh'  r  la  mollit  du  re  tetla  de  rKvnnillo 
de  sel  ni  Jren,  pour  Irouvrr  quoique  omliro 
du  diffifiiHA  den^  iMuIre  mollit.  Mais  pour- 
suivons noirn  pen-/»ft  et  falRons  loiirhrr  au 
doigt  la  feun^el/t  île  relie  du  miniiiIrrM'Kviin- 
pile  est  donc  roiiuiie  l'imiigr  lldAlo  du  Vrrbn 
de  Dieu,  comme  le  porlrnil  qui  rrprétsrnio 
noire  pi^re.   Klevizce  portrait  sur  un  nié* 
«.'eslal,  rnrcnsrz-le,  comme  le  fait  la  sninio 
Kglse,  ccCp  gloire  se  rapporlo  au  Dieu  vi- 
vant. Mais,  au  contraire,  par  une  imporlU 
nenre  sarrilége,décliir(*i  les  pages  de  TKvnn- 
gil' ,  ^ounielpi,  flagellez  cette  imago  du  Diru 
Vivant,  foulri'la  au\  pirds,  cllo  ne  se  plain- 
dra  point  de  vos  ouirftgcs.  p^irc*  qur,  en- 
c»re  une  fois,  elle  est  passive  comme    un 
fiiort.  Peut-être  celte  réflexion  n'e>t-rlle  pas 
UMt  a  fjït  a  la  iiortée  du  commun  des  in- 


teilicesccs  proftcrtaatcs  ;  ja  fais  b  realre 
piftf'scssîUe  em  appiiqvaui  le  aoa-seas  de 
M.  Fiftcà  sw  Is  preCc^dM  vie  de  la  parole 
éerîte,  à  mn  coëe  de  lois  huoaiBCS  ^ni  vient 
d'être  dressé  par  le  poaruir  lèçtslalif.  et  re- 
loarvaut  la  phrase  eoulic  idob  adrersairt 
aoqael  le  code  apparaît  eenaweneot  eoonw 
■ne   lettre  morte  :  Qmcfi  !  lai  dirai-je,  ataf 
appelez  morte  /a  frf Ire  de  ce  eodt  qui  tai  Fen* 
vra^^  <f  HS  Abs— f  rireiU.'  Vo«s  êtes  donc , 
y.  Fisch ,  iMTé  de  coaresiir  i|ae  f al  ranoa 
pour  le  code  évaagéiiqoe  conaie  pour  as 
ojde  civil ,  parre  que ,  Tautcar  KihI  vif  aa 
mort,  le  texte  de  la  loi  ne  change  pas  de  na- 
ture, nm  plus  que  le  taxie  d'a«  testament; 
encore  que  ce  testament  soit  Tes  pression  de 
la  Tolonté  d*un  vivant,  avaat  comsM  apvès 
le  décès  de  son  auteur ,  H  n*a  pas  de  vie  ; 
maïs  ee  qui  doit  faire  rirre  cet  acte  des  der- 
nières ? olootés  d*un  déTunt,  ce  aoat  les  ma- 
gistrats qui  dedareroBt  sa  miae  à  exAcatloa. 
^  M.  Fisch  supposerait  dana  sa  lettre  que 
c>st  par  accident  que  les  protestants  se  soal 
divises  à  propos  de  la  Bible,  parce  que,  dit- 
il,  on  abuse  de$  mfilltures  chaiet.  Cetf.  ajou- 
tc-t-il,  rabandon  de  cette  autorité  qui  a  été  U 
eomrce  des  erreurs  les  plus  iwÊporiamtes  et  fci 
pus  nombreuses.  Ici  gardons-nooa  de  pren- 
dre le  change  qu*il  plaît  au  ministre  de  foo- 
loir  nous  donner  :  Je  n'ai  pas  dit  qa*on  ait 
abusé  de  la  Bible»  mais  do  libre  examen  ap- 
pliqué à  la  Bible:  j*ai  prétendu  arec  tous  les 
nommes  réOécbis  que  ce  libre  examen  élait 
la  boite  de  Pandore  d'où  sont  aorlis  Ions  les 
maux  de  la  réforme,  et  comme  le  glalf  e  qoi 
Ta  divisée  en  des  myriades  de  sectes.  Or,  si 
ce  n*élait  là  qu'un  accident ,  le  anal  sarail 
partiel  et  passager  ;  mais  il  est  aossi  coiutant 
qu'universel,  et  Thistoire  de  la  réform-  n*est 

3ue  rhistoire  de  %eê  divisions  incessantes , 
e  ses  éternelles  rariations.  Quand  on  toit 
en  effet  ce  qui  se  passe  aujourd'hui  dans 
toutes  los  contrées  protestanteSt  en  Angle* 
terre,  en  Allemagne,  en  Amérique,  toutes 
cei  légions  de  sectes  qui  surgissent»  tout  ce 
pé!e-mcle  d'un  combat  acharné,  perpétuel 
entre  tant  do  partis  divisés  qui  s*anathéma- 
tisent,  qui  se  livrent  les  uns  les  autres  i  la 
réprobation,  n'y  a-t-il  pas  de  quoi  révolter 
tous  les  cœurs  honnêtes,  les  soulever  de  dé- 
goût 7  Et  cependant  voilà  ce  qu'il  plaît  d'ap- 
peler un  incident  !  Comment  osez-TOUS  dire 
Sue  tous  ces  affreux  résultats  n'émanent  pas 
ircctement  du  principe  comman  à  toute  la 
réforme ,  celui  du  libre  examen  en  matière 
do  r<>ligion  ?  Sous  le  prétexte  d'émancipi*r 
la  raison  bumaine,  tous  arez  lâché  la  bride 
A  In  fougue  de  Tesprit  humain»  dès  lors  j 
avait-il  à  s'élonner  ue  ses  égarements?  Vous 
lancez  le  char  sur  le  penchant  de  l'ahlme,  et 
vous  êtes  surpris  qu'il  se  précipite,  et  vous 
voudriez  l'arrêter  I  Opposez  donc  aussi  noe 
diguo  à  ce  torrent  d'erreurs  qui  vous  en- 
traîne ;  redressez,  si  tous  le  poufez»  Thor- 
rible  système  de  Strauss, qui  Toit  de«  m) thés 
dans  1rs  miracles  et  les  augustes  mystères  de 
Ji^«us-t*.lirisi.    L'université   de    wittembcrg 
virnl  d'apprendre  au  monde,  dans  ans  thèse 
publique, que  Strauss  a  raisonné  con^éqnem 
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SIS 


mrnt  à  la  réforme  et  qu'il  tCy  a  rien  à  oppo* 
ter  à  êon  $y$tèm$. 

M.  Fisch  sait  mîeax  qae  noas  ce  quiso 
passe  aujourd'hui  eu  Suisse,  ta  patrie  ;  il 
nous  dira  donc  si  le  nouveau  programme 
des  communistes  qui  menacent  Pordre  social, 
n>st  pas  le  fruit  amer  et  la  conséquence 
naturelle  do  libre  examen  tant  vanté  par  les 
réformateurs.  C'est  tellement  là  la  source 
féconde  des  divisions  au  sein  de  la  réforme, 
que  les  momiers  dont  H.  Fisch  s'est  fait  le 
minisire  et  le  zélé  propagateur  dans  notre 
«ille«  n*ont  pas  vécu  trente  ans  sans  s*élre 
divisés  eu  trois  fractions  bien  distinctes,  eu 
aitendant  que  la  secte  se  subdivise  encore  ; 
car  II  est  au  su  et  au  tu  de  tout  Genève  que 
If.  Empaytaz  serait  de  nos  jours  dépassé  par 
M.  Halan  et  par  plusieurs  autres.  Tout  cela 
est  de  rhistoire  contemporaine  pour  donner 
uQ  croel  démenti  au  ministre  qui  ne  veut 
voir  qu*un  incident  dans  les  écarts  de  sa  ré- 
forme.Un  fait  positif, qui coupecourt  à  toutes 
les  arguties  par  rapport  à  la  Bible,  le  juge 
unique  des  controverses  religieuses  p.irmi 
nos  frères  séparés  ,  c'est  que  cette  malheu- 
reuse réforme  a  été  et  sera  toujours  sans 
symbole  de  croyances  ;  qu'on  l'a  défiée  et 
qu'on  la  défie  encore  de  formuler  une  pro* 
fession  de  foi  qui  puisse  être  signée  par  dix 
individus. 

Il  faut  tout  dire  pour  que  le  public  voie 
enfin  l'opposition  de  M.  Fisch  entre  ses  théo- 
ries et  sa  pratique.  Vous  Tavez  entendu 
soutenir  dans  ses  lettres,  qu'il  ne  faut  croire 
qu'à  la  Bible;  que  là,  seulement,  la  foi  doit 
rinspirer.  Eh  bien  !  demandez-lui  s'il  est  un 
seul  do  ses  adeptes^ qui  ait  lu  la  Bible  d'un 
bout  à  l'autre,  c'est-à-dire  les  «{uaranteHsinq 
livres  qui  composent  l'Ancien  Testament  , 
et  les  vingt-sept  qui  forment  le  Nouveau. 
Que  fait  donc  un  ministre  auprès  de  ses  pro- 
sélytes? il  met  tout  simplement  entre  leurs 
maius  une  traduction  de  la  Bible  qu'on  lira 
ou  qu'on  ne  lira  pas ,  ou  il  se  borne  plus 
souvent  à  donner  un  Evangile  pour  tenir  lien 
de  toute  la  Bible»  ou,  ce  qui  est  encore  plus 
simple*  il  farcira  la  tête  de  ses  auditeurs  de 
quelques  textes  spécieux  et  mal  compris, 
pour  leur  fournir  des  armes  contre  leurs 
curés.  Or,  tous  ceux  qui  ont  eu  quelques 
rapports  avec  ces  hommes  ainsi  fascinés  di« 
ront  si  ce  n'est  pas  pitié  que  d'entendre  un 
pauvre  artisan  estropier  des  textes  bibliques 
dont  il  a  pris  le  sens  tout  au  rebours  ;  voilà 
pourtant  toute  la  parole  divine  dont  on  pré- 
tend avoir  enrichi  Tintelligcnce  de  l'ex-ca* 
tholique.  Quelle  imprudence  et  quelle  con- 
tradiction ! 

5*  SI  quelque  chose  parait  curieux  dans 
cette  poiémiaue,  c'est  d'entendre  M.  Fisch 
sonner  la  fin  du  combat,  tout  en  nous  avouant 
i|u*il  n'a  pas  encore  croisé  l'épée  pour  sa  dé- 
fense, ilfo  IdeAf,  dit-il,  pourrait  paraître  ter^ 
minée  9  du  moment  que  la  règle  de  foi  de 
i/.  Cattet  est  inadmissible^  il  ne  reste  f>lu$ 
çue  la  mienne.  On  ne  sait,  en  vérité,  si  ce 
monsieur  veut  rire  ou  s'il  parle  ici  sérieuse- 
ment. Pourouoi  nous  oblige-l-il  à  lui  rappe- 
ler I  état  de  la  question  dont  il  afTecte  l'oubli 


le  plus  inconcevable?  La  nouvelle  réforme, 
arrivant  à  Lyon  comme  une  étrangère,  a  dû 
présenter  ses  lettres  de  créance.  Les  chefs 
ont  demandé  des  conférences,  et  on  les  leur 
a  accordées; or,  le  public  sait  avec  quel  hon- 
neur ces  messieurs  s'en  sont  tirés.  Le  public 
sait  aussi  qu'une  grande  difficulté  contre  le 
principe  de  foi  des  protestants  était  demeurée 
sans  réponse,  quoique  proposée  à  plusieurs 
reprises  aux  ministres  de  Lyon  et  de  Ge- 
nève. Eh  bien  I  M.  Fisch  s'est  fait  fort  à  lui 
SRuldedonner  la  solution  de  celle  grande  dif- 
ficulté ;  il  a  donc  accepté  les  débats  sur  ce 
terrain.  La  question  du  principe  de  foi  du 
nouveau  culte,  posée  en  termes  les  plus  pré- 
cis, dès  le  commenrement  de  la  discussion,  a 
donc  été  bien  comprise  par  tout  le  monde  ; 
ainsi  nos  lecteurs  ont  entendu  qu'il  s'agissait 
uniquement,  de  la  part  de  M.  Fisch,  de  dé- 
fendre ce  malheureux  principe  de  la  foi  ré- 
formée. Maintenant  ,  comprenez-vous  com- 
ment il  vient  vous  dire  avec  un  aplomb  imper- 
turbable que  sa  tâche  est  terminée^  dès  que  la 
règle  de  foi  deM,  Cattet  est  itiadmissible;  mais, 
encore  un  coup,  est-ce  donc  la  règle  de  foi 
catholique  qu'on  a  mise  en  cause?  Cette 
nouvelle  question  ne  devait-elle  pas  être 
Iraitée,  à  son  tour,  après  celte  qui  est  le  sujet 
de  nos  débats  actuels?  Voilà  pourtant  que 
M.  Fisch  nous  déclare  qu'il  n'a  pas  encore 
défendu  sa  cause I  II  ne  reste  plus,  dit-il,  que 
ma  cause  d  défendre.  Dans  ce  cas ,  Monsieur, 
votre  IdcAe  n'est  donc  ptk%  terminée  ^  puisqu'elle 
était  toute  là  et  qu'elle  commence.  Dès  lors 
vous  avouez  au  public  que  vous  n'avez  su 
jusqu  ici  qu'amuser  le  temps  par  des  divaga- 
tions, qu'obscurcir  par  de  vaines  difficultés 
la  question  principale»  jouant  le  râle  de  Ju- 
piter amasse-nues.  Màh  les  hommes  judicieux 
verront  ici  votre  faible ,  l'impuissance  des 
momiers  à  défendre  leur  principe  de  foi  , 
puisque,  après  avoir  dépensé  beaucoup  de 
parole  dans  vos  épttres,  voos  finissez  par 
faire  l'aveu  que  vous  n'avez  encore  rien 
dit. 

Dès  que  à  cette  heure  M.  Fisch  se  pose  en 
défenseur  d'une  cause  qu'il  n'aurait  pas  dû 
perdre  de  vue,  commcni  va-til  s'y  prendre 
pour  affaiblir  mon  argumentation?  Le  public 
a  remarqué  mes  principaux  raisonnements 
contre  la  règle  de  fol  protestante  :  votre  rè- 
gle de  foi,  ai-je  dit  au  ministre,  ou  la  Bible 
jugée  par  le  sens  individuel,  n'est  ni  infail* 
lible,  ni  très-claire,  ni  à  la  portée  de  la  mul- 
titude ,  ui  enfin  instituée  et  prescrite  par 
Jésus-Christ.  Or,  que  va  répondre  mainte* 
nant  M.  Fisch  à  ces  quatre  raisons  princi- 
pales? Sa  puissante  logique  qui  a  promis  de 
faire  tomber  tous  ces  chefs  de  preuves,  com- 
mence, apparemment  pour  simplifier  la  ques- 
tion, par  faire  fi  des  trois  premiers;  il  s'ex- 
cuse de  ne  les  indiquer  ici  qu'en  peu  de  mots, 
parce  que,  dit- il,  t7  ne  doit  pas  abuser  des 
colonnes  du  journal.  A  merveille  1  mais  le 
public  qui  a  vu  votre  lettre  d'hier,  a  dû  re- 
marquer s'il  y  avait  un  seul  mot  qui  ébranlât 
le  moins  du  monde  ces  trois  premiers  chefs  : 

1*  Sur  la  première  condition,  celle  de  l'in- 
faillibilité» qui  est  aussi  la  p*us  essenliclU 
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pour  fonder  solidement  la  foi  chrétienne,  le 
ministre  sVst  contenté  de  nous  dire  :  La  pa- 
role divine  est  toujours  certaine.  A  cela  je 
réponds  :  On  n*a  jaiais  prétendu,  Monsieur, 
que  la  paio'e  do  Diru  puisse  faillir;  mais 
cVst  la  raison  humaine  qui  fait  défaut,  mais 
c*e«t  le  sens  part  culier  examinant ,  inter- 
prétant «jugeant  le  Irxle  sacré,  qui  cA  né- 
cessairement fautif.  Dès  qu'en  effet  la  Bible 
aiusi  entendue  afiirmo  le  pour  et  le  contre  , 
le  blanc  et  le  noir,  comme  on  le  voit  tuus  les 
jours  chez  les  reformés,  il  est  de  toute  évi- 
dence qu'un  pareil  juge  se  trompe,  et  que 
celle  parole  divine,  passant  par  la  bouche  de 
ceui-ci  ou  de  ceui-là  qui  Tinterprètent  en 
sens  inverse,  ne  saurait  invariablement  Gxer 
ma  foi.  Partant ,  votre  juge  qui  se  contredit 
et  qui  est  sans  cesse  aux  prises  avec  lui- 
même,  au  lieu  d'être  infaillible,  ne  sera  plus 
qu'un  imposteur. 

2'  Mou  adversaire  se  montre  plus  accom- 
modant pour  la  seconde  condition,  celle  de 
la  clarté  des  Ecritures,  uni  |ue  juge  des  con- 
troverses. 11  convient  enfin  que  V Apocalypse 
n*est  pas  d'une  clarté  très-éblouissante;  il 
était  convenu  déjà  dans  sa  première  lettre 
qu'il  y  a  d'autres  endroits  obscurs.  Mais 
alors,  j'ai  le  droit  de  conclure  que,  puisque 
ce  grand  juge  des  controverses  religieuses 
ne  parle  pas  très-clairement,  il  va  sans  dire 

3ue  ses  arrêts  porteront  à  faux,  qu'on  les 
éclinera  en  toute  occasion,  eo  ne  prenant 
de  srs  paroles  que  ce  que  la  raison  humaine 
voudra.  Toutefois  le  savant  ministre  nous  a 
indiqué  cet  expédient  pour  ne  pas  nous  trom- 
per par  rapport  au  sens  des  Ecritures  :  il 
faudra,  dit-il,  comparer  robscur  avec  le  clair 
pour  en  tirer  la  lumière...  Mais  Luther,  Cil- 
viUy  Carlostadt  et  tuus  les  chefs  de  la  réforme 
u'avaient-iU  pas  avant  vous  cet  expédient  : 
et  leurs  divisions  sur  le  sens  des  principaux 
textes  des  Ecritures  n'ont- elles  pas  duré  jus- 
qu'à leur  trépas  ;  et  ces  divisions,  après  eux, 
ne  sont-elles  pas  devenues  toujours  plus 
graves  et  perpétuelles  parmi  les  docteurs  de 
la  réforme?  Par  conséquent  que  fi^ra  le  sim- 
ple peuple  pour  entendre  les  textes  bibliques, 
lorsque  les  savants  eux-mêmes  ne  s'accor- 
dent pas  snr  leur  sens?  M.  Fisch,  au  lieu  de 
rassurer  les  timides  qui  ont  naturellement 
peur  de  manquer  à  l'intégrité  de  la  foi,  leur 
annonce  ce  voile  mystérieux,  dont  parle  saint 
Paul,  voile  qui  couvre  les  yeux  de  lesprit  des 
juifs  (Rom.  XI,  10).  Il  faut  convenir  qu'avec 
votre  règle  de  foi  si  obscure,  ce  voile  ef- 
frayant doit  couvrir  bien  des  yeux  même  au 


sein  de  la  réforme .  a!ors  sortent  qu*aa  lieu 
de  rerourir  à  cette  E;:lise  à  laquelle  Jésus* 
Christ  a  promis  Vesprit  de  toute  vérité  (Joan. 
XVI,  13),  ils  s'obstinent  à  se  concentrer  dans 
leurs  propres  lumières. 

3*  Que  dira  la  lettre  du  ministre  sur  la  troi- 
sième condition  d'une  règle  de  foi  dont  Tib- 
sence  est  incontestable?  Cn  fait  domine  donc 
toutes  les  arguties  ou  les  prétextes,  el  fera 
éternellement  le  désespoir  du  proiestantisme, 
c*est  Timpossibiliié  de  mettre  à  la  portée  du 
commuo  des  inielligenreslarègledecroyanct 
inventée  par  Luther  et  Calvin.  Je  croh  avoir 
rendu  pour  ainsi  dire  palpable,  dans  ma 
deuxième  lettre,  l'absurdité  d*un  système 
qui  veut  faire  lire  la  Bible  par  tout  le  monde 
généralement,  sous  peine  de  damnation.  Sér 
ce  point  le  plus  décisif,  mon  adversaire  ré- 
pond  :  4  qui  la  faute?  M.  Fisch  conv'ent 
donc  déjà  que  sa  règle  de  foi  est  impraticable, 
q  l'il  y  t'ilt  faute  ou  non  de  la  part  de  quel- 
qu'un. Quand  à  présent  il  s'écrie  :  A  qui  la 
faute?  il  prétendrait  en  accuser  l'Eglise  ro- 
maine ;  mais  je  lui  répondrai  :  A  qui  la  faaie? 
quand  la  multitude  était  et  est  encore  ilM- 
tréo;  A  qui  la  faute?  quand  l'imprimerie  n'é- 
tait pas  inventée  et  que  les  hommes  ne  pou- 
vaient se  procurer  qu'A  grands  frais  les 
exemplaires  de  la  Bible.  Accusez  donc  la«pé- 
nurie,  le  défaut  de  teipps,  Tincapacité  pour 
avoir  en  sa  fossession  le  texte  sacré,  poor  le 
lire  et  pour  l'entendre,  il  est  donc  de  noto* 
riété  publique  que  votre  règle  de  foi  a  été 
jusqu'ici  impraticable  pour  la  masse  do  peu- 
pie.  Or,  toutes  ces  impossibilités  prouvées 
par  l'histoire,  par  la  raison,  par  l'expérience, 
donnent  un  terrible  démenti  A  cet  individoa- 
lisme  établi  juge  de  la  foi,  A  cette  chimère 
de  la  Bible  lue  et  interprétée  par  le  sens  pri- 
vé, et  qu'on  nous  donne  comme  le  premier 
besoin  du  salut  éternel. 

Le  public  jugera  si  toutes  ces  considéra- 
tions ne  suffisent  pas  déjà  poor  faire  cronler 
réchafaudage  des  lettres  de  M.  Fisch,  ri  si 
le  ministre  n'est  pas  forcé  de  conTenir  de  la 
nnllité  de  la  foi  protestante  ou  de  sun  prin* 
ripe.  Mon  adversaire  prétend  se  rabattre  sur 
le  précepte  de  Jésus-Christ,  qoi  aurait  voulu 
faire  lire  la  Bible  par  tous  les  hommes  »  sans 
exception  d'un  seul.  Je  réclame,  Monsieur  le 
directeur,  de  voire  obligeance,  une  place 
dans  votre  journal  de  demain,  pour  poursui- 
vre le  ministre  dans  ce  dernier  retranche- 
ment. 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc.      Cattet, 

Chanoine  y  ancien  vicaire  général» 


DEUXIEME  RÉI^ONSE. 


SIR  LCRREUR  PAKTICULIKRË  DU  IIINISTRR  QUI  FAIT  JKSUS-CIIRIST  AUTEUR 
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Monsieur. 
I^  logiar 
trée  jusi* 
qucstiof 
par  qui 
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adversaire  s*est  mon- 

4e  à  Pendroit  de  la 

lie,  celle  de  justifier 

lUile  le  principe  de 


foi  des  protestants.  Le  philosophe  Leibai:i 
disait,  en  parlant  d'une  discussion  avec  m 
raisonneur  qui  ne  se  pique  pas  d'être  fort  lo- 
gicien, qu'il  faut  commencer  A  déblayer  le 
terrain  de  toute  scorie  pour  laisser  aperce- 
voir seulement  Por  par  oe  la  vérité.  J*at  doue 
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des  efforts  pour  écarter  «nînsi 
|oi  ne  rerenait  pas»  da  moins  indi- 
it«  à  la  aoesUon  débatlue,  et  malgré 
I  désir  d  être  court,  an  mol  sur  cha- 
e  oa  incident  soolevé  par  mon  anla- 
i  nécessité  dans  ma  réponse  des  Ion- 
ont  je  demande  pardon  au  publie. 
renir  H.  Fisch  qui  s'adresse  maintc- 
ésos-Chrîst  pour  lui  demander  un 
jde»  une  autre  règle  de  sa  foi  qui  ne 
il  Tautorité  de  TËglise,  mais  plutôt 
■  particulière  des  individus,  ou  si 
liez  f  la  Bible  elle-même  que  le  libre 
se  charge  de  pressurer  pour  en 
lir  la  lumière.  Nos  lecteurs  verront 
ici  la  plupart  des  arguments  de 
porter  a  faui;,  et  les  autres  n'être 
inductions  de  textes  tronqués  ou 
■ire-sens. 

bos-Christ  a  voulu  que  la  foi  se  ré- 
laemenl  sur  les  Ecritures ,  à  la  pâle 
la  raison  individuelle^  il  a  dû  le  dire 
ment  dans  TEvangilc,  et  ce  précepte 
Micontrer  an  moins  dans  im  passage 
Sh  bien  1  j'en  appelle  aux  hommes  in- 
liontlaetrelucommenousl'Evangiie; 
?nt  prononcer  s*ils  ont  remarijué  un 
lace  qui  porte  celte  prescription  ri- 
9  de  lire  la  Bible  d'un  bout  à  l'autre 
limier  sa  foi. 

tcb  a  un  genre  d'argumentation  tout 
■r  nous  prouver  qu'il  faut,  d'après 
ion  de  Jésus-Chrisi,  é  udicr  la  Bible, 
il  bien  là  le  précepte  imposé  aux 
de  tous  les  siècles  el  de  tout  l'uni- 
remonte  jusqu'à  Moïse  et  à  Josué, 
lire  i  plus  de  deux  mille  ans  avant 
irist;  or,  autant  valait-il  remonter 
;e.  Ecoutez  à  cet  égard  son  singulier 
»neot  :  Le  roi  devait  écrire  pour  soi 
î$  la  loi  mosaïque...  le  volume  de  cette 
Ml/ DOS  sortir  de  la  bouche  deJosué... 
^vid,  aux  termes  des  Psaumes,  fai- 
leite  loi  sainte  le  sujet  de  fss  médita-^ 
lenGn,  selon  les  Proverbes,  les  pèr«*s 
le  devaient  avoir  cette  loi  dans  leurs 
^ur  la  réciter  à  leurs  enfants  :  donc, 
M.  Fisch,  le  précepte  donné  au  roi,  à 
B  à  un  certain  nombre  d'individus, 
e  aux  hommes  de  tous  les  siècles  el 
l'univers,  aux  grands  et  aux  petits , 
ants  et  aux  ignorants  ;  c'était  le  Deu- 
le  ,  ou  simplement  le  Décalogue , 
le  la  loi  de  Dieu  qu'il  fallait  appren- 
)nc,  conclut  M.  Fisch,  ce  sont  les 
e*douze  li\res  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
>stament  ;  les  passages  cités  par 
h  regardent  seulement  les  préceptes 
lie;  donc,  conclut  M.  Fisch,  il  y  aura 
é  pour  le  peuple  de  trouver  aussi  ses 
on  son  ^3fmt)ole  de  foi  dans  la  Bible. 
xceplé  le  Pi  nlateuque  et  peut-être  le 
i  Job,  Ions  les  autres  livres  n'étaient 
icore  écrits,  le  canon  des  Ecritun  s  n'é- 
dressé,  l'Evangile  en  particulier  ne 
poir  le  jour  que  bien  des  siècles  après 
B*importe,  M.  Fisch  tire  toujours  sa 
lence,  donc  il  a  été  commandé  ée  la 
lloîse  de  lire  l'Evangile.  Mais  Moïse 


n'est  pas  tout  à  fait  Jésus-Christ,  M.  Fiscli 
n'en  rabattra  rien.  Etrange  argumentation 
qui  part  de  l'Ancien  Testament  pour  prou- 
ver les  préceptes  du  Nouveau,  qui  conclut  du 
particulier  au  général,  qui  passe  du  genre  au 
genre,  de  génère  ad  genus!  Et  pour  qu'il  ne 
manque  rien  au  paralogisme,  ce  grand  rai- 
sonneur y  ajoute  l'absurde  et  l'impossible  : 
l'absurde  ,  puisqu'il  s'ensuivrait  que  Jésus- 
Christ  aurait  ordonné  par  la  bouche  de  Moïse 
la  lecture  de  la  Bible  dont  la  plupart  des  li- 
vres, et  TEvanffilc  en  particulier,  ne  devaient 
exister  qu'après  bien  des  siècles;  l'impossi- 
ble ,  puisque  les  derniers  individus  de  la 
classe  du  peuple,  à  toutes  les  époques,  au- 
raient été  obligés  de  faire  beaucoup  plus  que 
les  rois  d'Israël  qui  se  bornaient  à  connaître 
en  abrégé  la  loi  du  Seigneur,  tandis  que  la 
foule  des  ignorants  aurait  dû  subir  la  plus 
grande  diflicullé,  celle  de  chercher  sa  reli- 
gion ou  sa  foi  à  travers  les  trente-trois  millo 
versets  de  la  Bible;  l'impossible  encore, 
puisque  les  plus  [pauvres  Israélites  devaient 
avoir  entre  les  mains  la  Bible,  alors  qu'il 
fallait  presque  la  fortune  des  rois  ou  les  tré- 
sors du  temple  pour  la  faire  transcrire,  pour 
l'avoir  en  totalité. 

Mon  antagoniste  est  fort  en  suppositions  : 
en  voici  une  qui  ne  passera  jamais  auprès 
des  hommes  instruits.  Ne  prétend -il  pas 
qu'au  temps  des  apôtres,  un  trouvait  ta  Bible 
dans  toutes  les  maisons  des  Israélites.  Il  ne 
manque  ici  que  la  vraisemblance.  Pour  peu 
qu'on  sache  en  effet  ce  qu'était  le  volume  de 
la  Bible,  qui  se  roulait  sur  un  cylindre  de 
bois  comme  la  toile  chez  le  tisserand,  on 
comprendra  que  si  les  quarante-cinq  livres 
qui  forment  l'Ancien  Testament  pouvaient  se 
trouver  dans  1<'S  synagogues  ,  ils  se  rencon* 
traient  rarement  réunis  chez  les  individus  ; 
par  conséquent,  mettre  un  exemptait  e  de  la 
Bible  dans  chaque  maison  ressemble  quel- 
que peu  à  une  fable  inventée  pour  diveriir 
nos  lecteurs. 

Nous  venons  d'entendre  le  plus  fort  argu- 
ment de  M.  Fisch  :  on  n  y  a  remarqué  qu  in- 
cohérence d'idées,  et,  au  total,  de  malen- 
contreuses citations  qui  frappent  constam- 
ment à  faux.  Eh  tienl  l'intrépide  ministre  se 
donne  maintenant  le  plaisir  d'en  triompher  : 
La  règle  de  foi^  dit-il ,  que  M.  Catlet  a  atta- 
quée si  vivtment,  pourrait-elle  être  établie 
d*une  manière  plus  claire,  plus  lumin.use^ 
plus  saisissante  I 

2*"  M.  Fisch  ne  veut  pas  qu'il  y  ait  eu,  dans 
tous  les  temps  ,  une  autorité  pour  régler  la 
foi  des  enfants  de  Dieu  et  résoudre  leurs 
doutes.  Vous  Tavez  vu  exprimer,  dans  sa 
lettre,  la  plus  grande  réitugnance  pour  b's 
pontifes  de  l'Ancien  Testament.  C'était  pour- 
tant à  eux  seuls  qu'il  était  ordonné  par 
Moïse  d'expliquer  au  peuple  la  loi  du  Sei- 
gneur. A  entendre  le  savant  ministre,  vous 
diriez  que  cette  grande  autorité  des  pontifes 
anciens  n'était  qu'une  usurpation,  probable- 
ment pour  faire  tirer  la  ménie  induction  con- 
tre les  pontifes  de  la  loi  nouvelle.  Mais 
puisque  M.  Fisch  a  méconnu  les  passages  de 
TEcriture  qui  recommaudcut  Taulorité  pon^ 
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liflcale  établie  joge ,  inlerprèlo  de  la  loi  mo- 
sa'iqae,  qa*il  entende  du  moîni  cette  menace  : 
Celui  f  ttt\  8*  en  fiant  d*  or  g  util  ^  ne  voudra  pas 
obéir  au  commandement  du  pontife  qui^  en  ce 
temps^  sera  le  ministre  du  Seigneur^  votre 
Dieu,  sera  puni  de  mort,  et  vous  ôterex  le  mal 
du  milieu  a  Israël  {Deut.  xvii,  12). 

M.  Fisch  vous  a  dit  que  dans  la  suite  des 
temps^  il  s*était  formé  un  tribunal  d'interpré' 
iatton  (des  Ecrilares)  ;  mais  il  ne  dit  pas  si 
c'était  Dieu  lui-même  qui  Tarait  institué;  il 
appuie  seulement  sur  les  abui  de  re  pouvoir» 
sur  les  fausses  traditions  que  Jésus-Christ 
reproche  aux  pharisiens  dans  TRirangile. 
Assurément  le  Sauveur  avait  qualité,  tout  en 
recommandant  le  ministère  des  prêtres  de 
Tancienne  loi,  de  condamner  leurs  traditions 
humaines  respectées  à  Tégal  de  la  loi  divine  ; 
inutile  de  faire  observer  à  M.  Fisch  aue  ces 
traditions  condamnables  et  cond.-imnees  par 
le  Sauveur  du  monde  n'avaient  rien  de  com- 
mun avec  la  tradition  catholique,  et  que  Jé- 
sus-Christ, qui  s'élevait  avec  force  contre  ces 
pratiaues  traditionnelles  et  superstitieuses 
des  pharisiens,  s*élève  aussi  contre  ces  hy- 
pocrites dont  la  fausse  dévotion  en  imposait 
aux  peuples,  et  qui,  pour  la  gloire  de  leurs 
opinions  part  culières,  cherchaient  par  terre 
el  par  mer  des  prosélytes  pour  en  faire  des 
victimes  de  Tenter  {Matth.  xxiii,  15).  Mais  ce 
qui  est  décisif  dans  celte  cause  et  que  la 
bonne  foi  du  ministre  ne  devait  pas  oublieri 
ce  sont  les  paroles  où  Jésus-Christ  relève  les 
prérogatives  de  la  synagogue  :  Les  scribes  et 
les  pharisiens,  dit-il,  «onl  assit  sur  la  chaire 
de  Moïse  :  gardez  et  faites  tout  ce  quHls  vous 
diront  :  mais  ne  fuites  pas  selon  leurs  oeuvres 
(Matth.  XXI,  23).  Quand  le  ministre  ajoute  : 
Que  la  S)  nagogue  a  fait  le  pruc(>s  à  Jésus* 
Christ,  sans  doute  pour  conclure  de  ce  mons- 
trueux abus  qu'elle  n'avait  nulle  autorité 
ar  rapport  à  l'inlorprétation  des  Kcritures, 
I  fait  encore  là  un  mauvais  raisonnement, 
puisque,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  le  Dieu  ré- 
vélateur ne  pouvait  être  justiciable  du  tribu- 
nal établi  pour  un  tout  autre  objet.  Encore 
que  la  Sv  nagogue  nVût  pas  toutes  les  préro- 
gatives de  l'Eglise  instituée  par  Jésus-Christ, 
6  le  était  néanmoins  la  seule  autorité  visible, 
le  juge  suprême  des  différends  entre  les 
Israélites.  Au  point  que  la  Synagogue  devait 
défaillir,  dit  bossuei^  Jésus^Christ  parut  fui- 
meme.  Qwmd  Jésus-Christ  s'est  retiré^  il  a 
laissé  son  Eijlise  à  qui  il  a  envoyé  son  Saint* 
Erprit.  Faîtes  revenir  Jésus -Christ  ensei* 
gnant,  prêchant,  faisant  des  miracles,  je  n'oj 
plus  besoin  de  l'Église  ;  mais  aussi  ôtez-moi 
CEglise^  il  me  faut  Jésus-Christ  en  personne^ 
parlant,  préchant,  décidant  avec  des  miracles 
et  une  autorité  infaillible  (Conférence  avec  le 
ministre  Claude). 

3*  J'avais  dit  qu'à  la  prédication  de  saint 
Pierre,  3,000  et  puis  5,000  auditeurs  des  di- 
verses nations  ,  rassemblés  A  Jérusalem , 
avaient  embrassé  la  foi  de  Jésus-Christ.  J'a- 
vais ajouté  que  saint  Paul  et  les  autres  apô- 
tres n'avaient  pas  employé  un  autre  mo^en 
PMr  convertir  le  monde;  qn*cn6n,  dans  ce 

iittier  siècle  de  l'EglUe,  où  la  foi  éiait  si 
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pore,  les  chrétiens  n'avaient  point  In  11  - 
vangile,  le  canon  des  livret  da  Noovesa 
Testament  n*ayant  été  dressé  qae  100  ans 
après  Jésus-Christ.  Or,  nVst-ce  pas  là  ti 
preuve  manifeste  qa*on  peut  être  corélien  rt 
avoir  la  foi  oui  sauve  san^  recourir  an  texte 
sacré  t  Eh  bien  1  que  répondra  M.  Fi^di  i 
ces   faits  si  frappants  et  si  décisifiT  Saint 
Pierre,  dit-il,  a  parlé  d'après  rBcritare,  et 
dans  les  23  versets  dont  se  compose  son  dif 
cours,   13  sont  des  textes  bibliques.  Saisi 
Paul,  «njoute-t-il,  a  fait  également  des  ciia- 
tions  des  livres  saints,  lorsqa*il  parlait  de- 
vant Agrippa,  et  lorsqu'il  écrirait  anx  Bo- 
mains.  —  Rien  de  mieux  1  Hais  où  en  voi- 
lez-vous  venir,  Monsieor  Fisch,  par  cette 
réponse  évasive?  Est-ce  que  tous  les  discoiirs 
de  l'Eglise  catholique  ne  sont  pas  égalesKat 
imprégnés  des  textes  de  rEcritare?  Bsl-ce 
que  les  décrets  des  conciles  ne  sont  pas 
composés  en  grande  partie  de  ces  textes  sa- 
crés, ou  du  moins  n  en  rappellent  pas  Tes- 
prit?  Votre  conclusion  devrait  donc  être: 
que  sans  la  lecture  des  livres  saints  les  peu- 
ples ont  pu  arriver  i  la  foi  ;  que  celle-ci  s'ac- 
quiert particulièrement,  comme  le  dit  saint 
Paul,  par  l'audition  de  la  parole  diriDe  :  fV- 
des  ex  auditu.   Ainsi,  dès  qa*il  font,  d'a- 
près les  exemples  et  la  doctrine  des  apôtres, 
recourir  à  la  prédication  de  rEvangile  on  à 
des  interprètes  de  la  sainte  Ecriture,  le  sys- 
tème du  sens  particulier  appliqué  i  la  Bible 
s'écroule  nécessairement. 

k*  Le  ministre  se  met  toojoars  fort  à  Taise 
qoand  il  s'agit  de  me  faire  raisonner  ;  il  se 
craint  pas  de  me  prêter  des  conctosions  qai 
ne  furent  jamais  les  miennes.  J'ai  cité,  par 
exemple,  ces  paroles  de  saint  Pierre  qai  frap- 
pent droit  à  la  question  protestante  :  if  y  s 
dans  ses  EpUres  (celles  de  saint  Paol)  des 
choses  difficiles,  que  les  ignorante  et  les  es- 
prits légers  dépravent  pour  leur  propre  ruine, 
ainsi  que  les  autres  Écritures  (Il  Petr.  m, 
16).  Le  ministre  ne  se  gène  pas  ici  ponr  al- 
térer la  traduction  du  texte  ;  mais  ranrab 
trop  à  faire  si  je  relevais  toutes  ses  iDlMéli- 
tés.  Ecoutez  seulement  la  conclosion  qall 
me  prête  :  Donc  il  ne  faut  peu  lire  F  Ecriture: 
tandis  que  je  me  sois  borné  à  celte  corn  la- 
sion  de  tous  les  théologiens  et  do  simple  boa 
sens  :  Donc  l'Ecriture  étant  difllcile  poor  le 
commun  des  intelligences,  il  est  absurde  de 
faire  une  obliaation  aux  particaliers  d*aller 
y  puiser  leur  foi,  au  risque  d'y  trouver  leor 
propre  ruine. 

J  avais  rappelé  dans  ma  thèse  deax  antres 
témoignages  bien  remarquables  qai  con- 
damnent le  principe  de  la  foi  protestante: 
Assurém  'Ut,  avais-je  dit,  les  prétendos  ré- 
formés ne  sont  pas  plus  habiles  i  entendre 
les  Ecritures  que  les  disciples  d'BmmaHs  el 
que  IVunuque  de  la  reine  de  Candaoe.  Bh 
bien  I  les  premiers  ont  eu  besoin  qae  Jésas- 
Christ  leur  interprétât  l'Ecritare  pour  les 
convaincre  qu*t7  fallait  que  le  Christ  smsUht 
et  quUl  enirdt  ainsi  dans  sa  gloire  (Lmc.  xxiv); 
el  le  second  dit  A  Philippe  :  Comment  inlsa- 
drai^je  (IsaYe)  si  personne  ne  nu  Verplique 
{Act.  yiii,  31)7  Or,  peut-oa  répoiUlra  i  ce 
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I  argameat  d^ine  manière  plus  illa- 
|ae  le  lait  le  ministre?  Il  ne  lient  nul 
»  de  ee  besoin  dMnterprélation  de  la 
es  ditciplcs  d^Emmaiis  on  de  l'Etbio* 
iMjoars  poor  faire  croire  au  public, 
licloiremenl  aux  teites  cités  »  que 
Ecriture  qui  s*interpriie  par  elle-même» 
Mqne-là  le  ministre  est  encore  en  de- 
id'dlègaer  on  seul  passage  de  l*Ëvan- 
■I  marque  une  prescription  formelle 
éeà  tous,  fidèles  on  infidèles,  savants 
sraots,  de  former  leur  foi  d*après  les 
ras.  Parce  que  j*ayais  prévenu  moi«- 
rolnectîoa  du  ministre  eu  expliquant 
•a  deuxième  lettre  cette  parole  de  Jé- 
irbl  :  Scrutez  les  Ecritures^  lesquelles 
méroni  témoignage  de  mot.  «  Scruta- 
^ripturaê  {Joan.  v,  39).  »  M.  Fisch  ne 
lire  pas  très-satisfait  de  mon  expiica- 

ne  Toudrall  pas  d*abord  que  ces  pa- 
Wressassent  seulement  aux  docteurs 
siy  mais  à  tons  les  bommes  sans  ex- 
u  Pois  il  ne  voudrait  pas  qu1l  s'agisse 
lait  particulier  de  la  divine  mission 
■«•Cbristt  que  ces  savants  étaient  à 
de  Térifier  dans  les  Ecritures;  enfin, 
onsprend  pas  mon  argument  ad  Aoir<t- 
M  dcmc,  s\fccrie-t-il,  M.  CalUl  a-i-il  vu 
Juifs  signifient  les  docteurs  ?  —  Je  l'ai 
is  le  chapitre  même  de  saint  Jean  et 
mi  le  contexte  de  ce  passage,  puisqu'il 
le  ceux  qui  se  plaignaient  de  la  gué- 
niracoleuse  opérée  par  le  Sauveur,  le 
s  sabbat;  puisque  c'étaient  les  mêmes 
aient  envoyé  demander  à  Jean-Bap- 

II  était  IVnvoyé  de  Dieu,  les  mêmes 
rsécutaient  Jésos-Christ.  Or,  tous  ces 
nages  étaient  très-cerlaiuement  les 
I  et  les  docteurs  de  la  loi.  Mais  encore^ 
M.  Fiscb,  où  a-t'il  vu  qu'il  ne  s\iyis^ 
c  ée  la  divine  mission  du  Sauveur  ?  — 

va  dans  le  discours  même  de  Notre- 
•r  et  dans  les  versets  qui  précèdent 
[ui  bit  le  sujet  de  la  contestation  du 
re;  il  bot,  certes,  avoir  étudié  bien 
idellement  le  texte  sacré  pour  me  faire 
asMable  querelle. 

I  ce  n'est  pas  la  dernière  que  me  fera 
snseur,  et  voici  le  trait  le  plus  piquant 
aritiqoe.  M.  Fiscb  fait  donc  la  censure 
I  hè^roclite  de  ma  traduction  du  texte 

aux  Béréeas  dans  les  Actes  des  apô- 
Aap.xvii);  il  aurait  vu,  assure-t-il, 
mguliêre  méprise  de  M.  Vabbé  Cattet. 
I^urais  dit  par  méprise  :  que  saint  Luc 
îuine  condamne  la  conduite  des  chré* 
c  Bérée. — Comment, reprend  M.  Fiscb, 
lue  ne  loue  pas  les  Béréens  qui  se  mon" 
tri  nobles  et  si  généreux?  EK\Jxr  nobi- 
1  Cest  donc  à  dire,  aux  termes  de 
ich.  Qu'ils  étaient  plus  nobles  que  ceux 
essaloniqoe,  préicisément  parce  que 
i  n'avaient  pas  pris  cette  même  pré- 
■  d'examiner  après  saint  Paul.  Si  la 


^  n'était  pas  aussi  grave,  M.  Fisch 
lerait  à  rire,  en  relevant  une  préten- 


due  méprise  par  des  méprises  trop  réellrs. 
Comment  n'a-t-il  pas  vu  lui-même  que  cetie 
noblesse  que  fait  remarquer  saint  Luc,  ne  re- 
gardait point  la  conduite^  mais  plutôt  la  po- 
sition sociale  des  principaux  nabitants  de 
Bérée,  qui  crurent  à  la  parole  de  l'Apôtre  7 
Je  cite  an  bas  de  la  page  le  verset  11  tout 
entier,  pour  que  les  yeux  de  M.  Fiscb  re« 
connaissent  de  quel  côté  est  la  méprise  (t). 
Mais  quel  sera,  dans  tous  les  cas,  la  conclu- 
sion du  ministre?  Serait-ce  que  les  Béréens 
ont  cru  A  TEvangilo  sans  la  prédication  do 
saint  Paul  ?  En  le  disant,  Monsieur,  vous  se- 
riez en  opposition  directe  avec  le  récit  de 
saint  Luc. 

Mais  enfin  il  faut  bien,  poor  l'bonneur  du 
principe  de  foi  du  nouveau  culte,  trouver  à 
travers  les  quatre  biographies  de  Jésus^Christ 
et  les  Epitres  des  apôtres,  le  précepte  que 
cbercbe  M.  Fiscb.  Le  ministre  croit  avoir  fait 
cette  belle  découverte  et  avoir  rencontré  la 
prescription  divine,  on  la  nécessité  pour  tout 
le  monde  de  lire  la  Bible.  Ecoutez  sa  citation 
de  l'Eptire  de  saint  Paul  à  Timotbée  :  LE- 
crilure  est  propre  (saint  Paul  dit  :  est  utile, 
utilis  est)  pour  enseigner^  pour  reprendre^ 
pour  corriger ,  pour  instruire ,  afin  que 
Vhomme  de  Dieu  soit  parfait  (II  Tim.  m,  16). 
Remarquez  que  saint  Paul  ne  dit  pas  :  Afin 
que  Vhomme  de  Dieu  soit  sauvée  mais  afin 
qu'il  soit  parfait  :  «  ut  perfectus  sit.  »  Le  docte 
ministre  doit  savoir  que  le  grand  apôtre 
adressait  ces  paroles  à  un  évéque  cbargé  par 
sa  mission  d'enseigner,  de  reprendre^  de  cor- 
rtyer,  d'ins/ruire;  mais  les  simples  laïques^ 
les  hommes  du  peuple,  sont-ils  chargés,  par 
hasard,  de  renseignement?  ont-ils  le  carac- 
tère pour  corriger,  pour  reprendre,  poor 
instruire?  C'e^t  donc  évidemment  aux  évo- 
ques, aux  pasteurs  des  âmes  que  ces  paro- 
les sont  adressées  ;  aussi  est-ce  dans  ce  sens 
que  tons  les  siècles  les  ont  entendues  :  c'est 
pourquoi  encore  l'Eglise  catholique,  non- 
seulement  exhorte,  mais  prescrit  l'étude  dos 
Ecritures  à  tous  les  prêtres  chargés  de  l'ins- 
truction des  peuples.  Convenez  donc,  M. 
Fisch,  que  vos  citations  sont  toujours  très- 
malheureuses. 

Du  reste,  j'ai  cherché  parmi  tous  les  textes 
bibliques  entassés  dans  la  lotire  de  M.  Fisch, 
un  passage  qui  touchât,  de  loin  ou  de  près, 
à  la  question  débattue  entre  nous,  un  seul 
texte  prouvant  le  principe  de  la  foi  des  pro- 
testants, ou  le  précepte  imposé  à  tous  de 
lire  l'Ecriture;  or,  franchement  je  n'en  ai 
pas  rencontré  on  seul  qui  justifie,  le  moins 
du  monde,  la  prétention  du  ministre. 

7*  Quand  ensuite  il  plaira  à  M.  Fiscb  do 
nous  faire  des  comparaisons  aussi  curieuses 
que  celle  qui  termine  sa  lettre,  il  prouvera  à 
ses  lecteurs  qu'il  ne  veut  pas  sérieusemeut 
discuter.  Ne  vous  dit-il  pas  qu'il  faut  faire 
lire  au  peuple  la  Bible  d'un  bout  à  l'autre, 
parce  qu'après  tout  il  y  a  moins  de  difficulté 
pour  lui  dans  cette  lecture  que  dans  celle  des 
énormes  in-folios  des  Pères^  des  Actes  des  con* 


i  mtem  erant  oabîlloreseonifn  qui  sunt  Thés-     ute,  qaotidie  scruUntes  Scnpluras,  si  bsec  iia  se  bj- 
r,  ^  siMCopenm  verbiun  cuoi  omnt  ividi*      bereui  (Acu  «vu,  II). 
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cileSf  des  Décrétâtes  des  papes^  etc.  Mais  nous 
iravons  jamais  prétendu,  Monsieur,  qu*il  y 
eûl  nécessité,  ot)ligation  pour  le  peuple  de 
lire  les  Pères»  les  Actes  des  conciles  et  les 
Décréialcs. 

M.  Fisch  est-il  plus  sérieux  dans  sa  ré- 
pense  à  un  fait  historique,  qui  confond  le 
systèmi?  de  la  réforme,  par  rapport  au  prin- 
cipp  de  foi  ?  Parce  que  j'ai  dit  qu*au  temps  de 
saint  Irénéc,  des  nations  entières  portaient 
dan^  leurs  mains  le  symbole  d*une  foi  pure, 
sans  avoir  la  Bible  traduite  dans  leurs  lan- 
gues, M.  Fisch,  qui  n*osc  pas  nier  ce  grand 
fait  dont  la  conséquence  est  terrible  poUr  son 
système,  pense  répondre  à  tout  en  vous  di- 
sant fort  légèrement  :  Cette  foi  resta  pure 
aussi  longtemps  que  leurs  missionniires  leur 
enseignèrent  à  après  la  vérité  :  mais  cette  foi 
se  corrompit  bientôt. — Qu'en  savez-vous, 
Monsieur  Fisch,  si  la  foi  de  ces  nations  se 
corrompit  plus  tôt  ou  plus  lard?  Qu'iropor- 
lent  après  tout  vos  suppositions?  Si  des  peu- 
ples entiers  ont  cru  sans  le  secours  de  la  Bi- 
ble, cela  suffit  pour  écraser  votre  système; 
ce  fait  est  donc  un  argument  démonstratif 
contre  vôtre  principe  de  foi,  qui  ne  saurait 
exii»ter  qu'au  moyen  des  Ecritures  étudiées 
et  enteniiues  par  le  sens  particulier? 

C'est  assez  dire,  Monsieur,  sur  une  ques- 
tion d'autant  plus  sérieuse  qu'elle  est  mor- 
telle pour  le  protestantisme.   La  cause  dé- 


sormais est  instruite  pour  tout  homme  de 
bonne  foi.  J'ai  le  droit  de  dire  maintenaut  A 
ces  chercheurs  de  foi  et  de  religion  à  travers 
les  Ecritures,  ou  plutôt  à  travers  les  idées 
creuses  dé  leur  libre  examen  :  Fabricateors 
d'un  nouveau  culte,  vous  bâtissez  sur  le 
vido,  et  votre  édifire,  ruineux  comme  celui 
dont  parle  l'Evangile,  doit  tomber  aa  pre- 
mier coup  de  vent,  faute  d'une  base  solide. 

En  somme  ,  toute  la  tâche  que  M.  Fisch 
s'applaudissait  d'avoir  terminée ,  aurait  été 
celle  de  déraisonner  d'un  bout  à  Paulre  de 
notre  discussion.  Après  cela,  nous  oecooi- 
prenons  pas  un  adversaire  qui  se  donne oi 
air  de  triomphe  en  face  de  la  vérité  catbiH 
liquc,  si  ce  n'est  qu'un  ministre  a  Tonia 
suppléer  à  la  faiblesse  de  sa  cause ,  par 
une  contenance  qui  n'est  qu'âne  forfan- 
terie faite  pour  en  imposer  à  ses  adeptes. 

D'autres  l'ont  dit  avant  nous  :  S'il  y  a  ici 
quelque  chose  de  déplorable,  c'est  qu'on  ail 
pu  réussir  à  gagner  quelques  cattiolii|oes 
Ignorants,  et  à  les  rendre  dupes  de  ces  jon- 
gleries protestantes  ,  que  fait  jouer  à  CjBtle 
heure,  sur  les  principaux  points  de  la  France, 
la  Société  des  Ardents. 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc. 

Cattbt, 
Chanoine^  ancien  vicaire  générol. 
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Li^on ,  /d  1 1  mai  1846. 
Monsieur, 

J'ai  eu  l'honnour  de  vous  prévenir  que  , 
pour  ne  pas  outrepasser  la  mesure  des  co- 
lonnes de  votre  journal,  j'étais  forcé  de  sup- 
f)r  mer  un  point  essentiel  auquel  M.  Fisch 
ui-mémc  a  |)aru  mettre  quelque  importance. 
Veuillez  accueillir,  dans  votre  prochain  nu- 
méro ,  ce  complément  de  ma  dernière  ré- 
ponse à  la  lettre  du  ministre. 

J'avais  dit  à  mon  adversaire  :  SI  la  Bible 
seu  e  su  Ut  pour  régler  la  foi  du  troupeau 
prote!»tant,  il  n'y  a  dès  lors  plus  be.so:n  de 
pasteurs ,  et  le  ministre  occupe  une  place 
inutile  ;  les  catécliismes,  les  commentaires  et 
tous  les  pamphlets  répandus  par  les  momiers, 
sont  une  sup<  rféiation,  une  contradiction.  Le 
ministre  qui  s*est  aperçu  que  l'argument  le 
touchait  de  trop  près  ,  modifiant  la  rigueur 
du  |;rinçipe  réformé,  a  répondu  dans  sa  let- 
tre :  Je  ne  nie  nullement  la  nécessité  des  mis- 
sionnaires pour  annoncer  V Evangile^  etc. 
Vous  aviez  déjà  entendu  M.  Fisch  dans  sa 
lettre  précédente  mettre  en  parallèle  la  pré- 
dicati.n  de  M.  JLacjrdaire  avec  celle  de 
M.  Monod.  Or,  «lûn  qu'on  soit  bien  con- 
vaincu qu'au  foini,  et  tout  en  se  ré>ervant  le 
droit  de  prédication,  le  ministre  ne  veut^  rien 
rabattre  du  principe  exclusif  de  la  Bible  en- 
tciulue  par  le  sens  particulier,  il  importe  de 
signaler  deux  différences  notables  entre  les 


prédicants  réformés  et  les  missionnaires 
les  prédicateurs  catholiques.  Tout  le  monde 
comprendra  d'abord  la  première  dilférence  : 
Le  peuple,  chez  nos  frères  égarés,  peotse 
moquer  du  prédicant  qui  se  donne  naa 
mission  qu'il  ne  prouve  pas  ,  qui  s'attribM 
le  droit  d'interprétation  qu'il  ne  saurait 
prouver  davantage.  Le  ministre  ne  vient  prê- 
cher qu'au  nom  de  sa  raison  iiidividueile  • 
mais  ses  auditeurs  ont  aussi  de  leur  oM 
leur  raison  particulière,  à  laquelle,  selon  le 
principe  de  la  réforme,  ils  doivent  s*ea  rap- 

gorter  préférablement  à  toute  autre  a oCorilt. 
>ès    lors ,  si    chacun    ose  du  droit  euoH 
inun  ,  chaque  individu  pourant  parler  atee 
la  même  autorité,  toute  assemblée  religieuse 
parmi  les  protestants  ne  ressemblera  piM 
qu'à  la  cour  du  roi  Pétaud,  c'est-à-dire  à  oae 
cohue:  et  M.  Fisch  sait  très-bien  que  cen'est 
point  ici  une  supposition,  puisque  le  pins  sie*. 
pide  des  momiers,  voire  même  le  conciergiik 
la  maison,  peut  à  son  gré  faire  l'ofBce  deflih 
nistrc.  Tandis  que  chez  les  catholiques,  b 
prédicateur  est  Thomme  de  Dieu  et  i  orgaai 
de  l'Eglise,  dont  il  a  reçu  la  baule  missiei; 
exerçant  son  ministère  dans  l'unité  catholi-  ' 
que,  et  avec  la  subordination  à  i'éréqoe|l  - 
ne  peut  prêcher  son  sens  parlicnlier. 

Là  revient  cette    seconde  différence  qui  ^ 
frappe  tous  les  regards,  c'est  qu*un  prédict* 
teur  catholiquci  s'il  s'écarUût  d*ttM  U|iie  M 
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rien  00  tttatU  loi  donner  la  vie  ?  Leë  Cilf  l« 
nUtet  en  partienlier,  a  dit  le  célèbre  Grotinn^ 
peavent  Uen  irmAtir  tu  empireê ,  asiter  les 
popnlationi;  malt  leor  Inspirer  la  Ibi  qui  Us 
aauve  »  jamais  JS).  Tonte  mon  argumenta- 
lion,  ainsi  eonfirmée  par  des  Ikiis  publics  , 
n'est-elle  pas  assez  eondnante  contre  rin- 
soutenable  système  de  H.  Fiscb  ? 

Qn*il  me  soit  permis  de  résumer  en  termes 
précis  toute  la  question  débattue,  aBn  que 
tout  le  monde  soit  à  même  de  prononcer  de 
quel  côté  est  la  Térité.  Il  s'agissait  de  savoir 
si  le  protestantisme,  qui  ne  veut  croire  qu'A 
la  Bible  entendue  par  le  sens  privé ,  peut  se 
vanter  d*avoir  une  règle  de  foi,  ou  ce  que 
nous  appelons  criêerimm  vmtaiU. 

Nous  sommes  tous  d'accord  que  la  Bible 
est  une  grande  autorité  pour  tous  les  chré- 
tiens. La  question  qui  nous  divise  avec  les 
protestants  ,  c*est  qu'an  lien  de  s'irippuyer , 
comme  les  catholiques,  sur  la  triple  autorité 
des  livres  saints,  de  la  iradition  et  deJ'B- 
glise,  les  réformés  veulent  que  la  Bible  seule 
sufBse  pour  fermer  la  foi  chrétienne,  et  qu'il 
faut  l'entendre  par  le  sens  privé  on  par  le 
libre  examen.  Or,  j'ai  prouvé  au  ministre 

aue  ce  litre  ainsi  interprété  et  jugé  ne  saf- 
sait  pas  ,  qu'il  n'était  qu'une  source  d'er^» 
reurs,  et  parconséquent  qu'il  ne  pouvait  être 
une  rèffle  de  foi.  J'ai  fait  sept  arguments 
aniqneîs  toutes  les  lettres  de  M.  Fisch  n'ont 
point  encore  répondu.  Les  voici  : 

J'ai  dit,  1*  que  le  christianisme  a  existé 
avant  l'Iivangile;  qu'il  y  a  eu  des  nations 
entières  qui  ont  eu  la  foi  sauve ,  sans  avoir 
la  Bible  traduite  dans  leurs  langues.  Or  ^  ce 
double  fait  est  avoué  par  M.  Fisch ,  donc  la 
Bible  n'est  pas  l'unique  règle  de  la  foi. 

J'ai  dit,  2*  que  la  Bible  n'est  point  A  la 
portée  de  la  plupart  des  intelligences  ;  qu'elle 
n'est  pas  surtout  à  la  portée  de  ceui  qui  ne 
savent  pas  lire ,  ni  A  la  portée  de  la  plupart 
des  autres  qui,  sachant  lire,  n'ont  pas  asse? 
de  génie  pour  la  comprendre  dans  son  en- 
semble ni  dans  tons  ses  détails.  A  cela  qu'a 
répondu  M.  Fisch  ?  —  Rien. 

h  Quoique  la  Bible  soit  un  livre  Infailli -* 
ble  en  lui-même ,  puisque  c*est  la  parole  dH 
Dieu,  j'ai  dit  que  le  libre  eiamen  ou  le  sena 
individuel  qui,  aux  termes  des  protestants  , 
en  est  i*interprèie  ou  le  juge,  n'est  certaine- 
ment pas  infaillible;  dès  lors  la  règle  de  foi 
des  prolestants  n'est  point  certaine,  n'est 
point  chrétienne,  puisqu'elle  ne  peut  pas 
avoir  plus  de  conviction  qu'une  raison  dé-' 
bile,  bornée  et  variable  ne  peut  en  avoir.  Cet 
argument  est  encore  resté  sans  réponse ,  à 
moins  qu'on  ne  prenne  pour  réponse  les  pa« 
rôles  vagues  par  lesquelles  M.  Fisch  a  cher- 
ché A  donner  le  change  au  public,  en  disant 
toujours,  ce  que  personne  ne  nie,  que  la  pa- 
role de  Dieu  ne  saurait  tromper  :  tandis  que, 
encore  une  lois,  ce  n'est  point  à  la  parole  de 
Dieu  qu'on  conteste  rinfaillibilité ,  mais  A  la 
raison  humaine,  qui,  selon  le  principe  pro- 

é§  la  reliptm ,  n.  du  18  novembre     et  YUniven^  n.  du  5  mai  18S6. 

(5)  Ubicunque  ditcipulî  t^slviiil  pnsvtloere,  la» 
Ikmà  éêU  rêU^an.  n.  du  2  mars  1846,     periâ  lurbavere.  (Aaaalsi  ds  IM||iat,  e  ej 
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fHbodoie;  en  serait  respon- 
1  de  l'Eglise  ;  des  milliers  de 
teonbre  lui, comme  autrefois 
Sainte«Sophie ,  A  Gonsianti- 
iestorius  attaqua  la  maternité 
QQ*nn  antre  prédicateur , 
mig^té^  s'oublie  également  dans 
Iwigélique ,  l'évéque  l'en  fera 
jpHudra  ,  et  l'obligera  A  rétracter 
rdoctrinca.  Hais  an  sein  de  la 
|idoBC  exercera  ce  contrôle  eu- 
ImsIT  Qoi  pourrait  s'ériger  en 
«i*U  prêchera  ses  idées  particu- 
feoilles  publiques  viennent  de 
M  acAne  qui  s'est  passée  cet 
BSÎM.  Une  commission  de  censure 
léée  par  Tautorité  royale ,  pour 
ijprédications  des  minisires,  Wis- 
Iwitrea  chefs  de  la  réforme  se 
j|p  contre  ce  qu'ils  ont  appelé  un 
vMs,  en  disani  :  La  plus  belle  eon^ 
Hpimê  €9t  la  liberté  det  doeiri'- 
IMneus  en  départirons  pas.  Or, 
hin  qae  ce  tribunal  de  censui  e 
aet  coarl  devant  celle  levée  de 
«rtwt  quand  le  pasteur  Harms  e^t 
nar,  A  la  face  de  tous  ces  grands 
■*i(  se  faisait  fort  a* écrire  surVon^ 
imce  f ewl  ce  (fui ,  dans  le  proies^ 
iâmal ,  pourrait  rester  encore  de 
Mfîsiiaes  (1).  II  y  aura  par  con- 
Bi  ka  sectes  héréiiques,  des  pré- 
e  colporteurs  ou  des  trafiqueurs 
flsais  jamais  des  prédicateurs  ou 
maires  apostoliques. 
I  lait,  qui  vient  également  d*6tre 
lotts  m  journaux,  montre  d*une 
eom  plus  frappaote  la  confusion 
i  parmi  ces  grands  {prêcheurs  de 
laal  le  prétendu  concile  œcuméni- 
le,  terminé  le  13  février  dernier. 
Si  nrotestautes  étaient  représen- 
nt  de  ce  concile  éiait  de  mettre 
Bios  les  sectes  dissidentes  qui  dé- 
nrd'hui  la  Prusse  et  le  royaume 
torg.  Après  30  jours  de  débats  , 
in  rares  n'ont  rien  conclu,  sinon 
laisser  A  chacun  son  libre  exa* 
ttberié  de  ses  doctrines  (2).  Or, 
a  apprendre  A  tout  le  monde  que 

Ctestantisme  est  trop  profonde, 
ispérée,  et  qu'il  faut  laisser  la 
olestante  tomber  en  dissolution  ? 
beau  dire ,  ses  subtilités  et  ses 
ta  de  paroles  ne  répondront  point 
érience,  ni  A  ces  faits  publics  qui 
aaner,  tons  les  jours ,  un  démenti 
i  ses  prétentions  d*impro viser 
isne  foi  nouvelle  ou  uu  culte  qui 
i  vain  simulacre.  N'esl-ii  pas  vi- 
let,  pour  quiconque  a  étudié  le 
t  protestant  sur  tous  les  points  du 
I  raison  de  son  malheureux  prin* 
,  la  réforme  protestante  en  est  ré- 
ird'hui  A  Tétat  de  cadavre,  et  que 
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testaot  f  sVfl  hile  Torgane ,  naterprète  de 
celle  diTioe  parole. 

4*  )*ai  dit ,  af  ee  toot  le  monde ,  qa*eo  cas 
de  diiSérends  dam  la  société  cifile  sur  le 
code«  sur  le  pacte  constitutionDel  oa  sar  an 
testament ,  il  fallait  des  magistrats  et  des 
tribnaani-.nn  poafoir  étant  nécessaire  dans 
tonte  société  ponr  fixer,  en  cas  de  litige,  le 
sens  de  la  loi ,  ponr  mettre  d*accord  entre 
enx  les  citoyens ,  maintenir  la  iostice  et  la 
paix  an  sein  des  familles  on  de  1  Etat.  Donc» 
ai-je  concin,  la  société  religieuse  doit  ayoir 
le  même  besoin  d'vine  autorité ,  par  rapport 
k  la  Bible,  qui  est  son  code,  qni  est  sa  cbarte, 
qui  est  le  testament  de  notre  père.  A  cela 
qu'a  répondu  11.  Fisch  ?  —  Encore  rien. 

5*  J'ai  dit  qu'on  ne  pouvait  pas  prendre 
pour  unique  juge  des  controverses  reli{;ien- 
ses  un  tribunal  qui  ne  parlait  pas  toujours 
clairement.  Or,  la  Bible  n'a  pas  cette  clarté 
dans  tontes  ses  parties,  et  M.  Fisch  en  est 
convenu.  Parce  qn*il  a  prétendu  qu'il  y  avait 
des  passages  d*nne  grande  clarté ,  je  lai  ai 
dit  :  Pourquoi  les  protestants  ne  les  enten- 
dent-ils pas  tous  nniformément  7  Parce  qn'il 
dit  encore  que,  pour  les  endroits  obscurs  da 
texte  sacré,  il  (allait  être  en  bonne  disposi- 
tion et  compter  sur  la  |[rAce  de  Dieu  ou  sur 
son  inspiration ,  je  lui  ai  demandé  :  Pour- 
quoi, alors  que  tous  vos  réformés  auraient 
la  même  disposition,  la  même  grêce  de  Dieu, 
la  même  inspiration,  étaientrils  en  opposition 
les  nns  avec  les  autres,  sans  pouvoir  formu- 
ler un  symbole  de  foi  qui  fût  commun  non- 
seulement  à  toute  la  réforme ,  mais  à  cha- 
cune des  secte»  dont  elle  se  compose?  A  cela 
enrore  point  de  réponse. 

6*  J*ai  dit  A  M.  Fisch  qu'une  règle  de  foi 
devait  être  instituée ,  prescrite  par  Jésus- 
Cbrisldans  l'Evangile.  Or,  comme  on  Va  vu, 
M.  Fisch  n'a  pas  cité  un  seul  passage ,  une 
seule  parole  de  l'Ecriture  qui  prouve  que 
Jésus^hrist  ait  donné  la  Bible  pour  unique 
règle  ou  pour  unique  principe  de  la  foi  chré- 
tienne. Puisque  H.  Fisch  est  encore  en  de- 
meure de  répondre  à  ces  questions  si  précis 
ses ,  il  est  donc  forcé  de  convenir  que  le 
protestantisme  n*a  point  reçu  de  Jésas-Ghrist 
son  principe  de  foi ,  et  que  par  conséquent 
il  est  prive  de  la  foi  elle-même. 

7*  Enfin,  j'ai  dit  que  la  Bible,  interprétée 
'parle  sens  individuel,  a  été  un  principe  de 
divisions ,  parce  que  toutes  les  mauvaises 
passions,  l'esprit  de  chicane,  l'orgueil  des 
chefs  de  partis  s*en  sont  emparés,  et  que 
chacun  y  a  trouvé  ce  qu'il  a  voulu.  M.  Fisch, 
(|ui  a  essayé  de  dire  que  ce  n'était  là  qu'un 
incident,  qn*un  abus  de  la  Bible,  parce  que, 
dit-il,  on  abuse  des  meilleures  choses^  ne  peut 
se  dissimuler  maintenant  que  tous  ces  excès 


ne  soient  la  conséquence  nécessaire  du  li-    ^ 
fore  examen  appliqué  à  la  Bible;  dès  lors  il   i 
ne  peut  nier  que  le  libre  examen  de  la  lé-   ^ 
forme  n'ait  été  la  première  cause,  la  sonns    k 
intarissable  des  calamités   qui  désolent  k    i 
société  protestante,  et  qui  ont  troublé  iMis    i 
l'Europe  depuis  300  ans  ;  il  ne  peut  nier  to> 
ffiquement  que  l'athéisme  lui-même  n'ait  éH 
la  dernière  conséquence  de  ce  fatal  prindpi^ 
jeté  en  avant  par  la  réforfne.  Il  doit  dana 
détester,  avec  tous  les  hommes  réfléfdhia  al 
tous  les  gens  de  bien ,  ce  libre  examen  qni 
fait  la  base  et  le  fondement  même  de  eiUa 
prétendue  réforme. 

Tous  ceux  qui  ont  suivi  notre  polémiqne 
ont  vu  une  ces  divers  chefs  de  preavea  ionl 
demeurés  intacts,  et  que  le  principe  de  M 
des  protestants  est  resté  sans  défenie,  ks 
lettres  de  M.  Fisch  slissant  sur  cette  qoeMian 
fondamentale,  on  fa  laissant  toot  a  fait  da 
cêté  pour  récriminer  contre  le  ealholldaflsai 
lequel- évidemment  n'était  point  ici  en  canse. 
Or,  dans  ses  récriminations  mêmes,  quel  n'a 
pas  été  le  rare  talent  de  mon  adversaire  ponr 
embrouiller  la  question  la  plus  lucide,  la 
plus  simple  du  monde  1  Ainsi,  parée  qafi  est 
évident  qu'à  ne  considérer  TEgMae  one  com- 
me société  humaine,  son  jugement  ooit  rem* 
iiorter  sur  celui  de  l'individu,  M.  Fiach,  af- 
èctaçt  de  ne  point  comprendre  cette  vérité 
palpable,  reproche  sérieusement  anx  catho- 
liques-de  préférer  C Eglise  à  rfcrifiire,  tan- 
dis qu'ils  disent  simplement»  avee  le  gros 
bon  sens,  qu'il  faut  préférer  rexpliealion  de 
l'Ecriture  donnée  par  l'Eglise  enseignanla 
à  l'explication  donnée  par  les  particolieia, 
comme  si  l'on  disait  que  quatre  Teox  voleal 
mieux  que  deux,  que  la  multitude  des  hoai* 
mes  instruits  entend  mieux  que  l'individn. 

En  homme  d'honneur ,  M.  Fisch  renèri 
les  armes,  s'il  n'<i  pas  autre  chose  i  i  épuntin 
que  ce  qu'a  vu  le  public  ;  et  ail  a  qiMl|M 
chose  de  neuf  à  dire,  le  prêtre  ealMli^ 
Tattend,  sinon  dans  le  journal  dont  Isa  en- 
tonnes  nous  sont  fermées,  do  moina  dans  les 
presses  qui  sont  au  service  de  tout  le 


bans  ce  cas,  il  répondra  directemenletMT 
ordre  de  chiffre  aux  articles  propMêa  ;  liai 
gardera  bien,  s'il  cite  la  Bible,  d'aHéMh 
comme  il  l'a  fait,  le  texte  sacré  on  de  il 

K  rendre  à  contre-sens.  Dans  tous  les  eB% 
[.  Fisch  ne  sera  pas  étonné,  après  av<rir  JOT  I 
le  gant  au  catholicisme,  qu'on  Tait  relevé  f  ^ 
et  qu  on  ait  fait  justice  de  sa  faosse  affgfr  'x 
menlation  comme  de  son  faux  principe  éi  t 
foi.  ^ 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc.  1 

CàTTST,  "■ 

ChanoinSy  ancien  vicaire  gén&wL 
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LETTRE  AU  MINISTRE  FISCH. 

Le  PROTESTANTISME  SANS  LbiS  ÉLÉMENTS  DTNE  RELIGION  DIVINE. 


Lyon,  le  i*^  juin  1840. 
Monsieur, 
Je  crois  avoir  démontré  dans  mes  derniè- 
res lettres  la  nullité  de  votre  principe  de 


foi.  11  doit  résulter  de  mon  argumentatisa  " 
qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  foi  cnrétieDae  U  ^ 
où  il  n*existe  ni  principe  ni  règle  decroyaaCB   - 


religieuse. 
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llaintenaiil  j*aborde  ooe  question  encore 
plo9  décisif e  contre  le  prolestanlisme,  et  qui 
«»t  comme  le  corollaire  de  la  précédente. 
N'adressant  à  la  conscience  de  l'honnête 
homme,  je  lui  demanderai  donc  comment  il 
a  le  courage  de  prêcher  sérieusement  une 
réforme  qoi  ne  saarait  s*élever  A  l'état  de 
religion,  qui  demeure  sans  défense»  qui  ne 
présente  aucune  preuve,  aucun  des  carac- 
tères de  divinité  propres  à  la  rendre  recom- 
mandable  aui  yeux  des  peuples,  ici  toute 
érudition  ,  tout  raisonnement  scient iflque 
seraient  superflus,  puisqu'il  s'agit  de  porter 
la  lumière  dans  1  esprit  des  lecteurs  les 
moins  au  courant  de  la  théologie,  lesquels 
cependant  sont  appelés  A  juger  le  nouveau 
culte.  Des  preuves  de  fait,  des  aveux  de  vos 
plus  sayants  ministres  et  de  vos  derniers 
sjnodes,  vont  convaincre  vos  partisans  qu'il 
n*T  a  pas  chez  vous  en  effet  les  premiers 
éléments  d'une  religion  divine;  une  série 
d'arguments  aussi  simples  quo  péremptoires 
doit  frapper  au  cœur  votre  réforme.  Cette 
lettre  ne  comporte  pas  des  longueurs;  si 
pourtant,  Monsieur,  quelques  faits  vous 
semblaient  demander  de  plus  longs  dévelop- 
pements, on  ne  vous  paraissaient  pas  assez 
clairement  prouvés,  au  premier  signal  de 
votre  part,  je  vous  donnerai  pleine  satis- 
faction. 

Dès  qu'au  commencement  de  ces  débats 
i'aî  eu  Vhonneur  de  prévenir  M.  Fisch  que 
)e  ue  lalsaîs  pas  la  guerre  aux  personnes, 
mats  seulement  aux  erreurs,  il  ne  s'offensera 
pas  de  looC  ce  qui  pourrait  paraître  trop 
oardi  dans  cette  épllre,  qui  est  pour  l'ius- 
truclion  de  mes  frères  égarés. 

1*  La  preuve  manifeste  que  votre  réforme 
ou  votre  culte  n'e^t  pas  une  religion,  et  que 
vous  TOUS  targuez  faussement  de  la  vérité 
évangéliquef  c'est  qu*il  vous  a  été  impossi- 
ble jusqu'ici  de  formuler  vos  doctrines,  d'a- 
voir un  enseignement  uniforme,  et  de  dire 
précisément  en  quoi  consiste  cette  vérité 
prétendue  évangélique  qui  fait  votre  religion, 
ni  de  quels  dogmes,  de  quels  articles  elle  se 
compose.  Là  pourtant  est  la  question  capi* 
taie,  car  tout  le  monde  sait  qu'il  n'y  a  pas 
de  religion  sans  symbole  de  croyance,  sans 
un  corps  de  doctrine,  il  importe  donc  par- 
det«sus  lent  de  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur 
ce  point  essentiel  :  que  croyez-vous  dans  la 
réforme  protestante,  ou  que  ne  croyez-vous 
pas?  A  cette  première  question,  vous  savez, 
Monsieur,  qu'aucun  ministre  réformé  n'a 
pu  /épondre  ;  probablement  vous  n'y  ré- 
pondrez pas  davantage,  mais  pour  vous  tirer 
d'emliarras  vous  renverrez  tous  vos  adeptes 
à  la  Bible  entendue  d'après  le  sens  indivi- 
duel. Or,  puisque  les  docteurs  de  la  réforme 
se  déclarent  incapables  de  dresser  une  for- 
mule de  foi,  puisque  vous-même,  ministre 
du  saint  EtangilSj  ne  pouvez  rien  extraire 
de  précis  de  cette  Bible,  comment  un  indi- 
vidu moins  instruit  le  fera-t-il?  Dès  lors 
votre  conscience  est  Tircée  de  convenir  qu'il 
n'y  a  pas  moyen,  au  sein  du  protestantisme, 
d'exprimer  nettement  ce  qu  on  croit  et  ce 
qu'on  ne  croit  pas,  d'établir  le  culte  sur  des 


f principes  fixes  et  invariables  qui  soient  un 
ien  commun  entre  vos  coreligionnaires.  En 
vain  citerez- vous  l'Ecriture  et  farcirez-voos 
la  tète  de  vos  partisans  de  textes  bibliques, 
vous  n'^  mettrez  pas  pour  cela  la  religion, 
puisqu'il  y  aura  parmi  eux  autant  de  sens 
que  d'individus  :  Quot  eapita^  tôt  ssnsm* 
Ainsi,  faute  d'une  base  solide  ou  d*un  prin- 
cipe régulateur  de  la  foi,  voilà  votre  religion 
qui  s'en  va  en  fumée,  qui  apparaît  comme 
un  fantdme  aux  yeux  de  tout  homme  ré- 
fléchi. 

2"*  Pourquoi  un  ministre  préclie-t-il  sans 
cesse  à  la  classe  ouvrière  la  lecture  de  la 
Bible,  lorsqu'il  sait  positivement  que  le  peu- 
ple illettré  et  tout  entier  à  ses  travaux  ne  lit 
pas,  qu'il  n'a  pour  cela  ni  le  le  nps,  ni  le 
goût,  ni  peut-être  l'aptitnde  ou  la  compré- 
hension, qu'il  manque  même  assez  souvent 
des  ressources  pécuniaires  pour  faire  la  dé- 
pense d'une  Bible  ;  lorsqu'il  sait  encore  que 
ceux  qui  auraient  la  faculté  de  lire  ne  peu-* 
vent  que  s'égarer  dans  le  dédale  des  trente- 
trois  mille  textes  bibliques  dont  un  grand 
nombre  offre  des  obscurités  même  aux  génies 
supérieurs  les  plus  exercést  Dans  toutes  les 
sciences  humaines  le  peuple  pense  naturelle- 
ment par  l'esprit  d'autrui,  il  s'en  rapporte 
volontiers  à  ceux  qu'il  estime  les  plus  capa- 
bles et  les  plus  versés  dans  la    matière; 
comment  donc  le  faire  penser  par  lui-même 
dans  la  plus  sublime  de  toutes  les  sciences, 
celle  de  la  religion?  c'est-à-dire  que  vous  lui 
prescrirez  ce  qui  est  le  plus  difficile  aux 
théologiens,  ce  qui  serait  même  impossible 
A  la  science  la  plus  transcendante,  si  elle  ne 
s'éclairait  au  double  flambeau  de  la  tradition 
et  de  l'autorité  de  l'Eglise;  savoir,  l'analyse 
de  sa  foi,  l'immense  travail  de  composer  sa 
religion  d'après  les  73  livres  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament.  Dites  à  un  homme 
perclus  de  tous  ses  membres  :  marchez;  et  à 
un  aveugle  :  voyez;  A  moins  d'un  miracle 
pour  rendre  à  l'un  l'usage  de  ses  jambes,  et 
a  l'autre  sa  vue,  ces  infirmes  vous  crieront: 
Vous  vous  moquez  de  nous.  Or,  faites-vous 
antre  chose  par  rapport  A  la  classe  ouvrière 
à  laquelle  vous  prescrivez  l'étude  de  la  Bible 
et  la  composition  d'un  symbole  de  croyances 
d*après  son  sens  individuel?  Vons  jouez  doue 
à  l%gard  de  cette  tourbe  ignorante  on  rAle 
indigne  de  votre  bonne  foi. 

3*  M.  Fisch  devrait  savoir  l'histoire  des 
hérésies  anciennes  et  modernes.  Or,  toutes 
ont  Invoqué  d*nne  commune  voix  l'Ecriture 
sainte  :  La  Bible  1  la  Bible  !  à  été  le  cri  de 
tous  les  hérésiarques;  les  uns  et  les  autres 
ont  couvert  de  cette  égide  sacrée  les  plui 
monstrueuses  erreurs.  Demandez,  parexem- 
pie,  aux  ariens,  aux  manichéens ,  aux  nes- 
loriens  r  Oà  est  votre  religion?  ils  vous  ré* 
pondront  t  Dans  la  Bible.  Demandez  encore 
aux  albigeois,  aux  vaodois  :  Où  est  votre 
religion?— Dans  la  Bible.  La  même  demande 
adiessée  à  toutes  les  anciennes  hérésies  ob- 
tient toujours  la  même  réponse.  Voici  venir 
les  réformateurs  du  xvi*  siècle,  les  luthé- 
riens, les  calvinistes,  les  anglicans  et  toutes 
les  sectes  innombrables  rejetons  de  ces  trois 
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principales  branches  da  protestantisme  ;  eh 
bienl  si  fons  leur  demandei  :  Oà  est  votre 
religion  ?  —  Dans  la  Bible,  tous  répondront- 
ils.  11.  Fisch,  Tenant  à  son  toar,  n'a  lui- 
même  pour  signe  de  ralliement  des  momiers 
que  la  Bible.  La  Bible  est  donc  Tarme  com- 
mnne  à  toutes  les  sectes  qui,  an  nom  do 
libre  examen,  oni  fait  sci^îon  avec  la  grande 
Eglise;  ce  nom  magique  aurait  donc  été 
dans  tons  les  siècli^s  et  dans  tous  les  pays 
au  serf  ice  de  toutes  les  hérésios  pour  en  im- 
poser à  l'ignorance  des  peuples.  Or,  ce  ta- 
lisman à  l'usage  de  tous  les  dévojés ,  cet 
.irgoment  banal  pour  tous  les  chefs  de  par- 
tis, ne  saurait  prouver  la  vérité  chez  aucun, 
puisque  nulle  part,  A  loi  seol,  il  n*a  su  pré- 
borver  de  Terreur  ceux  qui  l'ont  mis  en 
vogue.  Avec  des  yeux  prévenus,  Monsieur, 
il  e!(t  facile  de  voir  tout  ce  qu'on  veut  dans 
la  Bible.  Si  donc  vous  prétendez,  au  xix' 
siècle,  avoir  trouvé  toutes  vos  doctrines  dans 
rficritnre,  il  fallait,  certes,  qu'elles  y  fussent 
bien  cachées,  puisque  pendant  dix-huit  cents 
ans  personne  ne  les  y  avait  vues  telles  que 
vous  les  prêchez.  Dés  lors  convenez  qu'il 
faut  de  deux  choses  Tune  :  ou  que  vous  di- 
siez que  toutes  les  hérésies  anciennes  et 
modernes  sont  autant  de  véritables  religions 
de  Jésus-Christ,  on  que  vous  confessiez  que 
la  vôtre  est  aussi  fausse  que  toutes  les  au- 
tres. 

4*  Mais  vous  vous  flattez.  Monsieur,  d*être 
dans  un  cas  exceptionnel,  eVst-A-dire  que 
parmi  les  mille  sectes  réformées  qui  invo- 

2uent  aussi  bien  que  vous  TEcritore,  et  qui 
e  votre  aveu  n*y  ont  rencontré,  grâce  à 
leor  sens  particulier,  que  le  mensonge,  vous 
auriez  seul  le  privilège  d'y  avoir  trouvé  la 
véritable  doctrine  de  Jésus-Christ;  c'est-à- 
dire  que  vous  seriez  pourvu  d*uo  don  surna- 
turel d'intelligence,  lequel  surpasserait  celui 
de  tous  les  grands  hérésiarques ,  sans  en 
excepter  Luther  et  Calvin.  Or,  monsieur  le 
ministre,  vous  êtes  trop  judicieux  pour  ne 
pas  comprendre  le  ridicule  de  ces  exagéra- 
tions. Ouel  homme  sage ,  en  effet,  ne  voit 
dans  cet  argument  pris  de  la  Bible,  qui  de- 
vrait être  aujourd*hui  usé ,  un  leurre  pour 
faire  des  dupes,  un  piège  grossier  auquel  la 
stupide  crédulité  peut  seule  se  laisser  pren- 
dre? Par  le  fait,  en  attribuant  A  votre  nou- 
veau culte  cette  supériorité  sur  toutes  les 
autres  sectes  protestantes  ,  avez-vous  un 
autre  principe  de  foi?  avez-vous  un  autre 
libre  examen?  lisez-vous  la  Bible,  avec  de 
meilleurs  yeux  que  tous  les  autres  réformés? 
Bn  quoi,  par  exemple,  la  réforme  de  la  rue 
de  TArbreSec  serait-elle  plus  privilégiée  que 
celle  du  Change  1  pourquoi  sa  religion  vau- 
drait-elle mieux  que  toutes  les  autres  qui 
s'appuient  également  sur  la  Bible?  quelle 
dose  de  candeur  ne  faut-il  pas  pour  doouer 
la  préférence  A  la  secte  la  plus  récente,  à  la 
cferniére  venue,  en  lui  supposant  quelques 
preuves,  quelques  moyens  de  défende  qui 
"auvent  point  ailleurs,  chez  les  sociè- 
ieunes  et  modernes,  lesquelles,  de 
feu ,  se   disent  faussement    refor- 


Je  ne  sais  qu'une  chose.  Monsieur,  c'eit 

3 ne  la  société  des  momifbs  est  sous  le  coup 
*un  anathéme  lancé  par  le  consistoire  d« 
Lyon,  comme  par  la  vénérable  compagnie 
de  Genève.  Il  se  peut  que  dans  votre  ville 
native  on  vous  ait  traité  assez  peu  poliment, 
en  vous  donnant  ainsi  une  qualification  qoi 
vous  déplaît;  mais  les  Genevois  prétendent 
que  votre  secte  ne  se  dislingue  des  autrts 
que  par  certaines  formes  de  dévotion  sin- 
gulièrement afTfXtées ,  qu'ils  ont  appelées 
des  momeries.  Quoi  qu*il  en  soit,  et  il  laal 
bien  en  convenir,  un  vain  extérieur  de  dé- 
votion ne  fut  jamais  un  caractère  distinctil 
de  la  vérité.  L'apôtre  saint  Paul  ne  dit-il 
pas,  en  parlant  de  tous  les  hérétiques,  qu*î/f 
OR^  les  dehon  spécieux  de  la  piéti^  mais  qu'ib 
iCen  onlpaslaverlu:  €  Haben  tes  speeiem  guida» 
pielatis ,  ffirlulem  autem  ejus  abneganies  (Il 
'  Tim.  111,  5)?  Soit  dit  aussi  sans  application, 
Notre-Seignenr  ne  s'élève-t-il  pas  avec  force 
contre  ces  sépulcres  blanchis  qui,  sons  ds 
belles  apparences ,  recèlent  dans  leur  sein 
la  mort  on  des  ossements  arides  (  Maitk. 
xxiii,  27),  pour  nous  apprendre  que  les  for- 
mes ,  même  les  plus  apparentes ,  ne  sont, 
après  tout,  que  des  signes  très-êqnivoqnes 
de  la  vérité  religieuse?  Je  dis  plus:  dès  que 
tous  ces  moyens  de  séduction  sont  Goaununs 
aux  vieilles  hérésies  reconnues  pour  telles 
par  les  momiers,  et  que  ceux-ci  u*onl  rien 
de  plub  spécial  à  alléguer  en  leur  faveur, 
votre  conscience  vous  dira  qu'il  ne  but  pas 
abuser  de  la  simplicité  de  vos  auditeurs,  en 
les  conviant  à  un  culte  qui  doit  paraître  à 
tout  esprit  droit ,  pour  le  moins  suspect , 
en  attendant  qu'il  lui  paraisse  évidemment 
faux. 

5*  Les  esprits  positifs  ne  se  payent  donc, 
ni  do  nom  imposant  de  la  Bible,  ni  des  Cor- 
mes spécieuses  de  dévotion,  ni  den  belles  oa- 
rolesd'un  discoureur,  mais  ils  veulent  qu  on 
leur  prouve  logiquement  et  par  des  faits  orr- 
tains  tout  ce  qu'on  leur  débile  dans  une  ms- 
liére  aussi  grave  que  celle  de  la  religion.  Ts 
vous  arrêteront  donc  tout  court,  Housienr, 
par  ces  quelques  demandes  :  Comment  prou- 
verez-votts  que  vous  êtes  une  religion?  Avei- 
vous  un  culte  révélé  par  JésuMIhriat? — 
Non.  Avez-vous  reçu  une  mission  divine,  or- 
dinaire on  extraordinaire?  —  Non.  C*estdonc 
vous  qui  vous  êtes  donné  la  mission  poor 
prêcher  une  religion  à  la  manière  deCalfinT 

—  Oui.  Etes- vous  prêtre?  —  Non.  Cepen- 
dant il  n'y  eut  jamais  de  religion  sans  sacer- 
doce. Vous  êtes  donc  laïque,  père  de  Camille, 
qui  exercez  un  ministère  que  tout  aventu- 
rier, fût-il  concierge^  fût-il  le  dernier  du  peu- 
ple, pourrait  exercer  aussi  bien  que  vous  T 

—  Oui. 

Vous  nous  avez  dit.  Monsieur,  qu'tf  nêfaltmt 
pas  que  riiomme  s'interposât  entré  Taub  ri* 
DÈLK  ET  bON  DIEU.  Maîs  que  faites-vous  donc, 
ministre  improvisé,  sinon  de  vous  interposer 
entre  vos  adeptes  et  le  Dieu  dont  vous  vous 
faites  l'organe,  le  prédicaiit?  Franchement, 
vos  néoph}tes  peuvent-ils  voir  autre  clm»e 
dans  leur  ministre  que  Vkomme  interposét 
Teuf  ont-ils  eiitendreou  retenir  d'autre  §tA 
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Il^qse  celai  qoMIs  ont  appris  de 
Hbt  Mêh  f  au  demearant»  qoei 
pïlCDir  «après  d'eox  on  étranger 
sans  lettres* de  créance,  sans 
moins  d'appeler  de  ce  nom  le 
de  tons,  la  Bible,  puisque, 
PaTona  dit»  cette  Bible  e^t  en- 
déa  diverses  sociétés  les  plus 
Un  elles  par  leurs  doctrines?  Et 
b^  de  qui  le  tenez-vous  ?  De  TE- 
Ifasw  Or»  p(*rmrttez-nioi.  Mon- 
Ma  le  dire  :  En  emportant  avec 
il  dool  TEfflise  est  la  dépositaire, 
I  pas  Imilé  ces  usurpateurs  d*an 
mtm.  lesquels,  ne  jpouyant  invo- 
#ae  Jastice,  ni  le  droit  ni  la  pos- 
Éiparenl  sinon  de  tous  les  titres 
i^  dtf  moins  de  la  copie  du  testa- 
IKI,  dont  ils  s^efforcent  de  déna- 
iriinrer  les  passages  les  plus  con- 
caase»  espérant,  à  force  de  les 
»,  é?incer  les  enfants  de  TE- 
de  leur  mère  et  s*adjoger 
«a  fait  de  notoriété  publique 
IMs  ers  sopercheries,  et  met  à  nu 
iarijpolioii  de  la  part  de  l'hérésie  : 
iscsIboUqnes  peuvent  seuls  proo- 
rsaceasston  non  interrompue  de 
iWSp  lear  descendance  tradition- 
ita6Ues,  oo  rident ité  de  leur  foi 
w  Irars  ancêtres  ;  c'est  que  leur 
dcmeofée  immuable  comme  son 
iMsar,  qii  était  hier,  qui  est  au- 
et  qai  sera  dans  tous  les  siècles  : 
ksrif,  il  Aodîe,  ipse-et  in  iœeula 
rpfl);  semblable, à  cet  arbre  dont 
Irancbes  tombent  d'elles-mêmes 
oa  brisées  par  la  tempête,  tandis 
se  aax  profondes  racines  conserve 
If  e  el  toute  sa  yigueur  pour  pous- 
ireaos  rameaux  qui,  selon  l'ex- 
la  Prophète,  s*étendent  (Tune  mer 
mir$  et  juêqu'aux  exirimilés  de  la 

.  LUI,  8). 

k  Toos  l'usarpation  visible,  fla- 
■■  catholicisme  sa  possession  non 
sa  on  sa  perpétnelle  durée. 
ipa  TOUS  êtes  fort  de  la  Bible,  et 
Éniqae  règle  de  foi  dont  vous  vous 
lo  aaprès  de  vos  adeptes,  tout  da 
lrait*il  leur  en  donner  le  véritable 
d»  selon  vous,  doit  être  le  plus  lit' 
ae  TOUS  a-t-on  pas  surpris,  Mon- 
qnant  les  textes  bibliques,  prenant 
ealre-pied  do  sens  naturel  et  gé- 
i  admis,  alors  surtout  que  ces  pas- 
inenl  plus  formellement  quelques 
itkoliqaes?  Je  vais  en  citer  quel- 
iples  propres  à  étonner  le  public  : 
tia  saint  Paul  nous  dit  :  Le  pontife 
fm  éToffrir  de$  oblaiions  et  aet  sa^ 
mr  U$  péchéi  :  «  Omnis  pontifex 
r,  ui  onerat  dona  et  sacrificia  pro 
Ur.T,!).»  Vous,  aa  contraire,  tout 
Misant  en  pontife,  vous  déclarez 
MeMam  ni  ioerifice  à  offrir.  — 
dit  encore  :  Noue  avons  un  autel 
•aaniical  participer  ceux  qui  ser^ 
^eraoc/s  :  c  Rabemus  altare  de  quo 


edere  non  ksbeni  poiesiatem  qui  tabernaentà 
deserriuni  (/Teftr.xtii,  10).»  £t  vous  au  con- 
traire TOUS  dites  :  NoiTs  n'avons  point  d^au- 
tel  :  c'est-A-dîre  qae  vous  êtes  les  seub  hom- 
mes de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  pajs  de 
l'univers  qoi  n'offres  rien  à  la  Divinité  pour 
reconnaître  son  souverain  domaine  sar  sa 
créature.  —  Le  prophète  Mâlachie  a  dit  que 
du  levant  iusqii^au  couchant  on  offHra  en 
tout  lieu  des  victimes  pures  au  Seigneur  : 
«  Ab  orfu  solis  nsque  ad  occasum...  In 
omni  ioco  sacrifieatur^  et  offertur  nomini  meo 
oblatio  mumda  (Mataelu  i,  il  ).  »  Et  tes  mo^ 
miers  n'offrent  oe  victime  nalle  part,  préten- 
dant s'en  tenir  i  celle  offerte  une  fuis  sur  le 
Calvaire;  mais  évidemment  tVs  ne  Voffrmi 
point  du  levant  jusqu'au  couchant^  ni  dans 
tous  les  Houx  de  la  terre^  ces  novalears  ne 
voulant  pas  voir  qu'il  faut  reproduire  tous 
les  jours  sur  nos  autels  l'auguste  victime 

gour  l'application  de  ses  mérites  inflnis  à  nos 
esoins  quotidiens.  —  L'Ecriture  foos  dit  : 
Ceci  est  mon  corps ,  rsci  est  mon  sang.  Et  M. 
Fisch  de  dire.  Ira  bon  calviniste  :  ceci  n'est  pas 
le  corps,  ceci  n'est  pas  le  sang.  »  Notre-Sei« 
gneur  ajoute  :  C*êst  mon  corps  qui  sera  livré 
pour  vous,  c'est  mon  sang  qui  sera  répandu 
pour  vous  :  m  Hoc  est  corpus  meum  quod  pro 
vobis  tradetur.,.Hic  estsanguis  qui  pro  mutti» 
effundetur  (ICor.xi,  21;  ITali.  xxvi,  28),» 
ann  de  montrer  plus  clairement  la  réalité,, 
puisque  ce  fut  très  -  certainement  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  qui  fut  livré  au  Cal- 
vaire, et  le  vrai  sang  qui  a  été  répandu  sus 
la  croix.  Hais,  au  mépris  de  la  clarté  et  de  la 
précision  des  paroles  du  Seigneur,  l'inter- 

S relation  de  M.  Fisch  yient  mettre  la  flgure 
la  place  de  la  réalité.  —  Jésus-Christ 
ajoute  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi:  <  Hoc 
facite  in  meam  commemorationem  (I  Cor.  «, 
2h).if  Et  les  momiers  se  refusent  à  failre  rien* 
de  semblable  en  mémoire  dé  Jéèus-Christ. 
—  Voules-Toas  saroir  encore  comment  M. 
Fisch  prend  toujours  le  contre-pied  dès  pas- 
sages les  plus  fondamentaux  da  christia- 
nisme? Jésus-Christ  a  dit  à  son  Eglise  :  ilf- 
/ei,  en^et  j^es  (oales  les  nations ^  baptisex-les  : 
«  ÈunteSf  doccte  omnes  gentes^  baptigantes^ 
eos  {Malt,  xsvui,  19}  ^n  ce  qui  Teut  dire  que 
Notre-Seignear  est  avec  l'Eglise,  enseignant, 
baptisant,  pour  la  préserver  par  son  assi- 
stance continuelle  de  tous  les  écarts  trop 
ordinaires  A  l'humanité.  Notre  -  Seigneur 
ajoute  :  Les  portes  de  V enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle  :  «  Et  ptnrtœ  inferi  nonprœ^ 
valebunt  adversus  eam  [Matt.  x?i,  18).  »  Eh. 
bieni  selon  M.  Fisch,  Jésus-Christ  n'est  pas^ 
avec  l'Eglise  enseignanie»  et  les  portes  de 
l'enfer  préfaodront  contre  elte,  à  force  d'er- 
reurs et  de  scandales  une  lui  prête  la  calom- 
nie des  prétendiis  réformés.  —  Enfin ,  car 
nous  ne  noavons  passer  en  revue  tous  les 
textes  de  l'Evangile,  Jésus-Christ  a  dit  :  Jle- 
cevex  le  Saint-Esprit;  les  péchés  seront  remis, 
à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez^  et  ils  seront 
retenus  à  ceux  à  qui  vous  hs  retiendrex: 
«  Et  quorum  renûseritis  peccata^  remittuntur 
eis^et  quorum  retinueritisfretenta  suni  {Joam. 
XX.  23).  »  Eh  bien  r  le  mialstrt»  m«tgr#  I'Hp^ 
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vangile»  refat e  i  TEglite  le  SaiDt-Bipril  et 
icm  pouvoir  sacramentel,  puisqu'il  ne  recoo- 
nafi  pas  le  trîbanal  de  la  péniteoce  où  se 
féil  le  disceroemenl  du  péehii  à  nmetlre  et 
d€$  pickéê  à  retenir. 

Combiep»  Monsîeor,  il  me  serait  bcîle  de 
moltiplier  les  exemples  des  étranges  inter- 
prétations que  f  ous  donnez  à  vos  crédules 
partisans  I  En  voici  on  surtout  qu'il  ro*est 
impossible  de  passer  sous  silence,  lorsqu'il 
accuse  trop  justement  la  légitimité  de  votre 
ministère  :  au  risque  de  se  mettre  en  oppo- 
sition avec  ini-méme,  Martin  Luther,  l'hom- 
me aux  contradictions ,  reprochait  à  ses  ri- 
vam  d'être  des  usurpateurs  sacrilèges  de  la 
prédication,  et  il  leur  appliquait  ces  paroles 
de  Jérémie  :  Je  ne  Uê  ai  pas  envoyée ,  ei  ils 
eouraieni  dans  la  carrière  (évangéliqoe)  ;  je 
m  Uwr  ai  point  parlée  ei  ils  parlent  en  mon 
nom  comme  de»  prophêiee  ou  des  inspirés. 
<  Non  mittebam  prophetas^  et  ipsi  cwrrebant  ; 
«ail  toquebar  ad  eos^  et  ipst  prophetabant 
{Jerem.  ixiii,  21).  » 

Sur  ce  point  si  délicat  de  votre  mission,  de 
grâce,  veuillez  nous  dire,  Monsieur,  quel  est 
le  pasteur  que  Notre-Seigneur  appelle  un 
Uerron  :  <  Fur  et  latro.  »  N'est-ce  pas,  com- 
me il  l'ezpliqae  lui-même,  celui  fut  n^enlre 
froiA^  paria  porter  Quel  est  celui  qu*il  ap- 

Clle  mercenaire  f  et  encore  an  loup  dans  la 
rgerie,  lequel,  patelin,  doucereux,  se  cou- 
vre de  la  peau  de  brebis  pour  égorger  plus 
fadlement  le  troupeau  :  Non  venit  nisi  ut 

{'uretur^  et  mactei  et  verdat  {Joan.  x,  10)? 
ie  vous  offensez  pas.  Monsieur,  de  ces  véri* 
tés,  qui  sont  du  pur  Evangile.  Vous  me  for- 
cez de  le  dire  :  ou  le  ministre  momier  est  un 
inlrtt9,  un  usurpateur  du  ministère  évangé- 
lique,  ou  je  ne  sais  plus  ce  que  c'est  qu'une 
Intrusion.  Votre  enseignement,  comme  votre 
position,  en  qualité  de  minisire,  est  donc 
eonstamment  dans  le  faux  ;  et  telle  est  votre 
destinée  que  voas  êtes  obliKé  de  dissimuler 
le  vrai  sens  des  Ecritures  à  vos  adeptes  pour 
ioualraireà  leurs  regards  votre  condamna- 
tion. Et  pais,  i^uelles  que  soient  vos  inter- 
{irélatioiis  particulières,  monsieur  Fisch,  el- 
e«  ne  sauraient  se  uruuver  à  v*^  coreligion- 
naires par  cela  seul  qu'elles  sont  opposées 
d'une  part  au  principe  du  libre  examen ,  et 
d*auire  part  contraires  aux  interprétations 
des  autres  ministres  protestants.  Divisez- 
vous  entre  vous.  Messieurs,  sur  le  sens  des 
Erritures  ;  multipliez  à  l'envl  les  systèmes 
les  plus  divergents  sur  les  textes  qui  expri- 
ment le  plus  (urmellement  les  dogmes  catho- 
liques, par  exemple,  celui  de  la  ppésence 
refile,  le  sens  commun  finira  toujours  par 
donner  raison  à  l'Eglise.  «  Ainsi,  dit  Bos- 
suet,  quand  le  changement  de  substanre  qui 
avait  rempli  comme  par  lui-même  l'Orient 
et  l'Occident  a  été  contesté,  et  qu'on  a  voulu 
détourner  le  sens  littéral  avec  lequel  il  avait 
passé  par  toute  la  terre,  non-seulement  TE- 
Kli^e  est  demeurée  ferme,  mais  encore  on  a 
vu  ses  adversaires  combaltre  pour  elle,  en 
•e  combattant  les  uns  les  autres.  Luther  et 
aea  sectateurs  prouvaient  invinciblement 
««*il  lÛlalt  retenir  le  sens  littéral  ;  Zwingle 


et  les  siens  ne  proavaient  pas  avec  moins  de 
force  que  ce  sens  ne  pouvait  être  retenu  sans 
le  changement  total  de  suiislance.  Dès  lors 
ils  ne  s'accordaient  qu'à  se  pronver  motarl- 
lement  que  l'Eglise  qu'ils  avaient  quittée 
avait  plus  de  raisou  qoe  chacon  d*eax.  Par 
je  ne  sais  quelle  force  de  la  vérité,  toos  ceux 
qui  rabandonnaient  en  ronservaient  qaelqae 
chose,  et  l'Eglise  qui  gardait  le  tout  gagnait 
la  victoire.  »  {Histoire  des  Variatioms^  liv.  i, 
pag.  127,  édit.  Gauthier).  Que  conclure  de 
tout  cela,  sinon  que  les  nouveaux  réforosés 
traitent  arbitrairement  la  Bible,  comme  i!a 
ont  traité  toute  l'économie  de  la  religion? 

Autres  questions  de  fait  toujours  pluâ  c»<* 
barrassantes  pour  le  ministre.  —  Voici  en- 
core d'autres  faits  plus  frappania  :  ITest-îl 
pas  positif,  Monsieur,  que  fa  vraie  religion 
doit  avoir  Dieu  pour  auteur;  qu'elle  doit  se 
montrer  avec  des  caractères  divins?  Bh  faaenl 
signalez-nous  quelque  part  un  caractère  de 
divinité  dans  votre  réforme.  Est-ce  danaaon 
origine?  Est-ce  dans  les  moyens  mis  en  œu- 
vre pour  la  créer,  pour  la  propager?  Bat-ce 
enfin  dans  ses  résultats?  Offre-t-elle  seule- 
men',  sous  ces  divers  rapports,  non  appa- 
rence de  religion  capable  de  séduim  les  noni* 
mes  qui  ne  se  prêtent  pas  d'eux-mêmes  i  la 
séduction? 

1*  L'origine  de  la  réforme  prêsente-C-eile 
quelque  chose  de  divin  ?  A  coup  s6r,  nne  re- 
ligion qui  est  née  d'hier,  dont  on  connaU  In 
daie  précise,  ne  saurait  se  donner  ponr  In  re- 
ligion de  Jésus-Christ,  qui  e>t  de  tons  les  siè* 
des.  Or,  les  dates  du  luihéranisme  et  du  cal- 
vinisme sont  connues  de  tout  le  monde,  Lu- 
ther s'étant  annoncé  pour  réformatenr  en 
1517,  et  Calvin  ayant  commencé  en  1535. 
Les  momiers,  en  particulier,  ont  une  date 
encore  plus  récente,  puisqu'ils  n*avafentpas 
vu  le  Jour ,  qu'ils  n^étaient  point  connut 
avant  1813  ou  181i,  alors  que  M.Eropaytu 
jeia  la  première  pierre  de  son  édifice  reii- 
gieui.  Nous  connaissons  donc  la  date,  les 
auteurs  de  voire  réforiue;  sa  nonveantéfsl 
donc  un  fait  de  notoriété  publique;  et  votrs 
franchise  ne  sait  pas  dire  à  ce  peunÂe  q«i 
vous  entend, qu'enfants  puînés  de  la  referme. 
vous  ne  sauriez  par  conséquent  remonter  à 
Jésus-ChrIsI,  ni  vous  présenter  comme  m 
création!  Prétendre  que  \ ous  descendez  du 
ciel  par  la  Bible,  c'est  dire  que  vous  en  des- 
C(*ndez  «le  la  même  manière  que  tontes  lei 
vieilles  hérésies,  et  pour  en  %enir  à  notre 
siècle,  de  la  uiême  manière  <\ue  les  mctko« 
dictes,  les  frères  moraves,  Its  comuionistes, 
etc.  Allons  I  Messieurs,  soyons  de  lionne  foi; 
la  vérilè  religieuse  ne  s'imoro^isc  pas,  et  dè« 
qu'on  vous  a  vus  naître,  il  y  a  environ  30 
ans,  dèsqu*on  peut  nommer  vos  fuadateurt. 
vous  êtes  de  création  humaine;  Diena*eBsre 
pour  ne  laisser  apercevoir  que  l*boBaic 
avec  toutes  les  imperfections  de  son  nnvrafte, 
qu'on  touche  et  qu'on  retouche  sans  cesie* 
Triste  débutl  à  peine  entrée  dans  la  carriers 
de  la  réforme,  \  otre  secte  se  voit  déjà  dé- 
bordée: la  voilà  partagée,  divisée  en  plu* 
sieurs  branches,  à  Tinstar  des  méthodistes, 
des  anabaptistes  et  de  tontes  les  antres  so- 
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rin  de  dÎTfo. 

1*  Vos  mojrens  d^éiabllssement  sodMIi 
narqvèi  davantage  aa  coin  de  la  divinité? 
Hè  1  BOB  Diea  I  ne  eaîUon  pat  qoels  furent 
fotpremiera  réformateurs?  ignore-l-on  qael- 
la  TiUiaef  passions  présidèrent  à  leur  pr6- 
tcadoe  rHbrme  •  quels  misérables  motifs  fo- 
reat  mis  en  jeu  pour  en  venir  à  bout?  Loin 
dsaoila  pensée  de  vouloir  humilier  ici  nos 
Mm  égarés»  mais  ne  faut-il  pas  dire  ionle 
ta  vérité  pour  désabuser  ceux  qui»  au  xix* 
nèdêf  s*eB  laisseraient  imposer  par  le  nou- 
vesa  culte?  Les  protestants  auraient  bien 
tsshi  Csire  des  premiers  réformateurs  des 
ftosiaies  aussi  distingués  par  leurs  vertus 

a  par  l*èclat  des  talents,  mais  la  Pruvi- 
s  a  pennis  que  ces  béros  de  la  réforme 
le  soient  décriés  auprès  de  leurs  contempo- 
rsiss  par  une  conduite  tout  à  fait  antichré- 
tiense.  Leur  rivalité  les  a  portés  à  se  pein- 
dre réciproquement  •  et  les  portraits  qu'ils 
sel  Inces  Im  uns  des  autres  sont  faits  pour 
Aéaesdiamier  eeux  qui  ont  encore  du  sens  ou 
de  U  bonne  ioL  C'est  ainsi  que  les  chefs  de 
sectes  venus  après  Luther,  tels  que  Carlos- 
ladt,  Calvin,  Ziriogle  et  antres  ont  présenté 
ce  pète  de  la  réforme  comme  un  misérable. 
CsIviOfésoB  tour,aété  représenté  pard*autres 
réfiMmîsies  comme  un  orgueilleux,  un  pé- 
dant«  un  homme  cruel  et  sans  entrailles.  Il 
ne  m*sppattieBl  pas  de  rien  ajouter,  c'est  as- 
sex  eue  les  disciples  aient  livré  à  Taniroad* 
version  pubUone  leurs  maîtres,  leurs  fon* 
dateurs,  et  qu  oa  se  trouve  pas  de  nos  jours 
ua  bon  Mêle  prolestant  qui  voulût  ressembler 
à  Luther,  à  Osiandre, à  l'impitoyable  Calvin. 
Voilé  cependant  ces  apAlres  d'une  nouvelle 
espèce  qui  se  sont  poses  en  réformateurs  du 
genre  huosain;  or,  de  bonne  foi,  Dieu  se  se- 
railpil  servi  de  pareils  instruments  pour  créer 
oa  régénérer  m  religion ,  pour  prêcher  la 
vertu,  pour  réformer  le  monde?  Ce  serait 
ane  impiété  de  le  dire  ou  seulement  de  le 
pseser.  On  connaît  d'ailleurs  le  mobile  de 
lente  cette  prétendue  réformation  :  «  Si  on 
vcai  réduire ,  dit  l'auteur  de  la  biographie 
de  Lather,  les  causes  de  la  réforme  à  des 
priaapes  simples,  on  verra  quVn  Allema- 
gne es  fut  l'ouvrage  de  l'intérêt,  en  Angle- 
terre eeltti  d*une  incontinence  brutale,  et  en 
France  celui  de  la  nouveauté.  »  (Article  Lu- 
naa,  et  Leitres  de  Cobbett). 

En  somme.  Monsieur,  l'entreprise  de  vo- 
ile réforme  ne  vient  pas  de  Dieu,  parce  que 
ce  grand  ceuvre  de  refaire  ou  de  réformer 
la  religion  demandait  des  hommes  d'une  émi- 
sente  sainteté,  et  vous  êtes  d'accord  avec 
Mei  qae  vos  premiers  réformateurs  ne  furent 
riea  moins  que  des  modèles;  il  fallait,  pour 
jasliier  une  si  haute  mission,  frapper  le 
aeaae  par  des  miracles ,  et  vous  êtes  forcé 
é'avoB«r  que  vos  fondateurs  ne  furent  pas 
tfes  thaumaturges  ;  il  fallait  des  prophéties, 
cl  vous  savei  si  aucun  des  cliefs  de  la  réfor- 
nea  été  prophète.  Je  me  trompe,  Luther  a 
veeln  se  poser  en  prophète:  plein  de  flel  con- 
tre TEglise  romaine,  et  appelant  avec  fureur 
looie  VAIIemagne  aux  arm^s,  il  prédit  le 
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renversement  de  Rome,  qo*il  appelait  la  i?a- 
bylotiê;  le  ministre  Jurieu ,  longtemps  après 
lui,  fit  la  même  prédiction,  et  cette  Babj/lonê 
et  la  papauté  sont  encore  debout.  Votre  ami, 
M.  Monod,  n'a-t-il  pas  voulu  aussi  s'ériger 
en  prophète?  S'il  faut  en  croire  les  feuilles 
publiques,  il  aurait  annoncé  que  Jacques 
Millier,  l'assassin  de  Leu,  serait  délivré  par 
les  frères  et  amis  de  sa  prison  de  Lucerne, 
et  cet  assassin  est  monté  sur  l'échafaud.  Se- 
lon lui,  le  maréchal  Bugeaud  devait  périr  de 
la  main  des  Arabes;  la  chose  est  encore  pos- 
sible naturellement,  toutefois  la  prophétie 
commence  à  vieillir,  et  si,  selon  tontes  les 
apparences,  le  gouverneur  de  l'Algérie  doit 
bientêt  rentrer  en  France,  votre  prophète 
de  mensonges  en  sera  pour  ses  frais  de  pro- 
phétie. Décidément  votre  M.  Monod  semble 
prendre  à  téche  de  vouloir  divertir  le  public 
aux  dépens  du  culte  momier.  Mais  trêve  sur 
ces  ridicules  oracles;  l'histoire  de  la  réforme 
est  là  pour  dessiller  les  yeux  de  vos  adeptes 
et  leur  faire  voir  qu'il  07  a  rien  de  merveil- 
leux ni  d'extraordinaire  dans  votre  préten- 
due religion,  sinon  rentêtement  de  ceux  qui 
voudraient  encore  s*enr6ler  sons  sa  ban-» 
nière. 

3^  EnBn,  Monsieur,  viennent  les  résultats 
de  la  réforme,  il  y  a  longtemps  que  les  plus 
doctes  protestants  ont  dit  que  la  réforme  n*a 

{'amais  rien  réformé.  Ici  les  faits  parlent  trop 
laut  pour  pouvoir  donner  le  change  sur  la 
nature  d'une  institution  dont  les  fruits  furent 
si  amers.  Sans  cesser  d'être  modéré,  on  peut 
dire  en  général  ce  qui  est  notoire,  histori- 
que :  Quelle  est  donc,  en  effet,  cette  religion 
où  l'on  ne  voit  que  la  main  de  l'homme,  ses 
idées  mesquines,  ses  passions  haineuses,  tur- 
bulentes, brutales,  qui  ont  porté  le  boule- 
versement au  sein  de  la  société  civile  et  reli- 
gieuse, et  causé  toutes  ces  guerres  de  reli* 
gion  qui  ont  fait  verser  des  torrents  de  sang 
chez  toutes  les  nations  de  rEurope,  sans  en 
excepter  la  Suisse,  votre  patrie  ?  Or,  le  Dieu 
bon,  le  père  do  genre  humain ,  serait-il  bien 
l'auteur  d'une  religion  qui  a  fait  le  malheur 
de  la  société  religieuse  et  politique?  Est-Il 
un  seul  réformé  un  peu  au  courant  de  l'his- 
toire moderne  qui  ne  condamne,  par  ce  seul 
endroit,  le  schisme  de  Luther,  et  qui  ne  le 
reaarde  comme  une  œuvre  satanique? 

Résumons  :  Pour  que  rien  n'apparaisse  de 
divin  dans  la  réforme,  les  réformateurs  sem- 
blent avoir  pris  i  lAche  de  renverser  eux- 
mêmes  leur  ouvrage,  car  ils  n'ont  rien  res- 
pecté de  leur  première  création;  ils  Tout 
corrigée,  remaniée,  chauffée  à  tout  instant, 
selon  leurs  caprices,  et  l'histoire  du  protes- 
tantisme est-elle  autre  chose  que  rbistoire 
de  ses  éternelles  variations?  Et  vous,  mo- 
miers,  qui  crovei  avoir  fait  un  chef-d^œuvre- 
en  réformant  le  calvinisme,  vous  qui  nous^ 
vantei  votre  culte  comme  un  perfectionne- 
ment, parce  que,  venus  après  tous  les  autres, 
vous  seriez  la  dernière  phase  de  cette  révolu- 
tion religieuse,  avez-vous  pu  donner  A  votre 
réformaiion  un  caractère  plus  réel  de  divi- 
nité ?  Je  prends  la  réforme  dans  son  ensemble  » 
et  non  paa  dans  une  nuance;  or,  oses  dite 
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qu*aa  total  elle  fat  Tœuvre  de  Diea»  lorsque^ 
depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin,  vous 
Toyez  constamment  la  main  de  Tbomme, 
rhomme  qui  improvise  la  réforme,  Thomme 
qui  retouche  à  son  ouvrage  ,  qui  le  re- 
fait après  ravoir  fait,  l'homme  montrant 
partout  ses  vices  et  ses  passions  désordon- 
nées» enfin  Thomme  qui  ne  sait  plus  à 
cette  heure  ni  ce  qu'il  croit,  ni  c*^  ne  qu'il  ne 
croit  pas;  Thomme  encore  qui  s'est  livré  à 
la  merci  des  princes,  et  pour  tout  dire,  qui 
s'appuie  uniquement  sur  ces  bras  de  ehair^ 
qui  batte  tons  les  pouvoirs,  qui  s'en  fait  l'es- 
clave, ab^indonnant  à  leur  cupidité  tous  les 
biens  de  TEglise;  et  qui,  avec  tout  son  atti- 
rail religieux,  tomberait  dès  l'instant  que  la 
puissance  temporelle  lui  retirerait  sa  protec- 
tion on  cesserail  de  le  protéger.  L'homme 
est  donc  partout,  et  le  doigt  de  Dieu  où  est- 
il?  ^nulle  part. 

Nouveaux  earaetères  de  fausseté  dans  Vitat 
actuel  de  la  prétendue  réforme.  N'est-il  pas 
vrai,  Monsieur,  que  la  réforme  succombe 
sons  Fanarchie,  et  qu'elle  est  en  proie  aux 
ilissensions  intestines,  à  des  déchirements 
qui  la  mettent  eu  lambeaux?  Les  sectes 
sorties  de  son  sein,  tout  en  se  vantant  d'avoir 
pour  elles  la  Bible,  savent-elles  à  présent 
où  elles  en  sont,  ce  qu'il  faut  croire  en  ma- 
tière de  religion,  et  ce  qu'il  faut  rejeter?  Pour 
prouver  que  cet  état  de  décadence,  de  disso- 
Inlion,  n'est  ni  supposé,  ni  exagéré,  j'en  ap- 
pelle aux  témoignages  de  tous  vos  docteurs, 
h  des  faits  d'autant  plus  frappants  qu'ils 
occupent  une  grande  place  dans  l'histoire  de 
notre  époque,  et  qu'ils  sont  la  manifestation 
d'une  apostasie  presque  générale  de  la  part 
de^  ministres  qui  se  piquent  d*étre  les  plus 
réformés,  les  plus  évangélique».  Vous  avez 
sans  doute  entendu  ce  cri  d'alarme  qui  a 
re  enti  sur  tous  les  points  du  globe,  en  An^- 
gleterre,  eu  Allemagne,  dans  la  Suisse  pro- 
testante, sans  parler  de  l'Amérique  septen- 
trionale, où  surgissent  tous  les  jours  de 
nouveaux  sectaires  qui  se  livrent  à  tout  le 
dévergondage  des  opinions  les  plus  extrava- 
gantes. La  malheureuse  Allemagne,  en  par- 
ticulier,  offre  au  monde  chrétien  le  plus  triste 
spectacle  de  l'agitation  des  esprits,  de  ces 
scènes  de  violence  aujourd'hui  si  communes, 
derniers  efforts  de  l'hérésie  aux  abois,  pour 
ne  pas  dire  les  dernières  convulsions  d'un 
mourant.  Les  feuilles  publiques  sont  rem- 
plies de  comptes  rendus  de  ces  assemblées 
tumultueuses  des  ministres  de  la  réforme. 
Or,  dans  ces  synodes  où  toutes  les  opinions 
protestantes  ont  été  représentées,  qu*a-t-on 
décidé  antre  chose  sinon  qut*  le  mal,  à  cette 
Jieure,  est  désespéré,  que  l.i  plaie  du  protes- 
tantisme est  inguérissable? 

Entre  mille  faits,  en  voici  un  des  plus  si- 
gnificatifs, des  plus  curieux.  Ce  sont  les  Amis 
protestants  qui  auraient  tenu  un  concile  à 
koëthen,  le  15  mai  1845,  afin,  disaient-ils, 
de  constater  les  progrès  de  la  réforme  vers 
la  raison  purCp  A  l'ouverture  de  la  séance, 
le  docteur  Fischer  aurait  fait  l'apologie  de 
ces  heureuses  tendances  de  l'Eglise  réformée  :. 
s  II  y  a,diHI,  profgrès  dans  le  passage  du 


christimisrae  àla4iberté  de  la  raison  pure. 
Leschrétiens  ne  doivent  pas  étreajustés  A  TE» 
glise,  mais  l'Bglise  aux  chrétiens,  de  même 
que  Ton  n'ajuste  pas  les  corps  morts  aux 
cercueils  et  aux  tombeaux,  mais  les  cercueili 
ei  les  tombeaux  aux  corps  morts.  Notre  root 
d'ordre  ne  peut  être  et  ne  doit  être  que  celui* 
ci  :  courage^  en  avant,  »  En  conséquence, 
l'assemblée  fait  appel  A  tons  les  horomea 
progressifs,  et  sur  la  proposition  du  doctenf 
Ohlich,  son  président, elle  décide  que  FEglim 
chrétienne  doit  rejeter  tous  les  symbolos; 
qu'il  est  indigne  d'un  chrétien  de  wainimÊk 
l* Eglise  telle  qu'elle  est  aujourd'hui^  aux  dé" 
pens  de  l'esprit;  qu'en  défini tive^  le  pr'ésM 
doit  l'emporter  sur  le  passée  etc.  Un  mem- 
bre, aux  grands  applaudissements  du  concile, 
conclut  qu'une  révision  permanente  est  né» 
cesfaire  dans  l'église  réformée, 

H  fallait  bien  terminer  de  si  belle»  motions 
par  un  trait  de  tolérance  et  de  concorde  en- 
tre  les  frères.  Parce  que  le  pastenr  Wislire* 
nus  avait  été  interdit  par  ordonnance  du  roi 
de  Prusse,  à  cause  de  la  hardiesse  de  ses  opi- 
nions religieuses,  il  a  pris  la  parole  ponr 
eihaler  ses  plaintes  contre  cette  interdiction 
tyrannique,  «  Avant  de  me  séparer  derêgifsef 
s'est-il  écrié,  il  faut  que  Torgane  de  l'église, 
si  elle  en  a,  m'en  repousse.  »  Uhlich,  en  sa 
qualité  de  président,  s'est  écrié  à  son  tonr  : 
«  L'église  protestante  est  la  communion  vi- 
vante de  tous  les  chrétiens  qui  sniveni  leurs 
convictions;  c'est  pourquoi  désomiaii  point 
d'excommunication  dans  l'église  protestante.» 
Et  l'assemblée  d'applaudir  :  Bravo  1  Bravol 
Au  dire  d'un  journal,  qui  parait  le  mieux 
instruit  des  actes  de  cet  étrange  eonclle, 
l'avocat  Weischsel,  de  Magdebourg,  santé 
sur  la  table,  et  donne  lecture  d'une  prote»* 
tation  conçue  en  termes  violents  contre  In  set* 
tencedu  gouvernement  prussien  qui  afrap* 
pé  Wislicenus.  La  mesure  proposée  Mt 
«idmise,  et  le  président  de  faire  appron- 
ver  à  Tunanimiié  plusieurs  propositions  en 
faveur  de  l'innocent  ministre  et  de  tons 
autres  pasteurs,  amis  des  progrès,  lesquels 
désormais  seront  libres  d'enseigner,  toit  1 
leur  aise,  leurs  opinions  sans  en  exc<*pler  Ici 
plus  manifestement  impics.  Or,  cette  soène 
des  Amis  protestants  n'a  été  que  la  parodie 
ou  le  prélude  d'autres  scènes  aussi  bruyan- 
tes des  Amis  de  la  lumière  à  Leipsick,  dea 
sectes  anglicanes  à  Londres,  des  évangélisîeê^ 
des  rongiens  en  Silésie,  des  communisteê-m 
Saxe  et  en  Suisse.  Eh  bien  1  cherchez  dont 
au  milieu  de  ce  tumulte  de  l'enfer  quelflt 
chose  de  divin  I 

Certes,  de  pareils  faits  n'ont  pas  besoin dn 
commentaires,  et  chacun  ynit  du  premier 
coup  d'œil  la  portée  des  décisions  de  ces 
ciliabules  de  la  réforme.  N'esl-il  pas  trop  vii 
ble  que  l'incrédulité  est  au  fond  de  toutes^ 
démonstrations  de  la  pari  de  toutes  les 
tes  prolestantes  ?  Et  pour  que  M.  Fiseh  sadhe 
bien  que  c'est  là  aujourd'hui  l'état  normal 
du  protestantisme,  et  que  cet  embarras  dn 
formuler  un  symbole  quelconque  de  croyan- 
ces est  le  même  pour  tous  les  réforméii 
qu'il  lise  donc  tout  ce  qui  est  jracontédnsy* 
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Ici  patleort  protestants  de  France, 
anée  dernière  {181^5)  dans  Toratoire  St- 
,  i  Paris.  Eh  bien  1  dans  celte  assom- 
Mime  dans  toutes  les  autres,  où  ^e 
cal  toatea  les  sommités  du  calvinisme 
I,  ^B*a-l-oii  fait  autre  chose,  sinon  de 
•ir  à  perte  de  vue  sur  l'excès  des 
iBifoela  ces  empiriques  de  la  réforme 
le  a'ont  trou? é  aucun  remède?  Je  me 

Hsont  ajouté  au  désordre  en  appro- 
«t  ranÎTers  qu'il  leur  était  imposs'- 
innaler   un    symbole  de  croyance, 
loin»  de  donner  à  leurs  fidèles  une 
faillible  p  uir  fixer  leur  foi.  Or,  ne 
as  pas  â  Totre  tour,  messieurs  les 
«ajoutera  celte  confusion  de  Babel, 
leDOaTeao  culte  et  votre  petit  trou- 
ïtionné  en  trois  partis  bien  distincts, 
pter  d'aulres  fractions  d'une  nuance 
lâchée,  maïs  qui  existent  cependant 
mêmes  doutes  sur  les  articles  les 
4aniciitaux   de   la   foi  chrétienne? 
«1  donc,  à  tout  prendre,  les  uns  et 
es,  ées  chercheurs  de  religion. 
lor  que  ioat«    dans  voire   système, 
or,  soil   contradictoire,   d*une   part 
areoei  que  la  vérité  religieuse  est 
dautre  part  que  la  réforme  est  es- 
flNnt  multiple,  puisque,  aux  termes 
principe  même,  elle  doit  se  diviser 
i  ei  i  raison  des  individus.  Quand 
^ous  veuex  dire  à  vos  crédules  au- 
qtt*il  s*agil  de  raviver  le  protestan- 
npirani,  de  guérir  ce  chancre  qui 
le  corps  de  la  reforme  jusqu'au  fond 
«Craîlles»  vous  les  trompez  indigiie- 
I  rou*  ne  vous  trompez  vous-même, 

chimériques  promesses,  comme  si 
omettiez  de  faire  remonter  le  Rhône 
irce.  Ost  donc  vous  moquer  de  nos 
vrs  lyonnais  que  de  les  appeler  eux 
«Ile  anarchie  des  intelligences.  Tout 
,  vous  adressant  à  de  pauvres  igno- 
Krarrez-vous  jeter  dans  leurs  cœurs 
nés  de  doute  a  la  place  de  l'antique 
lars  pères  ;  mais  prétendre  leur  don- 
tebange  uu  corps  de  doctrine^,  pré- 
Uever  le  culte  momier  à  l'état  de 
,  en  fournir  des  preuves  positives  1 
Kl  vous  ne  voulez  pas  que  nous  plai- 
se peuple  victime  de  la  séduction,  qui 
re  ainsi  comme  un  vaisseau  ballotté 
pQ  des  tempêtes  1  C'est  sur  votre 
M.  Fisch,  que  ces  bonnes  gens  se 
barques  sur  cette  mer  orageuse  ;  or, 
ils  n^ont  pour  boussole  et  pour  gou- 
qu*une  Bible  qu'ils  ne  sauraient  com- 

et  qu'ils  doivent  pourtant  juger 
Taide  du  libre  examen,  peuvent-ils 
>e  briser  contre  les  écueils,  et  ne  pas 
eavec  la  masse  des  protestants  dan^ 
frage  général  de  toutes  les  vérités 
i?Dès  lors.  Monsieur,  laissez-nuus 
re  que  vous  jouez  le  rôle  de  dupe, 
ement,  quel  est  le  buld*un  ministre 
it  iaire  du  prosélytisme  au  sein  de 
a  plus  catholique  de  France?  I£st-cc 
T  à  nos  concitoyens  leur  saint  éter- 


nel ?  Rntre  nou^,  monsieur  Fisch,  vons  avez 
trop  d'esprit  pour  vous  proposer  un  tel  but. 
surtout  q«and  tnus  vos  docteurs  nous  accor- 
dent volcmliers   le  salut.   Assurément  vous 
né  es  p.'is  plus  exalté,  ni   plus   prévenu  en 
faveur  de  votre  réforme  que  ne  l'était  dans 
le  t(  mps  le  fanatique  Jurieu,  ministre   de 
Rotterdam;  or,  ce  fougneux  calviniste con- 
semait  à  sauver  les  catholiques,  alors  qu*il 
sauvait  tout  le  monde,  même  les sociniens  (1). 
Qui  ne  connaît  la  fameuse  décision  de  l'uni- 
versité d'Helmsladt,  du  28  avril  1707?  Qui 
mieux  que  vous  encore  pourrait  nous  ren- 
dre raison  d(>  la  thèse  publique   soutenue  à 
Genève,  en  juin  1839,  par   Ernest  Naville, 
thèse  dont  Timpression  a  été  volée  par  les 
docteurs  de  votre  faculté  de  théologie,  tou- 
jours pour  prouver  que  le  salut  est  assuré 
â  TEglise  romaine?  Après  tout,fussiez-vous 
engoué  du   p  us    furieux  prosélytisme,    un 
homme  sensé  vous  formera    la  bouche  par 
ce  simple  raisonnement  qui  décida  la   con^ 
version  d'Henri  IV:  Tous,  protestants   et 
catholiques,  m'assurent  que  je  puis  me  sau- 
ver dans  l'Eglise  romaine,  mais  tous  ne  con- 
viennent pas  également  que  je  puisse   me 
sauver  dans  la  réforme.  Donc,  il  n'y  a  plus  à 
balancer,  et  le  parti  le  plus   sûr  comme  le 
plus  prudent  doit  être  d'embrasser  la  relïsion 
catholique.  D*où  j'ai  droit  de  conclure.  Mon- 
sieur, ou  que  votre  mission  à  Lyon  est  sans 
objet,  ou  qu'il  y  a  des    vues  politiques,  un 
de>sein    plus  on  moins  dangereux ,  caché 
sous  les  dehors  imposantsd'une  religion  pré- 
tendue évangéliqw. 

Observation  sur  le  titre  d'ÉVANGÉLiQUB 
donné  au  nouveau  culte. — Il  parait,  Mon- 
sieur, que  vous  mettez  beaucoup  dlmpor- 
t  ince  à  ce  nom  à^Evanqiîique^  puisque  vous 
l'avez  donné  pour  enseigne  à  votre  chapelle, 
sans  doute,  aGn  d'attirer  par  cette  espèce 
d'oripeao  des  hommes  à  l'esprit  borné,  pour 
qui  un  nom  retentissant  est  pris  pour  la 
chose  elle-mémo.  Mais  ,  évidemment ,  ce 
nom  devrait  perdre  son  prestige  aux  yeux 
du  public  un  peu  instruit,  et  il  ne  saurait  plus 
être  qu'un  piège  grossier  pour  qui  connaît 
rhistoire  contemporaine.  Quel  abus,  en  effet, 
n'a-t»on  pas  fait  du  nom  d^évangélique^  en 
1817,  où  se  célébra  la  fête  séculaire  de  la 
réformation  !  La  presse  protestante  exalta 
jusqu'aux  nues  la  fameuse  fusion  des  sectes 
réformées  dans  la  plupart  des  contrées  pro- 
testantes ;  de  cet  amalgame  devait  sortir  une 
seule  religion  sous  le  nom  fastueux  d^Eglise 
évan'jélique.  Comme  de  raison,  il  fallait  en 
iinposer  au  monde  par  le  simulacre  d'une 
tolérance,  d'une  fraternité  entre  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes  qui  allaient  enfin  se 
donner  l'accolade  et  se  pardonner  mutuelle- 
ment leurs  erreurs.  Bien  enlen«lo  que  les 
diiïércnces  énormes  entre  les  diverses  sectes 
seraient  regardées  comme  non  avenues , 
comme  des  subtilités  de  l'école,  qui  jae  pou- 
vaient mettre  obstacle  à  ce  chef-d'œuvre 
de  la  réunion  protestante.  Le  premier  signal 
de  cette  réunion  factice  partit  du  duché  de 
Nassau,  Tonte  l'AUcmague,  depuis  les  bor  ts 
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qu*aa  total  elle  fat  l'œuvre  de  Diea,  lorsque^ 
depuis  le  commencement  JQsqu*à  la  fin,  vous 
Toyez  constamment  la  main  de  Thomme, 
rbomme  qni  improvise  la  réforme,  Tbomme 
qui  retouche  à  son  ouvrage  ,  qui  le  re- 
fait après  ravoir  fait,  l'homme  montrant 
partout  ses  vices  et  ses  passions  désordon- 
nées, enfin  l'homme  qui  ne  sait  plus  à 
celle  heure  ni  ce  qu'il  croît,  ni  ce  ne  qu'il  ne 
croit  pas;  Tbomme  encore  qui  s'est  livré  à 
la  merci  des  princes,  et  pour  tout  dire,  qui 
s'appuie  uniquement  sur  ces  bras  de  ehair^ 
qui  flatle  tons  les  pouvoirs,  qui  s'en  fait  l'es- 
clave, abandonnant  à  leur  cupidité  tous  les 
biens  de  l'Eglise;  et  qui,  avec  lout  son  atti- 
rail religieux,  tomberait  dès  Tinslant  qui*  la 
puissance  temporelle  lui  retirerait  sa  protec- 
tion ou  cesserai!  de  le  protéger.  L'homme 
est  donc  partout,  et  le  doigt  de  Dieu  où  est- 
il? —nulle  part. 

Nouveaux  earaetires  de  fausieté  dans  l'état 
actuel  de  la  prétendue  réforme.  N'est-il  pas 
vrai,  Monsieur,  que  la  réforme  succombe 
sons  l'anarchie,  et  qu'elle  est  en  proie  aux 
ilissensions  intestines,  à  des  déchirements 
qni  la  mettent  en  lambeaux?  Les  sectes 
sorties  de  son  sein,  tout  en  se  vantant  d'avoir 
pour  elles  la  Bible,  savent-elles  à  présent 
où  elles  en  sont,  ce  qu'il  faut  croire  en  ma- 
tière de  religion,  et  ce  qu'il  faut  rejeter?  Pour 
prouver  que  cet  état  de  décadence,  de  disso- 
lution, n'est  ni  supposé,  ni  exagéré,  j'en  ap- 
pelle aux  témoignages  de  tous  vos  docteurs, 
à  des  faits  d'autant  plus  frappants  qu'ils 
occupent  une  grande  place  dans  l'histoire  de 
notre  époque,  et  qu'ils  sont  la  manifestation 
d'une  apostasie  presque  générale  de  la  part 
des  ministres  qui  se  piquent  d*étre  les  plus 
réformés,  les  plus  évangélique^.  Vous  avez 
sans  doute  entendu  ce  cri  d'alarme  qui  a 
reenli  sur  tous  les  points  du  globe,  en  An- 
gleterre, en  Allemagne,  dans  la  Suisse  pro- 
testante, sans  parler  de  l'Amérique  septen- 
trionale, ou  surgissent  tous  les  jours  de 
nouveaux  sectaires  qui  se  livrent  à  tout  le 
dévergondage  des  opinions  les  plus  extrava- 
gantes. La  malheureuse  Allemagne,  en  par- 
ticulier, offre  au  monde  chrétien  le  plus  triste 
spectacle  de  l'agitation  des  esprits,  de  ces 
scènes  de  violence  aujourd'hui  si  communes, 
derniers  efforts  de  l'hérésie  aux  abois,  pour 
ne  pas  dire  les  dernières  convulsions  d'un 
mourant.  Les  feuilles  publiques  sont  rem- 
plies de  comptes  rendus  de  ces  assemblées 
tumultueuses  des  ministres  de  la  réforme. 
Or,  dans  ces  sjfuodes  où  toutes  les  opinions 
protestantes  ont  été  représentées,  qu*a-t-on 
décidé  autre  chose  sinon  qui*  le  mal,  à  cette 
Jieure,  est  désespéré,  que  la  plaie  du  protes- 
tantisme est  inguérissable? 

Entre  mille  faits,  en  voici  un  des  plus  si- 
gnificatifs, des  plus  curieux.  Ce  sont  les  Amis 
Protestants  qui  auraient  tenu  un  concile  à 
i.oëthen,  le  15  mai  1845,  afin,  disaient-ils, 
de  constater  les  progrès  de  la  réforme  vers 
la  raison  pure.  A  l'ouverture  de  la  séance, 
le  docteur  Fischer  aurait  fait  l'apologie  de 
ces  heureuses  tendances  de  l'ËglIse  réformée  :. 
s  II  y  a,ditrll,  progrès  dans  le  passage  du 


christi-inisme  àla4iberté  de  la  raison  pure. 
Les  chrétiens  ne  doivent  pas  étreajustés  A  TB» 
glise,  mais  l'Bglise  aux  chrétiens,  de  même 
que  Ton  n'ajuste  pas  les  corps  morts  aux 
cercueils  et  aux  tombeaux,  mais  les  cercueils 
et  les  tombeaux  aux  corps  morts.  Notre  mol 
d'ordre  ne  peut  être  et  ne  doit  être  que  celui* 
ci  :  courage^  en  avant.  »  En  conséquence, 
l'assemblée  fait  appel  à  tous  les  hoinmei 
progressifs,  et  sur  la  proposition  du  docteur 
Ohlich,  son  président, elle  décide  que  VEglim 
chrétienne  doit  rejeter  tous  les  symboles; 
qu'il  est  indigne  d'un  chrétien  de  wainienir 
l'Eglise  telle  (ju'elle  est  aujourd'hui^  aux  dé" 
pens  de  Vesprtl;  qu'en  définitive^  le  pr'éseiU 
doit  l'emporter  sur  le  pasié^  etc.  Un  mem- 
bre, aux  grands  applaudissements  du  concile, 
conclut  qu'une  révision  permanente  est  né» 
cesmire  dans  l'église  réformée. 

H  fallait  bien  terminer  de  si  belleii  motions 
par  un  trait  de  tolérance  et  de  concorde  en- 
tre les  frères.  Parce  que  le  pasteur  Wislire* 
nus  avait  été  interdit  par  ordonnance  do  roi 
de  Prusse,  à  cause  de  la  hardiesse  de  ses  opi- 
nions religiénses,  il  a  pris  la  parole  pour 
exhaler  ses  plaintes  contre  cette  interdiclioii 
tgrannique.  «  Avant  de  me  séparer  derèglisOi 
s'est-il  écrié,  il  faut  que  Torgane  de  l'élise, 
si  elle  en  a,  m'en  repousse.  »  Uhllch,  en  sa 
qualité  de  président,  s'est  écrié  à  son  tour  : 
«  L'église  protestante  est  la  commaoioa  vi- 
vante de  tous  les  chrétiens  qui  loîvenl  leurs 
convictions;  c'est  pourquoi  désormais  point 
d'excommunication  dans  l'église  protestante.» 
Et  l'assemblée  d'applaudir  :  Bravo  IBravol 
Au  dire  d'un  journal,  qui  parait  le  mieux 
instruit  des  actes  de  cet  étrange  concile, 
l'avocat  Weischsel,  de  Magdeboorg,  saute 
sur  la  table,  et  donne  lecture  d'une  protes- 
tation conçue  en  termes  violents  contre  lasen* 
tencedu  gouvernement  prussien  qui  afrap* 
pé  Wislicenus.  La  mesure  propusée  «rt 
admise ,  et  le  président  de  faire  approu- 
ver à  Tunanimiié  plusieurs  proposilioni  en 
faveur  de  l'innocent  ministre  et  de  toM 
autres  pasteurs,  amis  des  progrès,  lesquels 
désormais  seront  libres  d'enseigner,  lost  1 
leur  aise,  leurs  opinions  sans  en  exd'pler  lei 
plus  manifestement  impies.  Or,  cette  scène 
des  Amis  protestants  n'a  été  que  la  parodie 
ou  le  prélude  (i*autres  scènes  aussi  bruyan- 
tes des  Amis  de  la  lumière  à  Leipsiclc,  to 
sectes  anglicanes  à  Londres,  des  évangélisiee^ 
des  rongiens  en  Silésie,  des  communistes  m 
Saxe  et  en  Suisse.  Eh  bien  1  cherchez  doae 
au  milieu  de  ce  tumulte  de  l'enfer  qaelqee 
chose  de  divin  ! 

Certes,  de  pareils  faits  n'ont  pas  besoin  de 
commentaires,  et  chacun  voit  du  premier 
coup  d'œil  la  portée  des  décisions  de  ces 
cihabules  de  la  réforme.  N'est-il  pas  trop  vi 
ble  que  l'incrédulité  est  au  fond  de  toutes 
démonstrations  de  la  part  de  toutes  les 
les  protestantes  ?  Et  pour  que  M.  Fisch  sadhe 
bien  que  c'est  là  aujourd'hui  l'état  normal 
du  protestantisme,  et  que  cet  embarras  de 
formuler  un  symbole  quelconque  de  croyan- 
ces est  le  même  pour  tous  les  réforméSi 
qu'il  lise  donc  tout  ce  qui  est  jracootédasy- 
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ef  patleurs  protestants  de  France, 
Bsée  dernière  (181^5)  dan»  l'oratoire  St- 
I  i  Pari».  Eh  bien  1  dans  celte  assom- 
mmt  dans  tontes  les  antres,  où  se 
eal  toQtPft  les  sommités  do  calvinisme 
I,  qB*a-t-on  fait  autre  chose,  sinon  de 
it  à  perte  de  vue  sur  l'excès  des 
laïf  nela  ces  empiriques  de  la  réforme 
le  n'ont  trouvé  aucun  remède? Je  me 

Hsont  ajouté  au  désordre  en  appro- 
M  ronlTers  qu'il  leur  élnil  imposs'- 
mnler  un  symbole  de  croyance , 
loin»  de  donner  à  leurs  fidèles  une 
Ullible  p'iur  fixer  leur  foi.  Or,  ne 
as  pas  a  votre  toar,  messieurs  les 
«ajoutera  cette  confusion  de  Babel, 
'enooTeaa  culte  et  votre  petit  trou- 
ïtionné  en  trois  partis  bien  distincts, 
pter  d'autres  fractions  d'une  nuance 
lâchée,  mais  qui  existent  cependant 
mêmes  doutes  sur  les  articles  les 
4anicQtaux  de  la  foi  chrétienne? 
m  donc,  à  tout  prendre,  les  uns  et 
M,  écs  chercheurs  de  religion. 
rar  que  tout,  dans  votre  système, 
ir,  soit  contradictoire,  d'une  part 
■reoei  que  la  vérité  religieuse  est 
daotre  part  que  la  réforme  est  es- 
aient  multiple,  puisque,  aux  termes 

principe  même,  elle  doit  se  diviser 
I  et  à  raison  ^^^  individus.  Quand 
ions  venex  dire  à  vos  crédules  au- 
qu*U  s*agit  de  raviver  le  protestan- 
iipirant,  de  guérir  ce  chancre  qui 
le  corps  de  la  réforme  jusqu'au  fond 
nCraiiles,  vous  les  trompez  indigne- 
i  ?ons  ne  vous  trompez  vous-même, 

chimériques  promesses,  comme  si 
omettiez  de  faire  remonter  le  Rhône 
irce.  Ost  donc  vous  moquer  de  nos 
tti*s  lyonnais  que  de  les  appeler  eux 
«tie  anarchie  des  intelligences.  Tout 

vous  adressant  à  de  pauvres  igno- 
MNirrez-vous  jeter  dans  leurs  cœurs 
nés  de  doute  a  la  place  de  l'antique 
urs  pères;  mais  prétendre  leur  don- 
fcchange  un  corps  de  doctrine'^,  pré- 
Ue?er  le  culte  momier  à  l'élat  de 
,en  fournir  des  preuves  positives  1 
Kt  TOUS  ne  voulez  pas  que  nous  plai- 
se peuple  TJctime  de  la  séduction,  qui 
'C  ainsi  comme  un  vaisseau  ballotlé 
ru  des  tempêtes  1  C'est  sur  votre 
M.  Fisch,  que  ces  bonnes  gens  se 
barques  sur  cette  mer  orageuse  ;  or, 
ils  iront  pour  boussole  et  pour  gou- 
qn'one  Bible  qu'ils  ne  sauraient  com- 

et  qu'ils  doivent  pourtant  juger 
Taide  du  libre  examen,  peuvent-ils 
«  briser  contre  les  écueils,  et  ne  pas 
eavec  la  masse  des  protestants  dan^ 
frage  général  de  toutes  les  vérités 
I  ?  Dès  lors.  Monsieur,  laissez-nuus 
re  que  vous  jouez  le  rôle  de  dupe. 
emeni,  quel  est  le  but  d'un  ministre 
it  la:re  du  prosélytisme  au  sein  do 
a  plus  catholique  de  France?  b)st-co 
rr  à  nos  concitoyens  leur  salut  éter- 


nel ?  Rnire  nou^,  monsieur  Fisch,  vons  avez 
trop  d'pspril  pour  vous  proposer  un  tel  but. 
surtotit  q4*and  tous  vos  docteurs  nous  accor- 
dent volonliers  le  salut.   Assurément  vous 
n'ê  es  p.'ts  plus  exalté,  ni   plus   prévenu  en 
f<i\eurde  voire  réforme  que  ne  l'claUdans 
le  ti  mps  le  fanatique  Jurieu ,  ministre   de 
Rotterdam  ;  or,  ce  fougneux  calviniste  con- 
semait  à  sauver  les  catholiques,  alors  qu'il 
sauvait  tout  le  monde,  même  lessociniens(l). 
Qui  ne  connaît  la  fameuse  décision  de  l'uni- 
versiié  d'Helmsladl,  du  28  avril  1707?  Qui 
mieux  que  vous  encore  pourrait  nous  ren- 
dre raison  de  la  thèse  publique   soutenue  à 
Genève,  en  juin  1839,  par   Ernest  Naville, 
thèse  dont  Timpression  a  été  volée  par  les 
docteurs  de  votre  faculté  de  théologie,  tou- 
jours pour  prouver  que  le  salut  est  assuré 
à  l'Eglise  romaine?  Après  tout,fossiez-vous 
engoué  du   p  us    furieux  prosélytisme,    on 
homme  sensé  vous  formera    la   bouche  par 
ce  simple  raisonnement  qui  décida  la   eon^ 
version  d'Henri  IV:  Tous,  protestants   et 
catholiques,  m'a?surent  que  je  puis  me  sau- 
ver dans  l'Eglise  romaine,  mais  tous  ne  con- 
viennent pas  également  que  je  puisse   me 
sauver  dans  la  réforme.  Donc,  il  n'y  a  plus  à 
balancer,  et  le  parti  le  plus  sûr  comme  le 
plus  prudent  doit  être  d'embrasser  la  relîsion 
cuthtilique.  D*oà  j'ai  droit  de  conclure,  Mon- 
sieur, ou  que  votre  mission  à  Lyon  est  sans 
objet,  ou  qu'il  y  a  des    vues  politiques,  un 
dessein   plus  on  moins  dangereux ,  caché 
sous  les  dehors  imposantsd'une  religion  pré- 
tendue évangéUqw\ 

Observation  sur  le  litre  d'ÉVANGÉLiQUB 
donné  au  nouveau  culte. — Il  parait,  Mon- 
sieur, que  vous  mettez  beaucoup  d'impor- 
t  mce  à  ce  nom  à^Evanqélique^  puisque  vous 
l'avez  donné  pour  enseigne  à  votre  chapelle, 
sans  doute,  afin  d'attirer  par  cette  espèce 
d*oripeao  des  hommes  à  l'esprit  borné,  pour 
qui  un  nom  reienlissant  est  pris  pour  la 
chose  elle-même.  Mats  ,  évidemment ,  ce 
nom  devrait  perdre  son  prestige  aux  yeux 
du  public  un  peu  instruit,  et  il  ne  saurait  plus 
être  qu'un  piège  grossier  pour  qui  connaît 
rhisloire  contemporaine.  Quel  abus,  en  effet, 
n'a-t»on  pas  fait  do  nom  d*évangéligue^  en 
1817,  où  se  rélébra  la  fête  séculaire  de  la 
réformation  !  La  presse  protestante  exalta 
jusqu'aux  nues  la  fameuse  fusion  des  sectes 
réformées  dans  la  plupart  des  contrées  pro- 
lestantes ;  de  cet  amalgame  devait  sortir  une 
seule  religion  sous  le  nom  fastueux  à* Eglise 
écan'jélique.  Comme  de  raison,  il  fallait  en 
imposer  au  monde  par  le  simulacre  d'une 
tolérance,  d'une  fraternité  entre  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes  qui  allaient  mOn  se 
donner  l'accolade  et  se  pardonner  mutuelle- 
ment leurs  erreurs.  Bien  entendu  que  les 
diiïércnces  énormes  entre  les  diver:$cs  sectes 
seraient  regardées  comme  non  avenues , 
comme  des  subtilités  de  Técole,  qui  jae  pou- 
vaient mettre  obstacle  à  ce  chef-d'œuvre 
de  la  réunion  protestante.  Le  premier  signal 
de  cette  réunion  factice  partit  du  duché  de 
Nassau.  Toute  l'AlIcmague,  depuis  les  bor  is 
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qu*ao  total  elle  fat  l'œuvre  de  Dieu,  lorsque^ 
depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin,  vous 
Toyez  coDstaramcnt  la  main  de  l'homme, 
l'homme  qui  impro?i»e  la  réforme,  l'homme 
qui  relouche  à  son  ouvrage  ,  qui  le  re- 
fait après  l'afoir  fait,  l'homme  montrant 
partout  ses  vices  et  ses  passions  dësordon- 
néeSy  enfln  l'homme  qui  ne  sait  plus  à 
celle  heure  ni  ce  qu'il  croit,  ni  ce  ne  qu'il  ne 
croit  pas;  Thomme  encore  qui  s'est  livrée 
la  merci  des  princes,  et  pour  tout  dire,  qui 
s'appuie  uniquement  sur  ea  brcu  de  chair^ 
qui  flatte  tous  les  pouvoirs,  qui  s'en  fait  l'es- 
clave, ab^indonnant  à  leur  cupidité  tous  les 
biens  de  l'Eglise;  et  qui,  avec  tout  son  atti- 
rail religieux,  tomberait  dès  l'instant  qu<'  la 
puissance  temporelle  lui  retirerait  sa  protec- 
tion on  cesserai!  de  le  protéger.  L'homme 
est  donc  partout,  et  le  doigt  de  Dieu  où  est- 
il?  ^nulle  part. 

Nouveaux  caractères  de  fausseté  dam  Vétat 
actuel  de  la  prétendue  réforme.  N'est-il  pas 
vrai.  Monsieur,  que  la  réforme  succombe 
sous  l'anarchie,  et  qu'elle  est  en  proie  aux 
dissensions  intestines,  à  des  déchirements 
qui  la  mettent  en  lambeaux?  Les  sectes 
sorties  de  son  sein,  tout  en  se  vantant  d'avoir 
pour  elles  la  Bible,  savent-elles  à  présent 
où  elles  en  sont,  ce  qu'il  faut  croire  en  ma- 
tière de  religion,  et  ce  qu'il  faut  rejeter?  Pour 
prouver  que  cet  état  de  décadence,  de  disso- 
lotion,  n'est  ni  supposé,  ni  exagéré,  j'en  ap- 
pelle aux  témoignages  de  tous  vos  docteurs, 
h  des  faits  d'autant  plus  frappants  qu'ils 
occupent  une  grande  place  dans  l'histoire  de 
notre  époque,  et  qu'ils  sont  la  manifestation 
d'une  apostasie  presque  générale  de  la  part 
de^  ministres  qui  se  piquent  d*étre  les  plus 
réformés,  les  plus  évangéliques.  Vous  avez 
sans  doute  entondu  ce  cri  d'alarme  qui  a 
reenti  sur  tous  les  points  du  globe,  en  An- 
gleterre, en  Allemagne,  dans  la  Suisse  pro- 
testante, sans  parler  de  l'Amérique  septen- 
trionale, où  surgissent  tous  les  jours  de 
nouveaux  sectaires  qui  se  livrent  à  tout  le 
dévergondage  des  opinions  les  plus  extrava- 
gantes. La  malheureuse  Allemagne,  en  par- 
ticulier, offre  au  monde  chrétien  le  plus  triste 
spectacle  de  l'agitation  des  esprits,  de  ces 
scènes  de  violence  aujourd'hui  si  communes, 
derniers  efforts  de  l'hérésie  aux  abois,  pour 
ne  pas  dire  les  dernières  convulsions  d'un 
mourant.  Les  feuilles  publiques  sont  rem- 
plies de  comptes  rendus  de  ces  assemblées 
tumultueuses  des  ministres  de  la  réforme. 
Or,  dans  ces  Sjfnodes  où  toutes  les  opinions 
protestantes  ont  été  représentées,  qu*a-t-on 
décidé  autre  chose  sinon  qut*  le  mal,  à  cette 
Jieure,  est  désespéré,  que  la  plaie  du  protes- 
tantisme est  inguérissable? 

Entre  mille  faits,  en  voici  un  des  plus  si- 
gnificatifs, des  plus  curieux.  Ce  sont  les  Amis 
Erotestants  qui  auraient  tenu  un  concile  à 
[.oëthen,  le  15  mai  1845,  afin,  disaient-ils, 
de  constater  les  progrès  de  la  réforme  vers 
la  raison  pure,  A  l'ouverture  de  la  séance, 
le  docteur  Fischer  aurait  fait  l'apologie  de 
ces  heureuses  tendances  de  l'Ëglise  réformée  :. 
slly  a,ditrîl,  progrès  dans  le  passage  du 


christimisrae  àladiberté  de  la  raison  pur». 
Leschrétiens  ne  doivent  pas  étreajustés  A  !'& 
glise,  mais  l'Bglise  aux  chrétiens,  de  même 
que  Ton  n'ajuste  pas  les  corps  morts  aux 
cercueils  et  aux  tombeaux,  mais  les  cercueils 
ei  les  tombeaux  aux  corps  morts.  Notre  mol 
d'ordre  ne  peut  être  et  ne  doit  être  que  celui- 
ci  :  courage^  en  avant.  »  En  conséqaeo€6« 
l'assemblée  fait  appel  à  tous  les  hommes 
progressifs,  et  sur  la  proposition  du  docteuf 
Ohiich,  son  président, elle  décide  que  VEgUsê 
chrétienne  doit  rejeter  tous  les  symboUs; 
qu'il  est  indigne  d'un  chrétien  de  waintmsir 
C Eglise  telle  qu'elle  est  aujourd'hui^  auw  dé- 
pens de  V esprit;  qu'en  définitive^  le  prés$sU 
doit  l'emporter  sur  le  pasué^  etc.  Un  mem- 
bre, aux  grands  applaudissements  du  condle» 
conclut  qu'une  révision  permanente  est  né» 
cesfaire  dans  l'église  réformée. 

11  fallait  bien  terminer  de  si  belles  motions 
par  un  trait  de  tolérance  et  de  concorde  en- 
tre les  frères.  Parce  que  le  pasteur  Wîslire- 
nus  avait  été  interdit  par  ordonnance  du  roi 
de  Prusse,  à  cause  de  la  hardiesse  de  ses  opi- 
nions religieuses,  il  a  pris  la  parole  pour 
exhaler  ses  plaintes  contre  cette  interdiclioii 
tgrannique.  «  Avant  de  me  séparer  derêglise, 
s'est-il  écrié,  il  faut  que  l'organe  de  l'église, 
si  elle  en  a,  m'en  repousse.  »  Ubilch,  en  sa 
qualité  de  président,  s'est  écrié  à  son  (oar  : 
«  L'église  protestante  est  la  communloD  vi- 
vante de  tous  les  chrétiens  qui  soivenl  leurs 
convictions;  c'est  pourquoi  désormais  point 
d'excommunication  dans  l'église  protestante.» 
Et  l'assemblée  d'applaudir  :  Bravo  IBravol 
Au  dire  d'un  journal,  qui  parait  le  mieux 
instruit  des  actes  de  cet  étrange  eoDcile, 
l'avocat  Weiscbsel,  de  Magdebourg,  saute 
sur  la  table,  et  donne  lecture  d'une  prote»- 
tation  conçue  en  termes  violents  contre  lasen* 
tencedu  gouvernement  prussien  qui  afra|^ 
pé  Wislicenus.  La  mesure  proposée  Mt 
admise ,  et  le  président  de  faire  appros-* 
ver  à  l'unanimité  plusieurs  propositions  eu 
faveur  de  l'innocent  ministre  et  de  tous 
autres  pasteurs,  aiiiis  des  progrèa,  lesquels 
désormais  seront  libres  d'enseigner,  toBi  1 
leur  aise,  leurs  opinions  sans  en  excrplerici 
plus  manifestement  impies.  Or,  cette  soèue 
des  Amis  prolestants  n'a  été  que  la  parodie 
ou  le  prélude  d'autres  scènes  aussi  bruyan- 
tes des  Amis  de  la  lumière  ii  Leipsick,  to 
sectes  anglicanes  à  Londres,  des  évangéli$Us% 
des  rongiens  en  Silésie,  des  communisteê-m 
Saxe  et  en  Suisse.  Eh  bien  1  cherchez  doM 
au  milieu  de  ce  tumulte  de  l'enfer  quelflt 
chose  de  divin  I 

Certes,  de  pareils  faits  n'ont  pas  besoin  dt 
commentaires,  et  chacun  yoit  du  premier 
coup  d'œil  la  portée  des  décisions  de  ces  ooB' 
ciliabules  de  la  réforme.  N'est-il  pas  trop  visi- 
ble que  l'incrédulité  est  au  fond  de  toutesccs 
démonstrations  de  ia  part  de  toutes  les  lee- 
tes  protestantes  ?  Et  pour  que  M.  Fiseh  sadhe 
bien  que  c'est  là  aujourd'hui  l'état  normal 
du  protestantisme,  et  que  cet  embarras  dt 
formuler  un  symbole  quelconque  de  croyan- 
ces est  le  même  pour  tous  les  réforoiéSi 
qu'il  lise  donc  tout  ce  qui  est  jracoatédasy- 
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Ict  patleort  protestanli  de  France, 
BDée  dernière  (181^5)  dan»  l'oratoire  St- 
«  i  Parin.  Eh  bien  1  dans  celle  assom- 
mne  dansi  tontes  les  autres,  où  se 
est  loateft  les  sommités  du  calvinisrho 
I,  ^i*a-l-oii  fait  autre  chose,  sinon  de 
îr  à  perle  de  vue  sur  l'excès  des 
laïf  oeia  ces  empiriques  de  la  réforme 
êÊ  o'oni  trouvé  aucun  remède?Je  me 

Hs  ont  ajouté  au  désordre  en  appro- 
«I  PunÎTers  quM  leur  élnit  impnss'* 
irmaler  un  symbole  de  croyance, 
mina  de  donner  à  leurs  fidèles  une 
Mllible  p-iur  fixer  leur  foi.  Or,  ne 
us  pas  â  votre  tour,  messieurs  les 
«ajouler  à  cette  confusion  de  Babel, 
*€  nouveau  culte  et  votre  petit  trou- 
:tionné  en  trois  partis  bien  distincts, 
pter  d'aolres  fractions  d'une  nuance 
lâchée,  mais  qui  existent  cependant 
mêmes  doutes  sur  les  articles  les 
4anienlaux  de  la  foi  chrétienne? 
m  donc,  à  tout  prendre,  les  uns  et 
M,  4ct  chercheurs  de  religion. 
lor  que  looU  dans  votre  système, 
ir,  soil  contrcidicloire,  d'une  part 
■renei  que  la  vérité  religieuse  est 
d'autre  part  que  la  réforme  est  es- 
■lent  multiple,  puisque,  aux  termes 

principe  même,  elle  doit  se  diviser 
I  et  à  raison  des  individus.  Quand 
loom  venex  dire  à  vos  crédules  au- 
qu'il  s'agit  de  raviver  le  protestan- 
npirant,  de  guérir  ce  chancre  qui 
le  eorpi  de  la  réforme  jusqu'au  fond 
nCrailles,  vous  les  trompez  indigne- 

rouH  ne  vous  trompez  vous-même, 

chimériques  promesses,  comme  si 
omettiez  de  faire  remonter  le  Rhône 
irce.  Ost  donc  vous  moquer  de  nos 
ai*s  lyonnais  que  de  les  appeler  eux 
«tie  anarchie  des  intelligences.  Tout 

vous  adressant  à  de  pauvres  igno- 
MNirrez-vous  ieter  dans  leurs  cœurs 
nea  de  doute  a  la  place  de  l'antique 
ort  pères;  mais  prétendre  leur  don- 
fccbange  un  corps  de  doctrine^,  pré- 
lever le  culte  momier  à  l'état  de 
,en  fournir  des  preuves  positives  1 
Kl  vous  ne  voulez  pas  que  nous  plai- 
se peuple  victime  de  la  séduction,  qui 
re  ainsi  comme  un  vaisseau  ballotté 
m  des  tempêtes  I  C'est  sur  votre 
M.  Fisch,  que  ces  bonnes  gens  se 
barque»  sur  cette  mer  orageuse  ;  or, 
ils  n'ont  pour  boussole  et  pour  gou- 
qn'une  Bible  qu'ils  ne  sauraient  com- 

et  qu'ils    doivent   pourtant   juger 

Taide  du  libre  examen,  peuvent-ils 
e  briser  contre  les  écueils,  et  ne  pas 
eaveo  la  niasse  des  protestants  dan^ 
Trage  général  de  toutes  les  vérités 
(7  Dès  lors.  Monsieur,  laissez-nous 
"e  que  vous  jouez  le  rôle  de  dupe, 
emeni,  quel  vsi  le  but  d'un  ministre 
I  laire  du  prosélytisme  au  sein  do 
a  plus  catholique  de  France?  Kst-co 
T  à  nos  concitoyens  leur  saint  éter- 


nel ?  Entre  nou«,  monsieur  Fisch,  vons  avez 
trop  d'psprit  pour  vous  proposer  un  tel  but. 
surtout  qi>and  tnus  vos  docteurs  nous  accor- 
dent volontiers   le  saint.   Assurément  vous 
n'ê  es  p:!S  plus  exalté,  ni   plus   prévenu  en 
faveur  de  voire  réforme  que  ne  l'était  dans 
le  ti  mps  le  fanatique  Jurieu,  ministre   de 
Rotterdam;  or,  ce  fougncux  calviniste  con- 
sentait à  sauver  les  catholiques,  alors  qu*il 
sauvaittout  le  monde,  même  les  sociniens  (1). 
Qui  ne  connaît  la  fameuse  décision  de  l'uni- 
versiié  d'Helmstadt,  du  28  avril  1707?  Qui 
mieux  que  vous  encore  pourrait  nous  ren- 
dre raison  di*  la  thèse  publique   soutenue  à 
Genève,  en  juin  1839,  par   Ernest   Naville, 
thèse  dont  Timpression  a  été  votée  par  les 
docteurs  de  votre  faculté  de  théologie,  tou- 
jours pour  prouver  que  le  salut  est  assuré 
â  TEglise  romaine?  Après  tout,fussiez-vous 
engoué  du   p  us    furieux  prosélytisme,   un 
homme  sensé  vous  formera    la  bouche  par 
ce  simple  raisonnement  qui  décida  la   ron^ 
version  d'Henri  IV:  Tous,  protestants   et 
catholiques,  m'assurent  que  je  puis  me  sau- 
ver dans  l'Eglise  romaine,  mais  tous  ne  con* 
viennent  pas  également  que  je  puisse   me 
sauver  dans  la  réforme.  Donc,  il  n'y  a  plus  à 
balancer,  et  le  parti  le  plus   sûr  comme  le 
plus  prudent  doit  être  d'embrasserla  relision 
cath«ilique.  D*où  j'ai  droit  de  conclure.  Mon- 
sieur, ou  que  votre  mission  à  Lyon  est  sans 
objet,  ou  qu'il  y  a  des    vues  politiqu<'s,  un 
dessein    plus  on  moins  dangereux ,  caché 
sous  les  dehors  imposantsd'une  religion  pré- 
tendue évangéliqw\ 

Observation  sur  le  titre  d'ÉVANGÉLiQUB 
donné  au  nouveau  cuite. — Il  parait,  Mon- 
sieur, que  VOUS  mettez  beaucoup  d*impor- 
t  iuce  à  ce  nom  A^Evangélique^  puisque  vous 
l'avez  donné  pour  enseigne  à  votre  chapelle, 
sans  doute,  afin  d'attirer  par  cette  espèce 
d*oripeao  des  hommes  à  l'esprit  borné,  pour 
qui  un  nom  reienlissant  est  pris  pour  la 
chose  elle-même.  Mais  ,  évidemment ,  ce 
nom  devrait  perdre  son  prestige  aux  yeux 
du  public  un  peu  instruit,  et  il  ne  saurait  plus 
être  qu'un  piège  grossier  pour  qui  connaît 
Thistoire  contemporaine.  Quel  abus,  en  effet, 
n'a-t»on  pas  fait  do  nom  d'évangé ligne ^  en 
1817,  où  se  célébra  la  fête  séculaire  de  la 
réformation  !  La  presse  protestante  exalta 
jusqu'aux  nues  la  fameuse  fusion  des  sectes 
réformées  dans  la  plupart  des  contrées  pro- 
testantes ;  de  cet  amalgame  devait  sortir  une 
seule  religion  sous  le  nom  fastueux  d^ Eglise 
évan'jélique.  Comme  de  raison,  il  fallait  en 
imposer  au  monde  par  le  simulacre  d'une 
tolérance,  d'une  fraternité  entre  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes  qui  allaient  «'nHn  se 
donner  l'accolade  et  se  pardonner  mutuelle- 
ment leurs  erreurs.  Bien  enteuxln  que  les 
différences  énormes  entre  les  diverses  sectes 
seraient  regardées  comme  non  avenues , 
comme  des  subtilités  de  Técolc,  qui  jae  pou- 
vaient mettre  obstacle  à  ce  chef-d'œuvre 
de  la  réunion  protestante.  Le  premier  signal 
de  celte  réunion  factice  partit  du  duché  de 
Nassau.  Toute  l'AUcmague,  depuis  les  bor  is 
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qii*ao  total  elle  fat  Tœuvre  de  Dieo,  lorsque^ 
depuis  le  coinmencement  jasqu*à  la  fin,  vous 
Toyez  constamment  la  main  de  Tbommc, 
rhomme  qai  împroîîse  la  réforme,  Tbomme 
qai  retouche  à  son  ouvrage  ,  qui  le  re- 
fait après  ravoir  fait,  l'homme  montrant 
partout  ses  vices  et  ses  passions  désordon- 
nées, enfin  l'homme  qui  ne  sait  plus  à 
cette  heure  ni  ce  qu'il  croît,  ni  ce  ne  qu'il  ne 
croit  pas;  Thonime  encore  qui  s'est  livrée 
la  merci  des  princes,  et  pour  tout  dire,  qui 
s'appuie  uniquement  sur  ces  bras  de  ehair^ 
qui  flatte  tous  les  pouvoirs,  qui  s'en  fait  Tes- 
ciave,  ab;indonnant  à  leur  cupidité  tous  les 
biens  de  l'Eglise;  et  qui,  avec  tout  son  atti- 
rail religieux,  tomberait  dès  l'instant  qu^*  la 
puissance  temporelle  lui  retirerait  sa  protec- 
tion ou  cesserait  de  le  protéger.  L'homme 
est  donc  partout,  et  le  doigt  de  Dieu  où  eiit- 
il7  —nulle  part. 

Nifutêaux  caractères  de  fausseté  dans  Vitat 
actuel  de  la  prétendue  réforme.  N'est-il  pas 
vrai.  Monsieur,  que  la  réforme  succombe 
sous  l'anarchie,  et  qu'elle  est  eh  proie  aux 
ilissensions  intestines,  à  des  déchirements 
qui  la  mettent  en  lambeaux?  Les  sectes 
sorties  de  son  sein,  tout  en  se  vantant  d'avoir 
pour  elles  la  Bible,  savent-elles  à  présent 
où  elles  en  sont,  ce  qu'il  faut  croire  en  ma- 
tière de  religion,  et  ce  qu'il  faut  rejeter?  Pour 
prouver  que  cet  état  de  décadence,  de  disso- 
lution, n'est  ni  supposé,  ni  exagéré,  j'en  ap- 
pelle aux  témoignages  de  tous  vos  docteurs, 
h  des  faits  d'autant  plus  frappants  qu'ils 
occupent  une  grande  place  dans  l'histoire  de 
notre  époque,  et  qu'ils  sont  la  manifestation 
d'une  apostasie  presque  générale  de  la  part 
des  ministres  qui  se  piquent  d*étre  les  plus 
réformés,  les  plus  évangéliquea.  Vous  avez 
sans  doute  entendu  ce  cri  d'alarme  qui  a 
reenti  sur  tous  les  points  du  globe,  en  An- 
gleterre, en  Allemagne,  dans  la  Suisse  pro- 
testante, sans  parler  de  l'Amérique  septen- 
trionale, ou  surgissent  tous  les  jours  de 
nouveaux  sectaires  qui  se  livrent  à  tout  le 
dévergondage  des  opinions  les  plus  extrava- 
gantes. La  malheureuse  Allemagne,  en  par- 
ticulier, offre  au  monde  chrétien  le  plus  triste 
spectacle  de  l'agitation  des  esprits,  de  ces 
scènes  de  violence  aujourd'hui  si  communes, 
derniers  efforts  de  l'hérésie  aux  abois,  pour 
ne  pas  dire  les  dernières  convulsions  d'un 
mourant.  Les  feuilles  publiques  sont  rem- 
plies de  comptes  rendus  de  ces  assemblées 
tumultueuses  des  ministres  de  la  réforme. 
Or,  dans  ces  synodes  où  toutes  les  opinions 
protestantes  ont  été  représentées,  qu*a-t-on 
décidé  autre  chose  sinon  quf  le  mal,  à  cette 
heure,  est  désespéré,  que  la  plaie  du  protes- 
lantisme  est  inguérissable? 

Entre  mille  faits,  en  voici  un  des  plus  si- 
gnificatifs, des  plus  curieux.  Ce  sont  les  Amis 
protestants  qui  auraient  tenu  un  concile  à 
Koëtben,  le  15  mai  1845,  afin,  disaieni-ils, 
de  constater  les  progrès  de  la  réforme  vers 
la  raison  pure.  A  l'ouverture  de  la  séance, 
le  docteur  Fischer  aurait  fait  l'apologie  de 
ces  heureuses  tendances  de  l'Ë^lise  réformée  :. 
«Uy  a,dit-il,  progrès  dans  le  passage  du 


christimisme  àla4iber(é  de  la  raison  pure. 
Leschrétiens  ne  doivent  pas  étreajustés  A  TEp 
glise,  mais  l'Bglise  aux  chrétiens,  de  même 
que  l'on  n'ajuste  pas  les  corps  morts  aux 
cercueils  et  aux  tombeaux,  mais  les  cercueils 
et  les  tombeaux  aux  corps  morts.  Notre  mol 
d'ordre  ne  peut  être  et  ne  doit  être  que  celui- 
ci  :  courage^  en  avant.  »  En  conséquence, 
l'assemblée  fait  appel  à  tons  les  bommei 
progressifs,  et  sur  la  proposition  du  doclenr 
Ohlich,  son  président, elle  décide  que  rEglim 
chrétienne  doit  rejeter  tous  les  symboUs; 
qu'il  est  indigne  d'un  chrétien  de  mainimÊk 
l'Eglise  telle  qu'elle  est  aujourd'hui^  aux  dé^ 
pens  de  V esprit;  qu'en  définitive^  le  pr'ésM 
doit  l'emporter  sur  le  pns»é^  etc.  Un  mein- 
bre,aux  grands  applaudissements  du  concile, 
conclut  qu'une  révision  permanente  est  né» 
cesmire  dans  l'église  réformée. 

11  fallait  bien  terminer  de  si  belles  motioaa 
par  un  trait  de  tolérance  et  de  c encorde  en- 
tre les  frères.  Parce  que  le  pasteur  Wislire- 
nus  avait  été  interdit  par  ordonnance  du  roi 
de  Prusse,  à  cause  de  la  hardiesse  de  ses  opi- 
nions religieuses,  il  a  pris  la  parole  pour 
exhaler  ses  plaintes  contre  celte  interdiction 
tgrannique.  «  Avant  de  me  séparer  derégliseï 
s'est-il  écrié,  il  faut  que  l'organe  de  l'église, 
et  e//e  en  a,  m'en  repousse.  »  Dblich,  en  sa 
qualité  de  président,  s'est  écrié  à  son  tour  : 
«  L'église  protestante  est  la  cofflmnnion  vi- 
vante de  tous  les  chrétiens  qui  suivent  leurs 
convictions;  c'est  pourquoi  désormais  point 
d'excommunication  dans  l'église  protestante.» 
Et  l'assemblée  d'applaudir  :  Bravo  IBravol 
Au  dire  d'un  journal,  qui  parait  le  mieux 
instruit  des  actes  de  cet  étrange  concile, 
l'avocat  Weischsel,  de  Magdebourg,  saute 
sur  la  table,  et  donne  lecture  d'une  protêt* 
tation  conçue  en  termes  yiolen ts  contre  la  sea- 
tencedu  gouvernement  prussien  qui  afrap* 
pé   Wislicenus.   La  mesure   propusée  est 
admise ,  et  le  président  de  faire   appron^ 
ver  à  l'unanimiié  plusieurs  propositions  et 
faveur  de  l'innocent   ministre  et    de  lois 
autres  pasteurs,  atiiis  des  progrès,  lesquels 
désormais  seront  libres  d'enseigner,  tout  i 
leur  aise,  leurs  opinions  sans  en  exci*plerlcs 
plus  manifestement  impies.  Or,  cette  seèae 
des  Amis  prolestants  n'a  été  que  la  |>arodle 
ou  le  prélude  d'autres  scènes  aussi  bruyan- 
tes des  Amis  de  la  lumière  à  Leipsick,  Abs 
sectes  anglicanes  à  Londres,  des  évangélisîm^ 
(les  rongiens  en  Stiésie,  des  communistes  en 
Saxe  et  en  Suisse.  Eh   bien  1  cherchez  donc 
au  milieu  de  ce  tumulte  de  l'enfer  quelque 
chose  de  divin  I 

Certes,  de  pareils  faits  n'ont  pas  besoin  de 
commentaires,  et  chacun  yoit  du  premier 
coup  d'œil  la  portée  des  décisions  de  ces  con- 
ciliabules de  la  réforme.  N'est-il  pas  trop  visk 
ble  que  l'incrédulité  est  au  fond  de  toutesces 
démonstrations  de  la  part  de  toutes  les  see* 
tes  protestantes  ?  Et  pour  que  M.  Fisch  sache 
bien  que  c'est  là  aujourd'hui  l'état  nomil 
du  protestantisme,  et  que  cet  embarras  de 
formuler  un  symbole  quelconque  de  croyan- 
ces est  le  iitéme  pour  tous  les  réforniési 
qu'il  lise  di>nc  tout  ce  qui  est  jracootédusy- 
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Ëtom  prolettanli  de  France, 
miar«{t8U)daDft  Toratoire  S(- 
h.  Eh  bfeo  l  dans  cette  assem- 
dana  toatet  les  autres,  où  se 
ira  Ira  tomniités  da  calvinisme 
-on  fait  autre  chose,  sinun  de 
de  fue  sur  l'excès  des 
enptriqoes  de  la  réforme 

, jt  trouvé  aocon  remède? Je  me 

MBl  ajooté  ao  désordre  en  appro- 
iteoiTera  qQ*il  leur  était  imposs** 
MÉhr -oo  hymiHile  de  croyance, 
ig  de  donner  à  leors  6dèles  une 
mie  B<tnr  flier  leur  foi.  Or,  ne 
yna  à  votre  tour,  messieurs  les 
IJHrter  à  eetle  confusion  de  Babel, 
iveao  celle  et  votre  petit  trou- 
é  en  troia  partis  bien  distincts, 
d^'notrea  fractions  d'une  nuance 
y  mais  qui  existent  cependant 
doutea  aur  les  articles  les 
iox  de  la  foi  chrétienne? 
à  tout  prendre,  les  uns  et 
erebeors  de  religion. 
loot,  dans  votre  système, 
contradictoire,  d*une  part 
qoe  la  vérité  religieuse  est 
part  que  la  réforme  est  es- 
inltiple,  puisque,  aux  termes 
même,  elle  doit  se  diviser 

vaiaoq  des  individus.  Quand 

MÉi  ireaex  dire  à  vos  crédules  ao- 
nUifagît  de  raviver  le  protestan- 
|ftpenl,  de  guérir  ce  chancre  qui 
aavM  de  la  réforme  jusqu'au  fond 
waHIaJt  vooa  les  trompez  indigne* 
ana  ne  vooa  trompez  vous-même, 
hiaèriqoes  promesses,  comme  si 
lalliei  de  faire  remonter  le  Rh6oe 
e»C*eatdooe,vous  moquer  de  nos 
a  Ijoneais  que  de  les  appeler  eut 
le  anarchie  des  intelligences.  Tout 
ena  adressant  à  de  pauvres  igno- 
avrci-voos  jeter  dans  leurs  cœurs 
n  de  doute  A  la  place  de  Tantique 
n  pèrea;  mais  prétendre  leur  don- 
hauige  on  corps  de  doctrine^,  pré- 
eer  le  culte  momier  à  Tétat  de 
n  Ibnmirdea  preuves  positives! 
vona  ne  voulez  pas  que  nous  plai- 
penpie  victime  de  la  séduction,  qui 
ninai  comme  un  vaisseau  ballotté 
I  dea  tempêtes  I  C'est  sur  votre 
.  Ffach,  que  ces  bonnes  gens  se 
raaés  sur  cette  mer  orageuse  ;  or, 
n*ont  pour  boussole  et  pour  gou- 
rnae  Bilde  qu'ils  ne  sauraient  com- 
M  qnlla  doivent  pourtant  juger 
aide  do  libre  etamen,  peuvent-ils 
briaer  contre  les  écueils,  et  ne  pas 
avec  la  masse  des  protestants  dan^ 
m  général  de  toutes  les  vérités 
Ma  lors.  Monsieur,  laissez-nous 
qne  voua  jouez  le  rôle  de  dupe. 
icat,  quel  est  le  but  d*un  ministre 
faire  du  prosélytisme  ao  sein  de 
ploa  catholique  de  France?  I£st-ce 
A  noa  concitoyens  leur  salut  éter- 


nel ?  Entre  noo<,  monsieur  Fiscb,  vont  avez 
trop  d'rsprit  pour  vous  proposer  un  tel  but. 
surtout  q4fan.d  tnus  vos  oocteors  nous  accor- 
dent volontiers  le  salât.  Assurément  vous 
n'ées  pas  plus  etalté,  ni  plus  prévenu  en 
faveur  de  votre  réforme  que  ne  Télait  dans 
le  temps  le  fanatique  Jurien ,  ministre  de 
Rotterdam  ;  or,  ce  fougoeuic  calviniste  con- 
sentait Jk  sauver  les  catholiques,  alors  qu*il 
sauvait  tout  le  monde,  même  lessociniens  (i). 
Qui  ne  connaît  la  fameuse  décision  de  l'uni- 
versité d'Helmatadt,  du  88  avril  1707?  Qui 
mieui  que  vous  encore  pourrait  nous  ren- 
dre raison  di^  la  thèse  publique  souienne  A 
Genève,  en  juin  1839,  par  Ernest  Naville, 
thèse  dont  I  impression  a  été  votée  par  les 
diicleurs  de  votre  faculté  de  théologie,  tou- 
jours pour  prouver  que  le  salut  est  assuré 
à  TEglise  romaine?  Après  toat,fussiez-vous 
engoué  du  p^us  furieux  prosélvtisme,  un 
homme  sensé  vous  fermera  la  bouche  par 
ce  simple  raisonnement  qui  décida  la  con- 
version d*Henrl  IV  :  Tous ,  protestants  et 
catholiques,  m*a9surent  que  je  puis  me  sau- 
ver dans  TEglise  romaine,  mais  tous  ne  con- 
viennent pas  également  que  je  puisse  me 
sauver  dans  la  réforme.  Donc,  il  a  y  a  plus  à 
balancer,  et  le  parti  le  plus  sAr  comme  le 
plus  prudent  doit  être  d'embrasser  la  relision 
catholique.  D'oo  j'ai  droit  de  conclure,  Mon- 
sieur, ou  que  votre  mifisiou  A  Lyon  est  sans 
objet,  ou  qu'il  y  a  des  vues  politiques,  un 
dessein  plus  on  moins  dangereux ,  raché 
sous  les  dehors  imposantsd'une  religion  pré- 
tendue évangétiqw. 

Obienmiion  iur  le  iitrê  iTAvangAliqdb 
donné  au  nouveau  culte.  —  Il  paraît.  Mon- 
sieur, que  vous  mettez  beaucoup  dimpor- 
tiuce  A  ce  nom  A^Evangélique^  puisque  vous 
l'avez  donné  pour  enseigne  à  votre  chapelle, 
sans  doute,  afin  d'attirer  par  cette  espèce 
d'oripean  des  hommes  A  l'esprit  borné,  pour 
qui  un  nom  retentissant  est  pris  pour  la 
chose  elle-même.  Mais  ,  évidemment ,  ce 
nom  devrait  perdre  son  prestige  aux  yeux 
du  public  un  peu  instruit,  et  il  ne  saurait  plus 
être  qu'un  plége  grossier  nour  qui  connaît 
l'histoire  contemporaine.  Quel  abus,  en  effet, 
n'a-t-on  pas  fait  du  nom  d^évangéliaue^  en 
1817,  où  se  célébra  la  fête  séculaire  de  la 
réformation  I  La  presse  protestante  exalta 
jusqu'aux  nues  la  fameuse  fusion  des  sectes 
réformées  dans  la  plupart  des  contrées  pro- 
testantes ;  de  cet  amalgame  devait  sortir  une 
seule  religion  sous  le  nom  fastueux  é^Egliee 
évanyélique.  Gomme  de  raison,  il  fallait  en 
imposer  au  monde  par  le  simulacre  d'une 
tolérance,  d'une  fraternité  entre  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes  qui  allaient  onfin  se 
donner  l'accolade  et  se  pardonner  mutuelle- 
ment leurs  erreurs.  Bien  entendu  qne  les 
différences  énormes  entre  les  diverses  sectes 


de  la  réunion  protestante.  Le  premier  signal 
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Nassau,  Toate  rAUemagne,  depuis  les  bor  is 
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qu*aa  total  elle  fat  Tœuvre  de  Dieo,  lorsque, 
depuis  le  commencement  jusqu'à  la  On,  vous 
voyez  constamment  la  main  de  Thomme, 
l*bomme  qui  improvise  la  réforme,  l'homme 
qoi  retouche  à  son  ouvrage  ,  qui  le  rr- 
fait  après  Tavoir  fait,  Thomme  montrant 
partout  ses  vices  et  ses  passions  désordon- 
nées, enGn  Thomme  qui  ne  sait  plus  à 
cetle  heure  ni  ce  qu'il  croit,  ni  cvt  ne  qu'il  ne 
croit  pas;  Tbomme  encore  qui  s'est  livrée 
la  merci  des  princes,  et  pour  tout  dire,  qui 
s'appuie  uniquement  sur  ce$  bras  de  chair^ 
qui  natte  tous  les  pouvoirs,  qui  s'en  fait  l'es- 
clave, abiindonnant  à  leur  cupidité  tous  les 
biens  de  l'Eglise;  et  qui,  avec  tout  son  atti- 
rail religieux,  tomberait  dès  l'instant  qut'  la 
puissance  temporelle  lui  retirerait  sa  protec- 
lion  ou  cesserail  de  le  protéger.  L'homme 
est  donc  partout,  et  le  doigt  de  Dieu  où  est- 
il?  --nulle  part. 

Nouveaux  caraeiires  de  fausteté  dans  Vitat 
actuel  de  la  prétendue  réforme.  N'est-il  pas 
vrai.  Monsieur,  que  la  réforme  succombe 
sous  Tanarchie,  et  qu'elle  est  en  proie  aux 
dissensions  intestines,  à  des  déchirements 
qui  la  mettent  en  lambeaux?  Les  sectes 
sorties  de  son  sein,  tout  en  se  vantant  d'avoir 
pour  elles  la  fiible,  savent-elles  à  présent 
ou  elles  en  sont,  ce  qu'il  faut  croire  en  ma- 
tière de  religion,  et  ce  qu'il  faut  rejeter?  Pour 
prouver  que  cet  état  de  décadence,  de  disso- 
lution, n'est  ni  supposé,  ni  exagéré,  j'en  ap- 
pelle aux  témoignages  de  tous  vos  docteurs, 
à  des  faits  d'autant  plus  frappants  qu'ils 
oocupent  une  grande  place  dans  l'histoire  de 
notre  époque,  et  qu'ils  sont  la  manifestation 
d'une  apostasie  presque  générale  de  la  part 
de^  ministres  qui  se  piquent  d*étre  les  plus 
réformés,  les  plus  évangéliquea.  Vous  avez 
sans  doute  entendu  ce  cri  d'alarme  qui  a 
reenti  sur  tous  les  points  du  globe,  en  An- 
gleterre, en  Allemagne,  dans  la  Suisse  pro- 
testante, sans  parler  de  l'Amérique  septen- 
trionale, où  surgissent  tous  les  jours  de 
nouveaux  sectaires  qui  se  livrent  à  tout  le 
dévergondage  des  opinions  les  plus  extrava- 
gantes. La  malheureuse  Allemagne,  en  par- 
ticulier, offre  au  monde  chrétien  le  plus  triste 
spectacle  de  l'agitation  des  esprits,  de  ces 
scènes  de  violence  aujourd'hui  si  communes, 
derniers  efforts  de  l'hérésie  aux  abois,  pour 
ne  pas  dire  les  dernières  convulsions  d'un 
mourant.  Les  feuilles  publiques  sont  rem- 
plies de  comptes  rendus  de  ces  assemblées 
tumultueuses  des  ministres  de  la  réforme. 
Or,  dans  ces  synodes  où  toutes  les  opinions 
protestantes  ont  été  représentées,  qu'a-t-on 
décidé  autre  chose  sinon  que  le  mal,  à  cette 
heure,  est  désespéré,  que  l.i  plaie  du  protes- 
tantisme est  inguérissable? 

Entre  mille  faits,  en  voici  un  des  plus  si- 
gnificatifs, des  plus  curieux.  Ce  sont  les  Amis 
protestants  qui  auraient  tenu  un  concile  à 
Koèthen,  le  15  mai  18tô,  afin,  disaient-ils, 
do  constater  les  progrès  de  la  réforme  vers 
la  raison  pure,  A  l'ouverture  de  la  séance, 
le  docteur  Fischer  aurait  fait  l'apologie  de 
ces  heureuses  tendances  de  l'Eglise  réformée  :. 
«Il y  a, dit-il,  progrès  dans  le  passage  du 


christiinisme  à  la  4iberlé  de  la  raison  pure. 
Les  chrétiens  ne  doiventpaséireajustés  A  TE* 
glise,  mais  l'Eglise  aux  chrétiens,  de  même 
que  Ton  n*ajuste  pas  les  corps  morts  aux 
cercueils  et  aux  tombeaux,  mais  les  cercueils 
et  les  tombeaux  aux  corps  morts.  Notre  root 
d'ordre  ne  peut  être  et  ne  doit  être  que  celui* 
ci  :  couragef  en  avant.  »  En  conséquence, 
l'assemblée  fait  appel  à  tou^  los  hommes 
progressifs,  et  sur  la  proposition  du  docCear 
Dhlich,  son  président, elle  décide  que  VEgliH 
chrétienne  doit  rejeter  tous  les  symboles; 
qu'il  est  indigne  d'un  chrétien  de  tnainîtmit 
V Eglise  telle  qu'elle  est  aujourd'hui^  aux  dé" 
pens  de  l'esprit  ;  qu'en  définitive^  le  préseni 
doit  l'emporter  sur  le  pnsué^  etc.  Un  mem- 
bre, aux  grands  applaudissements  du  concile, 
conclut  qu'une  révision  permanente  est  nd^ 
cesfaire  dans  l'église  réformée. 

Il  fallait  bien  termint^rde  si  bellea  mocioos 
par  un  trait  de  tolérance  et  de  concorde  en- 
tre les  frères.  Parce  que  le  pasteur  Wislire- 
nus  avait  été  interdit  par  ordonnance  do  roi 
de  Prusse,  à  cause  de  la  hardiesse  de  set  opi« 
nions  religieuses,  il  a  pris  la  parole  pour 
exhaler  ses  plaintes  contre  cette  interdiction 
^V^'anni^ue.  «  Avant  de  me  séparer  de  l'église, 
s'est-il  écrié,  il  faut  que  Torgane  de  l'élise, 
si  elle  en  a,  m'en  repousse.  »  Uhlicb,  en  sa 
qualité  de  président,  s'est  écrié  à  son  toor  : 
«  L'église  protestante  est  la  cooiniOQlon  vi- 
vante de  tous  les  chrétiens  qui  suivent  leurs 
convictions;  c'est  pourquoi  désormais  point 
d'excommunication  dans  l'église  protestante.» 
Et  l'assemblée  d'applaudir  :  Bravo  l  Bravo! 
Au  dire'  d'un  journal,  qui  paraît  le  mieux 
Instruit  des  actes  de  cet  étrange  eonclle, 
l'avocat  Weischsel,  de  Magdebourg,  sauta 
sur  la  table,  et  donne  lecture  d'une  protes- 
tation  conçue  en  termes  violents  contre  la  sea* 
tencedu  gouvernement  prussien  qui  afrap* 
pé  Wislicenus.  La  mesure  proposée  ôt 
admise ,  et  le  président  de  faire  approu- 
ver à  Tunanimiié  plusieurs  propositions  ea 
faveur  de  l'innocent  ministre  et  de  to« 
autres  pasteurs,  amis  des  progrès,  lesquels 
désormais  seront  libres  d'enseigner,  lonlà 
leur  aise,  leurs  opinions  sans  en  exci*pterks 
plus  manifestement  impies.  Or,  cette  seèii 
des  Amis  prolestants  n'a  été  que  la  parodia 
ou  le  prélude  (fa u très  scènes  aussi  bruyan- 
tes des  Amis  de  la  lumière  à  Leipsick,  ta 
sectes  anglicanes  à  Londres,  des  évangélisiee^ 
lies  rongiens  en  Silésie,  des  communisiesm 
Saxe  et  en  Suisse.  Eh  bien  1  cherchez  dont 
au  milieu  de  ce  tumulte  de  l'enfer  qaelfiMi- 
chose  de  divin  I 

Certes,  de  pareils  faits  n'ont  pas  tMSoindi  ' 
commentaires,  et  chacun  vnit  du  premisf 
coup  d'œil  la  portée  des  décisions  de  ces  eon* 
cihabules  de  la  réforme.  N'est-il  pas  trop  visk 
ble  que  l'incrédulité  est  au  fond  de  toutes  est 
démonstrations  de  la  part  de  toutes  les  soe- 
tes  protestantes  ?  Et  pour  que  M.  Fiseh  sache 
bien  que  c'est  là  aujourd'hui  l'étal  normal 
du  protestantisme,  et  que  cet  embarras  di 
formuler  un  symbole  quelconque  de  croyatt" 
4'es  est  le  même  pour  tous  les  réformési 
qu'il  lise  donc  tout  ce  qui  est  jracoDtédnsy- 
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node  des  pastears  profeslanU  de  France» 
tenu  l'année dernière(i81^5)daiift  Toratoire  Si* 
Honoré,  à  Paris.  Eh  bien  !  dans  celte  assom- 
hlée,  comme  dans   tontes  les  autres,  où  se 
troQTaient  tontes  les  sommités  du  calvinisme 
français,  qu*a-t-on  fait  autre  chose,  sinun  de 
dîscoorir  à  perte  de  vue  sur   l'excès   des 
manx  auxquels  ces  empiriques  de  la  réforme 
mourante  n*ont  trouvé  aucun  remède?Je  me 
trompe,  ils  ont  ajouté  au  désordre  en  appre- 
nant a  tout  Tonlvers  qu'il  leur  étail  impossi- 
ble de  formuler  un   symbole  de  croyance, 
encore  moins  de  donner  à  leurs  fidèles  une 
règle  infaillible  pour  fiier  leur  foi.  Or,  ne 
vene7-voas  pas  à  votre  tour,  messieurs  les 
momiers,  ajouter  à  celte  confusion  de  Babel* 
avec  votre  nouveau  culte  et  votre  petit  trou- 
peau fractionné  en  trois  partis  bien  distincts, 
sans  compter  d'autres  fractions  d'une  nuance 
muina  tranchée,  mais  qui  existent  cependant 
avec  les  mêmes  doutes  sur  les  articles  les 
plus  fondamentaux  de   la  foi  chrétienne? 
Vous  êtes  donc,  à  tout  prendre,  les  uns  et 
les  autres,  des  chercheurs  de  religion. 

Et  pour  que  tout,  dans  votre   système. 
Monsieur,  soit    contradictoire,   d'une   part 
▼cas  eonvenei  que  la  vérité  religieuse  est 
une,  et  d'autre  part  que  la  réforme  est  es- 
sentiellement multiple,  puisque,  aux  termes 
de  votre  principe  même,  elle  doit  se  diviser 
à  rinQoi  et  à  raisoq  des   individus.  Quand 
ensoUe  vons  venez  dire  à  vos  crédules  au- 
diteurs qu*U  s'agit  de  raviver  le  protestan- 
tisme expirant,  de  guérir  ce  chancre  qui 
dévore  le  eorps  de  la  réforme  jusqu'au  fond 
de  ses  ealrailles,  vous  les  trompez  indigne- 
ment, fi  vous  ne  vous  trompez  vous-même, 
par  ces  chimériques  promesses,  comme  si 
vous  promettiez  de  faire  remonter  le  Khêne 
i  sa  source.  C*est  donc,  vous  moquer  de  nos 
catholiques  lyonnais  que  de  les  appeler  eux 
aossiicetle  anarchie  des  intelligences.  Tout 
au  plos,  vous  adressant  à  de  pauvres  igno- 
rants, poorrez-vous  jeter  dans  leurs  cœurs 
des  germes  de  doute  a  la  place  de  l'antique 
foi  de  leurs  pères;  mais  prétendre  leur  don- 
ner en  échange  un  corps  de  doctrine^,  pré- 
tendre élever  le  culte  momier  à  l'état  de 
religion,  en  fournir  des  preuves  positives! 
jam,.is.  Et  vous  ne  voulez  pas  que  nous  plai- 
gnions ce  peuple  victime  de  la  séductitm,  qui 
se  trouve  ainsi  comme  un  vaisseau  ballotté 
ao  milifu  des  tempêtes  1    C*est  sur   votre 
parole.  II.  Fisch,  que  ces  bonnes  gens  se 
sont  embarqués  sur  cette  mer  orageuse  ;  or, 
dès  qD*ils  n^ont  pour  boussole  et  pour  gou- 
vernail qu'une  Bible  qu'ils  ne  sauraient  com- 
prendre et  qu'ils   doivent   pourtant  juger 
seuls,  à  l'aide  du  libre  examen,  peuvent-ils 
ne  pas  se  briser  contre  les  écueils,  et  ne  pas 
se  perdre  avec  la  masse  des  protestants  dan^ 
ce  naufrage  général  de  toutes  les   vérités 
révélées  ?  Dès  lors,  Monsieur,  laissez-nuus 
vous  dire  que  vous  jouez  le  rôle  de  dupe. 

Finalement,  quel  est  le  but  d'un  ministre 
qui  vient  faire  du  prosélytisme  an  sein  de 
l'i  cité  la  plus  catholique  de  France?  l£st-co 
d'assurer  à  nos  concitoyens  leur  salut  éter- 


nel ?  Rnire  noo^,  monsieur  Fisch,  vons  avez 
trop  dVgprit  pour  vous  proposer  un  tel  but. 
surtout  qi>and  tnus  vos  docteurs  nous  accor- 
dent volontiers  le  salut.   Assurément  vous 
nées  p.'!S  plus  exalté,  ni   plus   prévenu  en 
fîiveur  de  votre  réformo  que  ne  l'était  dans 
le  t(  mps  le  fanatique  Jurieu,  ministre   de 
Rotterdam;  or,  ce  fougoeux  calviniste con- 
semait  à  sauver  les  catholiques,  alors  qu*il 
sauvait  tout  le  monde,  même  lessociniens(l). 
Qui  ne  connaît  la  fameuse  décision  de  l'uni- 
versifé  d'HMmsladt,  du  28  avril  1707?  Qui 
mieux  que  vous  encore  pourrait  nous  ren- 
dre raison  de  la  thè^^e  pitblique   soutenue  à 
Genève,  en  juin  1839,  par   Ernest   Naville, 
thèse  dont  Timprcssion  a  été  votée  par  les 
docteurs  de  votre  faculté  de  théologie,  tou- 
jours pour  prouver  que  le  salut  est  assuré 
à  TEglise  romainp?  Après  tout,fussîez-vou8 
engoué  du   p  us   furieux  prosélytisme,    on 
homme  sensé  vous  fermera   la  bouche  par 
ce  simple  raisonnement  qui  décida  la   con- 
version d'Henri  IV  :  Tous ,  protestants  et 
catholiques,  m'a<surent  que  je  puis  me  sau- 
ver dans  l'Eglise  romaine,  mais  tous  ne  con- 
viennent pas  égnlement  que  je  puisse  me 
sauver  dans  la  réforme.  Donc,  il  n'y  a  plus  à 
balancer,  et  le  parti  le  plus  sûr  comme  le 
plus  prudent  doit  être  d'embrasser  la  relision 
catholique.  D*oà  j'ai  droit  de  conclure,  Mon- 
sieur, ou  que  votre  mi<«sionà  Lyon  est  sans 
objet,  ou  qu'il  y  a  des    vues  politiquos,  un 
de»8ein    plus  on  moins  dangereux ,  caché 
sous  les  dehors  imposaotsd*une  religion  pré- 
tendue évangéliqw. 

Observation  sur  U  titre  d'évAUGÉLiQUE 
donné  aa  nouveau  culte. — 11  paraît.  Mon- 
sieur, que  vous  mettez  beaucoup  d'impor- 
t  ince  à  ce  nom  A'Evangélique^  puisque  vous 
l'avez  donné  pour  enseigne  à  votre  chapelle, 
sans  doute,  aGn  d'attirer  par  cette  espèce 
d'oripeau  des  hommes  à  l'esprit  borné,  pour 
qui  un  nom  retentissant  est  pris  pour  la 
chose  elle-mêrno.  Mais  ,  évidemment ,  ce 
nom  devrait  perdre  son  prestige  aux  yeux 
du  public  un  peu  instruit,  et  il  ne  saurait  plus 
être  qu'un  piège  grossier  pour  qui  connaît 
Thistoire  contemporaine.  Quel  abus,  en  effet, 
n'a-t-on  pas  fait  du  nom  A'évangéli(fue^  en 
1817,  où  se  célébra  la  fête  séculaire  de  la 
réformation  !  La  presse  prolestante  exalta 
jusqu'aux  nues  la  fameuse  fusion  des  sectes 
réformées  dans  la  plupart  des  contrées  pro- 
testantes ;  de  cet  amalgame  devait  sortir  une 
seule  religion  sous  le  nom  fastueux  d'Eglise 
évantjélique.  Comme  de  raison,  il  fallait  en 
imposer  au  monde  par  le  simulacre  d'une 
tolérance,  d'uno  fraternité  entre  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes  qui  allaient  rnfin  se 
donner  l'accolade  et  se  pardonner  mutuelle- 
ment leurs  erreurs.  Bien  entendu  que  les 
différences  énormes  entre  les  diverses  sectes 
seraient  regardées  comme  non  avenues , 
comme  des  subtilités  de  Técole,  quijue  pou- 
vaient mettre  obstacle  à  ce  chef-d'ceuvre 
de  la  réunion  protestante.  Le  premier  signal 
de  cette  réunion  factice  partit  du  duché  de 
Nassau.  Toute  rAllemague,  depuis  les  bor  is 
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da  Rbio  jusqu'à  ceax  de  la  Sprée»  répondit 
à  l'appel.  Le  fea  roi  Gaillaonie  de  Prosie 
adreiftaà  toas  les  consisloires  de  son  rayaame 
une  lettrot  en  date  du  2^  septembre  1817,  6ù 
it  annonçait  cette  grande  réunion  des  eom" 
munions  réforméet  en  une  eeule  églUe  évafi^ 
géiique  chrétienne^  avec  laquelle  toute  la  cour 
nariiciperait  à  la  cène.  Par  la  même  lettre, 
le  prince,  nouveau  réformateur,  invitait  tous 
ses  sujets  à  imiter  son  exemple.  Or,  il  était 
bien  convenu  que  chacun  pourrait  garder 
intérieurement    ses  croyances  et  paraître 
croire  ce  qu*il  ne  croyait  pas,   c'est-à-dire, 
faire  acte  public  d'adulation  et  d'hypocrisie. 
Les  ministres  des  différents  cultes  qui  ne  se 
piquent   guère   d'indépendance   devant    le 
pouToir  civil  se  rendirent  servilement  à  la 
cérémonie,  où  les  uns  adoraient  la  présence 
réelle  dans  Teucharislie,  tandis  que  les  au- 
tres ne  voyaient  que  la  figure.  11  ne  faut  pas 
oublier  que  nos  réformés  de  France  ne   fu- 
rent point  étrangers  à  cette  réunion  factice  : 
eux  aussi  devaient  apporter  leur  tribut  de 
zèle  à  la  fête  séculaire  de  la  réformation.  En 
conséquence,  les  ministres  luthériens  et  cal- 
vinistes fraternisèrent  à  Paris  dans  le  temple 
de  la  rue  desBillettes  ;  M.  Boissard  prononça 
le  discours,  et  M.   Maron,  aux  termes  des 
journaux  de  l'époque,  t*acquitta  îri$  grave- 
xnent  d'une  partie  du  iertice.  Il  va  sans  dire 
qu'on  singea  dans  d'antres  villes  de  France 
ce  qui  s'était  fait  dans  la  capitale.  Eh  bien! 
que  pensez-vous.  Monsieur,  d'une  pareille 
comédie  ?  N'était-ce  pas  parla  apprendre  au 
public  qui  aurait  pu  encore  se  Caire  illusion, 
que  les  chefs  de  la  réforme  ne  croient  plus  au 
christianisme,  et  que  la  religion  pour  eux 
est  un  jeu  ou  un  vain  spectacle  pour  se  mo- 
quer de  Dieu  et  des  hommes?  A  présent,  mi- 
nistre  momier,  osez  prendre  le  titre  d'^oan- 
gélique^  sans  qu'il  ne  rappelle  l'abus  mons- 
trueux qu'en  ont  f  .it  vos  coryphées  dans 
ces  derniers  temps.  C'est  sans  doute  pour 
oous  faire  savoir  que  vous  seriez  déjà  revenu 
de  cette  qualiCcation  qu'il  vous  plaît  de  de- 
mander dans  une  de  vos  lettres,  qu'on  vous 
appelle  désormais  apottolique  chrétien  ;  tant 
il  est  vrai  qu'il  n'y  a  de  constant  dans  votre 
nouveau  culte  que  vos  incessantes  varia- 
tions pour  les  noms  et  pour  les  choses  !  Mais, 
comme  Ta  dit Bossuei, rien  ne  prouve  mieux 
la  fausteté  d'une  religion,  rien  ne  démontre 
plus  clairement  qu*eile  vient   des  hommes, 
que  ces  9arialton«,  parce  que  si  véritable- 
ment une  doctrine  émane  de  Dieu,  elle  doit 
être  immuable  comme  Dieu  lui-même. 

La  réforme  n'a  d^autre  moyen  de  défense 
gu€  de  $e  rabattre  sur  les  scandales  de  l  E- 
glise  romaine^  vrais  ou  supposés,  — Quand  il 
est  prouvé,  Monsieur,  jusqu'à  l'évidence 
que  le  protestantisme  n'est  qu'une  invention 
humaine,  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  s'étonner 
qu'il  vive  encore?  mais  il  ne  vit  réellement 
que  di^  sa  haine*  de  son  esprit  de  parti,  de 
ses  récriminations  contre  le  catholirisme.  11 
noua  revient  de  plusieurs  côtés  qu'un  mi- 


nistre prendrait  à  tâche  da  ? onloir  rendre 
odieuse  l'Eglise  romaine  en  lui  attribuant 
force  scandales,  ou  en  les  exagérant  outre 
mesure.  Pourtant,  Monsieur,  vous  denlaz 
savoir  que,  selon  les  règles  de  la  logiane, 
il  n'y  a  pas  de  plus  mauvaiseargqmentation, 
de  plus  pitoyable  défense  que  celle  des  récri- 
minations. Le  coupable  assis  sur   le  banc 
des  accusés  ne  saurait  se  justifier  en  accn- 
sant,  à  son  tour, celui-ci  on  celui-là,  comme 
si  la  prétention  de  se  faire  des  complices 
pouvait  le  rendre  innocent.  Dans  le  fait,  que 
signifient  ces  vaines  déclamations  contre  Ici 
scandales  vrais  ou  prétendus  de  rEglise  ro- 
maine ?  Elles  ne  prouvent  pas  plus  que  la 
réforme  est  la  vérité ,  qu'elles  prouveraient 
que  l'Eglise  romaine  est  Terreur.  Après  tout, 
le  scandale  n'a4-il  pas  été  prévn  dans  TB- 
vangile?  N'est*il  pas  une  des  destinées  da  la 
véritable  Eglise?  Il  est  nécessaire^  dit  Jeans- 
Christ,  qu*U  y  ait  des  seandalesp  mais  mal- 
heur  au  scandaleux  :  «  Necesse  est  emim  ni 
veniant  seandala;  verumtamem  vœ  iUi  pcr 
quem  scandalum  venit{Matt.  xviii,  7)«»ll 
manquerait  donc  quelque  chose  à  la  ▼érité 
catholique,  si  parmi  les  enfants  de  l'Egliie, 
qui  certes  n'ont  pas  reçu  pour  apnnnm  lias- 
peccabilité,  il  ne  se  trouvait  des  Mchanrs 
ou  des  pierres  de  scandale.  Du  reste,  la  lionne 
foi  devrait  tenir  compte  de  l'émliianla sain- 
teté qui  a  brillé  à  toutes  les  éponnaa  dans 
une  foule  de  membres  de  cette  Bglisnt  pnis- 
que  c'est  encore  dans  son  sein,  coaMin  Ta 
remarqué  Leibnitz,  le  plus  savanl  des  pro- 
testants, qu'on  ne  cesse  de  trouver  TA/reisas 
des  vertus  apostoliqueê.  Pourquoi  nprèa  tout 
rendre  l'Eglise  catholique  responsable  des 
crimes  qu'elle  déplore,  qu'elle  eal  Ut  pre- 
mière à  flétrir,  à  condamner,  lorsque  vont 
savez  que  le  zèle  de  ses  pasteurs  s'aBarce 
tous  les  jours  de  les  prévenir,  de  les  earri- 
ger,  de  les  rendre  plus  rares  ?  MaiSt  puis- 
que vous  ne  cherchez  qu'à  impresaionutr 
le  peuple,  par  Taspect  de  ces  scandales  exa- 
gérés du  c6té  de  l'Eglise  romainet  il  bat 
Ïue  vous  vous  en  creviez  tout  à  fail  nsasapls. 
ertes,  si  je  faisais  le  tableau  bien  nnUe- 
ment  fidèle  des  faits  de  notoriété  pabliqnB 
reprochés  à  la  réforme,  de  ces  désovdies 
qui  ont  désolé  le  monde  depuis  son  ori^ae, 
je  dirais  des  choses  effroyables.  Je  n'aurais 
besoin  pour  cela  que  des  aveux  des  nmlas- 
tants  eux-mêmes  et  des  principaux  rèlaraM- 
leurs.  Il  suffit  d'entendre  le  tèmotennga  de 
Luther  au  commencement  de  la  réfornse»  eà 
la  ferveur  devait  être  à  son  apogée  ;  Initié 

{'ervent.  «  L.e  monde,  disait*il,  enapire  tem 
es  jours  et  devient  plus  méchant  ;  lea  komr 
mes  sont  acharnés  aujourd'hui  pins  que 
jamais  à  la  vengeance,  plus  avares,  déanéi 
de  toute  miséricorde,  moins  modeslea,  plai 
incorrigibles;  enfin  plus  mauvais  qu*€m  ImfÊr 
paur^  (l).»  Le  fait  des  scandales  da  la  ri- 
forme  à  toutes  les  époques  estdonc  inoonles- 
table. 
Maintenant,  permettez-moi  de  vons  lads- 


(I)  IdÊth.  in  pmiUm  tmp.  !•  Oomiit.  A<<9.  —  Le      de  Uacer  el  autres  (EtiÊreUmu  pkiUsêfkiqms  vm  Is 
baron  de  Siark  rapporte  le»  niéuies  aveui  de  Calvin,      réunioh  du  diférenus  eommumons  ekriîigmnn). 
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LE  PROTESTANTISMB  SANS  ELEMENTS  DE  RELIGION  DIVINE. 
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■MBder,  avei-Toas  aotant  de  toHicîtude« 
caployei-FOiii  autant  de  moyens  qne  les 
pootifet  romains,  qoe  les  é? éqoes  et  les  prê- 
tres catholiqoes  pour  arrêter  les  éclats  scan- 
daleu  ov  pour  en  atténuer  du  moins  les 
tristes  elsls  ?  Les  scandales  bien  autrement 
criants  de  la  réforme  sont  devenus  si  fré- 
quents qa^ils  sont  pour  ainsi  dire  tonte  son 
bislaire  ;  or,  qoels  moyens  tous  reste4-il 
pourivdres^er,  poor  corriger  tant  d'excès, 
isfsqae  vosdorniers  synodes  on  conciles  pré- 
lf8dasiBcanaénli|Des  ont  avoué  leur  impuis- 
saKt  à  guérir  le  mal,  comme  pour  annon- 
cer i  loul  l'anlvers  qu'ils  donnaient  leur 
démissioa  eo  faco  du  dépérissement  mani* 
fcilede  la  discipline  et  de  la  foi  chrétienne 
chfs  ces  grands  reli^ionnaires  (1)  7 

Dien  me  garde  de  v -uloir  insulter  aux 
misères  de  nos  frères  égarés,  mais  quand  on 
stant  besoin  d*îndulgence  pour  sol-même, 
ilnebodrait  pas  étresi  sévère  envers  au- 
trui, et  ma  ministre  compromettrait  sa  repu- 
tition  tf  homme  judicieux,  si,  pour  jusliGer 
sa  frèleuAne  rérorme,  il  continuait  dans 
cette  manie  de  diffamer  des  adversaires  dont 
tout  le  crime*  après  tout,  sorait  d'être  trop 
téUn  àiMM  orthodoxe  et  d'être  en  posses- 
SIM  de  la  véniè. 

Quelle  est  donc  votre  prudence.  Monsieur, 
fc  venir  ainsi  défendre  une  religion  d*er- 
iturspardes  déclamations  contre  lecatho* 
liclsme,  dansnne  cité  peuplée  de  catholiques 
cl  encore  pleine  des  tristes  souvenirs  de  tant 
d*horrenrs  qu'elle  a  souffertes  de  la  part  des 
liogoeoois  7  Qu'on  joue  au  théâtre  sous  ce 
Bom  ûmHufumoU  un  trop  fameux  opéra  où 
Toa  sacrifie  la  vérité  à  de  haineuses  passions 
csatre  le  catholicisme,  on  peut  amuser  le 
parterre  par  des  flclions,  et  distiller  le  Gel  le 
plus aoMr contre TEglise  romaine;  mais  les 
beuimcs  instmils,  qui  veulent  voir  la  réalité, 
ialerrogeront  l'inexorable  histoire,  sur  la 
bénigne  tolérance  de  la  réforme  partout  où 
sHs  a  mis  le  pied,  et  où  elle  s'est  crue  assez 
bfte  ponr  écraser  les  catholiques  du  poids 
4s  sa  tyrannie  :  en  Angleterre,  en  Suède,  en 
bsneniark,  et  en  particulier  dans  la  Suisse, 
la  pairie  de  rillustre  M.  de  Haller,  qui  vient 
de  pnblier,  d'après  des  pièces  ofDcielles,  des 
liÂs  anasi  effrayants  qu'ils  sont  véridiques 
sur  les  guerres  «Humées  par  les  réforma- 
Iran  dua  ces  malheureuses  contrées.  Pour- 
quoi bnl-il.  Monsieur,  nous  portrr  sur  ce 
lemin  brûlant  7  11  y  a  ici  plus  que  de  Tim- 
ice,  car  il  ne  tient  pas  à  vous  de  di- 


viser notre  population  en  deux  camps.  Avec 
celte  ardeur  de  prosélytisme  qui  ne  connaît 
pas  de  mesure,  vous  pourrez  bien  échauffer 
les  têtes,  attacher  à  votre  nouveau  culte  des 
hommes  grossiers,  des  esprits  inquiets  et 
turbulents,  lesquels»  incapables  de  raison- 
ner, laisseront  bien  vile  la  l'argumentation 
pour  recourir  à  des  voies  de  fait,  à  des  scè- 
nes de  vio*enc*. 

En  déGnitive,  il  s*agit  de  savoir  quel  est 
le  motif  réel  ou  seulement  spécieux  de  tons 
ces  moyens  de  séduction  employés  auprès  de 
la  population  lyonnaise.  Par  hasard,  vous 
proposez-vous  de  rmdre  nos  catholiques 
plus  vertueux,  d'en  faire  de  meilleurs  pères 
de  famille,  de  meilleur:}  amis,  de  meilleurs 
citoyens  7  Hé  1  bon  Dieu  I  engagez-les  à  se 
montrer  constamment  Q>lèles  à  la  religion  de 
leurs  pères,  et  ils  seront  tout  cela.  Mais,  de 
grâce,  à  quoi  aboutissent  tons  les  efforts  de 
vos  prédications,  sinon  à  mettre  à  la  place 
de  nosantiqiies  croyances,  des  idées  creuses, 
et  à  la  place  d'une  religion  positive,  le  néant  I 
Laissons  donc,  dans  une  discussion  qui  de- 
vrait être  toute  paciQqne,  ces  questions  ir- 
ritantes ;  ioin  de  nous  les  insolites  moyens 
de  séduction  qu'on  prête  à  des  faiseurs  de 
prosélytes.  Ah  1  qu'il  ne  soit  plus  dit  qu'au 
nom  des  momiers  on  marchande,  on  achète 
de  pauvres  caiholiquçs,  à  peu  près  comme 
un  vil  bétail  ;  qu'on  se  jette  comme  des  har- 
pies dans  toutes  nos  maisons  pour  troubler 
la  foi  des  Ames  simples,  pour  y  semer  des 
pamphlets,  y  distribuer  des  cartes  d*in?ita- 
lion,  afin  d'attirer  aux  prêches  un  plus  grand 
nombre  d'auditeurs.  En  vérité,  il  fautou'une 
cause  soit  bien  désespéiée  pour  la  deiendre 
par  ces  indignes  moyens,  qui  soulèvent  de 
dégoût  les  cœurs  honnêtes.  Les  sages  pro- 
testants de  notre  ville  sont  les  premiers  à 
déverser  le  blâme  sur  de  pareilles  manœu- 
vres ;  ils  les  regardent  comme  ridicules, 
comme  insensées  :  mais  elles  sont  plus  que 
cela,  l'expérience  ayant  appris  qu'elles  sont 
toujours  fort  dani^ereuses,  ne  fût-ce  qu'à 
raison  des  troubles  ,  des  conflits  qu'elles 
peuvent  exciter  chez  un  peuple  éminemment 
religieux.  Applaudissez -vous,  Monsieur, 
tant  qu'il  vous  plaira,  de  l'appui  du  pou- 
voir civil;  toutes  ses  faveurs  dont  vous  vous 
vantez,  et  dont  nous  ne  pouvons  compren- 
dre la  sagesse,  ne  prouvent  autre  chose,  si- 
non que  si  Ton  met  le  feu  à  la  cité,  on  aura 
la  peine  de  l'étemdre.  et  que  si  l'on  sème  du 
vent,  on  recueillera  des  tempêtes. 

(t)  Voir  Arnaud  :  Itsnters^muitl  dt  ta  moraU  de  Jéiut-Chmt  par  Ui  prétendue  réformée. 


CONCLUSION. 


An  résnuiéy  votre  nouveau  culte  manique 
fc  lotis  les  éléments  pour  s'élever  à  l'état 
f une  religion  positive.  Quoi  I  me  dira-t-on, 
■t  pas  même  donner  au  protestantisme  le 
titre  et  les  honneurs  d'une  religion,  et  le  met- 
tre au-dessous  de  toutes  les  sectes  hérétiques 
Si  ont  paru  dans  le  monde  depuis  Jésus- 
rifttl  Cette  inféiiorité.  Monsieur,  doit  vous 
J^raitre  bien  extraordinaire;  pourtant,  au 


point  de  vue  des  principes  de  votre  réforme, 
c'est  une  vérité  théologique  prouvée,  démon- 
trée jusqu'à  l'évidence,  puisque,  par  une 
exception  malheureuse,  différant  de  toutes 
les  nations  qui  sont  et  ont  été  sur  la  terre, 
dans  tous  les  siècles,  vous  n'avez  pas  de 
culte  révélé,  point  de  sacrifice,  point  de  sa- 
cerdoce, point  de  corps  de  doctrmes,  ni  mê- 
me la  faculté  do  formuler  un  symbole  de  foi. 


asi 


DEMONSTRATION  EVANGBUQllE.  CATTET. 


Le  fait  ici  fient  cooCrmer  le  droit,  puisque 
ni  Tori^ne  du  protestantisme»  ni  ses  au- 
teurs, ni  its  moyens  employés  poar  rétablir, 
ni  ses  résultats,  ne  présentent  le  moindre 
caractère  de  dit inité.  Cette  question  de  fait 
apparaît  aux  hommes  sans  préjugés  encore 
pjips  évidente,  par  le  parallèle  de  la  préten- 
due réforme  avec  les  autres  sectes  hétéro- 
doxes, puisque,  avant  son  apparition,  toutes 
les  grandes  hérésies,  telles  que  l'arianisme, 
le  nestorianisme ,  l'eutychianisme ,  etc. , 
avaient  su  du  moins  garder  les  apparences 
religieuses,  le  prestige  et  tout  le  spécieux 
d*un  culte.  Quoiqu'elles  eussent  rompu  avec 
le  catholicisme ,  elles  avaient  néanmoins 
conservé  le  corps  des  doctrines  révélées,  s'é- 
rartant  seulement  de  la  foi  primitive  par 
quelques  points  particuliers  :  celle-ci  niant 
tel  doçme,  et  celle-là  tel  autre.  Du  reste  elles 

f [ardaient  soigneusement  Textérieurdo  la  re- 
i^ion  ;  les  sept  sacrements,  le  sacriQce  de 
i'autel  et  en  grande  partie  Tancienne  liturgie 
de  TEglise  catholique,  en  un  mot  tout  ce 
qu'il  fallait  pour  donner  le  change  aux  es- 
prits superficiels  ;  mais  vous,  disciples  de  Lu- 
ther et  de  Calvin,  qn'avez-vous  réservé  du 
culte  calhoique  ou  de  la  religion  de  vos 
pères?  N'a vez-vous  pas  effacé,  autant  que 
possible,  sur  le  front  de  votre  nouvelle  ré- 
forme, tous  les  caractères  de  la  seule  reli- 
gion existante  à  l'époque  de  votre  sépara- 
tion? Cherchez  un  dogme  que  vos  réforma- 
teurs aient  respecté,  qu'ils  aient  laissé  int  ici? 
N'ont-ils  pas  aspiré  à  une  révolution  reli- 
gieuse, comme  pour  refaire  la  religion  du 
Christ,  changeant  les  articles  de  croyance  de 
même  que  les  points  de  discipline  religieuse, 
effaçant  ce  qui  était  admis  universellement 
par  toute  l'antiquité  et  chez  toutes  les  na- 
tions du  monde  civilisé?  N'ont-ils  p<is  même 
abjuré  le  principe  de  la  foi  chrétienne,  sapé 
dans  ses  fondements  la  doctrine  évaogéiique, 
alors  qu'ils  ont  méconnu  les  promesses  d*in- 
faillibilité  faites  à  TEglise,  et  renversé  le  tri- 
bunal établi  par  Notre-Seigneur,  ce  grand 
pouvoir  que  saint  Paul  appelle  la  colonne  de 
la  vérité?  Faute  de  base  solide,  votre  réforme 
a  donc  éié  un  édifice  ruineux;  livrée  aux 
fluctuations  de  l'esprit  humain,  elle  n'a  été 
constante  que  dans  ces  changements,  en 
sorte  qu*on  ne  sait  plus  par  quel  bout  pren- 
dre le  protestantisme  actuel. 

Votre  refrain  banal  sera  toujours  :  la  Bible 
et  rien  que  la  Bibie^  comme  si  vous  ne  saviez 
pas  l'abus  monstrueux  qu*on  a  fait  de  cette 
Bible,  et  qu'on  ne  cessera  d*en  faire  tant 
qu*elle  sera  le  jouet  du  libre  examen.  Qui  ne 
sait,  d'ailleurs,  que  ce  principe  malheureux 
a  enfanté  les  systèmes  le-  plus  désolants  du 
rationalisme,  de  l'indirTéreniisme,  du  déisme, 
sans  en  excepter  l'athéisme  et  le  panthéisme 
lui-même? car  il  est  facile  de  voir,  parla 
généalogie  naturelle  des  idées,  que  ce  sont 
là  autant  de  rejetons  de  voire  inconcevable 
réforme.  Voilà  pour  le  fond  même  de  la  rr.- 
ligion  et  ce  qui  regarde  Us  destinées  éter- 
nelles des  peuples. 
Mais  une  religiondivine  doit  avoir  aussi  ses 
fl)  Voir,  HhimredeCalmn,  par  M.  Audin,  U  11. 


avantages  temporels  ;  or,  quand  les  iudivi* 
dus  et  la  société  elle-même  onttout  perdu  dans 
ce  tourbillon  du  protestantisme  soi-disant 
réformateur,  une  saine  philosophie  vous  dit 
qu'une  pareille  religion  qui  compromet  les 
avantages  du  temps  aussi  bien  que  cens  de 
l'éternité  ne  saurait  être  considérée  comoM 
l'œuvre  de  Dieu,  le  bienfaiteur  do  genre  b«- 
main.  Ont-ils  compris,  en  effet,  le^  besoins 
du  cœur  de  l'homme,  ces  réformaieora  <|il 
ont  ravi  à  la  religion  tous  ses  charmes,  toolB 
sa  poésie;  qui  ont  dépouillé  les  temples  de 
leurs  ornements,  qui  ont  ôté  aux  solennités 
religieuses  leurs  pompes,  leurs  magnlBcen- 
ces;  qui  n'ont  laissé  au  ministre,  aa  lieu  de 
la  dignité  du  pontife,  qu'on  coslome  d'bois- 
sier  dans  le  vestibule  du  palais?  Et  pour  ne 
rien  donner  an  sentiment  ni  aux  yeox  do 
peuple,  le  lieu  de  la  prière,  qu'ils  appelleot 
encore  le  temple^  ne  présente  à  la  piété  que 
des  murailles  nues,  qu'un  culte  froid  et  sté- 
rile; du  reste,  rien  qui  le  dislingue  des  édift» 
ces  profanes  on  qui  annonce  le  sancloaire 
de  la  divinité;  rien  qui  excite  les  douces  émo- 
tions du  cœur  et  qui  facilite  ses  élans  vers  le 
ciel;  dès  que  ce  n'est  plus  le  tabemaele  dm 
Dieu  vivant  (Apoc-  xxf ,  3),  puisque  les  pré- 
tendus réformés  en  ont  banni  Jésos-Cbrist 
avec  le  doeme  de  sa  présence  réeUe,  oo  ne 
peut  plus  écrire  au  frontispice  ces  paroles  do 
Prophète  :  Le  Seigneur  est  là  :  «  JhminuM  ibi* 
dem  (Ezech.  xlviii,35).  » 

Qu*a  donc  gagné  la  société  humaine  aa 
dévergondage  de  ces  docirines  qui  ont  causé 
dans  le  monde  tant  de  bouleversements?  Se- 
rait-ce le  progrès  de  la  littérature  et  des  arts? 
elle  a  trouvé  dans  les  nouveaux  prédicants, 
ce  qu*ont  remarqué  tous  les  maîtres  de  Té* 
loquence,  des  discours  sans  les  dogmes  con- 
solateurs, sans  fond  religieux,  nécessaire* 
ment  monotones  et  d*une  sécheresse  contitsms^ 
qui  ne  laissent  à  Tflme,  au  lieu  de  ronctioBf 
que  l'aridité  du  désert  et  ses  désolations. 
L'Europe  civilisée  a  trouvé,  ce  qu'a  dit  leeé- 
lèbre  historien  de  la  vie  de  Calvin  (1),  oae 
guerre  de  sauvages  faite  aux  beaux-arts, 
alors  que,  sous  prétexte  de  combattre  ce  qo'ils 
appelaient  sottement  une  idolâtrie^  ces  reli- 
gionnaires  ont  renversé  nos  belles  verrières, 
nos  belles  peintures,  les  statues  de  Jésin* 
Christ  et  des  saints  qui  décoraient  nos  vieil- 
les basiliques,  ces  magnifiques  monnmeall 
religieux;  leurs  ruines,  comme  les  mutila* 
lions  empreintes  sur  nos  cathédrales,  dépo*  ^ 
sent  contre  le  vandalisme  de  cette  impitoya-»  ' 
ble  réforme.  Mais  qu'a-t-elle  donné  en  échan» 
ge  aux  populations  ?  des  doctrines  souvent 
incertaines  et  toujours  désespérantes  :  ainsi, 
le  libre  arbitre  entièrement  mort,  rinamissl- 
bilitéde  la  justice,  la  prédestination  absolue 
à  la  damnation,  l'homme  restant  toajt>urs 
chargé  de  ses  crimes,  sans  qu'il  lui  reste  nos 
planche  après  le  naufrage;  ajoutez:  on  calvi- 
nisme ardu  avec  son  humeur  morose  et  sa 
dureté,  le  sensualisme  à  la  place  de  la  mor- 
tification évangélique  et  des  conseils  de  per- 
fection recommandés  par  le  Sauveur;  enûa% 
pour  toute  croyance  religieuse,  dos  opinions 
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fei  M  Moraieat  s'élerer  aa  niveau  de  la  foi, 
d  ^oi,  à  tout  prendre*  ne  sont  qa*an  scepti- 
ritoM  inconciliable  avec  loaie  religion  po- 
sitive. 

Après  cela  faot-il  s'élonner  que  les  doc- 
teurs d*OxiMil»   qu'one  fonle  d'hommes  du 
mérite  le  plus  distingué  de  l'Angleterre  et  de 
l*Allcaagfle,  désertent  aujourd  hui  le  camp 
de  iaréfonne  poor  passer  dans  celui  du  ca- 
tttUritmey  L  érudition  des  Newman ,   des 
Hartarel  d*one  multitude  d'autres  eénies, 
kl  avait  d'abord  réconciliés  avec  les  dogmes 
de  Taatiqoe  Eglise  ;  mais  ce  qai  a  déterminé 
kir  retour  à  la  Térité»  c'est  la  disparition 
des  seuls  articles  de  croyances  encore  res- 
pectés par  les  premiers  réformateurs,  et  qui 
lODt  lemtiés  deTaoi  le  rationalisme  protes- 
list.  Dès  qa'il  ne  reste  plus  rien  debout,  et 
^•e  les  frais  amis  du  christianisme  n*ont  vu 
qi*one  aégatioo  des  doctrines  positives,  ils 
■*oiil  pu  sympathiser  avec  cette  fantasma- 
pKÎe  relipense  des  momiers,  des  évangélis- 
\M,  des  mMMMlistes,  etc.»  peu  importe   le 
ttom,  puisque  c'est  toujours  rabsence  totale 
ées  dogmes  rérélés,  ou  de  la  souveraine  rai- 
loB  delNea  dout  la  raison  humaine  aurait 
pris  la  plare.  Au  milieu  de  ce  décri  univer- 
sd,  de  I  espèce  de  réprobation  où  le  protes- 
taaiismecst  tombé  parmi  les  plus  hautes  in- 
trlliceaccs,  ces  grands  personnages,  préoc- 
cspèi  du  besoin  de  sauver  leurs  Ames  avec 
U  foi  chrèlîenae,  ont,  à  Texemple  de  M.  de 
Haller,  sondé  la  prsfondeur  de  Tablme  creusé 
par  le  libre  examen,  et  ils  ont  reculé  d*épou« 
laote  poor  se  réfugier  au  sein  de  l'Eglise 
catholique,  comme  dans  un  port  assuré. 

On  a  souvent  demandé  si  un  homme  ins- 
Irait  pouvait  encore  de  bonne  foi  s'attacher 
i  la  réforme  protestante,  s'il  pouvait  surtout 
U  préciiniser  comme  la  religion  du  Christ, 
oa  néflM  comme  présentant  aux  rei^ards  du 
phUosophe  des  éléments  constitutifs  d'une 
religion  queleonque;  or,  la  réponse  a  été 
censlamment  négative.  Quelle  est  donc  cette 
■oavelle  philanthropie  qui  prétend  relever 


actuellement  les  débris  d'un  édiflce  en  ruines, 
venant  nous  prêcher  ces  doctrines  rétrogra- 
des faites  pour  le  malheur  de  l'humanité,  et 
dont  le  résultat  doit  être  aujourd'hui  comme 
toujours  d'étouffer  le  principe  religieux  dans 
le  cœur  des  néophjîes  assez  sots  pour  les 
accepter? 

Désormais,  et  en  présence  de  tous  ces  faits 
qui  sont  de  l'histoire,  quel  est  le  ministre 
qui  oserait  défendre  sérieusement  une  reli- 
gion demeurée  jusqu'ici  sans  défense,  sans 
aucune  preuve,  et  qu'un  cœur  droit,  qu'un 
esprit  sans  préoccupation  est  forcé  de  recon- 
naître mensongère?  Je  ne  supposerai  pas 
M.  Fisch  c.'ipable  de  repousser  la  vérité  con- 
nue; pourtant,  s'il  faut  en  croire  le  témoi- 
gnage d'un  homme  respectable ,  il  aurait 
voulu  que  je  susse  bien  qu't/  fie  fallait  point 
penser  le  gagner  au  catholicitme.  Certes,  je 
n'ai  jamais  prétendu  dessiller  les  yeux  de 
celui  qui  ne  veut  pas  voir,  ni  faire  entendre 
ceiuiqui  bouche  ses  oreilles.  Mais  il  y  a  dans 
notre  ville  des  catholiques  qui  ont  pu  céder 
un  instant  aui  suggestions  de  l'hérésie,  des 
Ames  candides  qpi  pourraient  encore  être 
tentées  par  les  petits  moyens  mis  en  œuvre 
pour  leur  arracher  le  trésor  de  la  vraie  reli- 
giou  ;  or,  c*est  à  cette  classe  d'hommes,  dont 
on  a  voulu  surprendre  la  bonne  foi,  que  j'a- 
dresse ces  diverses  considérations,  parce  que 
n'étant  dominés  ni  par  un  esprit  de  parti,  ni 
par  un  intérêt  de  position,  ils  sont  encore 
susceptibles  d'entendre  le  langage  de  la  vé* 
rite  et  de  comprendre  ce  qui  doit  rétablir  le 
calme  dans  leurs  consciences  et  assurer  leur 
avenir  éternel.  S'il  faut  d'ailleurs  de  nou- 
veaux faits,  des  détails  non  moins  lumineux 
que  les  précédents,  je  saurai,  avec  l'aide 
de  Dieu,  les  fournir  au  public,  pour  l'édifi- 
cation de  nos  frères  séparés  et  le  triomphe  ue 
la  cause  catholique. 

Agréez,  Monsieur,  etc. 

Cattet, 

Chanoine^  ancien  vicaire  général» 


POST-SCRIPTUM. 


Je  regrette.  Monsieur,  que  le  temps  ne  me 
pcroMte  pas  d'ajouter  une  autre  série  de 
^acstioos  qui  seraient  autant  de  nouvelles 
preuves  de  fait,  pour  faire  voir  aux  moins 
clairvoyants  qu'un  culte  qu'on  ne  saurait 
éèrorerdu  titre  de  religion  ne  mérite  pas 
ùvantage  le  titre  d'Eglise,  puisque  la  réior- 
■e  en  général  n*est  pas  même  Tombre  de 
l'B$;lise  de  Jésus-Christ. 

Aiosi,  1*  pour  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  il 
fmt  une  société,  et  le  libre  examen  ou  le 
Wttf  individuel  divise,  fractionne  en  mille 
pièces  la  réforme,  et  isole  tous  les  prétendus 
réformés. 

2*  Pour  rRglise  de  Jésus-Christ,  il  faut 
qa'elle  se  montre  comme  la  cité  sur  la  mon- 
iogne^  dont  parle  l'Evan^tile,  et  la  réforme  a 
ete  invisible  jusqu'à  Tapparition  de  Luther 
rtde  Calvin,  c'est-à-dire,  pendant  plus  de 
I50O  ans,  et  celle  des  momicrs  jusqu'à  i'ap- 


Jarition  de  MM.  Empaytaz  et  Malan,  c'est- 
-dire  pendant  plus  de  din-huit  siècles  ;  et 
de  nos  jours  encore,  au  milieu  de  ce  tohu- 
bobu  des  sectes  dissidentes,^  vous  ne  voyez 
nulle  part  un  corps  d*églisc.  L'église  drs 
momiers,  en  particulier,  est  presque  un  point 
imperceptible,  composée  quelle  est  d'une 
poignée  d'individus  qui,  après  trente  ans 
d'existi'uce,  en  sont  encore  à  dessiner  leur 
symbole  de  foi. 

3*  L'Eglise  de  Jésus-Christ  est  essentielle- 
ment une,  par  la  profession  des  mêmes  dog- 
mes, par  la  participation  aux  mêmes  sacre-> 
ments,  par  la  soumission  aux  mêmes  pas- 
teurs. Or,  la  réforme,  amalgame  de  toutes  les 
sectes,  ne  présente  aucun  de  ces  caractères 
d'unité,  aucun  de  ces  liens  communs  pour 
faire  un  corps  d'église  de  tous  ses  membres 
épars,  puisqu'elle  esi  toujours  à  la  recherche 
de  sa  croyance,  puisqu'elle  ne  sait  pas  com« 
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bien  elle  doil  admettre  de  sacremeats*  puis* 
qu'elle  en  est  même,  dît  le  célèbre  HœniB* 
ghaoB,  A  regarder  le  baptAme  eomme  une 
pure  térémonie  qu'elle  ne  croît  plus  oéces* 
saîre  (i).  iDOlile  de  dire  que  cette  préten- 
due réforme  Q*a  pas  de  hiérarchie  ;  ou  elle 
ne  reconnaît  aucune  autorité  pour  lui  eu 
imposer,  pas  même  celle  de  la  science  sur 
rignorance,  le  ministre  n'étant  distingué  de 
ses  partisans  que  par  le  uom  :  Primai  tn- 
ter  pares. 

(*  L'Eglise  de  Jésns-Christ  estessentielle* 
ment  apostolique  par  sa  doctrine,  par  son 
ministère,  par  sa  juridiction,  par  le  caractère 
sacré  du  sacerdoce  ;  cette  église  du  Sauveur 
est  présidée  par  des  pastqurs ou diS évéques, 
c'est-A-dire,  par  le  colléj^e  des  apôtres,  qui 
ont  eu  nécessairement  leurs  successeurs, 
lesquels  doivent  se  perpétuer  dans  TEglise 
aussi  longtemps  que  la  présence  de  Jésus- 
Cihrist,  ou  jusqu'd  la  comommation  des 
Miêclex.  Rh  bien  )  la  réforme  n'offre  rien  de 
semblable. 

5*  Parce  que  TEglIse  de  Jésns-Chrîst  ne 
peut  être  nn  corps  sans  tète,  elle  reconnaît 
un  chef  successeur  de  Pierre,  qui  jouit,  com« 
me  le  premier  des  apAtres,  de  lontes  les  pré- 
rogatives qu'on  lit  Ason  sojetdans  l'Evangilet 
d'être  la  pierre  tur  laquelle  l'édifice  de  PE^ 
glite  e$t  bâii  (Matth.  xvi,  18), d'avoir /e«  cleft 
du  royaume  au  eiel  (/6id.,  9.  19),  depaUr« 
tout  le  troupeau  {Joan.  xii,  27),  de  eonhmur 
tet  frères  dans  la  foi  ILuc.  xxii,  32),  d  avoir 
ennn  celte  primauté  ae  juridiction  oui  le  fall 

S  résider  au  concile  de  Jérusalem  (Act.  xv, 
B),  etc.  Or,  toutes  les  Eglises  réformées  ont 
fait  fi  de  cette  primauté,  et,  en  dépit  de  l'bis* 
toire  erclésiastiqoe  ,  de  toute  la  tradition 
des  siéM^les,  qoi  ont  toujours  vénéré  le  pontife 
et  le  siège  de  Rome,  comme  le  chef  et  le  cen- 
tre de  1  unité  catholique,  leur  aventureuse 
théologie  n'a  pas  su  tenir  compte  de  cette 
grande  autorité  de  la  chaire  de  Pierre. 
6*  L'Eglise  de  Jésus-Christ  est  essentielle- 

(1)  Voir  :  Réforme  contre  /«  réforme^  ou  Retour  à 
PuKUé  catholique  par  ta  voie  du  proiesiantisme. 


ment  ane  société  spirituelle  avant  aoe  aulo<^ 
rite  indépendante  pour  régler  la  foi,  lei 
mœurs,  la  discipline,  tout  ce  qal  tient  A  la 
liluraie;  son  but,  sa  destinée  lui  assurent 
des  droits  A  part,  une  mission  spéciale  ;  eh 
bien  I  la  réforme,  confondant  le  pouvoir  spi- 
rituel avec  le  pouvoir  temporel,  A  livré  I E- 
glise  A  la  merci  des  princes  ou  des  gouver* 
nements,  et  même  A  la  merci  des  peuples;  et 
cette  réforme,  si  fière  d'avoir  secoué  lejonf 
de  VEglise  romaine^  s'est  faite,  de  l'aven  die 
ses  auteurs,  l'esclave  de  la  puissance  clvilet 
en  sorte  qu'elle  est  administrée  comme  toa* 
tes  les  affaires  politiques  ou  temporelles: 
Voilà  donc,  s'écrie  Bossoet,  à  quoi  se  termm 
te  prétendue  réforme^  à  soumettre  r Eglise  as 
eiicle^  la  science  à  rignorance^  la  foi  aux  ma^ 
gistrats  (3)  ! 
Je  pourrais,  au  besoin,  Monsleor,  mnltl* 

{dier  tontes  ces  questions  de  fait,  les  déve- 
opper,  les  appuyer  de  preuves  frappantes 
d*évidence  et  propres  A  laire  tomber  toutes 
les  déceptions  des  partisans  de  l'hérésie, 
mais  j'attendrai  une  autre  occasion  ;  alors 
Il  sera  curieux  de  voir  ce  qu'un  ministre 
pourra  répondre  pour  l'affermissement  de  ses 
adeptes.  C'est  vous,  Monsieur,  qui  m*avet 
obligé  par  vos  provocations  A  descendre  dans 
l'arène,  afin  de  soutenir  contre  voos  celte 
Intte  tbéologique;  mes  lettres  devvMl  aroir 
du  moins  pour  résultat  de  tempérer  ee  ton 
tranchant,  ces  étranges  bra?ades  eoftlre  VA- 

Î[lise  catholique;  les  déOs  ne  siéent  Jamais  A 
'hérésie,  mais  peut-être  siéent-ils  plus  mal 
an  chef  du  culte  moiuier  qu'A  tout  autre. 

il  dépendra  de  M.  FIsch  de  finir  lA  cette 
discussion.  Je  désire  cependant  qu'il  resta 
bien  convaincu  que,  malgré  ranimation 
qu'inspire  lu  conviction  de  la  vérité.  Il  n'v  A 
pas  eu  dans  mon  cœnr,  et  qu'il  ne  sanraNj 
avoir  de  la  part  du  prêtre  catboliqne,  ni  N 
ni  aigreur,  mais  uniquement  le  uésird'itfe 
utile  A  nos  frères  séparés. 

(2)  Voir  :  Sixième  Avertissement  aux  proinaetU». 
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el  Irès-boDoré  confrère, 
it  figsaler  aax  vrais  amis  de  la  re- 
et  la  droétore  no  acte  de  saperche- 
phnievfs  catholiques  ont  paéire  les 
paUe  n'a  pu  été  ma  surprise,  aa  re- 
ii  voyaae»  de  foir  mon  nom  affiché 
lea  de  l^rebevéché»  de  la  cathédrale 
lUa  les  églises  de  Lyon,  en  tète  d'un 
I  ayant  poor  titre  :  L'autorité  en  ma- 
WtOuasltOfi  débattue  devant  le  tribu^ 
wKte  par  M.  le  chanoine  Cattet  et 
FÛekl  On  a  remarqué  que,  pour 
Macr  le  change,  Tautenr  de  celle 
M  bérétioue,  en  l'annonçant  avec 
si  propre  à  faire  illusion,  m*a  sin^é 
aos  les  plus  menus  détails,  el  quel- 
osqoe  dans  la  phrase.  C*esl  le  même 
te  lettres,  le  même  nombre  de  pa- 
lème  format,  le  même  mode  d'aver- 
I.  etc.  ;  en  nn  mot,  il  n*v  manque 
Mté.  Qui  sait  si  M.  Fisch  n'aurait 
lo  aussi  me  faire  donner  dans  le 
iaisqa*il  a  trouvé  très-piquant  d'a- 
ft  l'ancien  vicaire  général  un  exem- 
f  Touvrage,  sur  lequel  était  écrit  de 
:  Hommage  de  rauteur?  Peut-être, 
•r  confrère,  ne  verrez- vous  dans  ce 
trait  qu*une  espièglerie  d'écolier  ; 
fui  est  plus  grave,  plus  dangereux, 
I  le  litre  serait  manifestemenl  faux 
irt  d'un  ministre  protestant,  alors 
reconnaît  point  d*autorité^  el  qu'en 
résultat  tout  se  réduii  chez  un  mo- 

B*esl  demandé  de  louiez  p^rts  si  le  ministre 

il  re^irodoii  lidèlemeni  dan»  sa  brochure 
imprimées  soas  ce  litre  :  Le  Protesion» 

I  principe  de  foi  ei  $ans  tes  élémeiUê  tVuite. 

wmt;  le  publie  peul}>':ift8urerdii  contraire  far 
confroolalion  des  deux  éciis.  Mais  du 
répéiani  les  premières  leiires  diaprés  Is 

«  Ijraa»  la  ministre  a-t-il  réfuié.  ébi'anlé 


mier,  comme  chez  loat  calviniste,  an  libre 
examan  en  matière  de  foi.  L'auteur,  qui  fausse 
son  litre,  a  faussé  également  celui  de  mon 
ouvrage,  en  Tinlitulant  simplement  :  Le  Pro* 
teêtantisme^  tandis  que  le  véritable  litre  est  : 
Le  Protettantiime  $an$  principe  de  foi  et  $an$ 
le$  élémenti  d'une  religion  divine»  Il  y  a  plus, 
et  pour  que  tout  soit  faux  dans  cette  nou-* 
Telle  attaque  de  la  part  de  l'hérésie,  le  mi* 
nistre  prétend  répondre  à  mon  écrit,  et  il  ne 
le  ''ite  jamais  dans  ces  termes,  me  contes- 
tant le  droit  de  reloucher  l'expression,  d'à* 
jouter  à  la  série  de  mes  preuves  un  résumé, 
afin  de  rendre  ma  pensée  plus  nette  et  plus 
à  la  portée  de  toutes  les  intelligences,  sans 
néanmoins  changer  l'argumentalion  ou  le 
fond  des  lettres  publiées  dans  la  Gazette  de 
Lyon.  Ainsi,  c'est  ma  brochure  qu*il  prétend 
réfuter,  et  il  ne  la  réfute  pas.  Or,  que  pen- 
sez-vous, Monsieur,  de  ce  concours  de  cir- 
constances? N'annoncent-elles  pas  le  dessein 
f perfide  de  vouloir  tromper  le  public,  et  au 
ieu  d'une  discussion  sérieuse  en  matière  d«i 
foi,  n'en  est-ce  pas  plutôt  l'indigne  parodie? 

Je  dois  donner  aujourd'hui  un  aperçu  gé« 
néral  du  nouvel  écrit,  renvoyant  a  demain 
certaine  détails  sur  des  puiuts  particulière 
ment  erronés. 

No  nous  arrêtons  pas,  cher  confrère,  aux 
plaintes  puériles  qu  exhale  M.  Fisch  contro 
la  partialité  du  journal,  qui  nous  aurait 
fermée  l'un  et  à  l'autre  ses  colonnes,  alors 
que  mon  antagoniste  avait  tant  de  choses  à 

la  thèse  cslholique  contre  le  principe  de  foi  des 
nouveaox  réforméH?  Le  contmire  sera  encore  évi- 
dent ;  ei  les  lecteurs  jii;2eroiit  si  lotis  le!t  argoments 
dirigés  contre  le  principe  le  phn  malheureux  de  la 
réforme,  ne  sonl  pas  demeures  inattaquables,  ou 
même  s'ils  n'ont  pas  été  continués  par  la  fausse  ar« 
guroentation  du  ministre.  Euit. 
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dire.  La  rérité  est  qa'il  doit  corome  moi  de 
la  reconnaissanceè  l'honnête  rédacteur,  dont 
la  bonté  avait  d'abord  accueilli  dent  de  ses 
lettre»  et  pois  trois  aalres»  lesquelles  étant 
des  attaques  contre  l'Eglise  catholique,  de* 
nandaient  nécessairement  de  la  part  de  la 
défense  des  réponses  d*uiic  plus  longue  di- 
mension. Mais  puisqu'il  se  fait  un  mérite  de 
sa  modération,  il  devrait  savoir  qu'en  sup- 
posant l'application  des  lois  de  septembre 
dans  l'espèce,  je  n'avais  pas  outrepassé  la 
mesure  voulue,  el  que  j'avais  droit,  à  titre 
de  répondant,  de  parler  le  dernier  (1).  Mais 
pardonnons  ,  Monsieur,  et  les  plaintes  et 
toute  la  mauvaise  humeur  du  ministre  :  les 
anciens  ont  dit  que  c'était  la  consolation  des 
vaincue,  solatia  victis. 

Pourtant  on  ne  saurait  être  aussi  iadul- 
gent  envers  le  ministre,  lorsqu'à  propos  de 
bottes»  et  au  nom  de  la  politestey  il  se  livre 
à  des  invectives,  tance  force  traits  emmielléi 
contre  le  catholicisme,  contre  le  clergé,  sans 
oublier  Sun  adversaire.  Fallait-il,  en  effet, 
lorsque  M.  Fisch  s'est  posé  en  défenseur  de 
la  réforme,  intervertir  les  rôles  et  se  faire 
l'agrrsscur  de  TEglise  catholique  ?  pour  mol 
qui  ne  connais  pas  le  langage  aigre-doux  ni 
toutes  ces  tergiversations,  je  Tais  droit  au 
bot,  et  je  demande  au  ministre  si,  ao  lieu 
de  ces  excursions  en  pays  étrangers,  il  ne 
devait  pas  rester  sur  son  terrain;  ses  Inces- 
santes digressions  peuvent  bien  être  une  ruse 
de  guerre,  pour  faire  perdre  de  vue  l'affaire 
principale,  mais  elles  ne  seront  jamais  une 
défense. 

Pourquoi  faut-il  qu'après  avoir  faussé  et 
son  titre  et  ses  griefs  le  ministre  fausse  éga- 
lement les  faits  f  Sans  doute  qu'il  aura  vou- 
lu alléger  ses  torts  dans  tous  ces  débats  et 
rendre  la  défaite  moins  humiliante,  lorsqu'il 
se  présente  comme  l'homme  passif»  comme 
la  victime.  Entendez  ses  doléances  :  ne  vous 
assure*t-il  pas,  au  commencement  et  à  la  fin 
de  sa  brochure,  qu'il  n'a  point  été  le  provo'^ 
cateur  ?  Il  lui  vient  donc  en  pensée,  quoi- 
qu'un peu  tard,  d'accuser  son  rival  de  tout 
re  fracas.  On  serait  convenu,  dit-il  (Pag.  1), 
de  me  proposer  une  conférence  avec  M.  Vabbé 
Cattel.  Mais  l'abbé  Cattet  savait-il  seulement 
quil  y  eût  au  monde  un  M.  Fisch ,  quand 
on  est  venu  le  prier  de  relever  le  gant  et  de 
répondre  au  défi  porté  par  le  ministre  aux 
prêtres  catholiques?  Quant  à  la  conférence 
où  le  ministre  a  fait  défaut,  n'avons-nous  pas 
des  témoins  honorables  qui  déclareront  d'où 
est  venue  la  provocation  ?  Et  quant  à  la  cor- 
respondance, n*est-ce  pas  le  plaignant  loi- 
même  qui  en  a  pris  l'initiative,  puisque  je 
n'ai  fait  que  répondre,  le  8  avril  1846,  aux 
lettresdeM.  Fisch,  l'une  du4>  du  même  mois, 
où  il  prétendait  dicter  les  conditions  du  com- 
bat, lautre  du  8,  où  il  déclarait  entrer  dans 
la  lice?  C'est  donc  vous.  Monsieur,  qui  par 

.  (I)  Voir  la  lei  du  9  septembre  183.^.  L*article  17 
porte  :  <  Touief<iis,  si  la  réponse  est  plus  du  double 
de  la  longueur  de  l'ariicle  auquel  elle  sera  faiie,  le 
surottts  sera  payé  suiYani  le  taril'des  annonces.» 
(z)  Je  fuis  observer,  1»  que  le  concile  dont  veut 


vos  provocations  m'avez  forcé  de  descendre 
dans  cette  arène. 

Il  ne  dépend  pas  do  ministre  de  faire 
croire  que  je  serais  aussi  le  provocateur  de 
la  conférence  soutenue  l'année  dernière  coa« 
tre  M.  de  Saussure.  S'il  faut  en  croire  lee 
notes  de  l'éditeur  (Pag.  11),  j'aurais  fort  mal 
rendu  l'histoire  de  Téchec  fichcux  éprouvé 
par  l'illustre  personnage.  TouttTois  nne  der« 
nière  noie  vient  vous  confesser  caodidemeBl 
le  secret  du  mutisoie  de  M.  de  Saussure  de- 
vant mes  objections  contre  le  principe  de  M 
des  réformés,  en  vous  disant  qu't/  ne  se  $m^ 
tait  pas  les  connaissances  nécessaires  pomr 
soutenir  cette  polémi(/uf...  En  échange^  conti- 
nue la  note, // a  par /roû  lettres  sueeesnvsê 
pressé  M.  Cattet  de  lui  accorder  une  seconde 
ronférence  devant  au  moins  vingt  pertomief. 
Ce  qui  est  ici  dou élément  merveilleux,  c'est 
qu'un  homme  prudent  se  soit  présenté  ainsi 
dan<  la  lotte,  sans  les  forces  ou  les  connais'^ 
sances  nécessaires;  (\u'tnêui{e  ces  connais- 
sauces  lui  arrivent  tout  à  coup;  apparem- 
ment que  la  présence  de  ces  vingt  personmn 
aurait  donné  à  M.  de  Saussure  l'esprit  qo'îl 
n'avait  pas  en  présence  de  huit.  Qn'â  pré- 
sent le  faiseur  de  notes  vous  parle  de  iroiê 
lettres  écrites  à  M.  Cattet,  sans  faire oieDiîoo 
des  trois  qu'il  a  reçues  en  échange;  ii  a  ses 
raisons  pour  cela.  Ces  messieurs  te  gtnient 
bien  de  produire  de  pareilles  piteet  :  lew 
prudence  ici  les  taira,  pour  ne  pat  n  em* 
barrasser  notre  polémique. 

Mais  pourquoi  tous  ces  vains  dIsooQrtf 
Venons  au  fait.  N'est-il  pas  vrai  qu'en  bce^ 
d'une  respectable  assemblée  M.  de  SaustQiw 
a  été  réduit  au  silence  ou,  si  vous  Iç  Touiei ,1^ 
un  mal  de  cœur  intempestif,  par  mes  3rtii^'* 
ments  contre  le  principe  de  foi  de  la  prétembl^ 
réforme?  N'cst-il  pas  vrai  que  ces  oséeMl* 
arguments,  formules  par  écrit  et  adressés  1» 
M.  de  Saussure  avec  invitation  de  les  metlNI 
sous  les  yeux  des  ministres  de  Lyon  el  dit 
Genève,  sont  restés  jusqu'ici  sans  répoBSél' 
Vous  n'aviez  pas  a/ori,  dites- vous,  /efeifté^ 
de  répondre:  mais  vous,  M.  Fisch,  qui  vM^ 
faites  aujourd'hui  le  répondant  de  H.  és^ 
Saussure,  répondi*z-vous  mieox  i  l'arga^ 
mentation?  ne  sont-cc  pas  toujours  desfao«4 
fuyants  au  lieu  de  réponsesdirertes?et  J|ilèÉ  * 
avoir  dépensé  beaucoup  de  paroles  daoe  l^^ 
tre  brochure,  avez-vous  donné  au  pabiNjK 
une  seule  raison  plausible  pouria  défensedÉ^'i 
votre  principe  de  foi  ?  ■  =^"1" 

Passons  au  sérieux  :  ce  ne  sont  pas  senlf^r 
ment  des  faiis  personnels  00  particulieiijl^i' 
qu'il  platt  au  ministre  de  présenter  sous 
faux  jour;  il  va  travestir  les  faits  aiémed^î 
l'histoire  ecclésiastique,  et  les  prendre  UHw''^ 
à  fait  à  contre-sens.  Ne  vous  dit-il  pas  {P^'^ 
189}  qu'un  concile  de  Toulouse^  Van  lait  1 
défendit  très-expressémeni  la  lecture  de  \ 
Bible  (->)?  11  ne  faut  pas  demander  à  i'aotei 


parler  le  ministre  n*est  pas  de  1226,  mais  liiO  ;^_ 
ce  ïit&i  pas  uo  concile  général,  mais  on  ceiietle 
tiriiJier  des  évé|ues  du  Languedoc  ;  5**  quM  s'agiîlril 
aloiK  de  n^priuier  l'abus  que  faisaieiil  les  aluigoiiif 
du  lexus  de  la  Bible  traduite  eu  'angue  i ulfpire,  ei 
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■dition,  qoi  a  (ooillé  sans  doute 
des  origioaox  da  concile  de  Ton- 
■  bien  compris  la  tenear  et  le  sent 
m  prohibitif;  s*il  aura  élndlé  aussi 
drtonslances  qoi  l*ont  rendu  né- 
I  répoqae.  Il  faot  donc  qae  sa  sa- 
it fo  ooe  défense  tellemeul  géné« 
■eal  ejepresse  ou  absolue,  qu'elle 
igu6  ni  les  personnes,  ni  lé  temps, 
u  auxquels  s'adresse  le  canon  ; 
le  ne  disUngoerait  pas  entre  le 
Bible  et  les  traductions  en  langue 
Ile  ne  ferait  non  plus  aucune  dif- 
ve  les  traductions  fldèles  et  ap* 
par  l'Eglise,  et  celles  altérées  par 
m  albigeois,  contre  laquelle  il  s'a- 
prendre  de  sages  précautions.  Il 
en  effet,  que  le  canon  du  concile 
le  soit  dans  ce  sens  supposé  par  lo 
t  qu'il  y  ait  eu  une  époque  où  TE- 
rie  une  pareille  défense  de  lire  la 
rcment  sa  citation  serait  insigni- 
»  «él  est  le  protestant  assez  hardi 
lèoarcr,  la  main  sur  la  conscience, 
i  sa  eonnaissance  que  l'Eglise  ait 
iisndo  de  la  sorte  la  lecture  de  la 
ngM  vnlgaire  ?  Vous  ne  croyez  pas, 
Pisch,i  nne  telle  prohibition  de  TE- 
iliqnet  mais  plutôt  le  bon  sens  vous 
somme  à  tout  homme  au  jugement 
la  conduite  do  concile  de  Toulouse 
d*nn  sage  médecin  qui  interdit  pour 
à  tels  on  tels  malades  l'usage  des 
qn*il  sait  devoir  leur  être  nuisibles, 
s  de  Toulouse  n'a  donc  pas  plus 
I  lectore  de  la  Bible  que  Clément 
le  siècle  dernier,  ne  1  a  défendue 
I  a  condamné  l'usage  de  la  traduc- 
lons,  pas  plus  qu'aujourd'hui  le 
rsqu'il  écarte  des  mains  des  fldèles 
tradactioos  protestantes.  Mais  la 
de  H.  Fisch  ne  veut  pas  en  démor- 
étrances  accusations  ;  il  vous  dira 
ent  qiraujourd'hui  comme  alors  le 
\Êrdit  la  lecture  de  la  Bible  à  tous 
r;  qn'oa  a  persuadé  aux  prêtres  et 
I  catholiques  de  ne  point  compren^ 
Ue^  même  dans  les  passages  les 
»;  qu'en/ia  le  prêtre  non  plus  que  le 
M  pas  lui-même  la  Bible^  ou  qu't( 
rufoers  des  lunettes  singulières^  etc. 
,etc.).  La  singularité  ici  est  le  cou- 
ses facéties  avec  le  ton  d'assurance 
strequi  se  joue  de  la  vérité  connue, 
ni  au  su  et  au  vu  de  tout  le  monde 
ohibition  et  les  étreintes  dont  parle 
par  rapport  à  la  lecture  de  la  Bi- 
stent  que  dans  son  imagination,  et 
ant  d'assertions  invraisemblables 
d*un  fabricateur  d'histoires  rcçoi- 
èmenti  solennel  de  la  part  de  tous 
»s  de  la  catholicité.  11  semble  donc 
rait  avoir  quelque  honte  de  bfltir 
léfense  sur  des  faits  manifestement 
pposés,  controuvés. 
ela,  j*ai  droit  de  le  dire  au  ministre  : 
us.  Monsieur,  est-ce  la  mauvaise 
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foi  ou  l'ignorance  qui  vous  fait  citer  ainsi  à 
contre-sens  le  concile  de  Toulouse,  et  qui, 
contre  toute  évidence,  vous  fait  représenter 
l'Eglise  comme  interdisant  l'usage  de  l'E- 
criture à  tous  les  chrétiens  pour  les  empê- 
cher d'aller  puiser  A  cette  source  de  vie  do 
quoi  s'édifler?  Vous  appellerez  la  chose  du 
nom  qu'il  vous  plaira,  mais  tous  les  honnê- 
tes gens  ne  sauraient  au'être  révoltés  d'un 
système  de  calomnie  d'un  parti  qui  ne  re- 
cule devant  aucun  moyen  pour  se  faire  des 
prosélytes,  ou  pour  maintenir  dans  son  hé- 
résie ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  s'y  lais- 
ser prendre. 

Mais  puisqu'il  s'agit  de  faits  dénaturés, 
faussés  par  mon  antagouiste,  en  voici  un 
qui  intéresse  le  fond  même  de  la  religion,  et 
que  M.  Fisch  a  traité  comme  tout  le  reste. 
J'avais  parlé,  pour  ainsi  dire  en  passant,  du 
pouvoir  immense  donné  A  saint  Pierre  et  à 
ses  successeurs-  Eh  bien  1  en  dépit  de  tous  les 
monuments  de  l'histoire,  de  tous  les  témoi- 
gnages des  savants  critiques,  même  réfor- 
més, M.  Fisch  vient  vous  assurer  bravement 
Pag.  151)  que  saint  Pierre  n'a  jamais  été  à 
"^ome,  que  par  conséquent  il  n'yseraitpas 
mort,  et  qu'il  n'aurait  pas  laissé  de  succes- 
seur de  sa  primauté  dans  l'Eglise.  Or,  de- 
mandez-lui la  raison  de  ce  paradoxe.  — C'f«^, 
dit-il,  parce  que  l*  Ecriture  ne  le  dit  nulle  par  t. 
—  liais  l'Ecriture  ne  vous  dit  pas  que  César 
soit  venu  à  Rome  et  qu'il  y  soit  mort  ;  il  ne 
faudra  donc  pas  croire  davantage  à  ce  fait 
historique  et  public,  celui  du  règnn  de  César 
dans  la  capitale  de  l'empire  romain  1 

La  brochure  de  M.  Fisch  est  pleine  de  ces 
assertions  paradoxales,  et  toujours  dans  le 
but  de  défendre,  en  dépit  d'une  vaine  criti- 
que ou  de  la  raison,  son  principe  de  foi. 

Voulez-voos  voir  comment,  après  avoir 
faussé  les  faits,  le  ministre  faussera  aussi 
mon  argumentation  ?  En  voici  plusieurs 
exemples  curieux  : 

1*  J'avais  dit  à  M.  Fisch  :  Vous  ne  pouvez 
retourner  contre  le  catholicisme  mes  oh^ 
jections  contre  le  principe  de  foi  de  la  pré-^ 
tendue  réforme,  parce  que,  soit  que  TËglisc 
se  présente  comme  un  tribunal  infaillible, 
soit  qu'elle  apparaisse  aux  yeux  protestants 
comme  faillible,  c'est  assez  que  les  catholi- 
ques  croient  à  son  infaillibilité  pour  avoir 
un  motif  péremptoire  de  ne  pas  hésiter  dans 
leur  foi.  Là-dessus,  le  ministre  deme  prendre 
à  partie  sur  cette  ifi/at2/t6t7i7^dont  il  ne  pou- 
vait être  encore  (juesii«)n  en'.re  nous;  et 
quoiqu'il  eût  été  bien  averti  précédemment 
de  ce  hors-d'œuvre  dans  notre  discussion, 
il  continua  à  subtiliser,  à  déclamer  à  tort  ei 
à  travers  contre  ce  tribunal  infaillible^  et 
puis  de  conclure  avec  sa  logique  ordinaire  : 
donc  la  réforme  a  un  principe  de  foi  in- 
faillible. 

2**  Voici  un  autre  exemple  non  moins  re- 
marquable d'une  argumentation  tronquée. 
Parce  que  j'avais  dit  que  le  jugement  de  l'H- 

§  lise  devait  l'emporter  sur  celui  de  l'individu 
ans  l'interprctalion  des  Ecritures,  M.  Fisch 


élli|aes  lisaient  dans  les  versions  fautives,  lesquelles  par  conséquent  pouvaient  leur  êU«  plus 
I  qo*otilcs. 

>ÉMO!IST.   éVANG.   XVll.  '  DoHZS^. 
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i'obttine  à  reprocher  sérieosemenl  nux  ca* 
:ho1iqiies  do  préférer  TEglise  à  rEcrilore. 
Mais  je  lai  repéterai  cent  fois,  pour  raincre 
son  obslinalion  :  non,  Monsieur,  nous  ne 
préférons  pas  l'Eglise  à  rEcriture  ;  dites 
plulôty  ce  qui  est  souverainement  rai«»onna- 
bie,  que  nous  préférons  le  sens  donné  par 
TEglise  enseignante  A  celui  donné  par  le 
sens  prif é.  Mais,  ajoute  lo  ministre,  c'est  la 
voix  d'hommei  qui  te  fait  rinterprèie  dc$ 
Ecritures.  —  Hél  Monsieur,  votre  voit  n'est- 
elle  pas  celle  d'un  homme?  toutefois,  avec 
celte  différence,  que  vous  êtes  un  homme 
isolé*  tandis  que  l'Eglise  est  un  corps,  une 
société.  Cette  société  ne  fût-elle  qu'une  so- 
ciété humaine,  sans  caractère  divin  et  sans 
le  droit  d'enseignement,  n'est-ce  pas  du  gros 
bon  sens  de  préférer  son  eiplication  à  celle 
d'on  ignorant  ou  même  d'un  savant  ministre 
dés  qirn  est  de  toute  évidence  que  la  molti- 
tuded'hommes  instruits  voit  beaucoup  mieux 
qu'un  esprit  particulier  ? 

Sur  ce  dernier  point  mon  antagoniste  8*est 
laissé  emporter  A  <1es  déclamations,  à  one 
foule  d'erreurs  de  faits.  Où  a-t-il  donc  vu, 
par  exemple,  que  chez  les  c<itholii)nes  on 
interdU  l'utage  d?  la  raiion;  qu'on  fût  obligé 
de  ne  ee  servirni de  $e$  yeux^  ni  de  tet  oreillee, 
ni  de  $on  esprit  à  V égard  de  la  Bible?  Avec 
ces  fausses  idées,  est-il  surprenant  aue  M. 
Fisch  ait  voulu  s'amuser  de  ce  que  f  ai  dit 
qu'un  catholique  était  au  large  a»$ii  au  ban* 

Îiuet  dei  iointet  Eerituregfll  a  beau  rire, 
1  est  certain  que  chez  nous  la  raison  s'exerce 
partout  où  elle  est  capable  de  comprendre, 
par  conséquent,  dans  les  passades  qui  sont 
clairs  et  le  plus  A  la  portée  de  I  intelligence 
humaine;  qu'aillcun»,  et  dans  les  passages 
difficiles,  dont  le  sens  est  plus  profond,  com- 
me seraient  les  plun  hauts  myslèrrs  de  la  re- 
ligion ,  elle  s'entoure  naiureiiement  de  tou- 
tes les  lumières  pour  s*éclairer,  interrogeant 
les  Pères,  les  conciles,  toute  la  tradition; 
enfln,  pour  mettre  fln  â  tous  ses  doutes,  le 
catholique  interroge  l'Eglise,  et,  fort  de  sa  dé- 
cision, il  se  repose  sur  cette  grande  autorité 
commel'eniantsurlesein  desa  mère.  Or,  quoi 
de  plus  rationnel?  Que  signiflent  donc  tontes 
les  chicanes  pointilleuses  de  la  nouvelle  bro- 
chure contre  une  argumentation  aussi  fondée 
en  principes  qu'en  faits  trndiiionnels,  sinon 
qn  on  a  voulu  embrouiller  la  question  la  plus 
nettement  posée?  Je  ne  voudrais  pas  de  mon 
côté  blesser  le  moins  du  monde  la  suscepti- 
bilité d'un  auteur,  mais  quiconque  lira  sans 
préjugés  les  dernières  lettres  du  ministre  ne 
saura  pas,  en  vérité,  A  quelle  partie  de  ma 
thèse  se  rapporte  son  étrange  réponse,  tant 
il  j  a  de  vague  et  d'incohérence  dans  ses  ci- 
tations et  datis  tous  ses  discours  :  Vtrba  et 
voreSf  prœtereaque  nihîL 

3*  Voulez-vous  encore  un  échantillon  de 
la  puissante  logique  et  de  la  loyauté  de  mon 
adversaire?  Parcequej'ai dit  qu'on  necomprc- 
uait  paslo  bm  duprosélytisum  <lcs  momiers, 
en  présence  de  tous  les  aveux  des  ministres 

tirotestants  qui  arcordcnt  lesalul  aux  ratho- 
iquot,  et  que  j*ai  fait  apuaraltre  lleuri  IV, 
douirespril  juiiicicux  fut  frappé  cl  convaincu 


par  ce  raisonnement  bien  simple  s  Tons  ooa- 
vlennent  qu'on  peut  se  sauver  dans  l'EgUie 
catholique,  mais  tous  ne  eonvieoMnt  paade 
même  qu'on  peut  se  sauver  dans  la  réforae; 
(donc  le  parti  le  plus  sûr  comme  le  plus  pru- 
dent est  d*être  catholique  romain  ;  eh  biea  ! 
M.  Fisch,  semblant  oublier  ta  force  de  es 
raisonnement  et  des  témoignage!  de  tes  co- 
religionnaires,  plaisante  avec  la  lé|èrelé 
d'un  ienne  homme  sur  la  conversion  d'Henri 
IV.  Parie,  dit-il,  valeUi  Uon  une  mê$$e  tPa§, 
113).  —  Mais,  de  bonne  foi,  eti-ce  là  la 
question,  et  croyez-voas  avoir  réponda  par 
ce  bon  mot  à  un  raisonnement  dont  vous 
avez  reconnu  vous-même  aillenrs  tonCc  la 
solidité  {Pag.  135)  ? 

k*  Pour  me  rendre  ridicule,  et  sans  dnaie 
aussi  pour  paraître  avoir  terrassé  ton  ad- 
versaire, M.  le  ministre  me  fait  raisonner  à 
sa  manière.  Entendez  l'argument  qn'il  net 
dans  ma  bouche  {Pag.  133)  :  rotes  /es  kérÉti- 
(fuei  citent  rEentufe;  M.  Fisch  la  cite,  donc 
il  est  hérétique.  —  Pour  le  coup,  c'est  tinp 
fort.  J'ai  bien  dit,  il  est  vrai,  que  tout  les 
hérétiques  avaient  cité  l'Bcritare,  et  fnlls 
n'étaient  pas  pour  cela  dans  la  vérité,  pour 
en  conclure  que  le  sens  parlicnlier  on  le  li- 
bre examen  appliqué  à  la  Bible  pou? ail  éga- 
rer, et  qu'il  égarait  en  effet  tous  cens  qni  le 
prenaient  pour  boussole,  pour  leor  nniqna 
règle.  Mais  je  ne  suis  pas  assez  absovdeponr 
dire  qu'on  soit  hérétique  pour  avoir  dté  la 
Bible,  puisque  l'Eglise  calhollane  elInHnénw 
uon*seulement  la  cite,  mais  qo  elle  ne  cesser 
quoi  qu'en  dise  M.  Fisch,  d'uroumenltr  d'a- 
près son  texte,  d'y  fonder  ses  dogmea  %èaé$ 
et  toute  sa  doctrine,  la  parole  divine  écrUsM 
traditionnelle  faisant  constamment  ion  peiai 
d'appui. 

5*  Du  dernier  trait  va  mettre  dans  tout  sna 
jour  cet  étrange  système  de  défense  de  M.  le 
ministre  et  son  besoin  de  me  travestir.  Dans 
votre  quatrième  lettre,  monsieur  Fiacfa,  as 
m'attribuez- vous  pas  une  impertinence  ea 
me  supposant  comme  la  personniâcatioadn 
catholicisme? /s/onerajfnairemenl,  selon  vonsi 
nui  logique  dans  celle  de  l'Eglise  romaine* 
je  eeraii  la  plume  de  $a  haute  ruigan^  en  aorte 
(f  ne  si  je  venais  à  faillir  dans  mon  argumenta- 
tion, ce  serait  l'Eglise  qui  s'égarerait!  Mais, 
permettez«*moi  de  vous  le  dire  sans  être  ae* 
cosé  d'une  nouvelle  eanler t>,  je  ne  a«is  fns 
si  sot.  Quand  on  essaye  ainsi  de  taire  rirs 
aux  dépens  de  son  adversaire,  il  fandrail 

9 ne  celui-ci  v  donnât  sujet,  ou  qn'il  y  eàt 
u  vraisemblable.  Or,  est*il  vrai  one  M. 
Cattet  ait  vanté  quelque  part  la  no6/eift  de 
tonttyle?  est-il  même  vraisemblable  qnè  j'aie 
mis,  ouelque  part,  ma  personne  en  jen  dans 
cette  discussion?  Vos  yens,  monsienr  Fiscb, 
vous  auraient  donc  fait votrdana mon  onvraire 
ce  que  personne  au.monde  n'y  a  vu?  Je  von» 
remercie,  do  reste,  pour  la  faveur  insigne  de 
vouloir  bien  distinguer  dans  Voccdsionla  lo- 
gique  personnelle  de  M.  Cattet  de  celle  de  s^hi 
Eglise,  si  ce  défenseur  de  la  vérité  avait  le 
malheur  de  n'être  pas  assez  catholique 

U  faut  le  dire  iranchemenl  pour  Tamour 
de  la  vérité  cl  pour  celui  do  nos  frèrea  ^ u'ua 
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égarer,  tout  serait  donc  tellement 
I  eoietde  mon  argomentation,  grâce 
le  foi  de  H.  Fisch,  qa*il  m'est  im- 
ÛB  m'y  reconnaître.  Sans  jamais 
r  WM  arguments  dans  leur  ensem- 
ÉMstre  les  mutile,  les  dénature;  il 
I  pat  ane  seule  fois  mes  chefs  de 
ini  lears  termes  on  dans  leur  sens 
CHBM6  s'il  avait  peur  que  le  public 
ipcUirement  le  faible  de  ses  répon- 
mi^  réqoitable  adversaire  me  fait 
1  ce  qu'il  veut;  or,  j*eo  appelle  à 
lacleurs  de  nos  deux  brochures,  ils 

Soel  des  argumentateurs  joue  le 
iste,  et  si  toute  la  correspon- 
aainisCre  n'est  pas  un  chef-d'œuvre 
loor  en  imposer  à  la  classe  la  moins 
Bl  la  plos  crédule  à  laquelle  il  pré- 
I  aeoepler  tes  erreurs  comme  autant 


et  ce  sera  ma  première  ré- 
liiSanï^  en  matière  de  foi  de  M.  Fisch 
m  eeoa  d'un  bout  à  I  autre,  et  qui- 
Ha  cette  brochure  avec  des  yeux 
cerm  brcé  à  chaque  lettre  de  s*in- 
■  box  contre  son  auteur.  Ainsi, 
I  s'agît  de  préserver  nos  compatriotes 
las  d'erreurs,  j'aurai  le  courage  de 
leoiear  d'hérésies  :  Vous  faussez  la 
focédèa  oo  de  l'honneur  pour  faire 
I  à  «o  boanéte  journaliste  qui  vous 
att  eoloanes;  vous  faussez  les  faits 

tieatfis  ée  L§em  contient,  dans  son  numéro 
llei,  nae  réincuiion  de  M.  Fisch,  par  rap- 
mimêrtf HtÊéii  qui  lui  seraient, dit-il,  écliap- 
I  ioe  rwfiée  récit*  Selon  lui,  la  précipitation 
eHe  il  a  écril  lui  aurait  Taii  dire  laussement 
SbIM  a  élé  le  provocateur  de  noire  lutte. 
est,  celle  précipitation  aurait  pu  éire  cause 
bien  d*auires  inexactUudei  plus  graves, 
a  piélendu,  par  eiemple,  qu*il  était  inno- 
ëéclamëtioHi  contre  TEglise  romaine 


particuliers  et  généraux;  vous  faussez  les 
citations,  Targumentation,  Télat  même  de  la 
question  débattue  entre  nous,  et  jusqu'à  vo- 
tre titre  placardé  à  la  porte  de  nos  églises 
pour  donner  le  change  aux  catholiques  ; 
vous  faussez  donc  à  peu  prés  tout  (1).  De  faii, 
il  est  impossible  de  débiter  plus  d'erreurs  en 
moins  de  mots,  puisque,  pour  le  dire  sans 
préoccupation,  je  n'ai  pas  rencontré  une 
seule  page  qui  n  offre  A  l'esprit  des  inexacii- 
tudes  ou  même  des  hérésies  choquantes.  Si 
donc  vous  retranchez  de  l'opuscule  ses  con- 
tre-sens, ses  paralogismes,  ses  suppositions, 
ses  divagations,  ses  personnalités,  en  un  mot 
tout  ce  qui  constitue  une  mauvaise  argu- 
mentation »  on  verra  avec  étonnement  qu'il 
reste  fort  peu  de  chose  de  cette  production 
de  l'erreur. 

Voilà  pour  Tensemble  du  factum  de 
M.  Fisch.  Vous  conclurez,  mon  très-honoré 
confrère  ,  de  ces  considérations  générales, 
qu'un  tel  écrit  n'est  pas  digne  de  fixer  les 
regards  des  amis  de  la  vérité  ni  de  tout 
homme  religieux.  Dans  une  prochaine  let- 
tre, je  tAcherai,  Dieu  aidant,  de  ramener  le 
ministre  dévoué  au  véritable  élat  de  la  ques- 
tion, et  de  lui  apprendre  qu'il  ne  faut  pa« 
toujours  se  moquer  de  la  raison  publique. 
Veuillez,  en  attendant,  agréer,  etc 

Cattbt, 

Chanoine^  ancien  vicaire  général. 

et  contre  te  clergé,  s*il  eût  pris  le  temps  de  se  relim, 
n'eût-il  pas  reconnu  ces  déclamations  dans  le  livru 
même  où  il  8*en  défend?  Et  s'il  était  vrai  que  Ui 
dimanche  qui  a  suivi  la  publication  de  sa  brochure, 
il  eût  distribué  ou  fait  distribuer  par  douzaine  un  li- 
belle abominable  qui  porte  en  litre  Rome  et  compa- 
gmey  par  Tauieur  de  /a  Religion  tfarffent^  ne  seraii-ce 
pas  aussi  la  preuve  quil  y  a  plus  que  des  déclauia- 
lions  dans  la  chaoelle  évmigéUque? 


DEUXIEME  LETTRE. 

LES  ÉCARTS  DU  MINISTRE  SUR  LA  PREMIËRB  QUESTION. 


lonsieur  et  très-honoré  confrère , 

E rendes  questions  sont  débattues 
rochure  à  laquelle  M.  Fisch  pré- 
londre.  Je  lui  ai  dit  :  Vous  n'avez 
>rincipe  ou  de  règle  de  foi,  vous  n'a- 
ies éléments  d'une  religion  divine, 
>as  n'êtes  pas  une  Eglise.  Eh  bien  I 
Il  va  répondre  le  ministre  à  ces  trois 
isT  —  i  peu  près  comme  il  a  répondu 
s  premières  lettres.  Il  vous  apparaît 
rfendeur  bravant  en  face  bon  ad- 
!,  et  puis  de  tourner  le  dos  pour  cou- 
ivers  champs  et  proclamer  son  triom- 
me  borne  dans  cette  lettre  à  la  pre- 
aestion. 

•I^il  donc  répondu  par  rapport  au 
i  de  foi  de  la  prétendue  réforme?  11  a 
ce  étalage  d*érudition  biblique,  en- 
tentes sur  textes  ,  sans  aborder  un 
mes  arguments.  Mais  notre  érudit 
savoir  deux  choses  :  d'abord  qu'une 


citation  de  la  Bible  ne  prouve  dans  une  thèse, 
qu'autant  qu'en  bon  logicien  le  citaleur  peut 
garantir  le  sens  de  ses  textes,  et  qu'en  se- 
cond lieu  ce  sens  revient  à  la  question  dé- 
battue. Or,  de  bonne  foi,  M.  Fisch  en  est-il 
là  quand  il  nous  jette  au  visage  cet  amas  de 
textes  bibliques  ?  Voilà  donc  déjà  les  trois 
quarts  de  sa  brochure  qui  sont  un  hors  d'œu- 
vre  et  un  paralosisme  habilement  combiné 
pour  éblouir  ses  lecteurs.        .f 

J'avais  établi  dans  ma  thèse  quatre  chef!» 
de  preuves  ;  le  ministre  promet  celte  fois  de 
suivre  exactement  Tordre  des  chiffres  pour 
n'en  laisser  aucun  sans  iréponse.  Vous 
croyez  qu'il  va  le  foire 7-^ nullement.  Il  suit 
de  près  ou  de  loin  les  numéros  de  ma  lettre 
du  30  avril,  qui  combat  ses  objections  et  qui 
fait  justice  de  ses  faux-fuyants;  mais  la 
thèse  principale  développée  dans  la  lettre  du 
17  avril ,  il  ne  l'ébranlé  pas ,  et  à  peine  la 
touche-t-il  du  doigt.  De  grflce ,  M.  Fisch  , 
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prouTcz-nous ,  1*  que  TEcrilare  entendue 
par  la  raison  indifidoelle  est  une  règle  de 
foi  infaillible  dans  Tinterprétation  do  texte 
sacré;  prouvez -nous,  2*"  que  cette  Ecriture^ 
est  claire  dans  tous  ses  passages;  3*  que  le 
commun  des  intelligences  est  capable  de 
comprendre  tous  les  textes  bibliques  sur 
lesquels,  selon  yotre  principe,  chaque  indi- 
vidu doit  former  sa  croyance;  k^^  enfln  , 
pronyez-nous  par  rEyangile  que  Totre  rè- 
gle ou  principe  de  fol  a  été  institué,  pres- 
crit par  Jésus-Christ.  C'est  A  quoi  se  rédui- 
sait toute  la  question  débattue  dans  la  Ga- 
xette  de  Lyon^  et  le  ministre  n'en  a  rien  dit 
de  prime  abord  dans  les  lettres  publiées  par 
le  journal  ;  en  a-t-il  dit  davantage  dans  les 
nouvelles  lettres  de  sa  brochuret  Nous  lais- 
sons au  lecteur  de  prononcer  s'il  fait  autre 
chose  que  d*éluder  cette  question,  de  l'em- 
brouiller, de  rendre  en  un  mot  sa  règle  de 
foi  inintelligible  à  ses  néophytes.  Quiconque^ 
lira  sans  préoccupation  cet  écrit  du  savant' 
ministre,  verra  du  premier  coup  d*œil  qu*il 

Sarle  do  tout,  qu'il  passe  en  revue  tous  les 
ogmes  de  la  théologie,  qu'il  a  son  mot  de 
critique  sur  tous  les  faits  les  plus  étrangers 
à  nos  débats,  sans  même  oublier  rinquisi- 
tion ,  la  Saint'Barikélemy ,  1$$  dtagonnon 
de$^  etc.,  etc.  Il  a  même  un  petit  mot  d'éloge 
pour  $a  charité  et  sa  tolérance  ^  toutefois 
après  avoir  lancé  force  sarcasmes  contre 
l'Eglise  romaine  et  contre  son  antagoniste  ; 
mais  que  dira-t-il  du  principe  de  foi  de  la 
réforme,  cet  unique  point  mis  en  cause  et 
manifestement  compromis?  —  rien;  il  se 
contentera  de  vous  renvoyer  à  telle  page  de 
ses  lettres  ou  à  telle  autre  ;  et  là  comme 
ailleurs  tous  êtes  étonné  de  rencontrer 
néant ,  quand  ce  ne  sont  pas  des  réponses 
évasives. 

Je  l*ai  dit,  et  je  ne  crains  pas  de  le  répé- 
ter, M.  Fisch  a  le  merveilleux  talent  de  dé- 
placer les  questiims.  11  convient  lui-même 
{Pag.  106)  qu'il  n'a  pas  fait  autre  chose  de- 
puis le  commencement  de  nos  débals  que 
nous  transporter  sur  un  autre  terrain  :  La 
question  à  résoudre  entre  nous^  dit-il,  était 
celle  de  la  règle  de  foi:  la  mienne  c'est  la  Bi' 
hle.  Dis  Ventrée  des  débats  fai  cherchée  vous 
amener  sur  ce  terrain  si  simple^  et  vous  vous 
y  êtes  refusé.  —  Mais  franchement  ce  refus 
n'éiail-il  pas  très -logique,  surtout  après 
c^u*une  fatale  expérience  a  démontré  qu'au 
lieu  de  régler  la  foi  de  nos  frères  séparés, 
cette  Bible  livrée  à  leur  sens  individuel  n'a 
fait  qu'éterniser  parmi  eux  les  disputes,  di- 
viser, fractionner  leur  réforme  en  des  my- 
riades de  sectes.  Il  faudrait  donc  comprendre 
une  bonne  fois  qu'à  moins  d'un  tribunal  pris 
en  dehors  des  Ecritures,  vous  ne  sauriez  les 
interpréter  sûrement,  ni  flxer  les  perpé- 
tuelles fluctuations  de  l'esprit  humain.  Dès 
lors,  en  vous  retranchant  sur  la  Bible  seule, 
vous  Diètes  plus  dans  la  question  d'une  règle 
de  croyance  sûre  ou  du  critérium  veritatis. 
C'était  à  vous,  ministre  protestant,  de  résou-* 
lire  cette  grave  difficulté  de"  votre  système,  et 
votre  goût  dominant  pour  les  textes  bibli- 
ques qui  ne  vont  point  à  établir  ou  à  défen- 


dre votre  principe  de  foi,  tous  fait  courir 
après  des  citations  qui  vous  éloignent  de 
plus  en  plus  du  sujet  de  notre  polémique,  et, 
a  force  de  voltiger  d'un  article  A  uo  aotrCf 
de  soulever  en  courant  un  nuage  de  pous- 
sière, vous  faites  perdre  de  vue  l'unique 
point  de  la  discussion.  Mais,  encore  on  coup, 
monsieur  Fisch, que  dites-vousdc  la  certitude 
de  foi  chez  yos  réformés  f  Tout  en  paraissant 
affronter  les  objections  catholiques  à  cet 
égard,  vous  en  revenez  à  votre  enthymème 
banal  :  La  Bible  est  certaine^  donc  ma  règle 
de  foi  Vest  aussi.  —  Oui,  la  Bible  est  certaine, 
puisque  c'est  la  parole  de  Dieu  ;  mais  la  rai- 
son qui  rinterprète,  qui  la  juge,  qui  trancha 
en  dernier  ressort,  est-elle  paiement  cer- 
taine? N'est-elle  pas  au  contraire  très-inoer* 
laine,  très-faillible  et  sujette  A  mille  errenruf 
partant  cette  raison  toujours  bornée,  on  la 
libre  examen,  qui  est  proprement  Totre  régla 
de  foi,  ne  saurait  former  la  certitude,  lacon 
viction  sans  laquelle  il  n'existe  pas  de  foi 
chrétienne?  Toute  la  question  était  lA,  et, 
selon  votre  vieille  habitude,  toqs  la  déclinez. 
et  vous  laissez  entière  avec  toute  sa  force 
l'argumentation  des  catholiques  contre  votre 
inconcevable  système. 

Le  ministre  affecte  de  ne  pas  yoir  la  diffé- 
rence frappante  entre  lui  et  nons  :  /W  la 
Bible  !  s'ecrie-t-il  constamment.  Et  noos  aaul 
nous  avons  la  Bible;  mais  nons  savons  do 
qui  nous  la  tenons,  et  nous  n*avons  pas  à 
douter  de  son  inspiration;  noos  ne  saurions 
non  plus,  comme  Thérésie,  abuser  de  cette 
Bible,  recevant  avec  un  juste  respect  ses  pa- 
roles, plus  sûrs  que  vous  de  les  entendre, 
étant  éclairés  par  le  double  flambeau  de  la 
tradition  et  de  l'Eglise,  tandis  que  vous  ne; 
sauriez  avoir  cette  assurance,en  vous  livrant 
aux  inspirations  ou  aux  caprices  d'une  rai*^ 
son  toujours  débile  et  chancelante,  laanelle] 
ne  peut  que  vous  égarer  dans  le  dédale  des 
Ecritures  et  vous  rendre  les  jouets  de  vos  in-^ 
terprélations  particulières. 

Pourquoi  m'obliger,  monsienrFiscb,  A  vous 
redire  ce  que  je  vous  ai  déjA  dit  ?  Sans  le  se« 
coursd'un  tribunal  extérieur,infaillible,  voos 
ne  pouvez  pas  même  assurer  que  la  BiMe 
soit  la  parole  de  Dieu,  qu'elle  soit  inspirée. 
Car,  encore  un  coup,  ce  livre  ne  porte  pas  ae 
frontispice,  ni  sur  sa  couverture,  le  caractère 
visible  de  son  inspiration,  de  sa  canonieUAi 
de  son  intégrité.  Puis,  avec  votre  libre  exaf 
men  ou  la  raison  privée,  comment  aures^ 
vous  la  conviction  de  la  foi  sur  le  sens  pro^j 
fond  et  sublime  des  textes  de  l'Ancien  etdtf 
NouveauTestamenl?  Enfln  comment  rendrez^ 
vous  praticable  et  intelligible  A  la  multitude 
ignorante  la  lecture  des  soixante-douze  livrée 
qui  composent  la  Bible,  d'abord  pour  eetie 
foule  d'hommes  qui  ne  savent  pas  lire,  cl 
pour  ceux  qui,  sachant  lire,  n'ont  ni  le  temps 
ni  la  capacité  pour  les  approfondir,  les  com^ 
prendre  ?  J*ai  donc  raison  de  dire  A  H.  Fisili 

Su'il  en  est  encore  au  premier  pas  des  dit- 
cultes  inextricables  du  système  de  sa  ré- 
forme. 

J'avais,  daus  ma  lettre  du  1*'  juin,  posé 
sept  assertions  auxquelles  le  ministre  n*a» 
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indre.  Eh  btenl  dans  tonte  sa  bro- 
Fiach  les  laissera  encore  sans 
nt  il  est  yrai  que  la  preuve  du 
loi  des  protestants  sera  Téternel 
lia  réforme,  et  qne  son  principe 
meo  est  un  dissolvant  qui  a  dû  la 
nlle  pièces  pour  offrir  an  inonde 
nmaged'un  horrible  chaos. 
wunisire.  — Voici  qa'enûn,  à  force 
intuor  des  objections  catholiques, 
est  contraint  de  faire  un  premier 
remarquable.  Il  vous  dit   donc 

![ae  la  mnltltude  ignorante  n'est 
igée  de  repasser  Ui  trente  trois 
8  de  la  Bible  pour  en  extraire  sa 
môlier  de  Philippe^  qui,  à  la  Tue 
opéré  pour  la  délivrance  de  saint 
las,  rint  se  jeteraux  piedsdecesil- 
ib  {Àei.  xvi).  Hél  bon  Dieu  !  mon* 
k.  soyez  aussi  homme  à  miracles, 
Ucr  (a  terre  autour  de  vous  comme 
«  H  f  os  néophytes  n'auront  pas 
Dcr  diereher  leur  foi  dans  la  Bible  ; 
siroBlsBr  parole. Quoi  qu'il  en  soit, 
le  IroDve  confirmée  par  l'exemple 
roos  citez,  savoir  :  qu'un  chrétien 
t  oblisè  de  lire  tous  les  livres  de 
î  do  Iu>uvean  Testament.  En  som- 
loBiiex  ici  raison  au  catholicisme, 
le  cesse  de  vous  dire  que  la  Bible 
suffit  pas;  que  le  sens  particulier 
Bit  l'interprète  ne  saurait  Gxer  la 
do  peuple;  qu'enfin  la  lecture  de  la 
I  point  nécessaire.  Les  catholiques 
bien  autrement  dans  le  vrai  que  la 
ilors  qu'en  invoquant  avec  respect 
via  ils  fondent  leur  croyance  sur  la 
irité  de  l'Ecriture,  de  la  tradition  et 
• 

■ières  lettres  du  ministre  sont  cu- 
raisoa  de  plusieurs  autres  aveux 
MlicDDenl,  lesquels,  bien  enten- 
n  hommage  rendu  à  la  vérité  ca- 
et  renversent  de  fond  en  comble  le 
s  Coi  des  réformés.  Voici  ces  aveux, 
it  bien  savoir  prendre  acte  :  Lors 
M.  Fisch,  que  ta  règle  de  foi  n'au» 
fié  formellement  instituée  dans  la 
;  me  prouverait  pas  qu'elle  n'existe 
IIS).  —  Cela  le  prouverait  incon- 
»t  auprès  d'un  réforme  qui  ne  re- 
né la  Bible  seule  entendue  par  ce 
;et  jen*eiiveux  pasdavantagepour 
rer  le  principe  ou  la  règle  de  foi  de 
s.  Qui  ne  voit  en  effet  que  TËcri- 
U  selou  M.  Fisch,  Tunique  règle 
re  et  pour  être  sauvé,  la  divine  sa- 
rait  manqué  an  genre  humain 
flle-méme  en  ne  la  révélant  pas  /br- 

n  nouvel  aveu  qui  est  à  cent  lieues 
le  protestant  par  rapport  à  la  né- 
lire  la  Bible  (Pag.  1%)  :  Présentez 
dît  le  ministre,  sous  quelque  forme 
mutiez^  paraboles^  catéchismes^  con- 
,  lettres  ou  livres  ;  c'est  toujours  la 
—  Far  conséquent.  Monsieur,  nous 
rérité  sans  la  lecture  de  la  Bible, 
aurait  donc  enfin  compris  Tabsur- 


dité  du  système  protestant,  qui  veut  obliger 
tous  les  hommes  à  lire  l'Ecriture  pour  en  eop- 
traire  leur  foi.  Entendez-le  encore  [Pag.  205) 
rabattre  des  exigences  tyranniques  de  la  ré- 
forme :  d'abord  il  dispenserait  de  la  lecture 
des  livres  saints  ceux  qui  ne  savent  pas  lire, 
cela  va  sans  dire;  il  en  excepterait  encore  les 
enfants,  les  hommes  et  les  femmes  dont  l'in- 
capacité serait  évidente  ;  voilà  déjà  la  ma- 
jeure partie  du  genre  humain  affranchie  des 
rigueurs  de  la  loi  protestante  par  rapport  à 
la  lecture  des  saintes  Ecritures.  M^iis  ce 
n'est  pas  tout,  le  ministre  convient  que  dans 
sa  communion  même  qu'on  nous  donne  pour 
la  plus  ardente  à  dévorer  tes  livres  saints,  tous 
ne  les  lisent  pas,  qu'une  partie  se  borne  à 
TEvangile,  qu'un  certain  nombre  seulement 
a  pu  lire  la  Bible  en  entier.  Le  ministre  ce- 
pendant prétend  sauver  tous  ceux  qui  ne  l'ont 
pas  lue  comme  ceux  qui  l'ont  lue  ;  il  se  borne 
donc  maintenant  à  former  des  vœux  pour 
que  les  chrétiens  cherchent  du  moins  à  lire  ou 
à  connaître  F  Ecriture  sainte  selon  la  mesure 
de  leur  capacité.  Nous  leur  lisons  l'Evangile^ 
ajoute-t-il,  nous  leur  prêchons^  nous  leur  ex-* 
pliquons.  —  Hél  Messieurs,  en  cela  faites - 
vous  autre  chose  que  ce  qui  se  fait  depuis 
dix -huit  siècles  au  sein  du  catholicisme? 
Pourquoi  alors  toutes  vos  clameurs  contre  les 
pratiques  de  l'Eglise  romaine,  puisque  vous 
ne  faites  qu'à  rtnstar  de  cette  grande  Eglise 
et  que  vous  ne  pensez  pas  qo  il  soit  possi-* 
ble  de  faire  mieux  pour  l'instruction  des 
peuples  ? 

Us  sont  donc  bien  inconséquents  ces  mî-^ 
nistres  qui,  après  avoir  prêché  si  longtemps 
la  nécessité  oe  lire  la  Bible,  finissent  au- 

Kurd'hui  par  la  rendre  à  peu  près  inutile. 
.  Fisch  ne  vient*ii  pas  nous  dire  dans  sa 
sixième  lettre  une  tout  homme  est  sauvée 
pourvu  qu'il  ait  la  foi  au  Sauveur?  Certes,  si 
aux  termes  du  ministre  c'est  là  le  seul  ar-< 
ticle  qu'il  faille  croire  pour  le  salut,  il  faut 
mettre  de  côté  tous  les  livres  de  l'Ancieu 
Testament;  on  pourrait  même  se  passer  en^ 
tièrement  de  l'Evangile,  ou  do  moins  suffirait- 
il  d'en  extraire  quelques  textes  relatifs  à  la 
foi  en  Jésuite hrist  Sauveur;  et  encore  si  on 
ne  veut  pas  les  lire,  il  suffira  de  les  enten-< 
drel  Tout  cela  est  bien  curieux,  surtoutdans 
la  bouche  de  mon  antagoniste.  Par  pareu- 
thèse,  le  ministre  ne  dit  pas  si  ce  Sauveur 
qu'il  faut  croire,  doit  être  cru  comme  Dieu, 
ou  seulement  comme  un  grand  homme;  il  a 
ses  raisons  pour  né  pas  se  prononcer  à  cet 
égard,  et  il  ose  encore  moins  condamner 
celui  qui  admettrait,  avec  Nestorius,  deux 
personnes  en  Jésus-Christ.  Comme  vous  le 
voyez,  mon  cht*r  confrère,  M.  Fisch  a  bien 
simplifié  les  choses,  et  sa  réforme  a  fait  éton- 
namment de  chemin  en  peu  de  temps. 

Mais  nous  en  sommes  à  l'histoire  des  aveux 
qu'on  lit  dans  \vs  nouvelles  lettres  du  mi- 
nistre ;  sachons-lui  gré  de  sa  franchise,  il 
admet  cette  fois  sans  restriciion  le  passage 
do  Vincent  de  Lérins  contre  la  manie  des  hé- 
rétiques de  tous  les  temps,  d'invoquer  à  tort 
et  à  travers  les  Ecritures  et  d*eu  colorer  ieursi 
erreurs  ;  seulement  H.  Fisch  me  (aÂV  ccW^  ^V 
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serf  ation  très-rationnelle  :  Je  vou9  rappelle^ 
rai  9«M  Vabui  ne  prouve  rien  conire  Vusagef  eê 
que  ii  Ui  kiritiquet  abueaient  des  Ecritures , 
ht  Père»  ch  uMoieni  nour  les  réfuter.  —  En  fé- 
rite  nous  nedisons  ni  ne  Taisons  pasautrement. 
Continaeiy  monsieur  Fisch:— Je  vou«rappe//0- 
rai  de  pItM,ajoate-t-il,  que  det  Pires,  beaucoup 
plue  rapprochés  du  berceau  du  christianisme 
que  Vincent  de  Lérins^  accusent  précisément 
du  contraire  les  hérétiques  de  leur  temps.  — 
Ici  c'est  antre  chose,  et  il  paratt  bien  que  le 
ministre  aurait  mal  lu,  ou  qn'il  aurait  pris 
an  rebonra  le  sens  des  Pères,  puisqu'il  n'y  a 
qn'one  Toix  parmi  eux,  comme  parmi  tons 
\^%  historiens,  qn'il  n'y  a  pas  eu  nu  héréti- 
que, dans  le  cours  des  siècles,  qui  n'ait  ex- 
ploité la  Bible  an  profit  de  ses  erreurs.  Dés 
que  H.  Fisch  prétend  s'appuTer,  à  cet  é^ard, 
•ur  le  témoignage  de  saint  Irenée,  je  n'ai  qn'à 
le  reuToyer  au  savant  écrit  de  ce  Père  Con- 
tra hœreses. 

Hais  nous  en  sommes  anx  aveux  de  mon 
adversaire,  qu'il  importe  à  la  cause  catho* 
lique  de  recueillir.  Le  ministre  reconnaît 
donc  aussi  qn'il  y  a  eu  des  peuples  au  temps 
de  saint  Irénée  qui  possédaient  une  foi  pure 
sans  avoir  lu  ni  conno  la  Bible,  laquelle  n'fr- 
lail  pas  traduite  dans  leur  langue;  il  con- 
vient encore  avec  nous  que  VEglise  a  existé 
avant  CEvangile;  que  par  conséquent  l'E- 
crltore  ne  pouvait  être  la  règle  de  foi  de  FE' 
gliM§  prinntive.  Or,  que  faut-il  de  plus  que 
de  tels  aveux  sur  des  faits  aussi  décisib  pour 
renverser  tout  Téchafaudage  de  la  réforme 
et  tout  le  fond  de  son  principe  de  foi  ? 

Le  ministre  s'était  jusque-là  défendu  d'ac- 
cepter la  tradition,  cette  imposante  autorité 
des  siècles  se  présentant  à  ses  yeux  comme 
une  grande  erreur  de  TEglise  romaine;  voici 
pourtant  que  ce  fier  adversaire  de  la  foi 
traditionnelle  s'adoucit,  et  il  finit  par  se  ré* 
concilier  avec  cette  ni«^s  de  témoins  qu'on 
nomme  la  tradition^  pour  rendre  hommage 
i  la  vérité  catholique.  Sa  dernière  lettre  voua 
dit  àonc  {Pag.  197):  M.  Foisset  (1),  dans  sa 
broehmre  sur  la  tradition^  insistebeaucoupsur 
ce  passage  de  saint  Paul  :  c  Tenes-vous-^n  aux 
traditions  que  vous  avez  apprises,  soit  par 

(I)  Caikelieisme  et  Protestantisme,  par  M.  Foisset, 
docteur  en  droit;  in-8*. 

(S)  An  siècle  de  Louis  XIV»  les  calfinistes  reniaul 
eomme  aujourd'hui  la  présence  réelle  de  Jésos- 
Ghrist  dsiis  reacbaristie ,  furent  sommés  d'indiquer 
répoqiie  où  Ton  a  commencé  ii  croire  à  ce  sacreroeni 
dont  ils  auribuaient  invention  à  PEglise  romaine. 
Uoekines  réformés  prétendirent  avoir  trouvé  celle 
époque  au  xi«  siècle,  peu  avant  Bérenger;  d'autres 
prétemlireiit  la  trouver  au  ix*  siècle,  et  Tinventeur 
aurait  été  PaMliase  Radbert.  Le  docteur  Arnaud  fit 
un  savant  écrit  pour  prouver  par  les  témoignages 
irréeuubles  de  la  tradition  qo*a?ant  le  ix*  siècle  on 
rroyait  dans  tout  l^univers  connu  k  la  présence  réélis. 
Qiittde,  ministre  de  Cliarenton ,  se  crut  plus  habile 
lue  tous  les  autres,  en  soutenant  qu'Anatiase  Si- 
Biîie,  au  VI*  siècle ,  aurait  éié  Tinventeur  du  dogme 
de  la  présence  réelle  dans  reucbaristie;  il  fallut  dune 
fiHMNiier  au  premier  Ige  de  l'Eglise  et  jusqu'aux 
IfailNi  apostoliques,  pour  le  convaincre  d'erreur,  iir, 
jAtflffiuc  Arnaud  ht  chargea  de  dcnionirer  que  depui» 
ke  i'pOirci  jusqu'à  présent  la  croyaucc  de  l'Eglise 


nos  discours^  soit  par  nos  épUres  (II  7%ess. 
XI,  14).  »  J'accepte,  ajoote-t-il,  tout  ce  qu*on 
me  dit  tenir  des  apôtres^  pourvu  que  cette 
tradition  soit  en  tout  conforme  à  leurs  écrits. 
Ce  que  les  apôtres  ont  enseigné  de  vive  rois 
ne  peut  être  contraire  à  ce  qu'ils  ont  enseigsti 
par  écrit;  ce  ne  peut  être  que  la  m^me  doe- 
rrtne,  le  même  ensemble  de  vérités.  —  A  mer^ 
veille  I  un  catholique  un  peu  instruit  ne  di- 
rait pas  mieux;  seulement  il  comprendrait 
qu'il  y  a  encore  plus  de  difficulté  i  supposer 
la  tradition  s^altérant  en  chemin  amoMl  ie 
parvenir  iusqu'à  nous,  puisqu'elle  y  arrive 
par  tant  de  canaux  à  la  fois,  qo'il  n'y  en  a 
de  nous  faire  arriver  les  livres  de  i'Ecrilira 
dans  leur  intégrité  ;  si  donc  voos  croyei  i 
l'un  sans  restriction,  vous  dcTez  croire  ég^ 
lement  à  l'autre  (2). 

Qn'il  est  consolant  pour  la  vérité  celiieli* 
que  de  voir*un  ministre,  jusqne-là  ai  récrid- 
trant,  venir  enfin  lui  rendre  bomniagel  J'a* 
vais  cité,  pour  preuve  qu'il  y  a  une  aotorUé 
établie  par  Jésus- Christ  pour  régler  la  loi  des 
peuples,  ces  paroles  du  grand  apôtre;  laSiJ- 
gneur  a  donné  des  pasteurs,  des  aocteun  pem 

?ftie  nous  ne  soyons  pas  des  enfanté  flotùmis^ 
irrés  à  tout  vent  de  doctrine:  «  Ut  iioiift- 
muspartuli  fluctuantes  et  non  eircmmlerm» 
mur  omni  vento  doctrinœ(Ephes.  iv,ll,  il),  s 
Encore  qu'un  passage  aussi  plein  de  vériii 
n'ait  pas  paru  digne  des  regards  du  ministtt, 

finisque  plusieurs  fois  rappelé  et  ploiiem 
ois  lu  dans  mes  lettres,  il  n'y  a  paa  répoeda 
une  seule  fois,  il  finit  cependant  [Pag.  lfi| 
par  rappeler  lui-même  un  autre  lesloéqai* 
Talent,  pour  prouver  qu'il  Ikut  sVaiappor- 
ter  d  des  conducteurs,  à  des  supétiemt,  ea 
un  mot  à  une  autorité  en  mati'*re  de  M. 
Obéissez^  dit  saint  Panl,  d  ceux  qui  $omt  AaNa 
pour  vous  gouverner,  et  soycM^leur  smsmis 
(tfebr.  1111,  17).  Or,  je  n'en  veux  paa  da- 
vantage, et  après  tous  ces  aveux»  il  y  a  Nca 
d*étre  surpris  que  M.  Fisch  ne  déclare  pas,  i 

f pleine  bouche,  qu'il  abandonne  pourjaaiâii 
e  principe  de  foi  de  sa  réforme  dont  u  caah 
prend  aujourd*hui  tout  le  faux. 

A  la  vue  de  semblables  retoura,  qoelqa'ta 
a  y  oulu  en  conclare  qu'une  main  élraagèn 


n'avait  pas  changé  sur  le  dogme  le  ptaa 
de  notre  foi  ;  et  qu*on  a  toujours  cru  ,  aé 
Cbrist  substantiellement  préseni  dans  reaobariHiSi 
Arnaud  et  après  lui  Nicole  ei  Renandoi  eal  ém 

Îmblié  le  grand  ouvrage  de  la  PerpéivUé  dSt  k  /U.  ai 
Is  démontrent  par  tous  les  monuaieou  de  rMMrs. 
par  tous  les  Pères  et  les  condies,  par  leaics  las  Ii* 
turgles  des  diverses  Eglises  de  rOrienc  et  de  IIM* 
dent,  çue  le  monde  chrétien  dans  tous  les  siirf>n 
admis  invariablemeni  ce  dogme  de  la  prëser  " 
Or,  on  pourrait  produire  égalemeal  ces 
témoignages  de  la  tradition ,  par  rappnrl  i 
des  dogmes  professés  par  l'Kgii^e  caiboiîiine. 
tenant,  qu'un  minisire  ose  dune  vous  dire  ^Tl  cit 
possible  d'altérer,  de  fausser  cet  ensemble  de  léM; 
gnages  qui  déposent  en  faveur  do  cathoÛcîimeci  fà 
ecnseiit  les  erreurs  protestâmes  ;  il  prouvera  ^^ 
n'a  pas  des  idées  très*justes  de  la  tradiiioa  etjfa'V 
en  Ignorait  même  la  définition,  f  inceni  da  Léfii* 
défiiiii  la  tradition  apostolique,  ce  qui  a  élé  cf« 
toujours,  universellement  el  par  tons.  Qsioâ 
quod  ukiquSt  quod  ab  ommèusm 
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une  corriger  les  premières  asser- 
noii  adversaire  et  lui  Taire  chanter 
lie;  qo'au  moins  il  n'aorait  pas 
■iône  les  dernières  lettres  signées 
■n  qu'elles  sont  si  contraires  aux 
les.  Par  le  fait,  si  le  ministre  ou  Tan- 
bltres  s'en  Tûl  tenu  à  ces  aveux, 
contredire  ailleurs,  ce  serait  la 
■a  la  discussion  entre  nous  aurait 
rogrès,  puîsqu'enGn  on  s'accorde- 
les  points  essentiels.  Mais  ne  nous 
a  pas  si  vite  de  la  conversion  de 
Hélas  1  la  constance  n*est  pas  Ta- 
caloi  qui  a  pris  Terreur  pour  point 
•  L*hérétique  mal  campe  sur  ses 
a  souvent  de  ces  retours,  et  les 
oors  d'un  partisan  du  libre  exa- 
lalière  de  foi  doivent  plus  tôt  ou 
le  conduire  à  des  inconséquences 
oBtradictions. 

UcCiam  du  ministre.  Tous  les  aveux 
a  an  seraient  donc  que  des  contra- 
sckappècs  à  Terreur,  ou  arrachées 
rcade  la  vérité  catholique,  et  notre 
dcoBBenr,  dans  tout  le  cours  de  sa 
^  aons  en  donne  de  fréquents  exem^ 
foid  quelques  traits  des  plussin- 

Vmwtz  entendu,  dans  sa  lettre  du 
eoD venir  qu'il  y  a  dans  TEcriture 
U»  obscurs  qu'il  faut  savoir  compa-- 
m  clair;  rApocaiypse  en  particulier 
.on  lui,  des  ebscurités.  Le   ministre 

égalemenC  de  ces  points  obscurs 
ï).  Eb  bien  !  dans  sa  sixième  lettre, 

lancer  vertement  pour  avoir  osé 
:  lai  les  mêmes  choses.  Ëntendcz-le 
tj:  Vousmedites^MonsieurfqueVE» 
f  obscure:  mais  quoi  de  plus  absurde 
f  blasphématoire  qu^une  telle  accu- 
UsUée  au  livre  de  Dieul  —  Prenez 
.  Fisch,  nous  voilà  tous  les  deux 
pbémateurs,  puisque  vous  et  moi 
ms  parlé  de  même.  Comment  donc 
i  vite  sur  tos  pas,  au  risque  de  vous 
B  que  vous  raisonnez  en  enfant? 
10  d'écouter  la  raison,  ne  poussez- 
<  vos  contradictions  jusqu'au  ridi- 
r  vous  dites  ailleurs  que  tous  les 
TEcriture  sont  aussi  lumineux  que 
s  do  soleil;  el  puis,  comme  si  vous 
mUez  d'en  avoir  trop  dit,  vous  dis- 
kans  la  Bible  les  différentes  nuances 
L  Ainsi,  selon  vous,  tous  les  textes 
an  Testament  seraient  clairs  comme 

et  ceux  du  Nouveau,  sans  en  ex- 
'Apocalypse,  seraient  éblouissants 
,  comme  Vheure  de  midi.  Un  auteur 
oote  conGance  quand  il  est  surpris 
ire  le  oui  et  le  non  sur  le  même  oh- 
id  H.  Fiscb  veut  que  TEcriture  soit 

claire,  et  là  il  afCrme  le  contraire; 
l  accommoder  disons  avec  les  pein- 

c'cst  un  clair-obscur;  mais  le  lu- 
raÎB  prétend  vous  faire  mieux  com- 
sa  pensée  par  cette  éni;;me  (Pag. 

priicfidue  obscurité  de  la  Bible  est 
rié. 
si  une  autre  contradiction  aussi  bi- 


zarre :  il  s'agit  cette  fois  de  la  lecture  de  la 
Bible  pour  tous,  grands  et  petits.  Le  ministre 
était  enGn  convenu  [Page  125)  que  la  mul- 
titude ignorante  n'était  pas  obligée  de  lire  la 
Bible  souM  peine  de  damnation;  il  semblait, 
à  l'entendre,  que  ce  fût  une  calomnie  de  la 
part  des  catholiques  de  faire  une  telle  suppo- 
sition. NonI  s'érrie-t-ily  iKiur  être  sauvé  Un  est 
pas  nécessaire  d'avoir  lu  toute  la  Bible.  — 
Puis  (Pag.  202)  M.  Fisch  vous  dit  que  la 
lecture  de  TEcriture  intéresse  essentielle- 
ment le  saluÊf  et  que  c'est  pour  cela  que  saint 
Paul  Ta  si  fort  recommandée  à  Timothée.  Il 
est  vrai  que  saint  Paul  ne  dit  pas  des  Ecri- 
tures qu'elles  soient  nécessaires;  Il  dit  seu- 
lement qu'elles  sont  capables  d'instruire  les 
lecteurs  pour  leur  salut^  et  utiles  pour  Vins- 
truction  des  autres  (II  Tim.  m.  H),  La  con- 
tradiction du  ministre  n'en  est  que  plus  pal- 
pable, plus  inexcusable. 

3*  Voulez-vous  voir  à  la  fois  ou  dans  une 
même  page  plusieurs  contradictions  de  mou 
correspondant?  Fort  embarrassé  de  se  tirer 
d'un  mauvais  pas  où  il  s'est  engagé  lorsqu'il 
a  prétendu  prouver,  par  les  telles  du  Deuté- 
ronome  et  d  autres  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment, que  Jésus-Christ  a  prescrit  la  lecture 
de  TEvangile  comme  un  devoir  de  rigueur, 
M.  Fisch,  ne  sachant  s'il  doit  accuser  son 
imprimeur  d'une  pareille  bévue,  prend  le 
parti  de  la  dissimuler,  de  l'expliquer,  enOn 
de  noyer  sa  méprise  dans  un  flux  de  paroles; 
il  me  demande  en  conséquence  du  ton  le  plus 
sérieux:  CroyeX'Vous  donc^  Monsieur^  que 
les  deux  parties  de  VEcriture  ne  sont  pas  de 
la  même  maint —  Certainement  je  les  crois 
toutes  deux  inspirées  par  le  Saint-Esprit, 
mais  je  crois  aussi  qu'il  ne  faut  pas  cher- 
cher les  préceptes  de  Notre-Scigneur  dans 
le  Deutéronome,  ni  dans  les  Psaumes,  ni 
dans  les  Proverbes,  pas  plus  que  dans  le  li- 
vre de  Job  ;  et  puisque  vous  n'avez  pas  trou- 
vé ce  précepte  par  rapport  à  la  lecture  de  la 
Bible,  dans  aucun  livre  du  Nouveau  Testa- 
ment, c*est  qu'en  réalité  il  ne  se  trouve  nulle 
part. 

Mais  il  s*agit  des  diverses  contradictions 
qui  percent  dans  cotte  page  curieuse.  Ainsi, 
le  ministre  vous  dit  d'une  part  que  les  Israé^ 
liteSf  ce  peuple  enfant^  avaient  besoin  d'un 
tribunal  pour  comprendre,  pour  interpréter 
la  Bible,  trop  difficile ^  trop  volumineuse  pour 
eux;  il  vous  cite  des  textes  formels  qui  prou- 
vent cette  institution  d'un  tribunal  aQn  d'ex- 
pliquer la  loi  au  peuple;  et  voici  que  d'autre 
part,  au  bas  de  la  même  page,  il  finit  par 
nier  l'existence  de  ce  tribunal;  surtout  il  lui 
conteste  son  infaillibilité:  première  contra- 
diction. 

Lisez- en  une  seconde  à  la  même  page:  La 
loi  de  Moïse,  dit-il,  qui  était  la  seule  loi  ci- 
vile et  politique  de  la  nation^  en  même  temps 
que  laseiUe  toi  religieuse  et  morale  de  V indi- 
vidu^ appelait  nécessairement  un  juge  pour 
r interpréter  et  V appliquer.  —  Jusque-là  irès- 
bien.  Voici  venir  la  contradictoire  :  Dans 
tout  ce  qu'elle  (la  loi)  avait  de  moral  et  de  rf- 
ligieuXf  ajoute  l'écrivain,  nous  ne  trouvons 
pas  vestige  d*un  tribmnal  d'inUrprétation. -- 
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Uaintenanty  lequel  de  ces  deux  commeotai- 
rei  de  M.  Fisch  faut-il  admetlre,  puisqu'ils 
se  contredisent  manifestement?  Le  commen- 
tateur lui-mémo  n'en  sait  rien,  et,  ici  comme 
ailleurs,  je  no  me  charge  pas  de  mettre  ses 
idées  d'accord  entre  elles. 

4*  Faut-il  citer  un  dernier  Irait  d'une  con- 
tradiction d*aatant  plus  singulière  oue  le  sa- 
jet  a  été  plus  débatta  dans  les  colonnes  du 
journal?  M.  Fisch  avait  d'abord  été  le  seul 
à  contester  les  exemples  pris  du  code  civil, 
d'an  testament  et  de   la  charte  française, 

tour  prouver  que  s'il  faut  un  juge,  un  tri- 
Qual  oo  un  pouvoir  quelconque,  pris  en 
dehors  de  la  raison  individuelle,  pour  inter- 
préter et  Gxer,  en  cas  de  litige,  le  sens  de  ce 
code,  de  ce  testament,  de  cette  charte,  la 
conséauence  était  qu'un  tel  tribunal  était,  à 
plus  forte  raison,  nécessaire  pour  mettre 
d'accord  la  société  chrétienne,  par  rapport 
au  sens  de  l'Evangile,  qui  est  le  code  divin  de 
cette  société,  le  testament  de  notre  Père,  et 
ia  charte  de  tout  le  genre  humain.  Aujour- 
d'hui savex-vous  ce  qu'il  va  dire  de  tous  ces 
exemples  qu'il  avait  lui-même  choisis?  Tout 
cela  est  bon,  dit-il,  pour  régler  les  affaires 
de  ta  terre  oo  pour  flxer  le  sens  de  ta  parole 
de  Phomme;  mais  tout  cela  n'est  plus  appli* 
cable  entre  les  chrétiens,  et  ils  n'ont  nul  be- 
soin de  tribunal  extérieur  pour  fixer  le  sens 
du  texte  de  TEvangile.  Ce  qui  voudrait  dire 
que  ladif  ine  sagesse  a  Tait  défaut  à  la  société 
spirituelle  qu'elle  a  fondée,  et  que  la  société 
rif  ile  et  même  les  tribus  sauvages  sont  à  cet 
égard  mieux  part.igées  que  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ.  Or,  n'est-ce  pas  là  une  insulte,  un 
blasphème  contre  le  suprême  fondateur  du 
christianisme?  Quoi  I  il  aura  livré  ses  dogmes 
et  sa  législation  aux  disputes  des  hommes, 
à  l'orgueil  et  aux  mauvaises  passions  qui 
pourront  impunément  les  déchirer,  en  défi- 
gurer le  sens  selon  leurs  caprices,  et  pas 
une  autorité  pour  mettre  un  frein  à  ces  pas- 
sions tumultueuses,  toujours  intéressées  à 
tronquer  sa  loi,  à  en  décliner  les  disposi- 
tions, les  préceptes  1 

5*  Toutes  ces  contradictions  de  H.  Fisch 
vous  lassent  ;  seul  à  ne  pas  s'apercevoir 
qu'à  force  d'idées  étranges  et  contradictoi- 
res, il  finit  par  inspirer  aux  hommes  intelli- 
gents le  dégoût  de  ses  erreurs,  voici  qu'il 
termine  tous  ses  non-sens  par  une  logoma- 
chie ou  dispute  de  mots.  Parce  qu'il  aurait 
été  accusé  d'être  rationaliste^  il  est  juste 
qu'il  se  défende  d'une  si  fâcheuse  accusation; 
or,  entendez  son  excuse  :  Je  suis  soumis^  dit- 
Il*^  à  ta  Bible  et  non  pas  à  la  raison,  —  Ex- 
pliquons-nous,  Monsieur,  sur  le  sens  des 
mots,  et  le  lecteur  jugera  si  vous  ue  jouez 
pas  ici  sur  l'équivoque  :  de  fait,  quand  vous 
interprétez  TEcriture,  est-ce  avec  votre  rai- 
son particulière  ou  avec  la  raison  de  l'E- 
glise ?  Vous  répondez  :  Ce  n*est  certes  pas 
otee  la  raison  de  VEtjlise^  dont  je  rt pousse 
Fautoriti.  C'est  donc  votre  propre  raison 
qui  est  votre  guide,  votre  unique  flambeau  ; 
et  vous  n*étes  pas  soumis  à  la  raison  I  et 
vous  n'êtes  pas  rationaliste  I 
Cc»t  assez  dire  sur  toutes  ces  contradic- 


tions et  divagations  de  M.  Fisch  pour  éloder, 
pour  contester  une  vérité  incontestable  et 
démontrée  jusqu'à  l'évidence,  savoir  :  i|ua  la 
réforme  ne  saurait  offrir  une  règle  de  foi  dans 
son  libre  examen  appliqué  à  la  Bible,  par 
les  quatre  raisons  que  j'ai  données  et  que  je 
ne  cesserai  de  répéter  comme  l'unique  ques- 
tion qu'il  fallait  éclaircir  dans  notre  polé- 
mique, parce  que,  1*  cette  règle  n'est  pas  la- 
faillible;  parce  que,  2*  l'Ecriture  n*est  pas 
flaire  dans  tous  ses  passages;  parce  que, 
3'  elle  n'est  pas  à  la  portée  de  toutes  les  in- 
telligences ;  parce  que,  4*  enfin  elle  n'a  poiat 
été  instituée  ni  prescrite  par  Jésus-Cbnst. 

Etrange  destinée  d'un  argumentateur  qoi 
n'a  jamais  voulu  aborder  franchement  cetia 
question  pour  la  résoudrai  Embarrassé  par 
des  arguments  trop  décisifs  contre  son  prin- 
cipe de  foi,  H.  Fisch  a  demandé  qu'on  loi 
produisît  du  neuf,  qu'on  passât  à  une  ques- 
tion qui  n'était  point  sur  le  tapis,  celle  de 
linfaillibilité  de  l'Eglise,  et  moide  lui  dire: 
Vous  ne  sortirez  pas  du  cercle  de  la  ques- 
tion posée,  josqu  à  ce  que  vous'ayez  rends 
hommage  à  une  vérité  qui  est  aussi  éter- 
nelle que  le  monde,  savoir  que  la  fol  ne  ssih 
rait  être  plus  certaine,  plus  ferme  que  ses 
motif;  or,  dès  que  c'est  la  raison  indifidnells 
qui  décide  chez  vous,  en  dernier  ressort,  ds 
la  valeur  de  la  Bible  et  du  sens  de  aea  textes, 
votre  croyance  est  donc  nécessairement  la- 
certaine  et  flottante  comme  l'esprit  hamaia. 
Convenez  enfin  que  ma  thèse  sur  le  prindis 
ou  la  règle  de  foi  de  la  prétendue  réformais 
point  été  entamée  par  vos  lettres  ;  qu'elle  ssl 
demeurée  intacte,  parce  que  aussi  elle  estes 
tous  points  inattaquable ,  et  au'ao  minislfs 
ne  pouvait  que  la  confirmer  davautage  par 
sa  fausse  argumentation. 

Je  résnnae  en  deux  mots  cette  longue  let- 
tre :  qu'a  donc  prouvé  M.  Fisch  par  sa  brs- 
chure,  l  Autorité  en  matière  d$  fo\^  sinon  ssa 
impuissance  à  défendre  son  principe  oo  si 
règle  de  foi?  A-t-il  prouvé  quelque  part  qie 
cette  autorité,  qui  est  la  Bible  interpréife, 
logée  par  la  raison  individuelle,  soit  infail- 
lible, qu'elle  soit  claire  et  à  la  portée  de 
commun  des  hommes,  et  qu'elle  ait  été  ii* 
stituée,  prescrite  par  Jésus-Christ  ?  le  eoa- 
traire  ne  vous  paratt-il  pas  dans  toutes  ses 
lettres ,  et  le  ministre  n*est-  il  pas  cessé 
abandonner  la  défense  de  son  principe  de 
foi,  par  le  besoin  continuel  de  s'écarterdels 
question  débattue,  de  multiplier  ses  cilalioBS 
bibliques  qui  ne  vont  point  au  but,  et  sur- 
tout par  ses  contradictions?  Qu*a-t-il  door 
fait  autre  chose,  d'un  bout  à  Tautredesa 
réponse,  que  do  mettre  dans  un  plus  grsad 
jour  la  nullité  du  principe  ou  de  la  régis  de 
foi  protestante?  Or,  là  où  le  principe  de  loi 
est  nul,  la  foi  l'est  également;  elle  n'exista- 
rait  qu'en  fantasmagorie  ou  comme  un  édi- 
fice en  l'air,  parce  qu'elle  ne  repose  sur  d'ao- 
tres  fondements  que  celui  du  libre  exaaMs. 
et  qu'elle  n'a  d'antres  motib  que  des  idca 
creuses.  Dès  lors,  si  un  réformé  peut  cruîrs 
encore  à  quelque  chose,  ce  serait,  traeaboas 
le  mot,  par  enthousiasme,  par  Einatîsaie' 
VautoritiAt  U.  Fisch  sn  wMiire  difcin'es» 
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■■  contre-ient,  qu'une  anomalie. 
BDt,  celle  du  minislre  momier  se 
FhîdiTidaalisme,  au  moi  de  la  phi- 
rilenande  déflni  par  M.  Cousin,  le 
Hm  dans  la  raison  humaine.  «  PrûW' 
écrivait  Rousseau  aux  ministres  de 
puis  faut  en  croire  à  une  autoriié^ 
minjome  fais  catholique  (Lettres  de 
|m).  Par  le  fait*  où  lioufcrez-vous 
■*aa  sein  da  catholicisme  une  au- 
laîTe,  tranchante,  qui  Gxe  toutes 
Aioos  de  l*esprit  humain  ?  là  seu- 
Adèle  peut  rendre  raison  de  sa 
Dliver»  laivant  le  précepte  de  saint 
Pëir.  m,  15)  ;  et  là  encore,  selon 
m  de  l'apôtre  saint  Paul,  Tobéis- 
I  foi  est  raisonnable  :  Rationabile 
wtsirum  {Eom.  xii,  1). 
mr  la  première  question,  celle  re- 


latif e  au  principe  de  foi  des  réformés.  Vous 
Toyei,  mon  très-honoré  confrère,  qu'elle  est 
coulée  à  fond,  et  que  mon  antagoniste  n'a 
fait  que  jusiifler  la  pn^mière  partie  de  mon 
titre,  le  Protestantisme  sans  principe  de  foi. 
Viendra  la  seconde  partie  de  ce  titre,  qni,  je 
Tespère,  triomphera  de  même  des  vaines  at- 
taques de  M.  Fisch.  Il  sera  curieux  d'enten- 
dre comment  le  ministre  défend  sa  religion 
et  son  église;  je  ?ais  donc,  pour  compléter 
la  réfutation  de  la  malencontreuse  brochure, 
signaler  an  public  ce  besoin  qu'éprouve  mon 
adversaire  de  confondre  toutes  les  notions 
reçues  en  accumulant  les  paradoxes  par 
rapport  à  un  simulacre  de  religion  et  d'É- 
glise qui  se  nomme  la  Réforme. 
£n  attendant,  j'ai  l'honneur  d'être,  etc. 

Cattet, 
Chanoine ,  ancien  vicaire  généraL 
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icar  et  très-honoré  confrère  , 
e  le  ministre  n'a  fait  qn'efQeurer, 
pÊilqutê  mots  en  réponse^  les  deux 
lealioDS  soulevées  par  ma  dernière 
èUes  de  Tabsence  d'une  n*ligion  et 
Hae  chei  les  prétendus  réformés,  je 
Mi  laconique  qu'il  l'a  été  lui-même, 
Icherai  d'être  un  peu  plus  concluant. 
laa  fort  remarquable  qu'en  se  posant 
seor  de  sa  réforme  M.  Fisch  n'ait 
lavéde  la  défendre  sérieusement  ni 
eliipion,  ni  comme  Eglise? 
Mtiiûlre  dans  sa  réponse  n*a  point 
m  religion.  J'avais  établi,  dans  un 
perçu  de  ma  lettre,  un  fait  d'une  im- 
irtée,  savoir  :  que  le  protestantisme 

de  tous  les  éléments  d'une  religion 
i.  Fisch,  qui  a  compris  que  cette 

était  aussi  insoluble  que  la  précé- 
imagine  aujourd'hui  pouvoir  iuipu- 
fouler  aux  pieds  les  règles  de  la  lo- 
nme  il  l'a  fait  pour  les  règles  de  la 
lissera  donc  de  cùlé  uies  chefs  du 

il  ne  produira  pas  en  entier  un  seul 
arguments,  il  n'essayera  pas  même 
iDSe  tant  soit  peu  plausible^  directe, 
jDce  à  ses  adeptes  la  possibilité  de 

la  réforme  protestante  contre  la 
ve  des  accusations. 
I  dit  que  la  réforme  n'était  divine  ni 
I  origine,  ni  dans  ses  moyens  d*insti- 
Bidans  ses  résultats;  que  celte  ré- 
rant  eu  pour  fondateurs  des  hommes 
de  mauvaises  passions,  el  décrics 
après  des  honnétrs  protestants,  Dieu 
•e  servir  de  pareils  instruments  pour 
son  œuvre  sur  la  terre;  j'avais  dit 
"éformation  qui  serait  venue  du  ciel 
lemandé  des  hommes  éminents  en 
laissants  en  œuvres,  en  un  mol,  des 
urges  ou  des  prophètes,  et  que  los 

do  protestantisme  n'ont  été  rien 
De  tout  cela  ;  j'avais  dit  euGn  que  la 
récente  de  la  réforme,  ses  éternelles 


variations,  sa  décadence  sensible  qui  étonne 
tous  les  regards,  prouvaient  invinciblement 
que  le  doigt  de  Dieu  ne  fut  jamais  là.  Eh 
bien  I  voulez-vous  savoir  comment  s'y  preu"* 
dra  mon  antagoniste  pour  échapper  a  ces 
coups  qui  frappent  droit  au  cœur  toute  la 
réforme  protestante  7  11  renie  sans  façon  son 
ori<;ine,  ses  titres  primordiaux  et  tous  les 
précédents  de  sa  religion  posthume,  faisant 
G  de  tous  les  auteurs  ou  fondateurs  de  la  ré- 
forme, depuis  Luther  et  Calvin,  qu't/  ne  se 
charge  pas^  ditnt,  d^absoudre^  jusqu'à  M,  Em- 
peytciz,  ce  rêveur  du  culte  des  momiers. 
Ainsi  les  nouveaux  croyants  sont  bien  aver- 
tis, le  ministre  ne  veut  plus  être  désormais 
protestant,  il  n'est  le  disciple  de  pcrsoiincy 
mais  seulement  disciple  de  l'Evangile;  c'est- 
à-dire  qu'il  sera  le  premier  homme  de  son 
culte,  le  chef  d'une  religion  nouvelle  à  la- 
quelle il  convie  toute  la  terre.  Voilà  qui  est 
fort  beau  1  d'autres  ne  verront  là  qu*une  pré- 
tention ridicule,  surtout  quand  tm  sait  que 
tous  les  chefs  de  sectes  ont  invoqué  de  la 
même  manière  l'Evangile,  et  qu'ils  onl  cou- 
vert de  cette  égide  sacrée  les  plus  monstrueu- 
ses erreurs.  Il  plaira  donc  en  efTot  à  un  aven- 
turier de  se  présenter,  l'Evangile  à  la  main 
qu'il  entendra  à  sa  guise,  et  puis,  s*adress«int 
a  de  pauvres  artisans,  il  leur  dira  :  Croyez  à 
mon  inspiration,  enrôlez-vous  sous  ma  ban- 
nière, et  vous  serez  les  élus  de  Dieu.  Certes, 
ce  burlesque  prédicant,  cet  évangélique  im- 
provisé aura  autant  de  droits  que  M.  Fisch 
de  s^altribuer  une  mission  divine  et  de  se 
poser  en  homme  inspiré.  Pourquoi  ne  se- 
rait-il pas  cru  sur  parole  aussi  bien  que 
vous?  n'cst-il  pas  porteur  comme  vous  de 
la  Bible?  Vous  convenez  qu'il  devra  comp- 
ter sur  la  niaise  crédulité  de  quelques  imbé- 
ciles, alors  qu'il  ne  pourra  produire  d'au- 
tres titres  que  ceux  de  tous  les  hérétiqoef 
anciens  et  modernes.  Eh  bien  1  n'est-ce  pas 
là  précisément  la  réponse  qu'on  peut  vou< 
faire?  dès  lors  votre  prétendue  religion  n'est 


570 


DEMONSTUATIOM  EVÂNGELIQUE.  CATTET. 


581 


plQi  qu'un  vaip  nom  dont  il  est  facile  de  dé- 
corer toutes  les  lecies  aux  idées  bizarres  et 
bélérociiles,  pourru  quVlles  portent  avec 
elles  la  Bible.  M.  Fisch  n'a  donc  fait  ici  que 
confirmer  ma  thèse  par  ses  quelques  mots  en 
réponse  qui  sont  des  aveux  plus  ou  moins 
explicitos. 

Veut-on  être  convaincu  du  vide  religieux 
chez  nos  réformésy  allons  au  fond  même  de 
la  question  :  non ,  la  réforme  protestante 
n'est  pas  une  religion,  et  quiconque  aura  lu 
les  quelques  mots  du  ministre  conclura  qu'il 
n'y  a  pas  plus  d'élémc^nts  de  religion  chez 
nos  frères  égarés»  que  de  principe  de  foi. 
Parce  que,  de  fait,  les  éléments  constitutifs 
d'une  religion  sont  constamment  un  coite 
révélé  par  Jésus-Christy  une  hiérarchie  ou 
dcH  chefs  spiritueb  revêtus  d'un  caractère 
divin«  et  enfin  un  symbole  on  une  profession 
de  foi  qui  soit  un  lien  commun  entre  tous  les 
coreligionnaires;  or,  M.  Fisch  est  venu  nous 
apprendre  que  sa  religion  manquait  totale- 
ment xle  ces  trois  conditions  élémentaires. 

1*  Le  culte  lui  fait  défaut  :  je  ne  parle  pas 
du  culte  purement  inlérieur  dont  Dieu  seul 
est  le  juge,  ou  de  ces  rapports  appelés  spirt- 
iuels  entre  Vâme  et  son  Dieu ,  qui  ne  tombent 
point  sous  les  regards  de  l'homme  ;  mais  il 
s'agit  de  culte  extérieur  dA  à  la  Divinité.  Bh 
bieni  le  ministre  convient,  dans  plusieurs 
eudruits  de  son  opuscule,  qu't/  ne  reconnaît 
point  ce  culte  extérieur^  le  culte  du  chrétien^ 
selon  lui,  étant  tout  spirituel  {Pag.  171). 
Ainsi  point  de  culte  révélé,  du  moins  ap- 
parent. 

2*  Quant  à  l'ordre  hiérarchique,  indispen- 
sable, nécessaire,  dans  une  religion,  toute  la 
brochure  de  M.  Fisch  tend  à  vous  prouver 
qu'à  la  tète  de  sa  réforme  il  n'y  a  point  de 
chefs  avec  autorité  ou  juridiction  ;  qu'à  ses 

Jreux,  le  pape,  les  évéques,  les  prêtres,  dans 
eurs  différents  degrés  de  pouvoir,  seraient 
un  abus;  et,  bien  que  l'Ëvangile  ait  dit  qu'il 
faut  une  élection  divine  pour  être  apôtre^ 
évangéliquCf  pasteur  des  âmes  :  «  yfunquid  om-^ 
nés  apostolif  Nunquid  omnes  prophètes?  Nun- 

Îuid  omnes  doctores?  (I  Cor.  xii,  29),  »  selon 
1.  Fisch  chaque  individu  peut  se  constituer 
ministre ,  prêcher  à  son  gré  et  selon  ses  ca- 
prices, en  sorte  que  le  dernier  venu ,  f&t-il 
concierge  de  la  chapelle,  remplira  les  fonc~ 
fions  de  pasteur.  Tout  est  donc  sécularisé 
dans  la  réforme  :  c'est  le  laYcisme  ou  le  pou- 
voir civil  qui  tient  la  chaîne  de  Tenccnsoir  ! 
3^  M.  Fisch  est  encore  forcé  de  convenir 
qu'il  ne  saurait  formuler  un  symbole  de  doc- 
trines ;  vous  le  voyez  en  demeure  de  répon- 
dre à  un  défi  que  je  lui  ai  porté  plusieurs 
fois  dans  mes  lettres,  celui  d'analyser  les  ar- 
ticles de  sa  cri»yanc(*,  et  de  faire  signer  une 
profession  de  foi  identique  par  dix  ministres, 
ou  par  dix  réformés  un  peu  instruits.  Or, 
lui  dirai-je,  dès  que  vous  n'admettez  ni  pro- 
fession de  foi,  ni  culte  révélé,  ni  hiérarchie, 
ni  sacerdoce,  vous  reconnaissez  par  là  même 

Iue  fous  manquez  des  premiers  éléments 
*uBe  religion.  Donc,  au  point  de  vue  reli- 
gieux, votre  réforme  n'est  qu'un  fantôme. 
J'ai  prouvé  encore  mieux  par  des  argu- 


ments de  fait  que  votre  religion  est  une  ia- 
stilution  purement  humaine,  et  non  pas  h 
religion  du  Dieu  révélateur,  parce  que,  née 
d'hier  et  ne  remontant  pas  plus  haut  que  le 
dix-neuvième  siècle,  une  si  fraîche  date  de 
la  prétendue  réforme  trahit  sa  sotte  prétcn* 
lion  de  remonter  jusqu'à  Jésas-CbrisL  Sa 
fait,  votre  réforme  a  été  récemmenl  imprt- 
visée ,  façonnée  par  l'esprit  inventif  de 
rhommc.  Pour  lui  donner  un  air  d'antiquité, 
vous  avez ,  à  Tinslar  de  toutes  les  hérésies, 
emprunté  la  Bible  à  l'Eglise  catholique;  c'é- 
tait là  votre  passeport  wligé  auprès  des  peu- 
ples, le  magique  mo^en  d'en  imposer  à  des 
Ames  candides  ;  mais  dès  que  votre  nuiqua 
élément  de  religion  était  cette  BiMe,  luler- 
prétée  par  le  libre  examen,  par  Tespril  par* 
ticulier,  toujours  changeant,  toujours  versa- 
tile et  capricieux,  vous  ne  m'empêcherex  pas 
de  penser  que  votre  religion  d'auloordlii 
ne  sera  probablement  pas  celle  de  demaisi 

Earce  qu'il  est  de  la  nature  de  l'onvrase  des 
ommes  d'être  changé,  d*être  retoocné,  cl 
qu'un  svstème  religieux  qui  ne  s'élève  qu'à 
1  étal  d  opinion  doit  être  modifié  selon  les 
dispositions  de  l'esprit  et  par  la  uiéme  auto- 
rité qui  l'a  inventé.  Dès  lors  tous  me  per- 
mettrez de  confondre  l'agrégation  des  imh 
miers  avec  les  mille  et  mille  sectes  qui  Taut 
précédée;  et  sans  vouloir  faire  son  bons- 
cope,  TOUS  me  laisserez  vous  prédire  qu'eBs 
subira  le  même  sort  que  êe^  devancaères, 
lesquelles,  malgré  le  bouclier  de  rBransils 
dont  elles  se  couvraient,  n'ont  pa  aedém- 
dre  contre  les  traits  de  la  vérité»  ni  se  sou- 
tenir en  face  du  catholicisme;  car  après 
avoir  fait  plus  ou  moins  de  broil  dans  le 
monde,  elles  sont  tombées  les  unes  sur  \t% 
autres,  usées  par  le  temps  ou  détruites  par 
leurs  guerres  intestines,  par  leurs  iuceuao- 
tes  divisions.  Bientôt  livrées  A  rouUi  4s 
néant,  ces  sectes  pour  Ja  plupart  n'oul  pss 
laissé  de  trace,  H  c'est  à  peine  si  leur  uosi 
a  passé  dans  Thistoirc  comme  souvenir. 

Do  rc4c,  la  réponse  si  étonnamnienl  su- 
perficielle de  M.  Fisch  a  des  argonseots  qaî 
entrent  dans  les  entrailles  de  la  qaesUoa.ct 
qui  sapent  jusque  dans  ses  fondements  cetit 
religion  des  prétendus  réformés,  ne  repose 
à  rien  et  no  prouverait  autre  <  hose  sises 
que  le  ministre  no  croit  pas  luv-méoieàls 
divinité  de  son  culte. 

Jugez,  en  effet,  si  le  défenseur  de  la  r«^ 
forme  n'est  pas  censé  rendre  les  armes  par 
la  manière  évasive  dont  il  prétend  échapper 
à  un  seul  de  mes  arguments;  parce  quevssss 
cesse  retranché  dans  la  Bible  et  bardé  de  ses 
textes,  M.  Fisch  ne  cherchequ'à  foire/îscuaioa 
à  éblouir  ses  adeptes  par  des  passages  qu'il 
explique  à  sa  manière,  je  lui  ai  fait  ce  rsi- 
sonuement  aussi  simple  que  concluant  :  «  IMs 
que  vous  vous  faites  fort  de  la  Bibio*  Mes- 
^icu^,  et  que  c'est  là  votre  dernier  retrsu- 
chemenl,  toutdu  moins  faudrait-il  douufff 
à  vos  adeptes  le  véritable  sens  des  textes  bi- 
bliques; or,  ne  vous  a-t-on  pas  sorprb  les 
tronquant,  les  altérant  dans  leur  substance; 
pionant  niôiue  le  contrepicd  do  leur  sens 
naturel  et  gcncraicmeat  admis»  ulora  surtaut 
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et  patfiges  expriment  plos  rormelle- 
Ict  dogmes  catholiques?  » 
rèpè&  à  mon  adversaire  cette  grave 
?aUo«  de  Bossuel,  qu*il  y  a  des  textes 
le  sens  littéral  a  passé  par  toute  la 
,  01  snr  lequel  l'Eglise  ost  demeurée 
I  en  Orient  comme  en  Occident.  Ainsi 
Iwatèdes  ooUils  vn  dans  la  religion, 
m  élémeota  nécessaires,  un  autel,  un 
ki  cC  BD  sacerdoce.  Sur  ces  points  dé- 
aax  jeux  même  de  tout  réformé  un 
jalypaî  mu  en  opposition  les  paroles 
■I  Paul  et  d'autres  écrivain9  sacrés 
rilet  de  M.  Fiscb,  pour  qu'on  voie  jus- 
Ividence  les  contre-sens  du  ministre. 
waas  un  auiel,  dit  saint  Paul,  auquel 
Mml  partiriper  ceux  qui  iervent  au  ta^ 
Et  {Heb.  m,  10)  ;  et  H.  Fisch  de  dire  : 
l'aroiupoial  aauttL  Une  oblation^  dit 
ihMe  Malacbie,  9tra  offerte  dans  tous 
tx  dt  la  terre^  du  levant  jusqu'au  cou- 
^MaladL  i,  11);  et  M.  Fisch  de  dire: 
at  rtcomaoùf  ont  pas  de  sacrifice  ou  d'o- 
«  doat  Itai  les  lieux ,  mais  seulement 
iwmre,  Jèsos-Cbrist  a  dit  :  Ceci  est  mon 
»  €9€iat  mon  sang;  mon  corps  qui  sera 
murrûus^mon  sang  qui  sera  versé  pour 
[I  Cor.  XI,  24;  Maith.  xxvi ,  28  )  ;  et 
ich  de  répondre  :  Ce  n'est  pas  le  corps  ^ 
f  pot  U  êong  de  Jisus^hrist^  mais  seu- 
\  la  fçure.  —Pour  abréger,  j*ai  fini 
taaicQrs  antres  passages ,  ceux  par 
pie  reiatib  aox  promesses  faites  à  i'E- 
calni-ci  en  particulier  :  Les  portes  de 
*  ne  prévaudront  pas  contre  elle  (Matth. 
8);  —  et  M.  Fisch  de  répondre  :  Lrs 
at  r enfer  prévaudront  contre  V Eglise 
9  trrfwrs^  par  les  scandales^  etc.  EnGn, 
Lict  de  rÉcriture  qui  parlent  de  la  né- 
\  d'une  mission  divine  pour  exercer  le 
Are  évangéliqoe  sous  peine  d'être  con- 
comme  un  larron,  comme  un  merce- 
comme  nn  loup  ravissant  qui  égorge 
ipeaude  Jésus-Christ  au  lieu  de  le  sau- 
Nlt  ces  textes  qui  marquent  l'intrusion 
^rt  de  Théréslequi  usurpe  Tenseigne- 
et  te  pose  en  évangéliquo,  sont  la  con- 
itlon  du  ministre, aussi  bien  que  le  pas- 
lè  JésQS-Christ  donne  à  son  Eglise, 
e  Saint-Esprit,  le  pouvoir  de  remettre 
retenir  les  péchés  {Joan.  xx,  23).  Eh 
que  répondra  M.  Fiscb  à  cette  série  de 
sacrés  qui  forme  dans  son  ensemble 
irps  d'arguments  inexpugnables?  H 
ra  quel  lues  lambeaux  de  ces  passages 
aisser  le  principal.  11  convient  néan- 
de  plusieurs  points  essentiels,  savoir: 
D*a  pas  d'autel,  qu'il  n'a  pas  de  sacri- 
u'îl  n'a  pas  de  sacerdoce,  qu'il  n'a  rien 
mot  de  ce  qu'ont  eu  avant  lui  toutes 
tiens  de  la  terre  et  qu'elles  ont  regardé 
eus  les  siècles  comme  une  condition 
laire  d'ane  religion.  Toutefois,  en  si- 
it  au  public  cette  série  de  textes  tron- 
arle  ministre,  je  ne  prétendais  pas  par 
'oaler  toutes  les  preuves  du  dogme  ca- 
ne exprimé  dans  ces  divers  passages, 
e  les  citais  pour  prouver  que  rintcr- 
ioD  protestante  est  constamment  arbi- 


traire; qu'un  ministre  est  obligé  de  tirailler 
cos  textes  pour  en  exclure  le  catholicisme, 
et  qu'enGn  il  n'établira  jamais  par  l'Ecriture 
son  culte  comme  une  vraie  religion,  puisque 
d'ailleurs,  sans  motif  extrinsèque,  sans  dé- 
monstration logique  en  dehors  du  texte  bi- 
blique, cette  Bible  elle-même  lui  fait  défaut, 
et  qu'il  n'a  rien  pour  justifier,  pour  motiver 
son  interprétation, sinon  sa  volonté:  Sitpro 
ratione  voluntas.  La  dernière  conséquence 
est  donc  que  la  religion  réformée  n'a  point 
de  base  solide,  et  qu  elle  est  aussi  incertaine 
que  le  sens  particulier  de  M.  Fisch  ou  de 
tout  autre  ministre. 

Pouranoi  nous  étendre  davantage  sur  le 
fait  de  i  absence  de  toute  religion  positive 
chez  les  prétendus  réformés,  lorsque  M.  Fisch 
se  charge  d'abréger  la  discussion,  et  que, 
malgré  la  ferveur  religieuse  dont  il  se  pique, 
il  réduit  tout  TEvangile,  en  théorie  et  en  pra- 
tique, à  sa  plus  simple  expression?  Ne  se 
b(irne-t-il  pas  en  effet  à  recommander  sim- 
plement la  foi  au  Sauveur?  Sa  sixième  lettre 
insiste  principalement  sur  ce  dogme,  comme 
étant  le  seul  nécessaire  aux  chrétiens;  ce 
point,  selon  loi,  sufQrail  donc  pour  être 
sauvé;  toutefois  il  exige  de  ses  adeptes  qu'ils 
se  gardent  bien  de  croire  au  mérite  des  bon- 
nes œuvres.  Or,  ne  voilà-t-il  pas  une  religion 
aussi  simplifiée  qu'elle  est  commode?  Certes, 
il  faudrait  être  bien  diOicile  pour  la  trouver 
trop  onéreuse  ;  et  ces  lâches  chrétiens  qui 
redoutent  si  fort  les  pratiques  de  l'Evangile 
ou  les  œuvres  méritoires,  n'auront  pas,  pour 
le  coup,  sujet  de  se  plaindre,  puisqu'on  les 
affranchit  de  tout  acte  laborieux ,  pour  ne 
pas  dire  de  toute  vertu,  moyennant  la  foi  au 
Sauveur. 

Ainsi,  selon  le  docte  ministre,  parce  que 
Jésus-Christ  a  satisfait  pour  nous,  nous  n'a- 
vons plus  besoin  de  nous  occuper  d'œuvres 
satislactoires,  pas  même  pour  Tapplication 
de  ses  mérites  infinis.  Vous  voyez  par  ce  seul 
endroit  combien  le  ministre  est  accommo- 
dant, et  qu'il  ne  tient  pas  à  lui  d'élargir  le 
chemin  qui  conduit  au  ciel.  Selon  l'Evangile, 
cette  voie  est  tris-étroite  et  il  faut  se  con-- 
traindre  pour  y  entrer  (Luc.  xiii,  24);  mais 
grâce  à  runique  article  du  symbole  do  M. 
Fisch ,  le  chrétien  est  sûr  d'arriver  à  la 
gloire,  avec  la  facile  condition  de  croire  à 
Jésus-Cbrist. 

Il  s'élèverait  pourtant  une  légère  dilTi- 
culté  :  Caut-il  croire  à  Jésus-Christ  comme 
Dieu,  ou  bien  sufBt-il  de  croire  en  lui  comme 
Sauveur?  Le  ministre  n'ose  pas  se  pronon- 
cer, parce  que  très-probablement  il  lui  sera 
venu  de  tous  côtés  que  la  plupart  des  protes- 
tants ne  croient  pas  à  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ;  or ,  sa  tolérance  ne  voudrait  pas 
damner  une  telle  multitude  ,  d'autant  que 
ces  nouveaux  sociniens  lisent  la  Bible 
comme  M.  Fiscb,  et  qu'ils  prétendent  la  lire, 
aussi  bien  que  lui ,  entièrement  et  attentif 
vement. 

Mais  ne  sauvera-t-il  pas  avec  la  même  in* 
dul^ence  le  docteur  Strauss,  dont  l'impiété 
va  jusqu'à  ne  voir  une  des  mythes  dans  TE- 
vungile?  M.  Fisch  1  absoudra  pour  la  méiuo 
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raison,  puisque  Strauss  Ht  également  la  Bi- 
ble, et  qu'il  croit  au  SauTeor  i  sa  manière. 
Vous  avez  beau  dire  (jue  ce  faiseur  de  sys- 
tème a  été  réfuté  par  vmgi  auteurs  à  la  fois  ; 
qu'importe,  s'il  a  été  défendu  par  vingt  au- 
tres, et  que  TuniTersîté  de  Wurtemi>erff  ait 
soutenUi  l'année  dernière ,  dans  une  thèse 
publique ,  que  Tes  doctrines  de  Strauss 
étaient  très-pardonnables?  Allons,  Monsieur, 
puisque  tous  êtes  en  train  de  tout  accorder, 
accordez  donc  le  pardon  à  Strauss,  comme 
à  tous  les  réformés  <|!ii  renient  l'article  fon- 
damental de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Les 
uns  et  les  autres  sont  à  chevnl  sur  la  Bible, 
comment  pourriez-TOus  leur  faire  le  procès? 

il  est  yrai  que  tous  ces  déistes  on  soci- 
niens  renient  le  mystère  de  l'incarnation  ; 
mais  TOus-méme,monsieurFisch,neledéna- 
turez-?ous  pasà  rotre  tour?  car  je  crois  avoir 
TU  quelque  part  dans  yolre  brochure  que 
Marie  était  mire  teulement  de  Jésuê-Christ 
homme f  et  non  pas  de  Jésus-Christ  Dieu; 
vous  seriez  donc  nestorien  ;  et  le  concile  d'E- 
phèse,  qui  a  déclaré  Marie  Théotoeon^  ou 
uière  de  Dieu,  ne  vous  arrêtera  pas  !  A  quoi 
bon  parler  d'un  concile  même  général  à  un 
ministre  réformé,  lorsqu'il  fait  si  bon  mar- 
ché de  l'Evangile  lui-même,  réduisant  tou- 
tes ses  prescriptions  à  la  foi  an  Sauveur 
Jésus? 

M.  Fisch,  comme  on  le  Toit,  serait  en  pro- 
grès :  après  s'être  relflché  sar  un  point  et 
puis  sur  un  autre,  il  flnit  par  se  relâcher  à 
peu  près  sur  le  tout.  Réduisant  son  symbole 
aux*  plus  minces  propoi lions,  alors  qa*il  ne 
Ici  reste  plus  que  Vunique  croyance  au  Sau- 
veur, il  n'a  pas  même  la  précaution  de  faire 
SOS  réserves  par  rapport  aux  attributs  de  ce 
Sauveur,  puisqu'il  n'ose  exiger  la  foi  en  Jé- 
sus-Christ, comme  liomme  Dieu,  existant  en 
deux  natures  dans  une  même  personne;  ce 
qui  fait  proprement  le  dogme  de  l'incarna- 
tion. Ainsi,  qui  le  croirait?  chez  les  puri- 
tams  mêmes  de  Gencive,  tous  chercheriez 
vainement  la  religion  chrétienne  1  et  là  re- 
vient ce  qn*a  dit  si  justement  le  pasteur 
Uarms,  au  sujet  de  ces  grands  réformistes, 
qu't7  te  faisait  fort  d'écrire  sur  l'ongle  de  son 
pouce  tout  ce  fut,  dans  le  protestantisme 
actuel^  pourrait  rester  encore  de  doctrines 
chrétiennes. 
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est  de  tout  point  incontestable  ;  or,  s*il  bIi  >■ 

ris  jugé  à  propos  de  répoudre  on  seul  oMi  >* 

ces  arguments  de  fait,  c'est  one  preava  ^ 

que,  sous  le  rapport  des  aTantages  teiÉp#»  ^ 

rels ,  il  passe  condamnation  d'une  rélbni  tl 

si  féconde  en  calamités  (1).  J'ai  donc  eo  A  n 

son  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  les  élémenta  tA  m 

§ieux  au  sein  du  protestantisme,  et  «flfil  ^ 

éGnitive  il  faut  s'adresser  à  l'ignoraBoe  ih  i 


Après  cela,  demandez  donc  à  M.  Fisch,  et 
aux  plus  fervents  calvinistes,  comment  ils 
viendraient  se  vanter  d'avoir  une  reljgion, 
lorsqulls  n'en  montrent  ni  le  fond  ni  la  for- 
me; lorsou'il  y  a  visiblement  décadence,  dis- 
parition du  christianisme  parmi  les  sociétés 
protestantes  les  plus  avancées  dans  l'exé- 
gèse, sans  en  excepter  celle  des  momiers. 

Le  ministre  a  laissé  passer  comme  ina- 
perçues plusieurs  considérations  générales 
de  ma  dernière  lettre,  où  j'ai  envisagé  le 
protestantisme  au  Ppiut  de  vue  du  bonheur 
du  genre  humain.  Tout  ce  que  j'ai  dit  à  cet 
égard  est  de  l'histoire,  et  il  était  bien  difB- 
cilc  à  mon  antagoniste  de  contester  ce  qui 


aux  plus  aveugles  préjugés  pour  faire 
ver  une  religion  divine  dans  une  sede  Éjl 
n'a  pour  elle  ni  symbole  de  foi,  ni  coite  0^ 
vêlé,  ni  hiérarchie,  ni  sacerdoce ,  maib  mk 
offre  en  échange  des  doctrines  désolanlea^ 
horriblement  tronquées,  lesqaellei  eoiB| 
mettent  aux  yeux  de  la  raison  comme 
foi,  les  intérêts  du  temps  aussi  bien  que 
de  l'éternité.  Dès  lors,  et  je  l'ai  déjà  dit, 
nouvelle  secte  ne  saurait  séduire,  parseï 
parences  de  religiosité,  que  ceux  qaî  se  |>.^r 
tent  d^eux-mêmes  à  la  séduction  »  on  WÊÊ^ 
seraient  entraînés   par  d'indignes   motis,*' 

2u'on  me  dispensera  de  dérouler  dans  cal 
erit. 

2*  La  reforme  de  M.  Fisch  manqué  de  iem 
les  caractères  d'une  Eglise,  La  réforme,  qifl 
n'est  qu'un  fantôme  de  religion,  ooe  ooitre 
qui  TOUS  échappe  lorsque  vous  Toolei  la  sai\ 
sir,  n'a  pas  plus  de  solidité  cosune  BgUse. 
Que  dira,  en  effet,  M.  Fisch  au  FosC-Scrw- 
tum  de  ma  dernière  lettre,  où  j*al  prèlnm 
par  une  nouvelle  série  de  questions  défait 
à  cette  autre  thèse  que  j'aurai  plus  tard  Vù^  , 
casion  de  développer,  savoir  :  qoll  ne  fNl 
pas  chercher  au  sein  de  la  prétendaeii^- 
forme  les  caractères  de  l'Eglise  de  li 
Christ  ;  qu'elle  ne  serait  pas  même  une 
quelconque,  parce  que  qui  dit  Eglise  dHT 
assemblée,  une  société,  et  que  le  sens  iaM^ 
Tiduel  des  réformés  dirise,  fractionne 
mille   pièces  la  réforme  et  isole  tooi 
membres  ? 

Je  me  suis  borné,  dans  un  simple  aper(4> 
aux  six  assertions  qu'on  a  lues  i  la  fln.r 
'ma  dernière  lettre.  M.  Fisch  a  essayé 
ques  mots  en  réponse  aux  trois  premières'; 
autres   apparemment  ne  lui  allaient 
Voici  donc  ces  trois  points  dont  il  a 
la  réfutation  : 

«  !<»  Il  faui  pour  l'Eglise  de  Jésns-Ghi 
qu'elle  se  montre  constamment  visible, 
me  la  cité  sur  la  montagne  dont  parle  rÊTaà». 
gile  :  Civitas  supra  montem  posita  {MaUlU- 
V,  15).  L'Ecriture  nous  la  représente  comifli^' 
le  grand  arbre  qui  étend  ses  rameaux  d'oae 
mer  à  l'autre  ;  et  cette  brillante  lumière  fil* 
tée  avec  complaisance  par  le  ministrei  llK^ 
quelle  éclaire  tout  homme  venant  au  moièsf 
u'anuoncerait-elle  pas  la  catholicité  de  1*K»' 
glise  pour  le  nombre  de  ses  enfants  conuni: 
pour  les  lieux,  alors  que  ses  rayons  s'éten*; 
draient  par  toute  la  terre ,  par  conséqueaij 
l'éminente  Tisibilité?  Eh  bieul  entendez  Ici  1 
les  Causses  notions  de  M.  Fisch,  par  rapport  ^ 
à  cette  visibilité  de  l'Eglise  :  tout  en  elle,  se* 
Ion  lui,  serait  intérieur  ^  spirituel;  le  minis- 


(I)  Voir:  De  Clnfuenee  de  ta  réfvrmation  de   Luther  iur   la  croyance  reUgieuse^  lapoliUque^  les  preigrh 
da  lunaires^  paur  M.  RoMot. 
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Il  la  jage  seulement  par  Vesprit 
ï  nollement  par  le  nombre  de 
li  par  ton  ancienneté;  il  ver- 
cooiraste  heareux  entre  Texi- 
et  l'Eglise  romaine,  qu'il  ap- 
itat  la  secte  eoloseale.  Il  ne  faut 
fcr  une  ÈglUe  par  »a  petitesse^ 
«an  esprit^  c'est-à-dire  préci- 
I  qal  est  le  plus  invisible ,  le 
iMe  {Pag.  178).  Ainsi  l'Eglise 
lAl-elle  réduite  à  un  point  im- 
sra  la  société  des  enfants  de 
\  pour  ceux  qui  ne  la  verront 

la  connattronl  pas;  ils  pour- 
(laiodre  justement  de  la  Provi- 
léroe,  pour  n'avoir  pas  fourni 
noyen  de  découvrir  celte  non- 
i  doit  s'opérer  le  salut;  M.  Fiscb 
pas  inoina  à  vouloir  cacher  le 
m  de  Jésus -Christ  y  birn  qu'il 

appeler  tout  le  genre  humain. 
S  le  mioîslns  quelle.est  do  nos 
lUUté  de  TBglise  ;  elle  est  fbrt 

cd\e  annoncée  par  les  prophè- 
aaclte,  par  la  tradition  des  siè- 
edte  poartant  do  M.  Fisch,  et  il 
de  Cicoa  de  renoncer  pour  sa  ré- 
imnierdes  caractères  de  la  véri- 


■e  dira-t-il  de  la  succession  non 
s  des  pasteurs  légitimes ,  depuis 
\  Il  ae  faut  pas  demander  ce  ca- 
Mlollque  à  1  Eglise  des  momiers. 
mpe  plus  court,  quand  il  vous  dit 
:  Iju  apôires  ne  devaient  voint 
îcee$$€uri.  Vous  l'avez  déjà  en- 
irs  vous  dire  :  Saint  Pierre  n'est 
è  Morne;  donc  il  n*y  est  pas  mort, 
*a  point  eu  de  successeurs.  Il  est 
lot  Paal  a  dit  de  l'Ëglise  du  Christ 
6  fondée  sur  les  apôtres»  super 
tm  apostolorum  ^Ephes.  ii»  20). 
Paul  n'aura  dit  apparemment 
«r;  et  quand  Notre-Seigneur  lui- 
it  à  Saint  Pierre  :  Tu  es  pierre^  et 
frre  je  bâtirai  mon  Eglise  [M atth. 
lilA  qu'aux  termes  de  M.  Fisch, 
ents.  et  en  particulier  celle  pierre 
de  l'Eglise»  l'édifice  éternel,  au- 
m  avec  les  apéires;  et  au  lieu  de 
Vy  comme  cette  Eglise, jus^n'd  la 
ion  des  siècles ,  les  pierres  fonda- 
'ont  duré  que  la  vie  d'un  huuiuie. 
|oent  l'Eglise,  morle  et  ensevelie 
ipétres ,  ne  se  relèv-ra  de  son 
|n'i  Tapparition  de  M.  Fisch  au 
I  Or,  le  simple  exposé  de  pa- 
ies en  est  déjà  la  complète  réfu- 


M.  Fisch  est  hien  autrement  ex- 
"S  quand  il  vient  à  parler  de  l'unité 
.  Tout  le  monde  avait  cru  jusqu'à 
lae  part,  l'unité  dans  la  foi  était 
re  essentiel  de  la  véritable  Eglise; 
■Ire  part,  celte  unité  était  incon- 
ec  le  libre  examen  des  prétendus 
MNnme  avec  la  divergence  des  doc- 
les  partagent  à  cette  heure  en  mille 
bicnlle  ministre  Fi:ich  vient  vous 


apprendre  aujourd'hui  une  chose  ineffable  : 
ne  voit-il  pas  (Pag*  212)  Vunité  réelle  parmi 
cette  foule  de  communions  dissidentes  ?  Ce 
serait,  selon  lui,  la  parfaite  unité  ,  à  raison 
de  la  Bible  ,  lien  commun  de  la  multitude 
des  sectes  divisées,  lesquelles  s'anathémati- 
sent,  s'excommunient ,  se  déchirent  entre 
elles  I  Ainsi  M.  Fisch  et  ses  adhérents  se^ 
raient  excommuniés  par  la  Véritable  com- 
pagnie de  Genève,  par  le  consistoire  de  Lyon, 
et  par  la  plupart  des  sociétés  protestantes  ; 
qu'importe  1  ils  n'en  seront  pas  moins  dans 
le  giron  de  l'Eglise.  Merveilleuse  unité,  qui 
ressemble  passablement  à  la  confusion  de 
Babel  !  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  merveilleux, 
c'est  l'harmonie  qu'admire  M.  Fivch  dans  les 
cent  professions  de  foi  qui  ont  divisé  et  sous- 
divise  en  tant  de  branches  le  protestantisme. 
//  n'y  a  là^  dit-il  (Pag.  177)  ,  qu'une  nuance 
d'EXPRBSsioMS.  Ces  professions  de  foi^  ajoute- 
t»il,  seraient  presque  identiques.  Ce  presque 
est  impayable,  lorsqu'il  est  visible  qu'il  y  «i 
toute  la  distance  du  ciel  à  la  terre  entre  la 
confession  d'Ausgbourg,  par  exemple  ,  et  la 
profession  de  foi  helvétique. 

Ainsi,  pour  parlef  seulement  de  quelques 
dogmes,  Vun,  comme  le  luthérien,  croit  et 
adore  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie;  l'autre 
en  pur  calviniste  n'y  voit  que  du  pain  ou  une 
flgure  insigniûante,  par  conséquent  il  n'au- 
rait garde  de  l'adorer.  Or,  ce  n'est  là ,  dit  le 
ministre,  qu'une  diversité;  tous  ces  chrétiens^ 
après  tout^  ont  la  même  manière  de  voir  sur 
ce  qui  est  essentiel  au  salut  (Pag.  167).  Tout 
du  moins  serait-il  essentiel  au  salut  de  croire 
à  la  divinité  de  Jésus-Christ  ;  pourtant ,  et 
M.  Fisch  le  sait,  le  plus  grand  nombre  des 
réformés  ne  croient  pas  a  ce  dogme  fonda- 
mental de  la  religion  chrétienne;  ilyadèslors 
entre  ces  diverses  croyances  un  mur  de  sé- 
paration infranchissable.  Eh  bien  !  aux  ter- 
mes du  ministre,  ce  ne  serait  là  encore 
qu'une  nuance^  qu'une  diversité^  ou  mieux 
encore  une  variété,  à  peu  près  comme  dans 
un  jardin  la  variété  des  œillets  rouges  et  des 
œillets  blancs.  M.  Fisch  a  une  autre  compa- 
raison qui  rendrait  encore  mieux  sa  pensée: 
«  Quand  nous  rencontrons  quelque  part  de 
l'uniformité,   dit-il  (Pag.  17^),   soyez  sûrs 
qu'elle  est  l'œuvre  de  1  homme.  Vous  avez 
vu  dans  de  vieux  jardins  certains  ifs  qui  se 
ressemblent  parfaitement  ;  ne  vous  y  trom- 
pez  pas,  c'est  la  scie  ou  la  serpe  de  Thomnie 
qui  les  a  taillés.  Si  nous  pouvions  faire  des 
arbres  ou  des  montagnes  comme  nous  ali- 
gnons des  fenêtres  ou  des  uniformes,  la  na- 
ture perdrait  son  plus  beau  caractère  et  le 
sceau  de  son  divin  auteur.  »  Ne  voilà-t-il  pas 
en  matière  de  foi  tout  ce  qu'on  pouvait  dire 
de  plus  nouveau  1  La  conclusion  de  ces  com- 
paraisons, prises  des  beautés  de  la  nature, 
c'est  que  les  plus  abominables  erreurs  et  les 
plus  désolants  systèmes  de  la  réforme  se- 
raient précisément  sa  perfection  ;  c'est  que  , 
malgré  la  différence  du  jour  à  la  nuit  entre 
toutes  les  sectes  dissidentes  ,  vous  devez  re- 
connaître dans  ce  tohu-bohu  Vunité  essen^ 
tielle  ;  et  qu'enCn,  selon  M.  Fisch,  rœeord 
des  membres  de  l'Eglise  catholique  ne  prou- 


à 
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wraiirien  {Pag*  189),  quoiqa*elle  soit  l'ex- 

Îresêion  fidèle  de  ruoité  si  fori  célébrée  par 
ésus-Cbrist  dans  rB?angiley  et  dont  il  afail 
deinaodé  A  son  Père  la  consommalion  parmi 
tout  set  disciples  :  Vi  sini  eontummtui  in 
unum  {Joan.  xyw^  21). 

De  bonne  fol,  qaand  on  affiche  de  tels  pa- 
radoxes,on  veut  se  moquer  du  christianisme, 
insulter  au  sens  commua  et  blasphémer 
Jésus-Christ,  en  supposant  oue  cedirin  Saa- 
Yeur  aura  bâti  son  Eglise  aéléments  hétè<- 
rogènes  qui  se  combattront ,  qui  se  dissou- 
dront mutuellement.  11  ne  manquait  plus 
que  de  mettre  sur  le  compte  des  catholiques 
ces  idées  extravagantes.  Tout  juste,  notre 
grand  théologien  verrait  aussi  dans  TEglise 
romaine  $a  diversité  proiestante,  laquelle 
néanmoins  ne  rompt  pas  Tunlté,  telle  qu'en- 
tre Vordrt  de  Saini- Dominique  et  Vordre  de 
Saint-Françoiê  ;  telle  qu'entre  les  gallicane 
et  les  tdtramontains.  On  ne  répond  pas  à 
de  pareilles  facéties.  Qui  ne  sait  que  les  Do- 
minicains et  les  Franciscains  ne  diffèrent 
point  entre  eux  par  leurs  croyances  reli- 
gieuses, ayant  constamment  le  même  sj^m- 
Dole  de  foi  ?  La  différence  serait  donc  sim- 
plement dans  le  costume  ou  dans  quelques 
règles  de  discipline.  Et  quant  aux  gallicane^ 
le  docte  théologien  devrait  savoir  que  c'est 
une  opinion  libre,  et  nullement  une  opposi- 
tion aux  dogmes  de  la  foi ,  qui  fait  leur 
nuance;  a-t-il  oublié  cette  sage  maxime  tou- 
jours  professée  dans  TEglise  de  Dieu  :  In 
neeestariie  unitae^  in  dubiis  libertas  ,  in  om*' 
nibue  ckaritas  f 

Mais  enfin,  nous  dira  M.  Fisch,  de  quoi 
vous  plaignez-vous,  vous  autres  catholiques, 
lorsqu'on  vous  accorde  le  salut  aussi  bien 
qu'à  tons  les  héréliaues  les  plus  opposés  à 
vos  doctrines?  La  générosité  du  ministre  va 
donc  jusqu'à  nous  tendre  la  main,  et  il  nous 
dira  (Pag.  135)  :  Qu*t7  a  ce  pouvoir  de  tendre 
la  main  par-deesue  les  barriiree  à  un  Vincent 
de  Paulf  à  un  Thomas  à  KempiSf  à  un  saint 


Bernard^  à  tm  Grégoire  le  Gren 
c'est-à-dire  qu'il  sauve  au  sel 
cisme  ceux  qui  sont  sauvés  pai 
tholique  elle-même.  Certes,  i 
plaignons  pas  de  ce  retour  à  T 
corde  le  salut  aux  calholiqn 
nous  plaignons  de  l'inconséqi] 
démarches  et  de  vos  turbulent 
pour  entraîner  nos  bons  Lyor 
culte,  lorsque  de  votre  aven  i 
doivent  se  sauver  certainemen 
leur  Eglise  ;  nous  nous  plaif 
les  vrais  croyants  rangés  sur  h 
avec  les  sectaires  qui  ont  dés 
par  leurs  doctrines  anti-social 
sataniques  ;  nous  nous  plaigne 
tude  d'un  système  aussi  déplora 
le  sein  de  l'Eglise  de  Jésus4lhri 
hérésies  que  la  vérité  éternell 
nées,  foudroyées  :  Qui  non  ered 
nabitur  (Jlfarc,xvt,16);  enfin^m 
gnons  qu'on  fasse  un  salmigoi 
mêlede  toutes  les  erreurs  les  plu 
ses ,  monstrum  horrendum^  info 
En  vérité  ,  on  ne  croyait  p 
siècle  il  pût  se  rencontrer  un 
rétrograde  pour  faire  revivre  I 
Jurieu,  qui  prétendait,  lui  auss 
les  hétérodoxes,  au  mépris  de 
de  la  foi  révélée  par  Jésus-Chr 
fait  justice  de  ce  système  héU 
stigmatisé  et  livré  à  la  risée 
chrétien  ;  et  voilà  M.  Fisch  qui 
ver  parmi  nous  ,  en  dépit  de  1 
et  de  la  foi  d'une  cité  fermeme 
A  quelque  bien  le  mal  est  bon 
paradoxes  sont  des  traits  de 
dessiller  les  yeux  de  ces  hon 
que  l'hérésie  aurait  pu  fascini 
dans  ce  hideux  tableau,  espèce 
de  la  sainte  Eglise,  Timpossibi 
lier  le  plan  d'une  société  ré 
pour  l'ordre  purement  matéi 
idées  extravagantes  de  la  nouv 


CONCLUSION. 


Je  vous  ai  promis.  Monsieur  et  très-honoré 
confrère,  d'être  court  dans  ma  réponse  ;  je 
dois  vous  tenir  parole  en  résumant  tout  de 
suite  mes  trois  lettres. 

La  réforme  devait  prouver,  par  la  bouche 
do  M.  Fisch  ,  qu'elle  a  pour  elle  ces  trois 
choses  :  1*  un  principe  on  une  règle  de  foi  ; 
2M0US  les  éléments  d'une  religion  divine; 
3'*  tous  les  caractères  de  la  véritable  Eglise. 
Or,  vous  avez  vu  le  ministre,  au  lieu  de  se 
défendre  sur  ces  trois  chefs,  faire  des  excur- 
sions en  pays  lointains,  se  livrant  à  des  dé- 
bats excentriques  et  tout  à  fait  étrangers  à 
la  question  débattue. 

Pour  déconcerter  Thérésie,  j'ai  dû  opposer 
ides  subtilités  bibliques  des  preuves  de  fait. 
Vous  avez  vu  alors  le  ministre  ,  embarrassé 
dans  ses  fileis ,  se  perdre  à  travers  millo 
textes  de  la  Bible,  appeler  à  son  secours  des 
passages  souvent  mal  compris,  et  toujours 


en  dehors  du  point  discuté.  S< 
parence  ,  ce  n'est  qu*en  déses 
que  le  ministre  a  suivi  une  ma 
traordinaire  qu'opposée  à  la  I 
11  y  a  plus  :  les  paralogismes  < 
saire,  ses  contradictions,  ses 
ses  aveux,  n'ont  fait  que  confit 
thèse  sur  les  défauts  essentiels 
de  foi  sans  certitude,  d'une  reli 
éléments  constitutifs,  d'une  E 
caractères  divins. 

Dès  lors  ,  tous  les  lecteurs 
cette  polémique,  ont  le  droit  de 
la  réforme,  non-seulement  ne  : 
mais  qu'elle  demeure  sans  môj 
privée  même  de  tout  titre  un 
pour  faire  du  moins  illusion  à 

Quelles  vérités  a  donc  jusqi 
H.  Fisch?Qu'a-t-il  démontré 
mettra  de  le  lui  dire,  il  n'en 
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lai  serait  impossible,  aussi  bien 
mMTBf  d'analyser  sa  brochure , 
vagcne  el  du  décousn  I  Et  il  ne 
appelé  an  ama$$eur  de  n%Mge$  l 
nivelé  lai  aurait  fait  dire  an 
[aaat  qa*il  est  significatif  :  selon 
f  «tratc  rouff  du  désordre  de  $e$ 
^11  l'aurait  obligé  à  suivre  un 
haa.  Or,  n'est-ce  pas  là  s'excu- 
:  plaisanterie,  puisque  tout  le 
■arqaé  que  c'est  précisément 
pas  Toola  suivre  cet  ordre  tracé 
iaaiaDdéàlf.FisGh,qn'il  règne 
laaia  eonrusion  dans  toute  sa 
m? 

I  m  dit  dans  ses  lettres  an  autre 
I9  aaquel  nous  souscrirons  tous 
rairrqiie  les  catholiques  sontsûrs 
a  salai,  en  restant  eoumis  à  leur 
aseat  «  conciliez  un  pareil  areu 
•▼ea  soB  inconcerable  conduite, 
ks  jonrs  il  fait  appel  à  de  pau- 
s»  d  qu'il  s'efforce  par  tous  les 
ks  arracher  A  l'antique  foi  de 
I  II  lai  resterait  encore  A  nous 
■■MBsaC,  adrersaire  obstiné  du 
^  M  ae  lui  a  épargné  dans  sa  bro- 
riareclifes ,  ni  les  calomnies,  ni 
donceors  d*un  nouvel  évan- 
,  y  a-t-il  là  autre  chose 
Bséqaence  de  plus  ? 
l  aa  soit,  tous  les  hommes  impar- 
liront  les  attaques  de  M.  Fisch, 
si  qu'il  a  frappé  constamment  à 
aaal  toujours  la  religion  catho- 

C l'allé  n'est  pas,  pour  avoir  le 
combatlre;  el  par  le  fait  il 
la  rMe  d'un  Don  Quichotte^  qui 
t  des  chimères. 

I  il  sera  évident  qu'il  n'est  pas 
a'allacher  par  conviction  A  la 
•iÊorme;  el  quand  A  l'avenir  on 

I  encore  du  prosélytisme  (je  le 
loir  ofiénser  personne),  il  faudra 
la  classe  la  plus  ignorante  et , 
nr  le  mot,  A  des  niais. 

ity  el  après  une  première  lutte 

II  d'éclat,  on  se  demande  pour- 
racrodescence    d'ardeur    belli- 


queuse ,  de  la  part  du  ministre ,  lorsqu'il 
semblait  que  notre  polémique  était  A  bout , 
el  que,  dncôtjide  la  réforme,  il  n'y  avait  plus 
qu'a  rendre  les  armes.  Un  amour-propre  mal 
entendu  n'aurait-il  pas  persuadé  A  M.  Fisch 
qu'il  fallait  avoir  le  dernier  mot  pour  pa- 
raître avoir  raison  aux  yeux  de  certaines 
gens? 

Au  fond,  quel  autre  bul  pouvait  se  propo- 
ser le  ministre,  et  qu'a  donc  tant  A  gagner  la 
société  A  son  prosélytisme  ?  Pouvait-il  plus 
,  mal  choisir  et  son  temps  et  le  lieu  pour  celle 
nouvelle  levée  de  boucliers  ?  Quoi  I  en  pré- 
sence de  la  dislocation,  de  la  dissolution  fla* 
grante  du  protestantisme ,  et  lorsque  touit 
les  grands  penseurs  de  TAIIemagne  et  do 
TAngleterre  abandonnent  en  foule  le  camp 
de  la  réforme,  pour  entrer  au  sein  du  catho- 
licisme ,  comme  dans  un  port  assuré  après 
le  naufrage,  M.  Fisch  viendrait  seul  soutenir 
le  protestantisme  défaillant  et  se  poser  en 
thaumaturge  pour  raviver  un  cadavre  I  Voilà 
pour  le  temps.  Et  pour  le  lieu  ,  quelle  im- 
prudence de  venir  prêcher  le  calvinisme  do 
Genève  sous  un  nom  nouveau*  dans  une  cité 
éminemment  catholique,  où  l'hérésie  a  tou- 
jours inspiré  la  plus  vive  horreur,  et  où  l'on 
n'a  pas  perdu  le  souvenir  des  calamités  dont 
cette  prétendue  réforme  l'a  rendue  victime  1 

Au  total,  rétais  pleinement  dispensé  de  ré^ 
pondre  A  II.  Fisch  ,  puisqu'il  a  laissé  in- 
tactes toutes  mes  questions,  et  que  l'argu- 
mentation catholique  est  restée  avec  toute 
sa  force  ,  la  réponse  de  mon  antagoniste 
n'ayant  offert  qu  un  non-sens  d'un  bout  A 
Tautre. 

Pourtant ,  le  ministre  a  semé  çA  et  lA  , 
dans  sa  brochure ,  des  traits  singulièrement 
erronés,  qu'il  était  impossible  de  résoudre 
avec  quelques  développements,  dès  qu'ils  ne 
louchaient  pas  à  la  question  principale.  Or  , 
j'espère,  quand  l'en  aurai  le  loisir,  les  relever 
comme  ils  le  méritent.  Peut-être  alors  éterai- 
je  à  M.  Fisch  l'envie  de  reprendre  la  plumn 

Sour  une  cause  à  jamais  perdue,  et  dont  il 
evrait  comprendre  lui-même  le  viceradical. 
Agréez,  etc. 

Cattbt  , 
Chanoine^  ancien  vicaire  général. 


PORTRAIT  DES  METHODISTES, 

PAR  LE  DOCTEUR  DADERN. 


Ire  catholique  s'avisait  de  vou- 
s  portrait  des  méthodistes ,  des 
ou  des  momiers^  car  ces  mes- 
ol  pas  encore  fixés  sur  leur  nom, 
no  scandale,  comme  s'il  faisait 
1res  ou  des  épigrammes  ;  et  on 
*ail  probablement  pas  par  le  mo- 
lit,  nnc  fois  pour  toutes,  dévoiler 
logereuse  et  lui  ôter  le  manteau 
lerc'he  A  s'envelopper  aux  yeux 
)  ses  doctrines  erronées  peuvent 
lis  c'est  oae  des  notabilités  pro^ 
i  docteur  Daucm,  qui  a  publié  les 
p4i$te$f  dont  je   vais  donner  un 


extrait.  Placé  aux  premières  loges  ponr  ju- 
ger de  l'intérieur  du  gymnase ,  le  lecteur  a 
cru  devoir  nous  révéler  ce  qu'il  a  vu  ou  en- 
tendu; et  son  témoignage  indépendant  lui 
mérite  toute  confiance. 

Dans  le  choi\  de  mes  citations,  je  me  bor- 
nerai A  quelques  traits  des  plus  caractéris- 
tiques, ayant  soin  d'éviter  ceux  qui  pour- 
raient paraître  trop  blessants,  et  quelquefois 
trop  amusants  ,  pour  ne  pas  sembler  jouor 
la  comédie  aux  dépens  de  nos  frères  égarés. 

Je  laisserai  donc  parler  le  spirituel  el  judi- 
cieux écrivain. 

[Pag.  3,  etc.)  «  Je  ne  suis  pas  moins  indi* 
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cné  que  ? ous  de  Vinondation  méthodiste  en 
France  et  de  toutes  lei  menées  des  personnes 
de  cette  opinion.  Je  croîs,  comme  tous,  que 
ces  choses-là  nuisent  terriblement  au  chris- 
tianisme... Sectaire!»  etaltés  dont  les  idées 
sont  repoussantes...  Le  méthodisme  est  un 
tripotage  qui  ne  cimslitue  pas  réellement  la 
foi  des  protestants  français.  Il  est  grand  de 
démasquer  tous  ces  hommes,  dont  un  petit 
nombre  par  fourberie  pure ,  et  un  grand 
nombre  par  duperie,  colportent  en  France, 
avec  le  zèle  le  plus  dévergondé ,  les  idées  les 
plus  creuses  et  les  plus  baroques  ;  ils  don- 
nent le  dernier  coup  de  truelle  à  Tédiflce  de 
Voltaire... 

«  Nos  régénérés  travestissent  et  défigurent 
le  christianisme.  Leurs  ouvraj^es  petits  et  gros 
sont  fiiaû,  leurs  intrigues  haineuses...  Dans 
Touvrage  intitulé  le  Voyageur  et  les  Doua- 
niers^ un  présente  le  mérite  des  œuvres 
romroe  une  planche  pourrie...  Il  est  urgent 
de  donner  au  public  la  connaissance  la  plus 
approfondie  de  ces  braves  gens,  les  métho- 
distes, les  évangéliques ,  les  orthodoxes,  les 
régénérés,  qui  se  sont  jetés  de  toutes  parts 
sur  la  France,  et  qui  la  bombardent  de  mis- 
sions, de  prédications,  de  souscriptions,  de 
brochures  et  de  journaux...  Ces  saints  s'abat- 
tent devant  nous,  et  viennent  faire  la  roue  et 
redresser  leur  plumage  à  notre  nez  et  barbe... 
Ces  saints  se  disent  les  seuls  évangéliques, 
les  seuls  pieux  ;  or,  il  est  nécessaire  d'Ater  à 
ces  loups  leur  toison  d'agneau...  Bandes  de 
mystiques  régénérés  qui  semblent  sortir  du 
Fond  d'un  trou,  et  dont  les  trois  quarts  et 
demi  ne  savent  ni  écouter  ni  comprendre  un 
raisonnement...  Leurs  principes  sont  exces- 
sivement mauTais...  Cet  esprit  ne  cesse  de 
jeter  en  France  des  bandes  des  plos  6ns  in- 
triganis...  Il  communique  à  une  foule  de 
sectes  protestantes  sa  rage  d'intrigues,  de 
délation  et  d'aigre  mysticisme.  Vous  crai- 
gnez que  je  ne  m'embarque  sur  une  mer 
de  scandales;  mais  je  réserve  ma  petite  col- 
lection d'anecdotes...  Je  serais  désolé  d'ef- 
fleurer même  l'cpiderme  de  la  renommée  du 
prochain,  et  j'espère  ne  pas  irriter  outre  me- 
sure la  bile  quelquefois  un  peu  atrabilaire 
des  régénérés... 

«  Ce  n'est  pas  seulement  au  Vatican  qu'on 
se  croit  infaillible,  cl  tous  les  inquisiteurs  de 
la  foi  ne  sont  pas  logés  précisément  à  Sara- 
gosse...  Nous  avons,  dans  une  foule  de  nou- 
Telles  sectes,  des  assortiments  de  papes  ama- 
teurs qui  fulminent  de  toutes  leurs  forces 
ronlre  la  galerie,  parce  qu'elle  se  permet  de 
lesbiffler;  ils  pullulent  dans  le  méthodisme... 
Le  méthodisme  est  essentiellement  une  af- 
faire de  robe  courte  :  chacun  y  déclame  et 
s'y  encense  a  son  tour;  son  plan  de  campa- 
gne est  de  faire  germer  doucereusement  la 
discorde  dans  les  salons,  les  écoles,  les  égli- 
ses et  les  familles;  de  faire  oublier  la  mo- 
rale... Il  sait  tirer  un  parti  immense  de  l'in- 
fluence de  la  portion  femelle  de  la  secte,  f^a 
tendre  méthodiste  a  son  saint  d'habitude,  sur 
la  doctrine  duquel  elle  fait  sa  doctrine...  Le 
ttiéthudisnie  anglais  se  glisse  partout,  par  les 


agents  qu'il  paye  ou  par  les  oiloistres  qu'il 
gagne.  Résiste-t-on  longtemps  à  uo  argu- 
ment dont  un  billet  de  banque  est  reuvr* 
loppe?...  Le  méthodisme  français  est  ««e 
certaine  quintessence  d*esprit  dévot  et  de 
commérage  dogmatique.  Vous  prenez  les 
sept  teintes  fondamentales  de  Tesprit  d'or- 

I^ueil;  vous  mêlez,  et  avec  tout  cela  vm4 
laites  un  méthodiste,  c'est-A-dire  on  homne 
au  petit  air  faux  et  sucré,  ayant  Thabilnk 
de  l'intrigue  mystique  et  l'amour  dce  pelilrs 
chambrées  où   se  chantent  force   hymnrs 
dans  de  beaux  salons...  Les  oiétbodiales  se 
fixent  volontiers  dans  les  lieux  où  l'oo  pm 
longtemps  et  où  l'on  dîne  bien.  Ko  Saisir, 
quand  ils  sont  embarrassés  pour  passer  la 
nuit  et  pour  loger  commodémeol,  ils  sifent 
très-bien  se  faire  héberger  chez  la  dame  la 
plus  sainte  et  la  plus  aisée  de  Tendroit,  en  lai 
demandant  d'un  ton  béat  :  Ma  sœur,  voulesr 
vous  que  je  prie  avec  vous?  Voyageurs  qeî 
sermonnent  sur  les  gramles  routes  et  dans 
les  hôtels  garnis,  dans  le  but  avoué  d*y  pro- 
duire le  réveil  religieux...  L*orthodoxie  ne 
posséda  jamais  de  courriers  plus  rapides  aï 
de  télégraphes  plus  actifs  que  tes  mitsioe- 
naires  et  ses  journaux...  Les  métbodislM  ai« 

Î;lais  se  sont  montrés  actib  A  tripoter  dans 
a  France,  qu'ils  ont  bien  voulu  parcourir  ea 
berline  pour  sa  régénération...  lin  penaaicBi 
que  toute  la  génération  contemporaine  a'e- 
tait  qu'un  vrai  gibier  d'enfer,  qui  aealait  le 
soufre  d'une  lieue... 

«  Wesley  professait  comme  idée  doniaaalff 
que  dès  que  quelqu'un  a  la  foi,  on  snmêp'^^ 
qu'il  l'a,  k  partir  de  cet  instant  il  se  trompe 
complètement  justifié.  Les  bonnet  stami  ar- 
rivent plus  tard,  comme  conséqoeoce  iaiail- 
lible  de  la  foi  ;  mais  elles  n'ont  aaeaae  valeur 
en  soi;  d'où  la  plus  simple  logiqoe  lire  celte 
conclusion,  que  le  bien  croire  est  ioBaifnl 
plus  important  que  le  bien  agir  :  maxime  ia- 
nocente,  sans  doute ,  chez  lei  esprits  életès, 
mais  dont  l'abus,  chez  la  multilode,  aboati- 
rait  plutôt  cl  la  mener  en  cour  d'asaisei  qu'ea 
paradis...  Cette  idée  est  encore  fondaMealale 
dans  le  méthodisme,  qui  conduit  à  faire  consi- 
dérer les  bonnes  œuvres  comme  nne  broér* 
rie  de  luxe  dont  on  peut  se  passer.  Il  siBl 
au  fidèle  qu'il  soit  bien  conrainco  que  Ir 
Christ  est  mort  pour  lui,  et  que  le  sang  du 
Sauveur  l'a  racheté  par  les  mérites  de  son 
sacrifice;  qu'il  n'a  plus  qu'à  puiser  dans  ces 
mérites  la  part  qui  lui  convient,  sans  lapiu» 
légère  purification,  sans  la  plus  petite  vertu, 
pour  acquérir  la  foi  et  la  conriction  de  son 
salut.  11  est  bien  dommage  que  ce  procéda 
soit  absurde;  car  on  ne  peut  s'assurer  de  U 
gloire  éternelle  à  moins  de  frais.  Wesley,  qu* 
nie  tout  mérite  chez  l'homme,  ae  loi  aeeorlr 
pas  la  plus  légère  puissance  personnelle  posr 
obtenir  la  foi  :  de  sorte  que  nous  devons  cbsr- 
cher  ardemment  une  foi  qu'il  n'est  nallement 
en  notre  pouvoir  de  faire  venir.  Le  métbodisle 
a  la  perfection,  alors  même  qu'il  eède  ans 
faiblesses  humaines...  Aussi,  ea  Angleterre, 
le  méthodisme  est  devenu  l'AlcoraB  du  perte 
faix  :  les  méthodistes  pensent  que  l'on  pesi 
très-bien  paMcr,  eu  un  cliu  d*œil«  de  Téiat  le 
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plus  dissola  du  pécheur  à  Télat  du  plus 
graud  Mînt...» 

Moyenê^reuourêei^tonfêssionstamaxonetet 
propmgande  det  méthodistes.  —  (Page  68,  etc.) 
«  La  secte  retranche*  comme  membre  gao- 
greué»  tout  fidèle  on  tout  ministre  qui  se 
permettrait  de  parler  autrement  qu'elle;  elle 
ceusore  tons  les  livres  de  la  société,  surveille 
tous  les  {oornanx  et  commande  la  phalange 
des  mit aïonnaires  ;  elle  sait  même  faire  sur- 
tenir des  miracles,  comme  les  jansénistes  de 
France,  dans  un  besoin  (rès-pressant  ;  elle 
emploie  des  millions  en  traitements  de  pré- 
dicateurs» impressions  de  livres,  etc.  On*  con- 
çoit aisément  do  quelles  mailles  serrées  le 
méthodisme  enveloppe  le  corps  et  l'âme  de 
tant  de  pauvres  gens  dont  il  règle  le  salut 
dans  rentre  monde  et  le  pain  dans  celui-ci. •• 
Des  messes  de  fonds  considérables  et  secrets, 
snr  lesquels  nul  contrôle  n'est  possible,  peu- 
vent toujours  être  portés  vers  les  points  me- 
nacés :  ceci  vous  donne  le  secret  de  tant  de 
rhapeUes  ouvertes  en  France,  de  subventions 
pieuses  qui  feraient  croire  que  certains  dis- 
tribntenrs  battent  monnaie  sous  terre,  tandis 
qu'ils  ne  sont  que  les  commis  de  la  caisse 
des   saints   méthodistes   de    l'Angleterre... 
N'avei-voos  pas  vu  plusieurs  de  ces  gros 
bénéficiers  ivangéliques ,  touchant  des  reve- 
nus de  vingt  on  trente  mille  francs,  pour  ne 
rien  hire,  dans  un  pays  qui  compte  trois 
miUîons  de  pauvres,  venir  courir  la  France 
en  jetant  das  traités  religieux  et  des  Bibles 
par  les  portières  de  leurs  calèches,  en  exhor- 
lanl  les  paysans  à  se  laisser  amener  à  la  een» 
naUsoMce  ùénie  de  leur  corruption?  N'est-ce 
pas  là,  mon  cher  Monsieur,  un  bizarre  équi- 
page pour  des  apôtres,  et  n'est-il  pas  plai- 
sant d'entendre  ae  pareils  saints  nous  parler 
si  fort  de  la  misère  de  notre  cœur^  eux  qui 
ont  au  si  bien  intriguer  pour  chasser  la  mi- 
s^  de  leur  bourse?  Certains  préceptes  de 
llîvangile  doivent  faire  venir  de  rudes  gri- 
nacet  sur  la  flgure  bourgeonnée  de  ces  ri- 
ches cafards;  et  cependant  de  telles  gens  se 
disent  étusl  Les  méthodistes  itinérants  et  no- 
mades ont  pour  précurseurs  des  donatistes 
du  IV*  siècle,  qui  visitaient  les  marchés  et  les 
carrefours,  et  reçurent  le  nom  de  saints  col- 
porteurs (eir  oui  tores).  Les  usages  méthodis- 
tes ne  sont  que  des  copies  de  copies...  H  y  a 
conspiration  permanente  pour  introduire  en 
France  les  phénomènes  curieux  et  incroya- 
bles des  Etats-Unis.  En  voici  la  classiGcation 
authentique  :  Il  ^  a  les  méthodistes  6rai7- 
/ordf ,  les  méthodistes  à  culbute,  les  métho- 
distes aboyeurSf  les  méthodistes  trémousseurs 
ei  è  grognements ,  les  méthodistes  sauteurs... 
«  Le  méthodisme,  ici  et  ailleurs,  est  essen- 
tiellement absolu  et  tripoteur;  il  étudie  Tin- 
térieur  des  familles  et  épie  bénignement  les 
secrets  par  le  moyen  des  domestiques,  qu'il 
assujettit  de  temps  à  autre  à  un  examen  qui 
n*e$t  autre  chose  qu'une  confession  des  secrets 
du  ménage.  Cette  confession  s'entame,  à  Paris 
même,  par  cette  question  :   5fon  cher  frère ^ 
â  quelles  tentations  êtes-cous  exposé?  El  ces 
tentations  ce  sont  les  allures  des  maîtres  et 
des  amia  de  la  maison.  Le  méthodisme  arme 
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les  membres  des  familles  les  uns  contre  les 
autres  ;  il  vise  surtout  A  disposer  des  Tem 
mes,  qu'il  séduit  par  l'extase  religieuse,  oik 
le  mysticisme  féminin  aime  tant  à  se  plon- 
ger, et  puis  ensuite  il  les  lance  dans  lo 
mondé  comme  de  véritables  missionnaires  A 
jupons,  dont  l'intrigue  pieuse  prend  toutes 
les  formes  imaginables,  revêt  une  apparence 
tantôt  sucrée,  tantôt  acide,  et  dont  l'activité 
ne  se  fatigue  pas  plus  que  la  langue,  qui  ne 
tarit  jamais.  On  peut  même  dire  que,  dans  la 
croisade  méthodiste,  les  amaiones  rendent 
plus  de  services  que  les  chevaliers.  Du  reste^ 
certains  arrangements  financiers  un  peu  gau^ 
ches  font  penser  qu'on  tripotera  bientôt  un 
peu  moins  les  Eglises  françaises...  Avec  la 
liberté  de  la  presse,  Vorthoàoxie  (le  métho" 
disme)  se  verra  un  de  es  matins  dans  la  po- 
sition d'une  respectable  chouette  qui  se  serait 
endormie  par  des  distractions  en  haut  d'un 
chêne,  et  qui,  surprise  par  un  brillant  soleil, 
se  trouverait  enfin  forcée  de  convenir  qu'il 
fait  jour  en  plein  midi... 

«  Dans  la  tombe  oui  recèle,  en  France,  les 
derniers  disciples  de  Jansénius,  avec  leur 
hérésie  si  imperceptible  et  toutefois  si  re- 
muante, le  pur  sang  des  vieux  calvinistes 
n'estHl  pas  tout  prêt  à  descendre?  Et  tous  les 
jours  votre  génération  nouvelle  ne  jette-t-elle 
pas  au  vent  quelque  brin  de  la  perruque  de 
ses  pères?  Chaque  jour  quelque  nouveau 
pontife  vous  offre  sa  mule  a  baiser  :  baise- 
rons-nous celle  du  saint  méthodisme?  Préfé- 
rerons-nous cette  pantoufle  à  la  mule  anti- 
que et  grandiose  qu'on  adore  au  Vatican?.. • 
Plus  de  demi-mesures  :  il  s'agit  de  descendre 
profondément  dans  les  secrets  dogmatiques 
de  la  boutique  des  régénérés...  Le  premier 
des  régénérés  qui  se  présente,  c'est  Thomas 
Scott,  mort  en  1821.  Il  commença  par  être 
un  très-grand  pécheur  et  par  acquérir  beau- 
coup d'habitudes  vicieuses  ;  il  essaya  bien  de 
se  convertir  à  l'âge  de  vingt  ans,  mais  ses 
combats,  oà  le  péché  remportait  constamment 
la  victoire,  se  succédèrent  pendant  neuf  an- 
nées. Après  cette  jeunesse  orageuse  et  amu- 
sante, le  saint,  las  de  garder  les  vaches,  vou- 
lut se  faire  ministre  anglican.  Celle  idée,  à 
laquelle  tout  sentiment  religieux  était  étran- 
ger, réussit,  et  il  fut  consacré  en  1772.  Vous 
en  conclurez  que,  suivant  les  élus,  la  validité 
des   ordinations   ne  dépend   nullement  des 
sentiments  qu'on  y  apporte  :  ce  qui  est  tou- 
jours bon  à  savoir.  Ce  ne  fut,  à  ce  qu'il  pa- 
rait, qu'en  1775  que  le  saint  homme  fut  plei- 
nement converti  et  qu'il  mérita  le  litre  d'un 
des  plus  grands  saints  du  calendrier  métho- 
diste, d'un  écrivain,  en  un  mot,  dont  les  li- 
vres méthodiseraient  tous  les  Français,  s'ils 
donnaient  à  cet  égard  le  moindre  espoir.  Un 
des  traits  les  plus  frappants  du  ministère  de 
cet  homme  béni  ^îui  sa  soumission  profonde 
au  gouvernement  de  sa  femme,  même  en  ma« 
ticre  de- prédication.  La  paix  de  son  ménage 
fut  le  prix  de  sa  docilité  :  plus  heureux  en 
cela  que  son  maître  et  lo  nôtre,  saint  Jean 
Wesley,  qui  sut  gouverner  d'une  main  de  fer 
une  énorme  armée  de  saints,  mais  qui  ne 
put   jamais  ni  gouverner  ni  régénérer   la 
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mauvaise  homeQr  de  sa  digne  épome^  qai 
reudil  aa  saiat  la  vie  très-dure.  Celle  du  ré- 
vérend Scott  contribuait  à  le  rendre  heu- 
reux ;  mais  il  achetait  cette  Télicité  par  une 
dépendance  qui  allait  jusqu'à  corriger  les 
endroits  de  ses  sermons  dont  elle  était  peu 
êatisfaiîe  :  car  il  avait  grand  soin  de  les  lui 
lire  à  Tavancc.  Heureusement  pour  notre 
édiOcation»  Mme  Jeanne  Scott  n'a  pas  va 
d'inconvénient  à  ce  que  son  mari  publiât  $e$ 
esitaii  sur  les  sujets  les  plus  importants  de  la 
religion.  Le  pieux  Scott  veut  bien  nous  y 
Taire  part  qu'il  n*y  a  pas  lieu  de  craindre  que 
Satan  ait  influencé  des  hommes  pour  écrire  la 
Bible;  mais  il  regrette  le  peu  de  bien  qu'elle 
opérera  cause  de  la  dépravation  de  Thumme. 
An  reste»  suivant  le  révérend  Scott,  la  vertu 
toute  pure  «st  une  mauvaise  plaisanterie; 
tandis  qu'une  régénération  assaisonnée  de 
petits  péchés,  de  loin  en  loin,  comme  pour  se 
Cenir  en  baleine  ,  ou  simplement  comme 
moyen  de  repentir,  pour  faire  sentir  au  saint 
le  besoin  d'être  pardonné ,  voilà  la  véritable 
religion.  Le  point  capital,  c'est  d'être  sûr  de 
sa  misère;  puis  après  on  est  honnête  homme 
si  l'on  peut  :  ce  n*est  pas  de  rigueur.  » 

Collectes^  momiers  et  pasteur  du  témoin 
gnage.  —  (Page  152,  etc.)  «  Saint  Adolphe 
Alonod  n'hésite  pas  à  déclarer  qu'il  y  a 
moins  d'opposition  contre  la  vérité  dans  les 
catholiques  que  dans  les  protestants.  Toute- 
fois, le  pape  de  la  petite  Eglise  de  Lyon  étant 
venu  à  Paris  exposer  les  besoins  de  sa  com- 
munauté ,  recueillit  en  une  seule  séance 
^,700  francs. 

•  Pour  être  admis  daus  la  société  des  purs 
méthodistes,  plus  on  avoue  que  l'on  a  été 
corrompu,  plus  on  est  reçu  à  bras  ouverts. 
Chez  les  dignes  momiers  du  canton  de  Vaud, 
la  question  la  plus  tendre  qu'un  saint  puisse 
vous  faire  est  ctile-ci  :  Mon  cher  frire^  étes^ 
vous  pourri?  Si  vous  balancez  le  moins  du 
monde  à  répondre  affirmativement,  on  vous 
tourne  le  dos...  J'ai  eu  une  fois  à  Paris  la 
joie  et  la  consolation  d'entendre  le  bienheu- 
reux César  Malan,  pasteur  du  témoignage^ 
comme  il  s'intitule  modestement.  La  rue  était 
e.icombrée  de  beaux  équipages  en  livrée  : 
car  nous  avons  beaucoup  d*clus  qui  ne  vont 
jamais  comme  la  masse  des  pécheurs.  Dans 
un  beau  salon  tendu  de  soie  azurée,  le  saint 
parut, et  enfin  commença  sa  mielleuse  extior^ 
tation;  il  nous  fit  suivre  jusqu'au  lieu  du 
hupplice  un  criminel  qui  devait  avoir  le  cou 
coupé  :  en  résumé,  le  Christ  était  la  victime 
substituée,  et  saint  Malan  nous  conduisit  au 
ciel  par  la  place  de  Grève... 

«  La  seule  question  qui  absorbe  à  peu 
près  un  régénéré,  c'est  la  certitude  où  il  esi 
que  tout  le  genre  humain,  à  peu  près,  sera 
ilamné,  à  condition  que  lui  ne  le  soit  pas... 
La  vraie  foi  laisse  encore  prévaloir  quelques 
affections  charnelles,  mais  elles  ne  font  au- 
cun mal  à  la  régénération;  elles  ont  même 
le  mérite  de  donner  à  r homme  parfait  des 
occasions  de  repentir.  Quant  aux  bonnes 
OMivres,  avant  la  /"ut,  elles  sont  sans  valeur; 
âpriê  la  foi,  elles  viennent  trop  tard,  puisque 
œM  qui  les  fait  est  déjà  justifié.  C'est  Teo- 
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seignemenl  formel  du  méthodisoie,  par  rov« 
gaue  formel  du  révérend  Scott...  Ainsi,  la 
pieuse  doctrine  des  régénérés  est  qo'oa  peit 
jouir  à  la  fois,  de  ce  monde-ci  et  de  l'aotra  : 
ce  qui  concilie  tous  les  intérêts  et  termine 
gaiement  la  pièce...  » 

Privilèges  des  régénérés;  paroleê  du  Seuh 
veur  fort  mal  accueillies  par  les  méihodiitêSf 
à  cause  des  bonnes  atuvres  réeompenêées*  — 
(Page  203,  etc.)  «  L'élu,  suivant  le  rèrèread 
2»cott,  ne  peut  ni  se  lever^  ni  se  eoueker^  ai 
entrer  chez  /ut,  ni  en  sortir ^  tans  être  cntooré 
d'anges,  et  il  est  assuré  d'obtenir  pour  ses 
prières  une  cordiale  réception.  Voici  aiainle* 
nant  un  exemple  français  :  M.  Moood,  chef 
régénéré  de  la  petite  Eglise  de  Lyna,  ayant 
eu  besoin  d'argent  pour  sa  comamoaaté,  le- 
çut  un  prêt  de  mille  francs  d'on  ckritm 
d'Amérique;  tiem,  un  don  de  cinqBaate  kMis 
d'une  chrétienne  d'Angleterre  ;  tIem,  aa  aotit 
de  cent  cinquante  louis  d'un  cluréiien  d*A»- 
gfeterre,  etc.  Puis  il  ajoute  :  Noos  reeevioas 
de  Dieu,  en  réponse  à  la  prière,  et  eomoieds 
la  main  à  la  main,  notre  pain  qoolidiea...  • 

(Ici  l'auteur  entre  dans  des  détaib  q«i  m 
peuvent  être  cités.) 

«  Le  révérend  Scott,  dans  son  Eêêoi  sur  h 
jugement,  parait  gronder  le  Christ  de  ce  «Il 
le  prononce  diaprés  les  œuvres.  De  très-dai- 

Séreuses  conclusions,  dit-il,  ont  été  dédailes 
'un  des  récits  que  le  Sauveur  a  doaoés  di 
{'ugement,  comme  si  des  actionê  Amnaôut  cl 
bienfaisantes,  de  quelque  espèce  f  uV/tes  setnif, 
pouvaient  dimner  à  quelqu'un  rauanace 
d'être  acceptées  en  ce  jour  solenaelf  Qm 
voulez- vous,  après  un  tel  langage  d'âne  in- 
telligence supérieure,  que  fasse  ua  prwifr 
robe-courte  venu?  Il  s'endort  rnrroia  rt  m 
réveille  justifié,  s'attelle  à  plein  callkf  an 
char  mystique  rempli  de  guinéet  t  car  &  v  a 
des  gens  pour  qui  le  méthodisme  eat  aa  ilal, 
et  rien  de  plus...  Chez  ces  saints^  toat  se  ré- 
sout en  deniers  sonnants  :  leurs  joanaai, 
appels,  réveils,  traités,  prières,  miasioas,  ne 
sont  en  réalité  que  des  méthodes  Yarîèas  de 
recettes;  le  dogme  de  la  s  nus  crtpijaa  est  le 
seul  qui  soit  véritablement  fondaoïeDlal.  DcSi 
serrez    largement   les    anneaox   de   Yotrs 
bourse,  et  une  députation  du  genre  bmaaia, 
en  costume,  viendra  vous  remercier,  aea- 
dant  que  vos  voisins  barbares,  et  ae  sadiaat 
pas  lire,  vous  donneront  un  charivari, ea 
quelque  chose  de  mieux.  » 

Théorie  du  méthodisme,  —  (Page  S33,  etc.) 
«  M.  le  pasteur  Vincent  assure  avoir  va  aat 
brochure  de  ces  messieurs  où  se  tronve  eette 
question  édifiante  :  Que  faut-^il  don€  fsire 
pour  être  sauvé?  Kt  Id  réponse  est  :  Rien.., 
Suivant  le  pieux  Haldane ,  Télectioa  divine 
ne  demande  aucun  effort,  ni  de  repentir*  si 
de  foi,  ni  d'amour,  ni,  et  bien  moins  eacorei 
de  vertu.  Le  régénéré,  dit-il,  esl  dispensa  de 
tous  les  labeurs^  n^ayant  rien  à  /asre  powr 
tranquilliser  su  conscience  ou  pour  st  renên 
agréable  à  Dieu,  Il  est  manifeste  par  PErri' 
ture,  dans  les  exemples  qu*elle  rapporte  des 
grandes  chutes  et  des  plus  grandes  défeesieos 
lies  saints,  f ue,  dùns  ce  tempe  aidaia,  m  fvdn 
n* avait  jamais  cesté  entièremeeU  iFeigir  em  «Jr. 
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Puis  II  prouve  que  la  Terlo  et  la  moralité»  le 
repentir  et  ramendement,  sont  de  pures  chi- 
mères, dee  inutilités  complètes.  Il  prétend 
que  les  apôtres  ne  se  sont  pas  occupés  de  ré- 
former la  conduite  de  ceux  qui  ne  croyaient 
pas  encore  à  leur  Evangile,  et  que  l'Ecriture 
ne  dil  nulle  part  que  l'abandon  des  iniquités 
les  plus  palpables  fit  faire  un  seul  pas  vers  le 
salut.  C  est  un  épicuréisroe  mystique...  Eu 
France,  les  momiers  enseignent  également 
^n'il  n'y  a  rien  de  plus  absurde  et  de  plus 
immorci  que  de  prétendre  se  rapprocher  du 
Sauveur  eu  lui  apportant  des  vertus.  » 

ManœuvrtM  des  saints  {méthodisleif  page 
871,  etc.)  «  1«  Depuis  1830,  la  grande  Société 
bibtique  et  étrangère^  récoltant  annuellement 
plu  de  deux  millions,  pourchassée  d'Angle- 
terre, a  fondé  partout  des  comités  de  régéné- 
rés arec  des  agents  agréablement  salariés. 
Il  est  de  ces  agents  qui  reçoivent  trois  cents 
louis  de  traitement,  distribuent  des  Bibles  À 
des  prix  ruineux  pour  les  sociétés  nationa- 
les, et  soldent  des  oandes  de  colporteurs  cou- 
rant les  Tilles,  Tillages  et  foires,  pour  placer 
des  exemplaires,  et  pour  pirécher,  au  be- 
soin, dans  les  carrefours,  villages  et  caba- 
rets. 8*  La  Société  pour  la  propagation  de 
rSvtmgiU  en  pays  étranaer^  outre  de  très- 
ricbes  offrandes  particulières,  reçoit  annuel- 
lement cinq  cent  mille  francs.  3**  Les  trois 


grandes  et  riches  sociétés  anglaises  des 
Traités^  etc.,  louchant  annuellement  environ 
un  million  de  francs  chacune,  et  qui  toutes, 
sous  formes  de  secours,  dons  et  subventions, 
arrosent  le  champ  autrement  assez  aride  des 
faibles  copies  que  les  saints  de  France  oni 
créées,  &*  La  Caisse  centrcUe  méthodiste,  je- 
tant des  gainées  assez  nombreuses  sur  les 
endroits  où  la  régénération  languit,  et  dé* 
dommageant  par  ses  largesses  le  zèle  des 
ministres  ;  la  Société  continentale  :  c'est  elle 
qui  a  le  plus  tripoté  en  Suibso.  EnGn  diver- 
ses sociétés  américaines,  presbytériennes,  qui 
ont  décoché  une  mission  bapiiste  en  forme, 
abondamment  pourvue  de  traités^  de  prédi- 
cateurs et  de  dollars:  cette  mission  a  ouvert 
à  Paris  son  sanctuaire  au  haut  de  la  butte 
Saint-Jacques,  pour  mieux  dominer  les  pé- 
cheurs de  la  capitale.  Toutes  ces  associa- 
tions ont  en  France  des  prédicateurs  dont 
l'accent  et  le  style  font  rire  les  régénérés 
eux-mêmes.  Tout  cela  intrigue,  prêche,  Ti- 
site,  tripote,  chante,  paye,  prie  el  imprime... 
Les  pieuses  lettres  des  colporteurs  bibliques 
français  sont  insérées  dans  les  journaux  de 
la  régénération.  Dans  leur  rapport  la  Franco 
figure  toujours  au  milieu  des  peuples  infidè- 
les; mais  la  doctrine  passe  avant  tout,  et  fa 
fin  justifie  les  moyens.» 
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f  *  J'ai  dû,  dans  ces  citations  des  Lettres 
méthodistes^  passer  sous  silence  des  anecdo- 
tes ou  des  traits  qui  touchent  à  l'article  des 
mœurs,  comme  répngnant  tout  à  la  fois  et  à 
1.1  gravité  de  cet  écrit  et  à  la  sainteté  de  mon 
étal.  Le  docteur  Dauern,  en  homme  du  mon- 
de, a  pu  démasquer   ces  nouveaux  mysti- 
ques, qui  font,  grimaçant  la  dévotion^  pour 
arriver  i  leur  but  de  pervertir  les  imes  et 
de  leur  faire  soupirer  un  amour  qui  ne  serait 
pas  tout  i  fait  divin;  en  sorte  que  cette  so- 
ciété des  ardents  méthodistes  serait  descen* 
due  an  dernier  degré  de  l'échelle  protes- 
tante, pour  ne  pas  aire  au  dernier  desré  de 
la  corruption.  Mais  conyiendrait-il  égale- 
ment an  prêtre  de  Jésus-Christ  de  soulever 
leToile  qui  cacherait  des   mystères  d'ini- 
quité? C'est  assez  que  le  public  sache  à  quoi 
s*en    tenir    sur   l'ensemble    des    doctrines 
pernicieuses    de    cette    hérésie    du    xix* 
siècle ,  afin  de  se  prémunir  contre  ses  dan- 
gers. 

S*  Le  docteur  Dauern  a  présenté  les  mé- 
thodistes s*élançant  des  bords  de  la  Tamise 
sur  le  coutineût,  et  en  particulier  sur  les 
plages  de  la  France;  leurs  missionnaires 
s*aiNittraient  sur  nos  villes  les  plus  catho- 
liques, comme  pour  faire  leur  conquête  du 
royaume  de  saint  Louis,  et  enrôler  sous  l'é- 
tendard de  leur  réforme  la  classe  la  moins 
instruite,  comme  la  plus  facile  à  toutes  les 
séductions.  Le  fait  est  trop  vrai,  trop  visi- 
ble; pourtant,  le  foyer  de  ce  grand  complot 
le  serait  pas  seulement  à  Londres,  il  serait 


aussi  en  Suisse,  où,  comme  je  l'ai  dit,  H 
existe  plusieurs  branches  on  divisions  de 
méthodistes ,  dont  une  subdivision  serait 
Tenue  à  Lyon  exercer  son  zèle  de  propa- 
gande. Or  c'est  le  cas  de  dire,  avec  M.  Fisch, 
qu'entre  toutes  ces  branches  du  méthodisme, 
il  n*y  a  que  des  nuances  ou  des  diversités. 
Du  reste,  suivant  le  docteur  Dauern,  ces  di- 
verses sociétés  ont  deux  points  communs  qui 
leur  donnent  on  air  de  famille,  tout  en  les 
séparant  du  monde  chrétien,  savoir  l'unique 
article  d'un  symbole  raccourci,  celui  de  la 
foi  au  Sauveur^  et  puis  les  mêmes  formes 
spécieuses  de  dévolisme,  on  les  mêmes  sima- 
grées.  Ce  dernier  prestige  surtout  est  admi* 
rable  pour  en  imposer  à  ce  bon  peuple  dé 
France  que  nos  amis  les  Anglais  et  nos 
voisins  les  Genevois  croient  beaucoup  plus 
crédule  et  plus  pliable,  en  matière  de  reli- 
gion, qu'il  ne  l'est  réellement. 

Il  régnerait  donc  aussi,  au  point  de  yuo 
religieux,  une  entente  cordiale  entre  toutes 
ces  diverses  sectes  de  méthodistes,  anglaises, 
françaises  ou  genevoises  ;  et  la  preuve  qu'on 
se  pardonne  volontiers  ces  nuances,  ces  di- 
versités, même  sur  plusieurs  points  qui 
sembleraient  assez  graves,  c'est  que  M 
Fisch  a  conservé  d'étroites  sympathies  pour 
les  méthodistes  d'Ecosse,  auxquels  cepen- 
dant il  prétendait  naguère  ne  point  ressem^ 
bler.  Ce  ministre  au  cœur  fraternel  annonee 
aujourd'hui  à  qui  veut  l'entendre,  qu'il  part 
pour  Londres,  rendez-vous  des  divers  pas-^ 
teurs  méthodistes  d'Angleterre.  Sans  douto 
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qu*U  y  va  afoc  le  dessein  d'en  rapporter  de 
jDOUTeaax  plans  d*une  réforme  plus  perrec- 
lionnée.  Noos  Tattendons  à  son  retour  sur 
le  même  terrain,  s*il  loi  prenait  encore  fan- 
taisie de  recommencer  la  Inlle. 

S*  Il  ne  faut  rien  oublier  dans  la  réponse  à 
de  chimériaues  suppositions.  H.  Fisch  ne 
prétendrait-il  pas  quil  ne  doit  aucune  des 
faveurs  dont  il  jouit,  au  gouyernement  fran- 
çais I  Eh  bien  I  ses  confrères  de  Genève  sont 
plus  équitables  et  plus  reconnaissants  ;  puis- 
que la  société  évangélique^  dont  j*ai  entre 
mains  les  procès*Yerbau!K,  dit  dans  son  troi- 
sième rapport  anniver$airef  page  43  :  «  Il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  qu'une  im- 
mense moisson  se  prépare  en  France.  Des 
portes»  depuis  300  ans  fermées  i  la  prédica- 
tion de  l'Ë?angile,  s'y  sont  ouvertes  ;  la  dis- 
séminatton  de  la  Bible,  si  longtemps  interdite 
sous  peine  de  mort,  et  toujours  plus  ou  moins 
empêchée  depuis  le  règne  des  Valois,  s'ac- 
complit aujourd'hui  sous  la  protection»  et 

QUELQUEFOIS  MÊME  AVEC  LE  CONCOUBS  DES  AU- 
TORITES civiles;  le  trône,  300  ans  hostile,  a 
cessé  do  l'être  ;  le  joug  des  prêtres  romains 
y  est  vermoulu,  etc.  » 

k^  Je  regrette  que  le  ministre  ait  fait  dégé- 
nérer notre  polémique  en  personnalités;  il 
se  présenterait  donc  à  cette  heure  tomme 
une.victime  sur  laquelle  j'aurais  appelé  la 
penécuiion.  Or,  savez-vous  à  quel  propos 
ces  doléances?  Je  lui  disais  simplement  dans 
ma  dernière   lettre,   «  qu'il  y  avait  de  l'im- 

{»rudeuce  à  venir,  avec  son  ardeur  de  prosé- 
ytisme,  diviser  notre  population  en  deux 
camps.  »  J'ajoutais  qu'il  y  avait  du  danger 
è  écnauffer  les  têtes,  en  s'adressant  à  des 
esprits  inquiets  et  turbulents, lesquels,  inca- 

f tables  de  raisonner,  laisseront  bien  vite  là 
'argumentation  pour  recourir  à  des  voies 
de  iait  et  à  des  scènes  de  violence.  »  Je  Ouïs- 
sais en  disant  «  que  si  l'on  met  le  feu  à  la 
cité,  on  aura  la  peine  de  l'éteindre,  et  que  si 
l'on  sème  du  vent,  on  recueillera  des  tempê- 
tes. »  Or,  n'avais-je  pas  raison  ?  Car  enfin, 
si  tout  le  clergé  catholique  s'armait  contre 
l'hérésie  de  tout  le  zèle  propre  à  son  état,  et 
qui  a  été  l'apanage  do  tous  les  Pères  de  !'£- 

8 lise,  de  tous  les  grands  personnages  que 
[.  Fisch  lui-même  nous  donne  pour  des  mo* 
dèles,  tels  que  les  saint  Bernard,  les  saint 
Vincent  de  Panle,  les  Fénelon,  etc.,  qui  ont 
fait  les  uns  et  les  autres  une  si  rude  guerre 
au  protestantisme;  si,  dis-je,  tous  les  pas- 
teurs des  paroisses  de  Lyon  prêchaient  en 
même  temps  contrôla  nouvelle  hérésie,  qu'on 
s'cfTorce  par  tous  les  moyens  do  propager 
parmi  nous,  ils  seraient,  certes,  dans  leur 
droit  et  même  dans  la  ligne  du  devoir.  Kh 
bien  1  qu'arriverait^il  de  ce  conflit,  puisque 
les  catholiques  font  l'immense  majorité?  Ne 

S  riez-vous  pas  alors  une  réaction,  qui  fê- 
lerait vos  religionnaires  avec  leur  nou- 
«  culte?   Ktsi»  imitant,  en  partie,  votre 
«pie,  car  la  plupart  de  vos  moyens  nous 
[MOI  comme  à  tous  les  cœurs  honnêtes, 
É  presail  envie  de  multiplier  les  écrits» 
'  Mi«f  dans  les  carrefours,  dius  toutes 
!••  de  les  mettre  aux  miuus  de  tout 


les  passants,  enfin  de  les  afflcher  à  la  porte 
de  votre  temple,  comme  vous  afBcliei  les 
vôtres  à  la  porte  de  toutes  nos  églises,  je 
TOUS  laisse  à  deviner  quel  sort  on  ferait  i 
votre  parti  ! 

5*  Mais  je  tous  entends  vanter,  dans  toItib 
brochure,  vos  moyens  pacifiques.  Ils  sont  pa- 
cifiques comme  nous  l'avons  va  et  comme 
le  public  le  voit  tous  les  jours.  Le  docteur 
Daueru  a  dit  de  tous  les  méthodistes,  évang^ 
liqnes  on  momiers,  qu'ils  se  distingoaicot 
par  des  formes  patelines  et  sucrées:  mais  ils 
n'en  sont,  ajoute-t-il,  que  plus  dangereuXf 
plus  entreprenants. 

Certes,  ces  messieurs  ne  s'en  dédiront  nas, 
puisqu'ils  nous  donnent  tous  les  jours  de  si 
tristes  preuves  de  cet  esprit  cautelenseoieat 
envahisseur;  et  M.  Fisch,  en  particulier, 
doit  savoir  quel  ministre  a  osé  dernièrement 
une  de  ces  «entreprises  hardies-,  même  an 
point  de  vue  de  Tordre  légal.  Voici  le  fait  : 
Un  catholique  est  décédé  entre  les  mains  de 
son  pasteur  ;  il  avait  reçu  de  lut  le 
ment  de  l'extrême-onction,  et  on  n 
vient  enleyer  son  corps,  sous  le  prétexte  que 
la  femme  était  momière,  et  il  fait  graTement 
les  funérailles  1  Mais  cet  homme,  lai  crie-t« 
on,  n'était  point  des  vôtres;  mais  de  telles 
funérailles,  de  la  part  d'un  réformé,  ne  si- 
gnifient rien,  puisque  vous  ne  croyai  ni  aa 
purgatoire,  ni  à  la  prière  pour  les  morts. 
Vous  vous  moquez  donc  des  morts  eldes  vi- 
Tants,  le  tout  pour  empiéter  et  ponr  voes 
donner  de  l'importance  aux  yeox  dupnUie. 
Il  faut  bien,  pour  avoir  ainsi  nsnrpé  ées 
fonctions  tout  ecclésiastiques,  qoe  M.  Fiscfc 
ait  compté  sur  l'excessive  modératioada  di- 

f;ne  curé,  qui,  au  besoin,  poorrait  laîôiei 
e  quartier,  la  maison  et  le  nom  du  dèhal 
son  paroissien.  Je  pourrais,  à  mon  lonr,ci^ 
tor  à  M.  Fisch  plusieurs  autres  actes,  qÎMi* 
que  d'une  autre  nature,  qui  témoigneraieat 
de  cet  esprit  envahissant,  entreprenant  de  la 
nouvelle  secte. 

Eh  bien  1  qu'on  continue  de  la  sorte  i 
pousser  à  bout  les  catholiques,  et  Ton  verra 
se  réaliser  toutes  nos  prévisions.  Sonlres 
donc,  Messieurs,  qu'on  vous  le  dise  :  Vous 
agissez  en  insensés,  oubliant  toutes  les  le- 
çons de  Texpérience.  Eh  I  l'histoire  de  notrs 
ville  n'est-elle  pas  là  pour  voua  appreadrs 
toute  rinconséquence  de  vos  manœavresf 
Rappelez-vous  donc  ce  qui  se  passa  i  Ljea 
en  1562.  Alors,  comme  aujourd'hui,  U  y 
avait  de  ces  hommes  au  langage  bénin  elaax 
formes  doucereuses  faites  pour  séduire  aae 
population  dont  le  caractère  de  franchise  ■• 
sut  jamais  suspecter  la  fourberie  daas  les 
autres.  A  la  veille  même  de  l'horrible  aait 
du  30  avril  au  1*'  mai,  ou  les  huguenots  soi* 
disant  évanyélistes  s'emparèrent  de  la  viltoi 
pour  la  mettre  à  feu  et  A  sang.  Us  praift- 
talent^  en  présence  de  M.  de  Lansac  qui  les 
conjurait,  de  la  part  du  roi,  d*être  des  sujets 
soumis,  9u'(75  n  avaient  d*autre  désir  fUiés 
vivre  en  paix  avec  les  catholiques ,  offresU 
d'ailleurs  toutes  les  garanties  de  leurs  vUen- 
tiens  pacifiques.  Hélas  I  II  fallait  bien  s*y  at- 
tendrOj  on  fit  plus  tard  de  teiriMaa  lepié- 
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et,  le  peuple  lyonnais  aarait  pins  fa- 
I  panfonné  au  baron  des  Adrets  ses 
»  fn'Ao  Koafernenrde  la  Tille,  le 
■  Saollt  sa  perfldie,  pour  avoir  mé- 
Étaéedea  protestants  dans  leurs  murs, 
avoir  fait,  au  nom  delà  paix,  mas- 
as  dlOTens  (1). 

Si  les  oellea  protestations,  toutes  les 
Jeacereaies  cachèrent  donc  toujours 

r  Isi  diverses  A'siotres  do  notre  Tille  ;  voir 
ria  pour  servir  à  l'histoire  de  Lyoa, 


un  piège,  de  la  part  de  Thérétie  I  Et  quand 
on  la  YoU  aujourd'hui  déployer  les  mêmes 
moTens ,  pour  arriTer  aux  mêmes  0ns , 
il  doit  s*écbapper  de  toutes  les  poitrines 
qui  battent  d'amour  pourle.pays  et  pour  la 
religion  de  nos  pères,  ces  exctamations  du 
poète  latin  : 

0  patria  I  o  misèrit  quœ  tania  tnsania^  eivm  ! 

sons  le  règne  de  Charles  II,  par  M.  Péricaud 
atoé. 


LA  FAIBLESSE  DE  M.  FISGH  OU  DB  SA  RÉFORME 

JUeiB  PAR  LES  JOURNAUX  PROTESTANTS. 


lit  qae  la  polémique  du  ministre 
ec  an  prêtre  catholique  aurait  eu  du 
icinent  à  GenèTO  et  à  Paris,  du  moins 
)arll  réformé. 

Maant  de  mettre  sons  presse  la  der* 
'aÉttk  de  cet  écrit,  nous  arriTe  fa 
tatioma»  XIX*  siècle  (n*  du  30  juillet), 
m  aa  article  des  plus  curieux.  Le 
■ste  a  prétendu  j  célébrer  V excellence 
^Êmtnwfrtt  de  M.  Fisch,  en  retour  de 
%mêit  de  ce  frère  et  ami  qui  lui  a  en- 
I  brochure.  Or,  en  lisant  la  critique 
rmatenr  géneTois,  tous  jugerez  s'il 
pat  platAl  une  censure  au'un  éloge, 
I  accuse  pas  la  faiblesse  ae  son  héros 
a  dfi  la  reforme,  dans  toute  cette  polé- 
• 

laor  de  rarlicle  commence  à  louer  le 
■a  aor  un  faux  matériel,  celui  de  ne 
éridé  à  cette  lutte  qu'après  y  avoir  été 
mi  à  outrance  :  «  Il  a  bien  fallu,  dit-il, 
son  lîTre  nous  l'apprend,  qu'il  fût 
né  i  outrance,  pour  s'engager  dans 
îiB  â  laquelle  il  pouTait  ne  pas  se  croire 
nneni  propre. 

I  premiers  coups  de  M.  Fisch,  ajoutait- 
it  pas  paru  aussi  assurés  que  les  der- 
itTon  pourrait  IrouTer  qu'il  n'aTait 
s  d'abord  la  meilleure  position.  Bleu 
m  argumentation  n'est  pas  toujours 
HTée  qu'il  eût  été  à  désirer;  et  son 
ent  chrétien  l'a  peut-être  mal  con- 
a  lai  Eaisant  adopter,  Tis-à-vis  d*un 
lire  arrogant,  et  d*un  public  mal  dis- 
in  ton  doux  et  humble,  qu'on  aura 
nr  de  la  peur,  ou  du  moins  pour  de 
iMse.  Enfln,  disons-le  franchement, 
e  savons  pas  si  après  tout  ce  débat, 
quel  M.  Fisch  a  doublement  raison, 
taconiste  était  logiquement  tenu  de  se 
.  C'est  qu'il  est  des  questions  que  la 
me  peut  résoudre,  ou,  si  l'on  Teut, 
refont  en  des  sens  opposés,  et  d'une 
e  également  Tictorieuse.  Le  catholi- 
aux  hérétiques  :  Votre  foi  ne  repose 
r  une  base  infaillible.  Comrornt,  en 
«▼ez-TOus  aTec  infaillibilité  que  la 
it  la  parole  de  Dieu,  et  quel  est  le  pro- 
ifaillible  par  lequel  tous  savez  que 
es  doctrines  se  trouTent  dans  la  Bitile, 
lasiunde  toutes  les  autres?  Votre  ju- 
.  particulier  vous  fait  csliuicr  que  la 


Bible  est  de  Dieu  et  qu'elle  contient  ces  doe* 
trines;  mais  votre  jugement  particulier  n'est 
pas  infaillible,  et  quand  tous  seriez  cent 
mille,  tous  n'en  seriez  pas  plus  infaillibles 
pour  cela,  et  ce  serait  toujours  d'une  foi  hu- 
maine et  non  diTîne  que  tous  croiriez  et  à  la 
Bible  et  aux  dogmes  que  tous  présumez 
y  Toir.  Que  si  tous  prétendez  à  une 
assistance  particulière  du  Saint-Esprit , 
promise  et  accordée,  je  tous  demanderai  en- 
core, qu'est-ce  qui  tous  assure  d'une  manière 
infaillible,  et  que  cette  promesse  a  été  faite, 
et  qu'elle  s'est  accomplie  en  Totre  faTcur  ; 
TOUS  ne  pooTez  jamais  alléguer  que   Totre 

jugement  particulier D'un  antre  côté,  le 

chrétien  éTangélique  (M.  Fisch  et  tant  d'au- 
tres aTant  lui)  dit  au  papiste  :  Vous  estimes 
être  en  possession  d'une  foi  infaillible,  parce 
que  l'infaillible  parole  de  Dieu  tous  est  don- 
née et  interprétée  par  une  Eglise  infaillible. 
Mais  comment  saTez-Tous  aTec  infaillibilité 
que  Totre  Eglise  est  infaillible....? 

«  Tout  cet  échafaudage  de  raisonnements 
rappelle  les  disputes  interminables  de  la 
philosophie  sur  la  certitude  des  connaissan- 
ces humaines,  et  sur  d'autres  points  encore, 
où  il  est  si  difBcile  i  l'intelligence  de  trouTer 
son  point  d'arrêt.  Aux  yeux  de  la  raison,  la 
foi  du  romaniste  est  absurde  ;  mais  n'oublions 
pas  que  la  foi  du  chrétien  ne  l'est  pas  moins  : 
oe  part  et  d'autre,  il  y  a  pétition  de  principe 
aux  yeux  de  la  logique;  de  part  et  d'autre, 
toutefois,  il  y  a  conTiction  profonde,  assenti- 
ment du  cœur,  et,  en  certains  cas,  satisfaction 
de  la  conscience...  Qu'allons-nous  contiure 
delà?  qu'il  faut  cesser  toute  controTcrse? 
Non,  sans  doute,  mais  que  toute  controTcrse 
n*cst  pas  également  bonne,  et  que  la  plus  lo- 
gique n^est  pas  toujours  la  plus  raisonnable.,. 
Piir  exemple  (et  M.  Fisch  a  bien  fini  par  le 
sentir),  avec  un  jouteur  tel  que  M.  le  cha- 
noine Cattet,  il  fallait  promptement  le  sortir 
du  terrain  battu  depuis  deux  ou  trois  siècles 
par  les  controversistes,  et  l'attirer  sur  un 
sol  où  il  eût  manœuTré  moins  i  l'aise.  M. 
Cattet  ne  croit  ni  à  la  Bible  ni  à  son  Eglise  ; 
Toilà  ce  qu'il  fallait  lui  prouTer...  » 

Le  reste  de  l'article  e»t  de  la  même  force, 
toujours  contrôlant,  censurant  la  brochure 
de  M.  Fisch.  Or,  admirez  Thommage  rendu  A 
la  vérité  catholique  par  tant  d'aveux,  tant 
de  paralogismes,  taul  de  contradictions,  qui 


ur> 
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founDillent  dans  ces  qaelqnes  pages  de  la 
né  formation  au  xix*  siiele» 

D*abord,  recueilloQS  les  aveux  :  Il  résulte 
donc«  1*  que  le  ministre  Fi^ch  aurait  éVi  pro- 
voqué à  outrance^  tandis  que,  an  so  et  an  va 
de  tout  Lyon,  le  contraire  existe,  et  que  M. 
Fisch  Ini-méme  a  été  forcé  de  reconnaître, 
par  ane  rétractation  publique,  qa*i!  y  avait 
seulement  trois  inexactitudes  dans  cette  pre- 
mière assertion  de  son  livre. 

Il  résulte,  S*  que  M.  Fisch,  malgré  sa  répu- 
tation d*babîleté  dans  son  parti,  n'aurait  pas 
été  jugé  parfaitement  propre  à  soutenir  la 
lutte;  8*  qu'il  a  porté  par  ses  prernihes  lettres» 
lus  seules  qui  aient  été  publiées  dans  la  Ga^ 
xette  de  Lyon^  des  coups  mnl  assurés;  h*  qu'il 
n'avait  pas  pris  la  meilleure  position  ;  5*  que 
sa  logique  n'était  pas  serrée:  6"*  que  le  public 
a  pu  prendre  le  mode  de  défense  de  M.  Fisch 
pour  de  la  peur  ou  de  la  faiblesse;  7*  que  l'an- 
tagoniste du  ministre  n'était  pas  tenu  logt- 
guement  de  se  rendre  ;  8*  enGn,  que  la  logique, 
qui  serait  du  cA'é  du  prêtre  catholique,  aurait 
prouvé  le  défaut  de  certitude  dans  le  prin- 
cipe de  foi  de  la  réforme,  par  conséquent  que 
cette  foi  serait  nulle  ;  car  dès  que,  aux  termes 
du  savant  journaliste,  VinteÙigence  ne  fau- 
rait  trouver  un  point  d^arrét^  la  foi  ne  saarait 
être  qQ*incertaine,  douteuse,  et  ce  ne  serait 
plus  la  foi,  définie  par  saint  Paul  la  convi- 
clion  des  mystères  ou  des  choses  invisibles  : 
Argummtum  non  apparentium  {Hebr.  xi,  1). 

Bn  faut-il  davantage  pour  conclure  que 
rinflexible  logique  n'est  point  pour  M.  Fisch, 
et  que  sa  défaite  ici  aurait  été  complète? 
N'oubliez  pas,  en  effet,  monsieur  le  rédacteur, 
que  le  ministre  était  sur  la  défensive  et  (^u'il 
n'avait  qu'i  défendre  le  principe  de  foi  de 
vos  réformés.  Or,  puisque,  de  votre  aveu,  il 
n*a  rien  défendu,  et  que  même  il  n'y  avait 
pas  de  défense  possible  sur  le  terrain  de  la 
réforme,  la  cause  est  donc  gagnée  pour  les 
catholique.*, 

La  conséquence  est  rigoureuse.  Pourtant, 
Taristarque  genevois  a  une  manière  toute 

Jarticulière  de  raisonner  :  après  avoir  dit 
quivalomme nt  que  M.  Fisch  aurait  cent  fois 
tort,  n*afBrmerait-il  pas,  pour  la  consolation 
de  son  ami,  qu*il  a  doublement  raison^  et  il 
va  vous  le  prouver  par  un  double  paradoxe  : 

{»arcf*  que  d*ab:>rd  il  est  possible  a  appliquer 
a  logique  à  deux  sens  opposés  et  d'une  ma^ 
niire  aussi  tictorieuse^  comme  si  vous  disiez 
que  la  vérité  peut  se  rencontrer  dans  deux 
propositions  contradictoires  ;  parce  qu'en- 
suite, chose  inouYe*  ce  qui  est  fe  plus  logique 
n'est  pas  toujours  le  plus  raisonnable.  Quoi  1 
la  logique  sans  la  raison  1  Expliquera  uui 
pourra  cette  éni^imr  ou  ce  contre-sens. 

Le  nouveau  logicien ,  pour  excuser  M. 
Fisch,  prétendrait  encore  qu'on  peut  retour- 
ner contre  le  pnptsre  l'argumentation  qui  tue 
la  réforme.  Mnis,  sans  dérouler  ici  toutes  les 
preuves  de  Tinfaillibilité  de  TEgliso,  qu'on 
retrouve  dans  tous  nos  controversistc^ ,  no 
■tttlit-il  pas  do  lui  rappoirr  un  fait  qui  domine 
toute  la  question  et  ôte  tout  prétc\te  aux  .:r- 
latiei  protestantes,  ci*lui  do  la  croyance  dos 
•ilholiqucs  à  l'autorité  de  TEglisc  JaqucUo. 


étant  à  leurs  yeux  un  tribunal  infaillible, 

E réserve  par  conséquent  leur  foi  de  toute 
ésitation.  Dès  lors ,  rargumentaUon  qui 
écrase  do  tout  son  poids  la  réforme,  ne  sau- 
rait toucher,  effleurer  le  moins  du  monde  le 
catholicisme.  * 

Comprenez  après  cela  les  contradictions  da 
faiseur  d'articles,  qui,  après  avoir  voulu  nous 
ranger  sur  la  même  li^ne  avec  les  protestants 
par  rapport  au  principe  ou  à  la  règle  de  foi, 
nous  accorde,  quelques  lignes  plos  bas,  (c 
conviction  profonde!  Mais  si,  selon  le  Ihéo- 
logien ,  il  n'y  a  pas  de  potn^  d'arrêt  ou  de 
reriitude  infaillible  cbei  les  réformés,  sor 
quelle  base  reposerait  donc  leur  conviction? 
Évidemment  cette  conviction  profonde^  cet 
assentiment  du  cceur  et  cette  satisfaction  de  U 
conscience  ne  sauraientêtre  aue  le  partage  ei- 
clusif  et  l'état  normal  du  fidèle  catholique. 
Puis,  lorsque  le  raisonneur  vont  dit  térien- 
soment  qu  il  y  a  de  part  et  d*autre  une  péti- 
tion  de  principe  aux  yeux  de  la  logique^  il 
prouve  qu'il  y  a  plutôt  de  sa  part  hallucina- 
tion, pour  ne  pas  voir  l'énorme  différence 
dans  la  manière  de  procéder  entre  lea  catho- 
liques et  les  prétendus  réformés,  et  qu*il  n'a 
pas  lu  la  Conférence  de  Bossuet  avec  U  «h 
nts^re  Claude, 

Puisque  nous  en  sommes  aux  nveax 
comme  aux  contradictions ,  en  trouverez- 
vous  de  plus  fort  que  celui  échappé  au  caa- 
dide  défenseur  de  M.  Fisch  ?  Un  pareil  avea 
est  bien  fait  pour  désenchanter  tous  les  par- 
tisans de  la  réforme  :  passe  encore  pour  ■■ 
nouvel  évangélique^  qui  se  plaît  à  déOgorar  Is 
foi  romaine,  de  ne  pas  voir  la  solidité  de  ses 
motifs  pour  la  traiter  d'absurde  ;  mais  dire 
que  la  foi  de  son  chrétien  (momier  on  né- 
thodiste)  est^  aux  yeux  de  la  raison^  maffUi 
au  coin  de  Vabsurdité^  l'aveu  ont  aussi  remar- 
quable qu'il  est  naïf.  Ainsi,  Hessieari,  écri- 
vez au  frontispice  de  votre  chapelle  prélea- 
due  évangélique  :  De  par  les  docteors  de  U 
reformations  tout  ici  est  absurde. 

En  somme,  l'auteur  de  l'article  ae  montra 
assez  mécontent  de  M.  Fisch  p^tar  s'en  étn 
si  mal  tiré.  Pourquoi,  par  exemple,  loi  dit-il 
n'avoir  pas  mis  sur  la  sellette  le  prêtre  catho- 
lique? //  fallait  donc  prouver  d  Jf.  Colffl 
Îu'il  ne  croit  ni  à  la  B^bl^^  ni  à  son  Eglise. 
I  fallait  ajouter  que  H.  Gattet  ne  croit  pas 
même  en  Dieu,  car  l'un  est  aussi  probaMe 
que  Tautre,  c'est-à-dire ,  Messieurs,  qnll 
fallait  déchirer  notre  correspondance  et  s'in- 
srrire  en  faux  contre  les  pièces  da  procès 
qui  vous  donnent  un  démenti;  il  fallait 
prouver  par  conséquent  que  le  blanc  est  le 
noir,  et  que  la  lumière  est  la  nuiL  Tout  cels 
montre  en  effet  au  public  qu*à  Genève  comme 
à  Lyon  la  réforme  est  fort  embarrassée  pour 
dessiner,  pour  défendre  sa  règle  de  foi.  Tooic 
la  défense  d'un  chef  réformé  se  réduirait 
donc  à  ce  singulier  expédient  :  le  prêtre  es- 
tholiaue  vous  a  prouvé  que  les  principes  de 
la  réforme  conduisent  droit  à  rincrédullté  : 
eli  bien  !  jetez-lui  vite  au  visage  qu'il  e>t 
lui-même  incrédule!  Or,  que  penseront  les 
hommes  de  tionnc  foi  d'une  tel!e  logiqut  et 
d'un  tel  moi'cn  de  défense? 
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onul  genevois  suggère  aa  ministre 
oo  expédienl  plus  ralioanel,  espèce 
mC  propre  à  faire  illasîoD.  Quel  est 
.  argament  si  spécieuiT  M.  Callet, 
\  veut  pas  qo'ou  fasse  usage  de  la 
MMT  rinlelligence  des  Ecriiures,  et 
I  il  ea  fait  un  usage  habituel  el  nè- 
f  par  exemple,  dans  rapprécialion 
df  do  concile  de  Trente  el  de  toutes 
lions  de  l'Eglise  romaine;  le  Yoilà 
léqnent  forcé  d'admettre  Tinterven- 
I  raison  pour  juger  ou  expliquer  les 
Bcrilores.  Hais  dans  quel  passage 
icrît  rArislarque  a-t-il  vu  qu*on  ait 
:hez  les  catholiques  l'usage  de  la 
ir  rapport  à  l'intelligence  des  Ecri- 
e  m'en  sers  aussi  bleu  et  mieux 
étendu  réformé  dans  tous  les  pas* 
in,  lucides;  mais  parce  qu'un  texte 
M  grande  clarté  peut  toujours  être 
par  lea  passions  ou  les  préjuges  ; 
"ce  qo'il  se  rencontre  dans  TEcrilure 
s»  an  sens  profond  comme  ci'ux  où 
«ilion  des  mystères  de  la  foi  ;  parce 
I  U  sarait  dans  certains  livres  de 
s  et  du  nouveau  Testament  des  difO- 
lérienses,  je  n'aurai  pas  cette  sotie 

00  des  réformés  de  m'en  rapporter  à 
les  lomières.  En  pareil  cas,  j'appelle 
tareUement  à  mon  secours  les  sa- 
lounentaleors,  les  Pères  de  l'Eglise, 
iles,  en  un  mol,  la  raison  générale 
ce  qni  peut  m'exprimer  le  sentiment 
cirine  de  l'Eglise  de  tous  les  temps 
de  tous  les  lieux  :  or,  avec  cette  im- 
autorité  ne  suis-je  pas  plus  raison- 
[oe  ne  Test,  au  sein  de  la  réforme, 
la  qui  marche  seul  imprudemment 
la  menace  de  l'Esprit-Saint  :  Vœ  solil 
tmeux  argument  repose  donc  d'abord 
supposition  chimérique  en  me  faisant 
la  raison  dont  cependant  je  me  sers 
intaae^et  toujours  avec  plus  de  sûreté 
oit  des  Ecritures.  Dès  lors  il  est  évi- 
e  je  me  servirai  de  cette  même  raison 

1  s'agira  d'apprécier  la  décision  d'un 
tel  que  celui  de  Trente.  Si  donc  un 
»u  un  décret  de  ce  concile  offrait  quel- 
icnlté  à  mon  intelligence,  j'ai  à  ma 
inre  tous  les  autres  décrets  des  di- 
Bciles  qui  ont  traité  les  mémos  ma- 
■e  celui  de  Trente  et  avec  lesquels  je 
s  comparer,  puisque  le  dernier  n'a 
e  répéter,  conGrmer  les  doctrines  des 
>nts.  EnGn»  pour  aller  au  plus  court, 
il  s'agit  entre  nous  du  concile  do 
,  en  supposant  qu'un  de  ses  décrets 
Jt  une  ombre  de  diffîculté,  j'interro- 
s  Catéchisme  du  concile  de  Trente  ou 
la  Congrégation  de  ce  concile  qui  est 
■rprète  vivant,  son  aulorilé  perpétuée 
9.  Maintenant  que  devient  donc  votre 
on  qui  devait  si  fort  embarrasser 
letou  tout  autre  catholique 'r  11  n'ap- 
ici  d'embarras  aux  yeux  d'un  protes- 
e  parce  que  vous  ne  voulez  pas  com- 
e  les  trois  (grandes  dilTérencos  qui 
l  entre  vous  et  les  catholiques  :  1^  Les 
ants  disent  que  la  Bible  seule  suflil 


pour  décider  toutes  les  controverses;  et  nous 
catholiques  prétendons  que  cette  Bible  ne 
snfGt  pas,  parce  que  tout  n'a  pas  été  écrit,  et 
qu'aux  tormes  de  l'apôtre  saint  Jean  :  Si 
tout  eût  été  écrit,  le  monde  entier  ne  pourrait 
contenir  la  multitude  des  volumes  (Joan. 
XXI,  25).  De  là  cette  nécessité  de  recourir  à 
la  tradition  ou  à  la  parole  de  Dieu  non  écrite. 
2*  Les  protestants  sont  toujours  à  dire  que 
l'Ecriture  sainte  est  rlaire  dans  tous  ses  pas- 
sages, et  que  la  raison  livrée  i  ses  seules 
lumières  est  capable  de  comprendre  toute  la 
Bible;  nous  disons  nous,  avec  le  sens  commun 
et  l'expérience,  que  bien  des  passages  sont 
obscurs  et  qu'à  l'endroit  de  ceux-ci  la  raison 
seule  ne  saurait  se  flatter  d'en  saisir  toujours 
le  véritable  sens.  3**  Enfin  les  protestants  at- 
tribuent à  la  raison  individuelle  le  privilège 
de  l'infaillibilité  qu'ils  refusent  à  l'Eglise  ou 
à  la  raison  générale  du  catholicisme  ;  el  nous, 
catholiques,  prétendons  que  c'est  là  le  délire 
de  l'orgueil  et  le  comble  de  l'absurdité,  parce 
que  de  fait  quoi  de  plus  absurde  que  de 
donner  à  une  raison  débile,  étroite,  souvent 
prévenue  et  aveuglée  par  ses  préjugés,  le  don 
miraculeux  de  prononcer  infailliblement,  en 
face  surtout  de  cet  oracle  de  l'Evangile,  qui 
en  a  fait  la  prérogative  de  l'Eglise  ou  du 
corps  enseignant  :  Data  est  mihi  omnis  po-* 
testas  in  cœlo  et  in  terra^  euntes  ergo  do- 
cete,  eic.iEcce  ego  vobiscum  sum  omnibus 
diebusf 

A  tout  prendre,  M.  Fisch  n'a  pas  lien  d'être 
très-flalté  de  l'article  du  journal  genevois; 
mais  franchement  au  lieu  d*accuser  la  fai- 
blesse du  ministre,  le  donneur  de  leçons 
aurait  bien  mieux  fait  d'accuser  sa  cause, 
ou  le  principe  de  foi  de  sa  réforme  qui  est  de 
tout  point  insoutenable. 

Pour  le  coup,  lui  dirai-je,  vous  avez  raison 
quand  tous  me  faites  manceuvrtr  à  l'aise* 
J'ai  dû,  en  effet,  être  fort  à  mon  aise  sur  ces 
questions  fondamentales  du  christianisme, 
tandis  que  la  réformi'  s'est  trouvée  sur  des 
charbons  ardents,  et  qu'elle  n'a  pu  sortir  des 
étreintes  de  l'argumeniation  catholique.  Mais 
remarquez-le  bien.  Monsieur,  ce  n  est  point 
à  la  force  du  jouteur  qu'il  faut  attribuer  le 
triomphe,  c'est  uniquement  à  la  force  de  la 
vérité,  qui  triomphera  toujours,  comme  je 
l'ai  déjà  dit,  par  la  bouche  même  d'un  enfant 
de  l'Eglise  romaine,  lorsqu'il  saura  son  ca- 
téchisme. 

Après  ses  critiques  plus  ou  moins  sévères 
envers  M.  Fisch,  le  rédacteur  de  la  Réforma^ 
tion  doit  adoucir  une  censure  qui  pourrait 
paraître  trop  amère  à  son  ami.  Ne  finit-il  pas 
par  louer,  dans  la  brochure  du  ministre, 
comme  pleine  d'intérêt^  une  page  qui  préci-- 
sément  serait  pleine  de  contre-vérités,  d'ab-  ^ 
surdités?  Cette  fameuse  page  de  Vaulorité  en 
matière  de  foi  est  celle  où  M.  Fisch  vous  dit 
que  l'' Eglise  romaine  ne  compte  que  pour  un 
dans  le  nombre  des  interprètes  de  C Ecriture^ 
et  que  le  sens  particulier  de  lui,  M.  Fisch  ou 
du  concierge  de  sa  chapelle,  équivaut  à  celui 
de  tous  les  conciles,  de  tous  les  l'ères  de  TE- 
glise,  de  toutes  les  universités  catholiques, 
sans  en  excepter  tous  les  papes  et  tous  lei 
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éTéqoes  de  la  catholicité.  Qnelle  barlesqoe 
assertion  1  Le  public  oe  pouvail  pas  croire  à 
un  tel  langage  qui  tient  do  délire;  eh  bienl 
Torgane  do  parti,  la  Réformation  au  xix*  iH- 
cle^  trouve  ce  paradoxe  très-juste,  trés-ra- 
tionnel  dans  la  bouche  de  M.  Fiscb. 

Décidément,  la  division  est  au  camp  des 
prétendus  réfbrmés.  Leur  autorité  en  matière 
de  foi  est  tellement  nominale,  tellement  fic- 
tive, qu'au  lieu  de  rallier  les  partis,  elle  est 
plus  que  jamais  une  pomme  de  discorde  en- 
tre les  momiers.  Ces  grands  réformistes,  dans 
leurs  assemblées,  où  ils  mettent  leur  esprit 
en  commun,  s'efforcent  vainement  d'élabo- 
rer un  symbole  de  croyance.  Selon  le  Con^ 
tinental  Ja  cAo,  la  dispute  sur  ce  point  d'une 
extrême  importance  serait  interminable  ;  et, 
selon  uu  autre  journal  du  même  bord,  cette 
question  de  savoir  ce  qu'il  faut  croire  serait 
prématurée. 

L'anarchie  parmi  les  sommités  de  la  nou- 
felle  réforme  en  est  aujourd'hui  au  point 
qu'où  ne  sait  plus,  chez  les  principaux  mi- 
nistres du  nouveau  culte,  ni  s'il  y  a  une 
Eglise,  ni  où  elle  est,  ni  même  s'il  faut  en 

Sarler.  Un  rapport  de  M.  Gaussen  à  l'assem- 
lée  évangélique  de  Genève,  du  3  juin  IS^^e, 
contient  une  assertion  dont  la  singularité 
nous  étonne;  selon  ce  principal  ministre  des 
méthodistes,  l'Eglise  la  plus  désirable^  et  où 
il  fera  bon  de  se  trouver ^sera  celle  où  Von  par- 
lera le  moins  d^ Eglise  et  le  plus  de  Jésus-- 
Christ. 

VEspirance^  journal  prolestant  qui  s'im- 
prime a  Paris,  rapporte  dans  son  numéro  du 
17  juillet  dernier,  qu'aussitôt  après  le  dis- 
cours du  professeur  de  TOratoire,  M.  Agé- 
uor  de  Gasparin  a  pris  la  parole  et  a  dit  : 
Je  suis  encore  sous  iimpression  de  ces  para- 
leSf  que  V Eglise  qui  marche  le  mieux  est  celle 
où  Fon  parle  le  moins  d'Eglise  et  le  plus  de 
JésuS'Christ.  Que  nos  pensées  s'élèvent  vers 
les  grandes  choses  et  nous  fassent  oublier  les 
petites  l 

Ainsi  l'Eglise  ne  serait  qu'une  petite  chose! 
Le  rédacteur  de  V Espérance  n'est  pas  tout  à 
fait  de  cet  avis  :  ces  paroles  le  frappent  aussi^ 
maie  comme  une  absurdité.  Ne  dirait-on  pas^ 
ajoote-t-il,  que  de  parler  du  Christ  et  de  l'E- 
glisCf  c'est  chose  qui  s'exclue?  Une  faut  pour- 
tant pas  être  nrofesseur  pour  savoir  que  la 
seconde  chose  découle  de  la  première. 

Qui  ne  voit,  d'après  tout  cela,  que  les  nou- 
veaux réformés  en  sont  encore  à  chercher 

il)  Voir  Uémeires  du  duc  de  Bourgogne,  etc. 


leur  église  comme  leur  formidaire  de  doc- 
trine ;  qu'au  total  leur  réforme  n'a  pas  plas 
de  caractère  divin  sous  ce  triple  rapport  d'on 
principe  de  foi,  d'une  religion  et  d'une  Eglise, 
que  les  phalanstériens,  les  fouriéristes,  tel 
communistes,  toutes  sectes  du  même  lip^nage, 
qui  seraient  autant  de  réformes  religieuses, 
pourvu  qu'elles  se  présentent  tenant  i  II 
main  quelques  lambeaux  de  l'Evangile  oa 
les  paroles  d'un  Croyant. ..1 

Ayez  le  courage.  Messieurs,  de  continuer 
à  publier  des  articles  comme  ceux  dont  nous 
avons  vu  drs  échantillons  ;  viendra  quelque 
honnête  homme  un  peu  instruit,  oui  se  don- 
nera la  peine  de  faire  des  extraits  des  bévues, 
des  fables  débitées  sur  l'Eglise  romaine,  et 
des  assertions  les  plus  baroques  de  tos  MIi« 
colaires  ;  et  il  fera  loi-même  le  joamal  h 
plus  pittoresque,  le  plus  piquant  et  le  pin 
utile  au  public,  en  mettant  à  nu  le  déver- 

?[ondage  de  la  nouvelle  secte.  Alora  lei  ga- 
eries,  comme  le  parterre,  n'auront  plat  qo'à 
siffler  la  mauvaise  farce  que  la  troupe  qui 
s'intitule  fastuensement  méthodiste^  tfeme^ 
listOf  etc.,  etc.,  fait  jouer  aujourd'hui  sur  les 
divers  points  de  la  France  1  Mais  sans  qn% 
soit  besoin  de  publier  un  journal  spédd, 
qui  ne  connaît  par  l'éclat  de  ses  assemblées, 
comiquement  appelées  synodes^  et  par  ses 
scènes  de  désordres,  la  société  dee  Ardents 
qui  se  donne  en  spectacle  à  toute  l'Europe 
étonnée? 

Désormais,  on  ne  saurait  parler  de  celte 
société  qui  s'arroge  la  mission  de  réformer 
le  monde,  sans  éprouver  des  impresaJeas 
différentes  selon  les  personnea,  mais  Im- 
jours  peu  flatteuses  pour  les  inventeun,  les 
meneurs  ou  les  agitateurs.  Le  peupte,qai 
saisit  toujours  le  côté  ridicule  de  la  MU- 
veanté,  se  moquera  de  ces  apparences  de 
dévotisme,  qu'il  a  déjà  qualifiées  de  isais 
ries;  les  hommes  à  l'esprit  plus  sérieux  n'au- 
ront qu'à  gémir  de  ce  tripotage  religieux* 
comme  d'one  aberration,  comme  de  la  plus 
grande  folie  de  notre  siècle;  mais  les  esprits 
qui  voient  de  plus  haut  et  qui  sont  plus  pesl* 
tifs,  s'indigneront  d'une  jonglerie  <raaasau* 
vais  libéralisme,  auquel  tous  les  moyens 
sont  bons  pour  faire  des  dupes;  ils  ae  pour* 
ront  s'empêcher  de  voir,  avec  l'illustre  élèvs 
do  Fénelon,  sous  ce  masque  de  religion,  des 
ennemis  de  l'Etat  qui  veulent  implas^er  um 
république  au  sein  de  la  monarchie  frcÊF 
çaise  (1). 
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SisiB  D*AKTlCLBf  SUR  LA  G0NTR0VBR8B  D'OIFOBD  TOUCHANT  LA  THÉORIK  DE  LA  HAUTE  BCLISK  EV 
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APOSTOLIQUE»  ETC., 

PAR  N.  WISEMAN,  DOCTEUR  EN  THÉOLOGIE. 


INTRODUCTION 
Aux  artielei  iur  les  prétentiom  de  la  Haute  Eglise. 

Il  n'est  peat-étre  pas  d'asa|[e  que  des  articles  anonymes,  pobliés  dans  one  revue,  soient 
avoués  par  leur  avtear  et  réimprimés  sous  son  nom.  Celai  qui  a  composé  cette  série  d*arti« 
des  qae  doqs  allons  reproduire ,  n'avait  pas  eu  non  plus  dans  le  principe  l'intention  de 
s*écarler  de  la  coutume  suivie  à  cet  égard.  Quoiqu'il  ait  pu  penser  à  les  réunir  un  jour  en 
corps  dans  un  ouvrage  plus  systématique  ,  il  n'a  jamais  songé  à  les  reproduire  en  caliiers 
détachés,  comme  nous  le  faisons  aujourd'hui.  Cependant  il  a  semblé  au  comité  de  l'Institut 
catboliqoe  que  ce  mode  de  publication,  uni  est  propre  à  en  rendre  la  propagation  facile,  se- 
rail  ^ns  profitable  à  la  cause  en  faveur  de  laquelle  ils  ont  été  composés.  Cette  considération 
a  sais  prar  déterminer  l'auteur  à  faire  le  sacriflce  de  ses  vues  personnelles,  et  à  permettre 
d'atiacaer  son  nom  à  des  écrits  dans  lesquels  il  avait  voulu  d*abord  garder  l'anonyme.  On  v 
a  Eiil  quelques  changements  que  la  forme  nouvelle  sous  laquelle  ils  vont  paraître  rendait 
nécessaires  ;  mais  ils  resteront  pour  le  fond  tels  qu'ils  ont  été  publiés  la  première  fois. 

Londres, 

Fêle  de  la  Nativité  de  la  sainte  Vierge,  1839. 


PREMIER  ARTICLE  <*), 

Publié  à  l'ûeeasion  de  la  polémique  excitée  par  la  nomination  du  docteur  Hampden  à  la  chaire 

de  théologie  d'Oxford^  en  1836. 


Noof  sommes  forcés  d'avouer  qu'en  par- 
courant les  écrits  de  polémique  qu'a  fait  naî- 
tre la  nomination  du  docteur  Hampden  à  la 
chaire  de  théolop[ie  d'Oxford,  nous  nous  som- 
loes  senti  l'esprit  traversé  d*idées  et  d'impres- 
sions diverses,  que  nous  ne  savons  comment 
concilier  ensemble,  ni  même  analyser  d'une 
manière  qui  nous  puisse  pleinement  satis- 
faire. Mous  voyons,  d'un  côté,  des  hommes 
savants  et  sélés,  et ,  comme  nous  avons  des 
raisons  de  le  croire,  aimables  à  plus  d'un  ti- 
tre, qui,  conduits  par  un  esprit  qui  appar- 
tient i  une  Eglise  et  à  une  cause  meilleure 
que  la  leur,  combattent  en  faveur  d'une  adhé- 
sion rigide  à  des  principes  et  à  des  doctrines 
que  nous  devons  nécessairement  approuver; 
mais  qui,  cependant,  en  se  montrant  par  là 
même  inconséquents  avec  la  foi  par  eux 
professée,  trahissent  leur  impuissance  i  ma- 
nier des  armes  qu'elle  a  depuis  longtemps 
émoussées  et  dès  lors  jetées  à  l'écart.  De 
l'autre  côté,  nous  voyons  le  professeur  élu^ 
accusé,  non  injustement,  d'avoir  émis,  dans 
ses  premiers  écrits,  des  opinions  téméraires 
et  dangereuses,  mais  appelé  très-injustement 

(i)  Cet  article  et  les  cinq  qui  le  suivront  ont  para 
d  abord  dans  la  Revue  de  Dublin.  Les  propriétaires 
de  celte  revue  ont  généreusement  permis  au  comité 
des  publications  de  i  Institut  catholique  de  les  offrir 
au  public  sous  cette  forme  nouvelle  ,  avec  quelques 
duogemeots  faits  par  le  révérend  et  savant  auteur 


cependant  à  en  rendre  compte,  par  une  cita* 
tion  fondée  sur  des  principes  dont  ses  accu- 
sateurs n'avaient  pas  eux-mêmes  le  droit  do 
se  prévaloir.  Car  ce  n'est  pas  tant  d'hétéro- 
doxie dans  la  foi  qu'il  est  accusé,  que  d'a- 
voir violé  des  ariicles  qui  ne  sauraient  aucu- 
nement prétendre  au  droit  d'imposer  des 
chaînes  à  la  foi  intérieure  de  qui  que  ce 
soit. 
Mais  les  anomalies  du  système  dont  cette 

Eolémique  a  révélé  l'existence,  ont  été  mises 
ien  davantage  encore  en  évidence  par  la 
position  nouvelle  dans  laquelle  le  professeur 
installé  est  venu  se  placer.  Son  discours  d'i- 
nauguration parait;  tout  y  est  conforme  à  ce 
que  pouvaient  demander  ses  adversaires;  le 
dogme  de  la  Trinité  n'est  plus  le  résultat 
d'une  combinaison  des  jugements  de  la  raison 
spéculative  avec  les  pretcriptions  de  Vauto^ 
rite,  ni  une  vue  scientifique  exacte  du  pnti- 
cipe  de  causalité  (Exposé  théoL  pp.  17-19)  ; 
la  vertu  des  sacrements  n'est  plus  la  consJH 
quence  d'une  croyance  générale  à  la  mapie 
dans  les  premiers  siècles  de  l* Eglise  (  /6td., 
p.  58)  :  la  transsubstantiation  n'est  plus  une 


/ 


lui-même,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  dans . 
rintroduction  qui  précède.  Le  comité  profite  avec 
joîe  de  cette  occasion  pour  recommander  la  Rewe  de 
Dublin  aux  caliioliques  du  royaume ,  comme  tout  à 
fait  digne  de  leur  appui  et  de  leurs  suffrages*  Edit* 
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doctrine  qniyCOiniiie  timple  opinian^  peut  bien 
ne  renfermer  en  elle  amcun  venin  (/6ta.,  p.  61); 
mais  loQl  y  est  josiemenl  tel  que  le  pourrait 
désirer  le  plus  zélé  partisan  oes  articles  de 
l'Eglise  anfflicane.  La  Triniié,  telle  qa*elle 
est  enseignée  dann  ces  articles,  ne  peut  être 
niée  eam  détruire  tes  Ecritures  elles-mêmes 
{Disc,  d'inaug,^  p.  9)  ;  le  sacrement  de  la  régé- 
nération est  elficace  comme  moyen  de  grâce, 
par  Topération  de  Jésu8-(^hrisl,*(/emarii»ed 
être  indispensable  pour  tous  ceux  qui  peuvent 
ee  le  procurer  {Ibid.,  p.  2i)  ;  et  pour  apaiser 
peut-être  par  quelque  sacrifice  les  esprits 
plus  inflexibles^  la  transsubstantiation  est  re- 

i'etée  comme  une  idée  folle  et  absurde  (Ibid,), 
Il  ce  n'est  pas  seulement  dans  ces  points, 
mais  dans  beaucoup  d*autres  encore,  que  le 
lecteur  impartial  des  ouvrages  dont  nous 
parlons,  apercevra  des  variations  manifestes, 
pour  ne  pas  dire  des  contradictions  flagran- 
tes en  fait  d'opinion. 

Mais  faut-il  en  rejeter  le  blâme  sur  le  doc- 
teur Hampden?  Assurément  non.  S'il  eût  en- 
seigné dans  notre  Eglise,  s'il  avait  fait  sa 
profession  de  foi  parmi  nous,  nous  aurions 
pu  être  surpris  d'un  pareil  changement, 
parce  que  nous  n'aurions  pu  découvrir  dans 
l*esprit  d'un  théologien  catholique  aucun 
principe  qui  le  pût  justifier.  Mais  là  où  la 
religion  elle-même  admet  la  possibilité  d'uu 
changement  dans  toui  le  corps  de  l'Eplise 
prise  ensemble,  et  suppose  qu'aujourd'hui 
ell(ï  peut  être  plongée  dans  l'idolâtrie  ou 
dans  de  grossières  superstitions,  et  se  relever 
demain  résénérée  et  purifiée  en  passant  par 
le  lavoir  de  la  réforme*  Il  est  assurément 
contre  toute  raison  d'espérer  que  les  maîtres 
particuliers  chargés  d'cnscignei;  sa  doctrine 
aient  pu  s'y  con>erver  constamment  les  mé* 
mes,  dans  le  cours  toujours  avançant  de  l'ex- 
périence et  de  la  vie.  Nous  ne  voulons  pas 
insinuer  que  la  chaire  professorale  ait  en  ou 
puisse  avoir  une  influence  magique  sur  les 
opinions  de  celui  qui  l'occupe,  ou  qu'elle 
8t»itun  remède  infaillible  pour  guérir  de 
l'hétérodoxie.  Car  les  adversaires  du  profes- 
seur l'absolvent  de  tout  péché /brme(,  comme 
disent  les  scolastiques,  A  cet  égard.  Le  doc- 
teur Posey  dit  que  dans  tout  ce  au'ils  ont 
écrit ,  on  doit  clairement  entendre  qu'ils 
n*ont  pas  eu  la  moindre  idée  de  passer  con-- 
damnation  sur  la  foi  personnelle  du  docteur 
Hampden  {Disc,  a'inau^.,  p.  ik).  Au  con- 
traire^ ajoute- t-il,  nous  croyons  que  la  foi 
primitivement  plantée  dans  l'àme  y  vil  encore^ 
et  nous  espérons^  ce  que  nous  demandons  éga- 
lement à  Dieu  dans  nos  prières ,  qu'elle  y  sur-- 
vivra^  sans  éprouver  aucune  atteinte^  s  il  est 
possible^  du  dernier  système  philosophitiue  qui 
est  entré  et  a  été  reçu  dans  Vintellect  (Expos, 
theol.  p.  m).  Le  rapport  de  la  commission 
nommée  le  5  mars,  par  l'assemblée  du  Corps^ 
fatt  la  même  déclaration,  et  a  soin  de  dire 
qu*t7«  eont  loin  d* imputer  au  docteur  Hamp'- 
dm  pênotmeUement  ces  doctrines  antichré- 


tiennes  avec  leequellee  f  on  iyâtèene  (foraetérisi 
dans  le  paragraphe  précédent  par  tépithéte  de 
théorie  du  rationalisme)  est  étroitement  lié^  ou 
les  conséquences  qui  en  découlent  inévitMe* 
ment  {Lettre  à  Sa  Grâce  V archevêque  de  Caa- 
torbéry^p.  32). 

Ainsi  donc,  on  reconnaît  l'exislenee  d'ime 
orthodoxie  intérieure  dans  le  professeur  ac- 
eusé,  tandis  que  son  enseignement  extérieor 
est  en  opposition  directe  avec  les  principes 
de  foi  qu'il  a  professés  et  les  articles  de  reli- 

(;ion    qu'il  a  souscrits.    Eh    bien  !  d'après 
es  principes  soutenus  par  des  théologiens 
distingués  de  l'Eglise  anglicane,   il  n'y  a 
p«:int  là  d'inconséquence.  Ce  n'est  pas  U 
toutefois  la  manière  ordinaire  de  procéder, 
elle  est  évidemment  contraire.  En  eBct,  on 
reconnaît  que  la  foi  intérieure  da  doctev 
Hampden  est  conforme  aux  doctrines  pres- 
crites, et  on  l'accuse  seulement  de  proleiier 
extérieurement  des  opinions  contraires  i  ces 
doctrines;  tandis  que  la  théorie  la  plus  Mdî- 
naire  est  que  ceux  (|ui  ont  souscrit  lei  arti- 
cles peuvent  les  rejeter  inlérieiirement ,  en 
même  temps  qu'ils  ont  soin  d'y  éoafor«er 
extérieurement    leur    enseignement.    Mons 
laissons  aux  lecteurs  de  bonne  foi  à  dérider 
laquelle  do  ces  deux  .espèces  d'oppoeilîoa 
entre  le  cœur  et  la  main  est  la  plus  répréhn- 
sible.  L'évêque  Bramhall  dit,  eu  parlant  ta 
XXXIX  Articles,  que  ce  ne  sont  que  da  pmf 
ses  opinions  propres  à  conserver  et  murintetù 
iunité;  que  nous  n'obligeons  pereanne  à  | 
croire^  mais  seulement  à  ne  les  pae  cMfrp> 
dire  (1).  Le  docteur  Uey,  dans  le  tempa  ^nl 
occupait  do  fait  la  place  de  professeor  norri- 
sieu  de  théologie  dans  runiversîté  que  cella 
d'Oxford  appelle  du  nom  de  sœur,  n*a-l-il  pas 
aussi  déclaré  dans  ses  leçons  qae  le  eetu  des 
articlee  doit  être  déterminé  par  les  ejrt#a- 
stances?  Le  docteur  Balguy  est  encore  pins 
explicite,  car  il  dit  que  les  articles  ne  êent 
pas  exactement  ee  qu'on  pourrait  désirer  fa'ili 
fussent.  Quelques-uns  sont  exprimés  en  termes 
ambigus:  d^autree  sont  inexacts ^  et  peut-éirs 
antiphilosophiques.  D'autres  encore  s&ni  4ê 
nature  à  égarer  le  lecteur  ignorant  et  i  Fe^ 
traîner  dane  les  mêmee  opinions  erronées: 
wais  en  estait  un  seul  parmi  eux  qui  pmsss 
conduireùrimmortalitéiTMe  est  ton  opioioa 
au  sujet  des  articles  :  écoutez  malmenant  ce 
qu'il  dit  de  la  souscription  et  de  Tadhésioa 
mentale  à  ces  articles  :  Je  suis  bien  loin  A 
vouloir  détourner  le  clergé  de  l'Eglise  éteèli» 
de  penser  par  lui-même^  ou  de  parler  cf  £4- 
crire  même  comme  il  pense.  Je  ne  dis  rtsa  fi 
soit  contre  le  droit  de  juger  ou  de  parler  ea 
eon  particulier  :  tout  ce  que  je  prétends^  ^est 
qu'on  ne  doit  pas  attaquer  l'tgtiee  du  kesU  es 
ces  chaires  mêmes  oà  Von  a  été  placé  pem  le 
défendre. 

Or,  le  docteur  Balguv ,  comme  le  reourqas 
le  docteur  Milner  (2),  fut  le  plus  ardent  ad* 
versairc  des  membres  du  clergé  qai,  ca  1771, 
demandaient ,  dans  une  pétition  adressée  as 


lumae  si  sëvèrement  bl&më  dsins  le      imrtic  de  U  révélation,  i  Etuàdat.  p.  45. 

S.  c  De  pieuses  opioions  (telles  que         (*)  Fin  de  ta  controverse  religieuse.  Lettre  ik 

liasle  de  sos  articles)  ne  foiii  point 


PRETENTIONS  DE  LA  HAUTE  EGUSE. 


AU 


Islatif^  à  être  déchargés  de  Tobliga- 
Qscrire  les  articles ,  et  ses  serinons, 
•aaage  est  tiré,  sont  dédiés  ao  roi. 
t  la  théorie  de  ces  théologiens  et 
i  nombre  d*aaires  de  TEglise  éta- 
BOiia  poorrions  citer,  est  qae  les 
e  sont  pas  obligatoires  en  cons- 
ris  seulement  des  articles  de  paix^ 
si  pas  obligé  de  croire,  mais  qn*on 
is  pohliqDement  ou  plutôt  officiel' 
aqner.  Et  5i,  dans  le  texte  du  doc- 
lyoD  sobstilae  simplement  le  terme 
de  collège  à  celai  de  chairi^  d*E- 
istiflcation  du  docteur  Hampden  est 
que  rtîs-je?  il  peut  continuera  phi- 
sor  les  articles  ,  A  les  analyser 
leçons  et  ses  écrits  an  point  de  les 
el  de  les  réduire  à  n'être  plus  que 
le  vapear  légère,  tant  que  du  haut 
re  qu*il  occupe  maintenant  il  n'en 
ipas  la  solidité  1 

I  vraiment  une  étrange  doctrine, 
fcsl  pas  la  nôtre  :  c'est  le  sentier 
is  leqnH,  d*an  côté,  le  droit  de  la  li- 
I  lato  d'opinions  religieuses ,  et,  de 
a  seanission  exigée  è  l'obligation  do 
»  les  articles  ont,  par  dos  coups  ai- 
el  répétés,  conduit  la  science  théo- 
le  l'établissement.  C'est  la  doctrine 
snent  de  l'Eglise  anglicanet  mais 
I  eommunions  protestantes  des  an- 
s.  Le  clergé  de  Genève  continua  de 
ihladivinitédeNotre-Seigneur  long- 
^rès  que  la  foi  a  ce  dogme  y  eut  éié 
nent  désavouée.  Michaclis  soutient 
bésîon  par  souscription  aux  formu- 
fbi  ne  s'étend  qu'A  la  profession  ex- 
ef  non  A  la  conviction  intérieure  (1  h 
r  se  plaignait  amèrement  qu'on  fut 
s  souscrire  de  pareils  documents, 
suivant  los  principes  mêmes  de  la 
ion,  c*était  de  la  tyrannie  que  d'exi- 

Profession  de  foi  même  A  l'inspira- 
'Ecriture  (2).  Mais  si  telle  a  été  la 

de  tant  de  dignitaires  ci  de  lomiè- 
glise  protestante,  il  n'était  assuré- 

joste  de  citer  et  de  faire  comparai- 
ïtenr  Hampden  devant  un  tribunal 
roir  conformé  sa  conduite.  11  nous 
to  contraire,  qu'il  n'a  pas  encore  at- 
nesure  de  liberté  et  d'aCfranchisse- 
!  ces  opinions  et  ces  déclarations  pa- 
ratoriser  la  conscience  à  se  permet- 
noQS  le  remarquons  encore  une  fois, 
i  reproche  point  d'avoir  rien  cru  qui 
ppositîon  avec  la  croyance  de  l'E- 

enl  donc  expliquer  ce  mystère  et  l'ir- 
|ui  se  manifeste  présentement  au  su- 
linions  antérieures  du  docteur  Uarnp* 
prélat  de  l'Eglise  anglicane,  récem- 
levé  A  la  terre,  et  dont ,  par  consé- 

esn  Estai  sur  Is  possihiliié  d*efrertiicr  Tih 
relisions,  dans  8es  Commenuuiones  H,  S. 
wmlectœ.  N'siyaiit  pas  P.'uvrajçe  entre  les 
os  ne  pouvons  donner  une  indication  plus 

IS  la  préface  de  son  Abrégé  du  contmcn- 


quent,  nous  ne  voulons  pas  parler  radeineBC, 
n'a-t-il  pas  traduit  et  fait  connaître  dans  ce 
pays  un  des  plus  dangereux,  par  là  même 

3u'il  est  un  des  plus  couverts  et  des  plus  mo- 
érés,  rationalistes  de  l'Allemagne?  Et  ses 
notes ,  partie  en  n'accompagnant  pas  le  li- 
vre dans  touie  son  étendue ,  partie  en  dé- 
layant trop  l'antidote  qui  y  est  offert,  et  parce 
au'elles  révèlent  plutôt  qu'elles  n'écartent  le 
,  anger,  n'ont-ell'S  pas  augmenté  considéra- 
'blement  le  mal?  Et,  cependant,  si  le  docteur 
Herbert  Marsh  s'est  fait  l'importateur  et  le 
propagateur  du  rationalisme  dans  notre  pa- 
trie, le  professeur  du  collège  Sainle-Margue» 
rite,  et  évéque  de  Péterborough  n'était-il  pas 
un  ecclésiastique  zélé  et  un  ennemi  inflexi- 
ble du  papisme?  Cet  exemple  ne  devait-il 
pas  faire  espérer  A  d'autres,  qu'une  fois  éle- 
vés à  de  hautes  places  de  conflance  et  de  res« 
ponsabilité,  l'esprit  de  leur  ordre  se  produi- 
rait au  jour,  et  fleurirait  peut-être  avec  d'au- 
tant plus  de  fraîcheur,  qu'ils  l'avaient  d'a- 
bord ,  du  moins  en  partie,  étouffe?  Mais  il 
n'est  pas  difficile  de  découvrir  les  secrets  res- 
sorts qu'on  a  fait  jouer  ici;  et,  comme  on  y 
trouve  les  germes  cachés  de  principes  que 
nous  serions  heureux  de  voir  avouer  A  la 
face  du  ciel ,  nous  devons  prendre  un  inté- 
rêt tout  particulier  A  suivre  le  cours  de  Tac- 
cusation. 

Ou  comprend  assez  que  ceux  qui  deman- 
dent compte  au  docteur  Hampden  de  ses  opi- 
nions, sont  les  principaux  membres  du  parti 
de  la  Haute  Eglise.  Il  n'entre  pas  dans  notre 

Slan  de  retracer  Thistoire  de  cette  section 
e  l'Eglise  anglicane  ;  mais  nous  croyons  pou- 
voir la  comparer  A  la  théorie  que  le  docteur 
Gilly  et  d'autres  écrivains  fantasques  ont 
imaginée  pour  celte  Eglise  elle-même  (3).  Car 
ces  messieurs  ne  pouvant  se  débarrasser  de 
la  domination  universelle  du  papisme  pen- 
dant tant  de  siècles,  ont  imaginé  une  espèce 
de  protestantisme  mythologique,  qui,  comme 
les  dieux  d'Homère,  était  invisible,  sauf  par 
hasard  eu  certaines  occasions,  comme  un 
vain  fantôme  aérien  qui  apparaît  au  milieu 
du  tumulte  de  la  guerre  de  controverse,  niais 
qui  existait  réellement  sur  son  Ida  et  sur  son 
Olympe  au  milieu  des  montagnes  de  la  Sa- 
voie, jusqu'A  ce  qu'il  sortit,  en  état  de  subs- 
tance corporelle,  comme  un  avatar  céleste 
de  la  tête  de  Luther.  D*où  il  suit  que  nous 
croyons  réellement  que  le  parti  de  l'Eglise 
anglicane  auquel  appartiennent  les  accusa- 
teurs du  docteur  Hampden,  prétend  que 
sa  seule  vraie  et  semi-visible  Eglise  a  existé 
pure  jusqu'A  ce  jour  parmi  les  plus  extra- 
vagantes théories  du  protestantisme ,  tou- 
jours portant  avec  elle  quelques  restes  «  t 
quelques  reliques  précieuses  du  bon  vieux 
catholicisme,  maintenant  l'enseignement  par 
voie  d'autorité  do  l'Eglise  du  Christ,  et  la  vé- 

taire  de  Schultens  sur  les  Proverbes. 

(5)  Voyez  la  eourie  mais  iriompliance  Réponse  du 
révérend  Jacques  Wheeler  à  Pouvrage  du  docieur 
Gilly,  intitulé,  rios  ancêtres  ffroiettatus.  Durhaui , 
1855. 
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rltable  «IDcacité  de  tes  sacrements,  révérant 
et  regrettant  peut-être  plusieurs  de  ces  ins- 
titutions, que  la  tempête  de  la  rérormatîon  a 
témérairement  et  imprudemment  fait  dispa- 
raître. 

Sauf  quelques  lacunes  qui  se  rencontrent 
de  temps  en  temps,  la  généalogie  de  ce  parti 
formé  dans  l'Eglise  anglicane  est  facile  à  sui- 
vre d'un  défenseur  à  l'autre  de  principes 
trop  évidemment  catholiques.  Quelquefois  les 
déprédateurs  du  gouvernement  ecclésiasti- 
que sont  pour  un  court  espace  de  temjps  les 
maîtres  du  pouvoir;  d'autres  fois  l'étoile  de 
l'Eglise  culmine  dans  la  sphère  politique  et 
liltéraire;  mais  le  parti  en  question  a  néan- 
moins toujours  continué  de  vivre,  et  les  opi- 
nions que  cette  controverse  a  fait  naître  ont 
circulé,  avec  des  alternatives  de  langueur  et 
d'activité,  dans  le  corps  de  l'établissement. 
Dans  le  Rapport  ci-dessus  mentionné,  le  crime 
capital  du  docteur  Hampden  est  de  n'avoir 
point  tenu  compte  de  ces  réglée  et  de  ces  prtn- 
eipee  d^interprétation  qui  ont  guidé  les  jo- 
OBMBNTS  de  la  sainte  Eglise  catholique  du 
Christ  à  toutes  les  époques  de  son  histoire^  et 
sous  toutes  les  phases  diverses  de  la  guerre 
qu'elle  ne  cesse  pas  dCavoir  à  soutenir. 

Voici  encore  ce  qu'écrit  la  commission  :  — 
€  Elle  (la  commission)  vous  suggère  et  vous 
soumet  (cette  déclaration)  comme  une  mesure 
qui,  tout  en  écartant  de  nous  le  reproche  de 
nonchalance  on  d'indifférence,  pourra  pré- 
munir la  partie  la  plus  jeune  de  nos  étudiants 
contre  un  danger  imméidiat,  et  annoncera  so- 
lennellement au  peuple /a  r^«o/u(ion  où  nous 
sommes  de  nous  tenir  fortement  attachés  à 
ces  grandes  lois  de  l'interprétation  et  de  la 
preuve  des  Ecritures  dont  nous  avons  hérité 
de  nos  ancêtres  dans  la  foi.  »  [Pag.  33.) 

Est-ce  Oxford  ou  Salamanque  qui  parle 
ainsi?  Est-ce  le  collège  du  CorpusChristi^  ou 
la  Sorbonne?  Premièrement,  une  condamna- 
tion dogmatique  d'opinions  ;  secondement, 
une  censure  sur  le  même  sujet;  troisième- 
ment, les  jugements  de  l'Eglise;  quatrième- 
ment, cette  Eglise  n'est  pas  autre  que  la 
sainte  Eglise  catholique  ;  cinquièmement , 
celte  Eglise  a  été  guidée  dans  tous  les  siicleê 
par  les  mêmes  »aifw  principes  ,car  c'est  ce  que 
suppose  nécessairement  le  soin  jaloux  ayec 
lequel  on  doit  les  garderetles défendre;  sixiè- 
mement, ces  mêmes  sains  principes  ont  été 
observés  dans  tous  les  siècles  dans  toutes  le$ 
guerres  que  l'Eglise  a  eu  à  soutenir;  donc, 

Iiar  conséquent,  contre  Bérenger,  Wiclef, 
es  vaudois,  —  et  pourquoi  pas  Luther?  sep- 
tièmement, on  doit  faire  descendre  ces  prin- 
cipes de  nos  ancêtres  dans  la  fol;  huitième- 
ment, ne  point  admetire  d'autre  règle  pour 
prouver  la  divinité  do  l'Ecriture  que  celle  qui 
est  ainsi  venue  par  héritage*  En  vérité,  ce  ne 
sont  pas  là  les  principes,  les  actes  et  les  ter- 
mcadistinctifsd  un  clergé  prolestant  el  d'une 
■■irersilé  protestante  I  Nous  ne  doutons  pas 
^ws  qui  ont  signé  le  rapport  ne  soient 
k  répondre  affirmativement,  et  à  sou- 
lérleasement  et  fortement  que  telle  a 
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été  touiours  la  conduite  et  la  croyance  de 
leur  Eglise.  Hélas  I  nous  voudrions  qu*ll  su 
eût^  été  ainsi.  Car  si  ces   principes  evsseal 
toujours  été  maintenus  en  prati<|oe  eu  Ai-^ 
gleterre,  la  triste  séparation  qui  a  violeoi- 
ment  détaché  ce  pays  de  son  Eglise  mère  n'au- 
rait jamais  eu  lieu.  D'autres,  cepeudanl, n'a- 
percevront pas  si  aisément  la  conformité  qû 
existe  entre  ces  principes  et  ceux  sur  les- 
quels la  réformation  fut  basée  d*aboril,  mais 
se  refuseront  à  croire  que  le  mur  épais  de  sé- 
paration qu'on  voulait  alors  élever  entre  le 
papisme  et  les  religions  nouvelles  ne  fAt  ei 
réalité  qu'une  membrane  aussi  flne  qu'il  le 
semblerait  ici.  L'auteur  de  la  lettre  à  Si 
Grâce  de  Canlorbéry,  déjà  citée,  lie  le  cailN^ 
licisme  dans  chacune  des  lignes  da  rappeiL 
Car  voici  ce  qu'il  écrit  (1)  : 

«J'ose  affirmer  sans  risque  d'être  contre- 
dit, ou  du  moins  d'être  confondu,  que  la 
doctrine  contenue  dans  les  deux  passages 
cités  plus  haut,  est  beaucoup  plus  manifasls- 
ment  en  opposition  avec  le  principe  caracté- 
ristique du  protestantisme,  et  avec  la  praliqM 
de  l'Eglise  établie  d'Angleterre,  qo'aacuas 
autre  doctrine  extraite  des  écrits  da  doctear 
Hampden.»  (Paq.  37.) 

Et  ensuite  : 

«  La  doctrine  catboliaoe  rooiaine  annU, 
si  cela  venait  à  être  une  fois  admis,  on  avan- 
tage manifeste  sur  toute  Eglise  protesiaalei 
d'autant  plus  que  ses  règles  el  ses  princM 
d'interprétation,  et  son  interprétalion  die- 
même,  s'ils  ne  sont  pas  plus  anciens  on  plni 
uniformes,  ont  du  mpins  inconleslablasMnl 
été  plus  généralement  suivis  dans  ll^liss 
pendant  un  grand  nombre  de  siècles,  cl  sent 

filus  évidemment  un  héritage  trausnhpar 
es  ancêtres  dans  la  même  fbi,  qu'aucnu  des 
articles  des  expositions  ou  des  confessions 
de  foi  adoptés  par  l'Eglise  d'Anglelerre,  on 
recommandés  par  quelqu'une  des  comsan- 
nions  protestantes  qui  se  trouvent  anjou^ 
d'hui  sur  la  terre.  Je  ne  sais  à  qpelle  con- 
clusion une  théorie  comme  celle  do  dodsar 
Hampden,  fondée  sur  la  foi  aux  Bcriinres, 
avec  une  pleine  et  entière  liberté  dans  la 
manière  de  les  interpréter,  peut  conduire  H 
disputeur  téméraire  ou  intrépide;  mais  je 
suis  moralement  certain  que  les  doctrines 
serviles  proposées  dans  le  rapport  de  la 
société  du  Corpus  Christi  forceraient  ton! 
raisonneur  conséquent,  qui  les  aurait  adop- 
tées, à  reconnaître  une  Eglise  infaillible.  Uns 
fois  placés  sur  la  ligne  de  VinfaHlibiliié.  oa 
voit  clairement  à  quel  terme  nous  devoss 
arriver  :  Tendimus  in  Latium.  Noos  ponrross 
crier  sur  la  route,  à  bas  le  papisme  1  mais  il 
en  faudra  venir  enfin  loger  à  l'hôtel  de  la 
Vieille  Dame  de  BabyloneU  {Pag.  fcO.) 

Ce  raisonnement  est  logique,  et  noas  poi- 
vons  pardonner  quelques  mots  qui  ne  aoss 
y  plaisent  pas,  en  considération  da  sens  gé- 
néral qu'il  renferme.  Ce  n'est  qu'une  nés- 
velle  preuve  de  ce  que  les  catholiques  est 
tant  de  fois  répété,  que  s'il  vient  i  s'élever 
deux  partis  rivaui  dans  l'Eglise  protestaBie, 
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roD  des  deox  se  (rooTe  rédail  à  taxer  Taotre 
de  socinianisme,  qui  riposle  à  son  tonr  en 
accosant  son  adTersaire  de  papisme.  Cela  ne 
fait  qoe  conBrmer  ce  que  sent  tont  calholi- 
qae,  qa*en  rejetant  le  principe  d'antorité  on 
se  trouve,  théoriquement  du  moins»  néces- 
lairemenl  conduit  à  rejeter  tout  mystère,  et» 
par  conséquent,  an  socinianisme ,  tandis 
i|u>n  l'admettant  on  se  voit  obligé  de  raison- 
orr  sur  des  principes  purement  catholiques. 
Cette  tendance  du  parti  d'Oxford  à  aller  cher- 
cher un  abri  dans  les  principes  catholiques 
anéeessairement  attiré  l'attention  d'un  grand 
■ombre  de  personnes.  Ce  sujet  a  élé  déve- 
loppé par  l'anleur  d'une  brochure  intitulée  : 
Eptirt  pastonUe  de  Sa  Sainteté  le  oape  à 
ùmetqueê  membree  de  runiversité  d'Oxford. 
imitant  sons  quelques  rapports  l'idée  émise 


Ini,  l'écrivain  y  représente  le  souverain  pon- 
tife en  personne,  acceptant  et  recommandant 
itê  opinions  avancées  dans  les  Traités  pour 
les  Temps^  pobliés  par  des  membres  de  cette 
nnivenité.  Kn  lisant  cette  curieuse  produc- 
tion Doos  n'avons  pu  quelquefois  nous  em- 
pêcher de  penser  qu*nn  sentiment  meilleur 
une  le  pnr  amour  de  la  plaisanterie  animait 
I  esprit  de  l'écrivain,  et  que  son  imagination 
venant  pea  à  peu  à  s'échauffer  par  un  effet 
da  soîei  qa'il  traitait,  il  se  laissait  aller  à  un 
regret  enlhonsiaste  de  ne  pouvoir  pas  dire 
sénensement  et  en  vérité  ce  qui,  dans  un 
langage  mène  non  sérieux,  paraissait  déjà 
$1 MMU.  Dn  exemple  de  texte  et  de  commen- 
taire saffira  pour  expliquer  notre  pensée.  On 
lit  ee  qui  suit  dans  les  Traités  en  question. 

€  Le  Rituel  catholique  était  une  possession 
précieuse;  et  bi  nous,  qui  avons  échappé  au 
papisme,  nons  en  avons  perdu  non-seule- 
ment la  possession,  mais  le  sentiment  même 
de  sa  râleur,  c'est  une  question  sérieuse  que 
d'examiner  si  nous  ne  sommes  pas  comme 
des  hommes  revenus  de  quelque  grave  ma- 
Mie,  qui  leur  a  entièrement  fait  perdre  on 
do  moins  altéré  le  sens  de  la  vue  ou  de  TouYe; 
si  nous  ne  sommes  pas  comme  les  Juifs  au 
retour  de  la  captivité,  qui  ne  purent  retrou- 
ver la  verge  d  Aaron,  ni  l'arche  du  Testa- 
ment,* qui  avait  toujours  été  dérobée  à  la 
vue  du  monde,  et  qui  se  trouvait  alors  éloi- 
gnéedu  lemplelui-méme.»  (rrat7^s,n*xxxiv.) 

Voici  maintenant  le  commentaire  que  l'on 
attribue  an  pape  sur  ce  passage  : 

«Oh  I  quand  vous  reviendrex  au  temple, 
avec  quelle  joie  vous  verrez  la  verge  d'Aaron 
et  l'arche  du  Testament  conservées  encore 
dans  son  mystique  trésor.  Avec  quelles  dé- 
lices vous  contemplerez  la  magniflcence  de 
notre  ritoel  1  Quels  nouveaux  sentiments  de 
piéié  feront  battre  vos  cœurs,  au  moment 
où  vous  vous  prosternerez  avec  respect  de- 
vant notre  saint  aulel  1  Vous  aurez  sous  les 
yeux  l'arche  du  Testament;  la  vraie  croix  se 
présentera  à  vos  regards;  les  reliques  des 
martyrs  animeront  votre  dévotion;  et  vous 
n  aurez  plus  la  douleur  d'être  privés  de  la 
prière  pour  le  repos  et  la  paix  de  tous  ceux 


qui  ont  quitté  cette  vie  dans  la  foi  et  la  crainte 
au  Seigneur  (prière  qui,  dites-vous,  a  élé 
retranchée  du  rituel  anglican).  Vous  avez 
remarqué  avec  raison  que  les  prières  pour 
les  défunts  faisaient  partie  des  liturgies  éma- 
nées de  saint  Pierre,  de  saint  Jacques,  de 
saint  Marc  et  de  saint  Jean  (rrat(^s,n*'LXiii); 
et,  en  vous  unissant  à  nous  dans  ces  prati- 
ques de  piété,  vons  sentirez  en  vous-mêmes 
une  nouvelle  preuve  que  l'Eglise  qui  a  con- 
servé cet  oftice  est  seule,  digne  de  flxer  votre 
attention.»  (Pag.^.) 

Nous  espérons  sincèrement  que  celui  dont 
la  plume  a  tracé  ces  lignes,  dans  nn  esprit 
vraiment  dramatique,  a  pris  les  sentiments 
du  personnage  qu'il  a  mis  en  scène,  on  plutôt 
s'est  identifié  avec  lui,  et  qu'il  n'a  pu  ne  pas 
sentir,  au  moins,  l'esthétique  beauté  des 
pratiques  ou  institutions  qu'il  recommande. 
Nous  adoptons  avec  joie  son  langage,  et, 
dans  toute  l'ardeur  d'un  zèle  sincère,  et  tonte 
la  cordialité  de  la  charité  fraternelle,  nous 
attestons  que  ce  qu'il  a  écrit  n'est  que  la 
vérité,  et  que  les  émotions  qu'il  exprime  ne 
sont  que  les  conséquences  réelles  et  natu- 
relles de  l'adoption  pratique  de  ce  quece  parti 
(de  théologiens)  approuve  théoriquement. 

Nous  ne  voulons  pas  nous  forger  des  chi- 
mères, ni  nous  livrer  à  des  espérances  trop 
hardies  ;  nous  avons  cependant  la  ferme  con- 
fiance que  si  les  théologiens  qui  ont  censuré 
le  docteur  Hampden  voulaient  examiner  avec 
calme  leurs  principes,  en  mettant  de  cêté 
cette  crainte  du  papisme  qui  étouffe  dans 
leurs  cœurs  les  bons  sentiments  auxquels  ils 
paraissent  en  voie  de  revenir;  que  s'ils  vou- 
laient courageusement  pousser  leurs  propres 
doctrines  jusqu'à  leurs  dernières  conséquen- 
ces logiques,  ils  reconnaltraifnt,  à  n'en  pas 
douter,  qu'ils  ont  Imprudemment,  sans  le 
savoir  peut-être,  rejeté  les  principes  de  la 
réformation,  et  qu'ils  sont  revenus  à  des 
pensées  et  à  des  sentiments  qui  appartien- 
nent i  d'autres  temps,  ou  du  moins  à  une 
autre  Eglise,  Malheureusement  l'expénence, 
malgré  tous  les  enseignements  qu  elle  a  pu 
fournir,  n'a  fait  que  consacrer  cet  aphorisme. 


oue  l'action  répulsive  des  deux  religions, 
I  odium  theologicum  (mot  que  nous  rejetons 
de  tout  notre  cœur,  pour  ce  qui  est  du  parti 
catholique),  est  en  raison  inverse  dn  carré 
de  leur  distance;  c'est  ce  qui  nous  fait  crain- 
dre qoe  tous  ceux  qui  ont  essayé  avec  tant 
de  zèle  de  se  servir  des  armes  catholiques 
contre  le  prétendu  semi-socinianisme  du 
professeur  royal,  seraient  prompts  à  se  re- 
tourner, et  tout  prêts  i  tirer  les  armes  contre 
nous,  si  nous  venions  seulement  à  leur  frap- 
per sur  l'épaule,  et  à  leur  faire  poliment 
apercevoir  qu'ils  ont  pris,  par  erreur,  notre 
épée  et  notre  bouclier.  Mais  nous  voulons 
espérer  que  les  temps  st«nt  devenus  meil- 
leurs, et  qu'un  meilleur  esprit,  un  amour 
généreux  de  la  vérité  est  descendu  au  sein 
de  notre  génération,  et  que  nous  pouvons 
plaider  etdéfeudre  notre  cause,  sans  avoir  à 
craindre  d'exciter  aucun  sentiment  fâchi*ux 
et  inconvenant.  Ceignons  donc  nos  reins,  cl 
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lonn  /iv«ia4  1^:3  lir,  ;l  /  a  ea  «ianfl  TR- 
.ii^e  inrtiran^  in#*  iaiie  'ia  sa-  aais  'benli»- 
riP!ti%  toni.  im  opinions  m  rappmcîiaieni 
:>»naronp  t«  la  ▼♦•r  J«  caiholiifue  ;  -^m  pt-a— 
niiMiff  rup  la  r^nrmntion.  'fooique  aeces» 
;Airi».  )  iiitr<^oaMé  «4  mi» ion.  ils  lat  tfr- 
-^  •trr'  H  '\e.PftirM  en  fait  'rupiniiin  reii*^t-ase. 
Tij'MI^  )  fait  naiire ,  en  iletraifani  e  fresn 
,;iliiiafrf%  K  n^cJMsiairft  d*ane  aotoriie  lof- 
««liiTiM^  ian*  fEg^iiAe.  Mais  eat-il  juste  1'- 
t^ntili#r  ;m  npi  nions  4e  ces  ihèolofiefls . 
^onf  ^airsMits  rf  u'ils  étaient .  avec  rétanlisse- 
.n^ni  ^oifu^l  ils  appartenaient?  D'iiborI,  t'a— 
rpfiU'U  inmais  auireflient  considérés  que 
TomnM^  ^n  parti,  on,  si  vans  L*aimi»i  orieax. 
n  une  portion  <te  l'Eglise  angiicaae'* 
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•Vf  ^^  eoi-fl  pas  Coojoorv  an  boa  numbre 
r-40lrps  ont  a  fait  opposés  à  lear  manière 
•f#>  7<iir'^  Peni^oo  même  dire  (foe  la  masse 
In  i^i'ile  les  ««it  suivis  dans  lear^  doftrnes, 
«f  n'-fii  '»a«  rsMiime,  un  pea  maigre  eas.  le 
^iv^iPiqpi  .fi»  ju^ment  indindiiei  *  £L  les  pr j- 
/r^  ninioorn  'froissants  da  sectar anisme 
r)' int'^U  p^s  prouve  rfoe  le  corps  île  lear 
^s{\n^  ieni  fortemeat  a  ce  droit  et  l'eierce 
i;ifi4  o«ite  MO  etpndae?  En  second  lieu,  ce 
fivti  4e  plaint  si  coostamment  ce  parti, 
ii'e^i-re  ^%  (^u'on  ea  a  trop  Ciit  au  temps 
le  .a  r^'form'*,  et  ne  re^ette-tr-ii  pas  que  les 
pomo^s  «rcteneores  da  ealte  et  plusieurs 
>riiir«>4  .n^tiiiUions  refifpeases  aïeul  eie 
itofs  .•(lAlies,  preave  iuffisiante  qu'ils  ne  sont 
>4s  .^  reprevntantji  île  ceax  qoi  ont  causé 
't  4r^»mpli  «v^te  niaiheurease  revolation? 

^iil  'luir»  «^u  ea«.  nous  pensons»*  ne  sou- 
ienir^  -lu  iU  représentent  l'Erse  angl.cane, 
lelle  que  ia  reforme  entendait  qa  elle  dût  se 
mooi rer,  en  opposition  directe  et  irrèconci- 
li»Me  avec  la  doeihne  calboliqae  sur  ce 
point.  3fais  poorsoivons  notre  eiainen.  On 
suppôt  done  que  TK^lise  ançlicanct  leile 
qoe  la  conçMvent  ces  iheoloiçiens,  professe 
«t  maimient  rauloriié  en  matière  de  loi.  De 
U  n^ii^seat  immédiatement  plosieors  ques* 
1 11119  importantes. 

Premièrement,  noa^  demanderons  où  ré- 
side ce  pouvoir  définitif  ?  Le  catholique  oe 
rr^Mi  pas  iieolement  qoe  son  Ë^ise  possède 
une  semblable  autorité,  mais  il  déclare  en 
même  temps ,  sans  hésiter ,  dans  quelles 
ni'iiiis  elle  est  déposée.  It  fait  professiou  de 
crr>'re  que  l«»s  pasieurs  de  l'Eglise,  assem- 
hie^  en  ronciie,  <ioot  assistés  du  Saint-Es- 
prit,  pcnr  en  tenir  a  une  décision  certaine 
^i  in''aill)ble.  I^cas  est  prévu  et  réglé,  il  y 
a  été  pourvo.  1^  catholique  peut  vous  dire 
qui  a  dro:t  de  convoquer  une  pareille  assem- 
biée;qiii  doil  la  presuler.  par  qui  les  décrets 
eu  doirenl  élre  raliiîés;  comment  ils  doi- 
vent être  promulgués;  quelle  est  retendue 
de  robtif^alion  qu  ils  imposent.  Toutest  aussi 
clair,  aussi  p(iS;livement  déHni  et  aussi  ré- 
Kolifrr,  que  les  dispositions  renfermées  dans 


notre  ^irte  publique  aa  sojel  1 

léçislattres   de  notre  concile  1 

diupne  est  complet  ;  on  le  pousse 

oMiMe  tnua  les  antres  principes 

joaqv'i  se»  dernières  coasèqoe 

l'Elise  protestante  d'Angleien 

•le  /antorite,  <ians  quelles  uiaii 

riie  eat-eile  placée  ?  Sapposea 

•tans  son  sein    nne  conirover 

•ians  le  cas  on  ces  membres   zi 

Egiîse  voudraient  prononcer  on 

les  opinions  da  docteur  Haoïpd 

irai!  appartiendrait-il?  Assem 

synode  a  cet  effet,  on  bien  di. 

Site  vondrail-elle-  avoir  Taotor 

{oe  ?  Y  a-tr-fl  quelque  précède 

que  coutume,  ou  quelque  droi 

sa  diçnite.  qni  puisse  autoriser 

de  Canturbery  a  convoquer  di 

l*E^ise  ançiicane,  et  à  pronoi 

de  CL»  cnnc:ie«  une  décision  fais 

Aiïurvment  si  la  doctrine  de  ce 

etjj'  celle  de  leur  Eglise,  il  y  a: 

iirt:ciis  de  c*;tte  Eglise  des  disp 

liruiitfres  i  cet  égard;  et  un  c 

tant  pourrait  vousdire^  comme 

tout  eiifiiat  catholique,  où  rés 

de  son  Eglise.  Au  lieu  de  cela,  1 

voos  que  celte  clause  vague  di 

où  il  est  dit  ^aelU  a  autorité  i 

f'iî,  Hais  ceite  clause  même  n'et 

blement  qu'une  interpolation  j 

coup  dans  le  texte  primitif  (1) 

effet  est  neutralisé  et  auuulè  pj 

lions  contradictoires  qui  y  sont 

yjusdemanderionSyen  serond 
ce  pou  voir  loit-Hls'ei^rcer?  S'il  i 
soit  présumé  exister.  Dieu  sait 
a  eu  de  nos  jours  d'occasions  di 
activité.  On  ne  saurait,  eu  effet 
circonstances  où  il  soit  plus  uq 
usage  que  plusieurs  de  cellei 
rreseuiees.  Le  socinianisme  s*( 
tête  haute  et  i  découvert,  jn 
places  les  plus  éleyées  de  TEg 
tisme  et  la  préso  npiion  oui 
coaimuoion  des  masses  entièn 
pour  les  entraîner  dans  le  seiij 
latitudinarisoie  s*est  glissé 
poison  suUil  dans  tous  ses  raoj 
dant  nous  n'avons  jamais  vu 
voyons  pas  encore  aujourd'hu 
se  lever  pour  exercer  ce  privi 
ainsi  l'orreur,  et  sceller  de  sa  s 
ortbodo\e.  Bien  plus,  ou  a  mé 
d'une  manière  fort  pressante  c 
fait  que  le  docteur  Hampden, 
débité  sa  théorie  du  rationalism 
çons  de  Bampton  ,  ait  été  su 
noiuiné  principal  de  Sainte  Mar 
ti*ur  en  théologie  et  professeur 
morale  {Lettre,  p.  5).  Si  TKglis 
des  opinions,  ou  prétend  avoi 
condamner  les  doctrines  crroi 
alors  ou  qu  elle  soit  tristement 
à  alieiudre  ce  but,  ou  qu'elleattci 


ii)  Voyez  tes  CAnférencêt  emr  (m  tfscf fines  et  lei     Wiseman,  ditcicur  en  ibéol.  Confér.  r 
pr4«//«€i  i^ir.apat^i  deCEfjtUe  eatholi^fue,  jur   >.      DîHwnU.ecMi^.,  i.  XV.  M.  —  ^i»  ibi 
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Il  est  y  en  Tcrite,  (acile  et,  ne  craignons 
pas  de  le  dire,  désolant  de  voir  quel  soin  on 
prend  d'éviter  les  ternies  dont  se  servent  les 
catholiques  en  ces  matières.  11  semble  qu'on 
craigne  de  révéler  trop  ouvertement  les  doc- 
trines ésotériques  de  la  secte  ;  bien  plos, 
qu'on  ait  pear  de  les  regarder  directement 
en  face  ,  dans  la  crainte  qu'elles  n'aient  de 
la  ressemblance  avec  le  papisme.  Il  est  évi- 
dent que  si  les  principes  de  ces  savants  pro- 
fesseurs étaient  hardiment  poussés  jusqu'à 
leurs  dernières  conséquences  logiques ,  ré- 
tablissement de  la  doctrine  catholique  en  se- 
rait le  résultat  nécessaire  et  inévitable.  Les 
Ibtologiens  de  celle  classe  ont  plus  d'une 
fois,  soit  de  leur  vivant  ou  après  leur  mort, 
servià  propager  le  catholicisme.  Feu  M.  Vau- 

Îrhan  de  Leicester  s'était  toujours  montré 
ort  zélé  et  fort  assidu  à  prêcher  son  trou- 
S eau  sur  la  doctrine  de  l'autorité  en  matière 
e  fol  dans  la  Haute  Eglise,  sur  le  péché  de 
la  dissidence  ou  du  schisme,  et  sur  le  dan- 
ger auquel  eiposaient  leur  salut  ceux  qui 
n«»  voulaient  ni  se  soumettre  ni  adhérer  à 
I*E;çlise  ;  et  la  conséquence  en  a  été  que  plu- 
sieurs des  membres  de  sa  congrégation,  cou* 
vaincus  par  ses  arguments ,  et  les  suivant 
jusque  dans  leurs  véritables  conclusions ,  ont 
embrassé  la  foi  catholique  ,  et  sont  devenus 
des  membres  zélés  de  notre  sainte  religion. 
Nous  avons  eu  le  plaisir  d'être  lié  d'amitié 
avec  un  de  ces  nouveanx  catholiques ,  qui 
avait  eiercé  pendant  de  longues  années  le 
saint  ministère  dans  la  religion  établie,  et 

Îiol,  s'élant  converti  à  la  vérité  dans  un  Age 
ort  avancé,  avait  pris  les  saints  ordres  dans 
l'Kglise  catholique.  Nous  lui  avons  demandé, 
on  jour ,  comment  il  avait  été  amené  à  em- 
brasser notre  religion,  au  prix  de  tant  de 
sacrifices.  Il  nous  raconta  qu'il  avait  tou- 
jours été  un  ministre  zélé  de  la  Haute  Eglise, 
et  qu'il  avait  étudié  et  professé  les  opinions 
des  vieux  théologiens  anglicans.  Ainsi  il  avait 
fortement  soutenu  Tautorité  de  l'Eglise  ;  il 
avait  cru  h  la  présence  réelle  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  dans  la  divine  eucha- 
ristie; il  avait  regretté  qu'on  eût  supprimé 
les  cérémonies  et  les  symboles  religieux  dans 
le  culte  divin ,  et  s'était  pleinement  con- 
vaincu ,  sur  l'autorité  de  ses  guides ,  qu'on 
grand  nombre  de  pratiques  catholiques ,  gé- 
néralement fort  décriées,  étaient  indignes  de 
tout  blAme  et  pouvaient  môme  être  salutaires. 
Ses  principes  religieux  étant  ainsi  formés  sur 
It'S  doctrines  de  cette  écolo ,  il  no  pouvait 
manouer  de  reconnaître  qu'en  pratique  ils 
n'étaient  point  professés  par  l'Eglise  dans  la- 

Ïuelle  il  les  avait  appris  ;  il  regarda  autour 
e  lui  pour  trouver  un  lieu  où  il  pût  les  aper- 
cevoir, et  il  découvrit ,  à  son  grand  étonne- 
roeol ,  que  c'était  chez  les  catholiques  seuls 
aoesa  Ihéorie  du  christianisme  existait  dans 
I  ordre  parfait  et  plein  d'harmonie  qu*il  s'é- 
tait 6guré.  Il  n'avait  que  peu  ou  point  à 
changer  ;  il  ne  fit  que  transférer  son  obéis- 
•aace  d'on  parti  à  one  Eglise, et  se  fit  catho- 
liqBe  afin  de  poovoir  rester  on  protestant 
Mtéquent  avec  lui-même  1 

Ifi  foycs  son  Diuoun  ^inaugHratlon,  p.  IS. 


Le  docteur  Hampden  ,  dans  son 
d'inauguration,  ne  noos, parait  pat  avoir 
moins  de  confusion  et  de  peur  de  regarder 
hardiment  en  face  ses  opinions ,  dans  sa  dé- 
claration toDchant  la  valeur  relative  de  11- 
criture  et  de  l'autorité.  11  veut  èvidemoieet 
donner  on  certain  poids  à  cette  dernière;  et, 
ii  l'espace  noos  le  permettait,  nous  aorioH 
beaucoup  de  plaisir  à  analyser  ses  coosè- 

Juences,qui  se  combattent  nntoellenient. 
^ny  verrait  que  l'autorité  attribuée  A  TEglisi 
est  si  vague  et  si  mal  définie,  qu'elle  se  ré- 
duit à  n'être  qu'un  mot; que  ce  n'est  qo'eae 
autorité  interprétative  telle  qoe  personne  m 
pcot  dire  où  elle  réside,  ni  savoir  comoMot 
elle  doit  être  exercée  (1). 

On  remarqoe  one  contradiction  semUak-e 
dans  sa  profession  de  foi  touchant  la  dlTÎne 
eucharistie.  Voici  comment  il  s'exprioM  i  ce 
sujet  : 

«  Notre  Eglise ,  il  est  vrai ,  a  rejeté  Yiééê 
folle  de  la  transsubstantiation;  mais  ella 
n'en  professe  pas  moins  cependant  «ma  fH» 
sence  réelle  vitale  duGhrist  dans  le  sacrement 
L'Eglise  nous  défend  de  professer  le  dofBS 
d'une  présence  corporelle  ,  et  cependant  ds 
n'entend  pas  contredire  les  paroles  si  éss^ 
giques  du  Christ  qui  dit: Ceci  e$i  mon  eevpv, 
ceci  est  mon  sang;  ti: Celui  qui  mange  wm 
chair 9  et  qui  boit  mon  sang^  demeure  en  asi« 
et  moi  en  lui  ;  et  ne  veut  pas,  par  conséqneaï» 
commettre  rimpiétéde  dépouiller  cet  angnsls 
sacrement  de  son  riche  trésor  de  grâces.  It 
ainsi  il  est  déclaré  dans  le  catéchisme  qne  la 
corps  et  le  sang  du  Christ  sont  réellement  cl 
en  vérité  pris  et  reçus.par  les  fidèles  dans  la 
cène.»  (Pag.  \k.) 

Notre  divin  Sauveur  existe  encore  avec 
son  corps  ;  à  la  droite  do  Père,  il  est  assb 
avec  noire  chair  glorifiée,  dont  il  ne  dok 
plus  jamais  être  séparé.  Dire  qo'il  est  réfUn 
ment  présent,  sans  être  néanmoins  corporel» 
lement  présent,  c'est  là  un  nouveau  mysitos 
qui  renferme  des  points  délicats  de  Ihéolegis» 
nulle  part  révélés  dans  l'Ecriture.  Le  doe* 
leur  Hampden  reconnaît  la  force,  non-seule- 
ment de  la  formule  d'institution,  mais  mens 
du  chapitre  vi,  si  longtemps  contesté,  ds 
saint  Jean,  qu'il  allèf^ue  ici  pour  prouver  que 
le  sacrement  de  l'eucharistie  n'est  pas  an  pur 
symbole,  mais  qu'il  contient  la  présence 
réelle  de  notre  Sauveur.  Mais  assuréoMnl 
une  distinction  si  exacte  et  si  positive  enirs 
une  sorte  de  présence  et  une  autre  devrait 
avoir  été  marquée  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment ;  et,  conclure  par  induction  de  l'encka- 
ristie,  ici  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  lors- 
qu'il a  dit,  ceci  est  mon  corps ,  et  rejeter 
comme  folle  la  doctrine  qui  prend  au  pied  ds 
la  lettre  cette  dernière  proposition,  cest  on 
étrange  renversement  de  toute  propriété  Uh 
cique.  Car,  faut-il  prendre  ces  paroles  à  la 
lettre,  de  manière  à  y  voir  one  présescs 
réelle  7  Alors  la  transsubstantiation,  qui  les 
prend  ainsi,  n'est  point  une  idée  fotle.  Faul- 
il  les  interpréter  dans  un  sens  figuré?  Alors 
la  présence  réelle^  rtfo/e  du  docteur  Hampdea 
n'a  plus  aucun   foudement.    Dire    qu'elle^ 
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doîveot  être  pnses  à  la  lettre  dans  une  cer- 
laine  mesure,  et  non  au  delà ,  c'est  tracer 
Qoe  ligne  de  démarcation  dont  nous  deman- 
dons la  raiiBon.  De  plus,  si,  d*après  le  sa? ant 
docteur,  la  présence  r^e//e  est  clairement  dé* 
montrée  par  le  passage  où  il  est  dit  que  la 
dkair  et  le  gang  du  Christ  sont  reçus,  il  n'est 
pas  facile  de  %oir  comment  cette  même  ex- 
pression  peut  en  même  temps  condamner 
une  présence  corporelle.  Il  serait  difflcilo  de 
l'rxprimer  plus  positivement  que  par  ces 
drux  éléments,  la  chair  et  le  sang.  11  y  a  en- 
core noe  aatre  erreur  dans  le  passage  que 
BOUS  avons   cité  du  docteur  Hampdon.  Il 
y  est  dit  que  VEgliee  anglicane  noui  défend 
df  professer  le  dogme  d^une  présence  eorpo' 
rtlle  ;    et  cependant  on  cite  le  catéchisme 
poor  prou? er  que  le  corps  et  le  sang  do  Jé^ns- 
Christ  sont  réellement  pris  et  reçus.  Or,  nuus 
croyons  qu'il  est  assez  bien  démontré  que  le 
catéchisme  est  conçu,  sur  cet  article,  de  ma- 
nière que,  grâce  à  la  largeur  de  ses  mailles, 
les  calholiqaes  puissent  entrer  dans  le  fllel; 
que  le  dogme  de  l'eucharistie  y  a  été  à  des- 
sein si  Tiguement  déGni  qu'on  pût  le  con- 
cilier ayec  noire  croyance  ;  et  que,  par  con- 
séquent, dans  les  paroles  citées,  on  a  positi- 
rement  ? ooln  renfermer  et  non  défendre  le 
dogme  catholique  de  la  présence  corporelle. 
Le  catéchisme  entier  pèche  pluiêt  par  omis- 
sion que paraucune  erreur  formelle,  excepté 
du  moins  une  réponse  qui,  après  tout,  est 
équivoque.  Nous  voulons  parier  du  nom- 
bre des  sacrements,  qui  y  est  ainsi  exprimé: 
cdeDZ  seulement,  comme  généralement  néces^ 
Maires  pour  le  ealut^  c'est-à-dire,  le  baptême 
et  la  ceoe  do  Seigneur.  »  On  peut  interpréter 
cette  réÎM>nse  de  manière  à  ne  pas  exclure 
les  cinq  aaires  sacrements ,  mais  comme  dé- 
clarant simplement  ceux  qui  sont  nécessai- 
res à  tout  le  monde  ;  et,  en  ce  sens,  la  réponse 
est  correcte. 

Il  est  temps  de  finir.  Nous  dirons  encore 
Doe  lois  do  docteur  Hampden  que,  quelle 
que  soit  la  dilTérence  qui  existe  entre  st^s  an- 
ciennes opinions  et  les  articles  de  TEglise 
anglicane ,  ou  les  opinions  de  ses  adversai- 
res, 11  ne  faut  pas  lui  en  faire  un  crime,  puis- 
que la  latitude  en  fait  d'opinion  y  a  toujours 
été  regardée  comme  un  privilège  et  comme 
QD  droit.  On  a  sévèrement  blâmé  le  gouver- 
nement de  l'avoir  nommé  à  une  chaire  de 
professenr,  après  que  Tunivcrsité  lui  avait 
déjà  conféré  successivement  trois  dignités, 
depuis  ces  malheureuses  leçons  qui  lui  ont 
fiit  laol  d'ennemis.  Celle  censure  nous  paraît 
également  injuste.  Nuus  pensons  de  bonne  foi 
qoe  si  le  gouvernement  avait  nommé  à  cetie 
chaire  uu  de  ceux  qui  ont  signé  le  rapport , 
ou  qui  en  ont  appelé  à  Sa  Grâce  l'archevé- 
qoe  de  Cantorbéry,  ils  auraient  sanctionné 
80  abandon  bien  plus  grand  des  principes 
reconnus  de  TangUcanisme ,  qu'ils  ne  l'ont 
pn  faire  en  cette  circonstance.  Car  les  doc- 
trines professées  par  ce  parti,  tout  en  se  rap- 
prochant davantage  de  ce  que  nous  croyons 
être  la  Térilé,  ne  s'en  écartent  pai  moins  pour 

(I)  Voyez  Les  ariens  du  iv«  siècle,  p.  49  et  suiv. 
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cela  de  la  base  même  du  protestantisme,  que    . 
ne  le  font  celles  du  nouveau  professeur. 

Voulons-nous  donc  aussi  mêler  notre  voix 
au  cri  qui    s'est  élevé  contre  el!es  ?   Vrai- 
ment non.  Nous  fermons  volontiers  les  yeux 
à  tout  examen  des  motifs  ou  sentiments  per- 
sonnels qu'on  il  cru  prévaloir  dans  cette  po- 
lémique, et  nous  ne  voulons  y   voir  qu'une 
étude  de  principes  opposés  et  rivaux.  Car 
nous  pensons  que  ce  parti  a  éprouvé  de  sin- 
cères regrets  jju  sujet  de  ce  qu*il  considère 
comme  l'exaltation  el  le  triomphe  d'opinions 
hostiles  au  système  qu'ils  se  Stmt  fait  de  TE-- 
glise  et  de  ses  doctrines.  Mais  s'ils  voulaient 
arrêter  Giement  leurs  regards  sur  leur  pro- 
pre position,  rendue  plus  manifeste  par  l'is- 
sue même  du  débat,  ils  sentiraient  que  c'est 
en  vain  qu'ils  essayi'nt  d'élever  leur  Eglise  à 
ce  degré  d'influence  et  de  puissance  que  leurs 
affections  leur  ont  fait  imaginer.  Ils  senti- 
raient qu'ils  ne  sont  qu'une  f  Jble  section  d& 
cette  Eglise,  qui  ne  tcMid  qu'à   s'éloigner  de 
ses  principes  essentiels.  NokS  pouvons  sym- 
pathiser avec  leurs  sentiments.  Nous  pou- 
vons concevoir  le  douloureux  et  pénible  dé- 
sappointement que  doit  éprouver  une  ême 
ardente,  quand,  après  avoir  fixé  sa  plus  >ive 
ambition,  ses  plus  vifs  désirs  sur  l'établisse- 
ment d*une  théorie  favorite,  elle  trouve  un  obs« 
tacle  insurmontable  à  ses  efforts  dans  la  cause 
même  qu'elle  avait  épousée.  Nous  pouvons 
très-bien  nous  Ggurer  une  âme,  dans  toute  la 
vivacité  de  la  jeunesse,  qui,  après  avoir  vécu 
en  esprit  parmi  les  héros  de  l'ancien  chris- 
tianisme :  après  avoir  étudié  dans  la  con- 
duite d'un  Athanasc  comment  l'Eglise   peut 
armer  son  bras  de  la  foudre,  quand  1  hérésie 
vient  à  l'assaillir;  après  s'être  convaincue 
que  la  Bible  seule  n'a  jamais  été  la  tèglr  de 
la  foi,  mais  que  c*est  à  l'Eglise  qu'il  appar- 
tient de   renseigner  (1) ,    nous   pouvons  , 
dis-je,  très-bien  concevoir  qtic    celte   Ame 
cherche  à  mettre  en  pratique  ces  leçons  et 
ces  convictions,  qu'elle  pousse  des  soupirs 
en  voyant  que  le  mécanisme  est  brisé,  el  que 
tous  les  ressor:s  qui  paraissaient  agir  alors 
avec  tant  de  force  et  de  puissance,  se  sont 
tous  relâches.  Nous  pouvons  nous  faire  uuu 
idée  des  regrets  intérieurs  qui  accablent  un 
homme  qui  a  ramassé  avec  une  admirable 
habileté,  pour  en  former  une  chaîne  d*or, 
les  quelques  grains  de  seniiinent  poétique 
que  le  torrent  de  la  rélornie  avait  détachés 
du  l'ancieiine  Eglise,  et  les  a  conservés  dans 
la  sèche  et  aride  désolation  de  son  Année  chré^ 
tienne;  en  voyant  la  masse  immense  de  ma- 
tériaux propres  pour  une  muse  comme  la 
sienne  qu'on  a  fait  indistinctement  et  impi- 
toyablement disparaître,  et  quelle  multitude 
de  sujets    plus  nobles  et  plus  touchants  il 
posséderait  aujourd'hui,  si  le  coup   qui  a 
emporté  les  fleurs  ,  en  voulant  seulement 
tailler  la  plante,  avait  été  moins  violent  et 
moins  rude. 

Qu'on  pousse  seulement  ces  idées  jusqu'à 
leurs  dernières  conséquences;  que  ceux  nui 
raisunnent  do  la  sorte,  et  pensent  ainsi  à  ré- 


(QuaCorscJ^ 
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f^ard  oe  la  religion,  poarsoivenl  hardiment 
e  cours  respectif  de  leurs  pensées  jusqu'à 
leur  dernier  terme,  mais  ne  leur  en  deman- 
dons pas  davantage.  Qu'ils  conslrnisent  en 
esprit  rBglise  qui  doit  réaliser  leurs  con- 
ceptions ,  la  religion  qui  doit   donner   du 


corps  à  leurs  idées  de  perfection,  et  Ton  ne 
saurait  guère  douter ^quel  çn  pourra  être  h 
résultat.  Ils  passeront  des  rêves  de  la  théo- 
rie à  une  réalitéoui  satisfera  pleinement  leurs 
plus  ardents  souhaits,  et  combl  ra  Id  mesure 
de  leurs  justes  désirs. 


DEUXIEME  ARTICLE, 

Publié  à  roccaston  éCun  sermon  du  rév.  John  Kêb-e,  maUre-ès^artf,  gui  avait  pour  titrt^  la 
TaADmoif  PRIMITIVE  aBCONNDB  OU  RETROUVÉE  DANS  LA  SAINTE  EcRiTUEB,  et  d*un  article  qui 
a  paru  dans  ic  n*  il  du  journal  le  British-Critic  sur  les  discours  de  controverse  du  doe- 
teur  Wiseman. 


Le  courage  et  le  désintéressement  avec 
lequel  un  petit  nombre  de  jeunes  savants,  et, 
autant  que  nous  avons  pu  avoir  l'occasion 
de  nous  en  convaincre,  d'aimables  ecclésias- 
tiques,  se  sont  appliqués  à  faire  revivre  les 
principes  de  la  Haute  Eglise,  en  face  d'une 
Imnieuse  impopularité,  hautement  désavoués 
par  leurs  confrères,  cl  faiblement  encoura- 
gés par  leurs  supérieurs,  déposent  en  faveur 
de  leur  sincérité  et  de  leur  zèle.  Ils  se  sont 
placés  dans  une  position  avancée  et  dans 
un  poste  exposé  à  d'honorables  dangers.  Us 
ont  essayé  de  construire  des  ouvrages  avan- 
cés au  delà  de  Tenceinte  reconnue  des  mu- 
railles de  leur  église  ,   pour  les  protéger 
contre  les  lignes  toujours  envahissantes  du 
parti  des  dissidents,  et  ils  l  *s  ont  armés , 
nous  pensons ,  en  désespoir  de  cause,  dans 
l'intention  de  retenir  à  une  plus  grande  dis- 
tance les  attaques  de  jour  en  jour  plus  pres- 
santes des  ennemis.  Pour  notre  part,  il  est 
vrai,  nous  nous  plaignons,  et  leurs  adver- 
saires plus  immédiats,  qu'ils  regardent  com- 
me des  rebelles,  en  conviennent  avec  nous, 
qu'ils  se  sont  plarés,  pour  atteindre  leur 
but,  sur  un  terrain  qui  ne  leur  appartient 
pas,  et  dont  nous  sommes,  nous,  en  légitime 
possession.  Ils  rejettent  cette  imputation  et 
afBrment  qu'ils  se  sont  mis  sur  un  terrain 
neutre,  entre  le  romanisme^  ainsi  qu'ils  se 
plaisent  i  appeler  TMglise  catholique  ro- 
maine, et  le  parti  des  dissidents.  Mais  quand 
ils  parlent  ainsi,  ce  n'est  point  comme  une 
école  ni  un  parti  ;  ils  déclarent  hautement 
qu'ils  eiprimeut  les  véritables  sentiments  de 
leur  Eglise,  VEglise  anglicaue^  ainsi  qu'ils 
rappellent,  la  considérant  comme  une  partie 
de  TEçlise  catholique  on  universelle  de  Jé- 
sus-Christ, répandue  sur  toute  la  terre.  Us 
reconnaissent    VEglise   romaine   pour  une 
partie  de  cette  Effiise,  tout  en  pensant  qu'elle 
n'a  pas  conservé  la  pureté  de  doctrine.  Mais 
il  nous  faut  spéciGer  plus  en  détail  les  prin- 
cipes de  celte  école,  et  nous  espérons  le 

(!)  Là  où  nous  ëcrivoiift  catholiques ,  ou  quel<|u'un 

des  dériféi  de  ce  mot,  le  Britith-^Sriitc  emploie  les 

BMitt  rwiuiiitAlM ,  ou  romanitme.  11  t*sl  évident  qu'il 

Ma  la  lut  pas  pr  mépris,  mais  nos  oreilles  ne  sont 

ahabiUMes  à  les  enlemire  employer  .lutrement  que 

Mépris,  ei  nous  espérons  qu*oii  nous  pardonnera 

IMS  vouloir  les  accepter,  et  de  désavouer  toute 

■énomiaition  que  celle  de  catkoliqua  tout  sim- 

M,  qui  est  celle  qui  nous  appartient  en  pro- 

crovoos  par  cette  subsiltvtion  faire  un  acte 


faire,  de  l'aveu  de  tont  le  monde,  avec  la 
plus  grande  impartialité. 

Premièrement  donc,  dnm  h$ens  damiU* 
quel  on  t*entend  communément  aujourd^kwà^ 
C Ecriture  n'est  pas,  suivant  les  principes  aih 
glicans^  la  règle  de  la  foi  {Britisth'Critk^ 
p.  388).  Elle  en  est  cependant  Vuniqtse  étÊm^ 
dard^  l*unique  témoin  et  runique  dépo$it§ir$ 
{Ibid.f  p.  385).  Il  y  a,  par  conséquent,  «• 
^utde,  otiot^us  non  infaillible^  mais  $uiwr^ 
donné  a  VEcriture.  La  théologie  anglicmê 
est  d'avis  que  l'Ecriture  n'est  pua  uii  Kvn 
facile^  etj  pour  cette  raison^  elle  croit  qu*tt  a 
plu  au  Dieu  tout^puissant  de  nous  foumirwm 
guide  pour  la  bien  entendre-  Le  vingiiim$0r^ 
ticl^  déc'are  que  r Eglise  a  autorité  dansui 

CONTEOVBRSBS  DE  FOI  (Ibid.^  p.  377). 

Deuiièmement,  (a  doctrine  anglicane  •*••• 
courage  point  le  jugement  privé  en  matière  éi 
foi  (nécessaire),  mats  elle  maintient  rwf»- 
rite  de  VBglise  {Ibid.^  p.  378).  La  dodriaa 
anglicane  sur  ce  point  est  aussi  distincte  éâ 
catholicisme  (1)  aue  du  protestantisme  OfM* 
naire.  La  doctrine  catholique  attribue  àtM^ 
glise  existante  la  décision  infaillible  et  eni^ 
nier  ressort  en  matière  de  foi  nécessaire  pttf 
le  salut;  Vultra-proteatante  à   chaque  liiH 
viDU,  et  ranalicane  à  ('antiquité,  aitribtssâ 
Vautorité  à  f  Eglise^  comme  étant  le  tiwmk 
et  la  voix f  ou  plutôt  la  présence  même  de  Feis^ 
tiquité  parmi  notis(/frt(f.,  p.38^).  L*aiilorilédl 
l'Eglise  est  cependant  subordonnée  à  TITcrJ- 
ttire,  puisque,  quoiqu'elle  puisse  déclarer  ceÊh 
me  VRAIBS  des  doctrines  qui  ne  sont  point  ésm 
l'Ecriture^  sans  y  être  toutefois  contraires  ^ 
elle  ne  peut  pas  cependant  déclarer  eerteies 
points  nécessaires  au  salut^  et  agir  en  eeesé» 

?Mence,  à  moins  quelle  ne  fasse  professiemis 
es  tirer  de  CEcriture.  Sa  décision  en  est 
sortes  de  matières  en  dehors  de  rSeriten 
n'est  pas  à  Cabri  de  toue  erreur  :  eUe  adtf 
Itircs  à  la  vénération^  mais  elle  n*a  pas,  strif 
tement  parlant^  cCautoritb,  et  ne  peut  pss 
conséqnemment  être  imposés   comnie  Ofset 

de  ju!^iice  en  faveur  du  Biist^h-Critie  et  de  tea  psili- 
Car  tous  leux  de  nos  lecteui>  qui  aiiraieal  uesm 
dans  nos  extraits  de  ce  journal  le  mot  rommâsm^^ 
h^auraicnt  pas  lu  l'article  en  entier,  eu  auraie'il  eM- 
fondu  Tauteur  avec  cette  clas«e  ordinaice  de  tuaira 
versistcs  protestants  qui  croient  qu'un  sobriquet  eâ 
un  argument.  Nous  ernplovons  le  lemie  emflisms, 
parce  que  c*e>i  celui  adoptipar  le  cHlique  ||— -^'* 
en  pariant  de  sa  propr4S  f^lise. 


FRETIùNTlUMS  DE  LA  UAOTE  EGU8& 
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é'^t  p.  870).  Tool  ceci,  néan- 
K  poini  8*enleadre  d'aucune 
mmr,  et  se  rédoit  à  dire,  eo 
Î0Ute  tEglisûf  répandue  dan$ 
M  s*aecordera  jamaii  à  en- 
eommf  ayant  force  de  loi 


glite  anglicaoe  comme  Eglise 
ntndanie^  et  une  brancne  de 
ma  du  Chriti  {Ibid.,  p.  tôih), 
mmisrion  epiriluetle  du  peu* 

(M    de    TOVTBS    PBÉTBNTIONi» 

aiion  de  se  meUre  en  commu^ 
mi  fondée  sur  des  raisons  qui 

eibligation  religieuse  absolue. 
\ue  c'esl  a? ec  raison  qa*on 

schisme*  nous,  catholiques 
[Ibid.^  p.  435).  Wesiey  aussi 

réaiarque(/6tc(.,p-  ^02). 
i  le  pensons,  le  sommaire 
laef  soutenues  par  le  parti 
«Crîlic  e«t  l'organe,  au  sujet 
i  |bi.  Nous  avons  fait  entrer 
ilifse  les  expressions  mêmes 
ptrce  qu'il  paraît  excessive- 
.4Mte  méprise  par  rapport  A 
À  qu'il  reproche  sans  cesse  à 
ée  puiser  leurs  idées  sur  ce 
Étorilés  qui  sont  reietées  par 
Tontefois,  avant  d  analyser, 
na  le  proposons,  ce  système 
lerBglise,  on  nous  permettra 
lie  ne  peu  sur  le  sermon  de 

w  lexCe  ce  passage  de  la  11^ 
llfeée,  I,  ik:  dardez  par  te 
mi  kalnie  en  nous  V excellent 
m  M  confié.  Avani  d'en  venir 
I  son  discours,  le  professeur 
r  on  parallèle  entre  la  posi- 
railTimothée  lorsque  ces  pa- 
i  adressées,  et  celle  du  clergé 
ieaoe,  dans  ces  temps  de  ca- 
divise  son  discours  en  trois 
•roposant  ces  trois  questions  : 

Inel  est  le  dépôt  ou  la  charge 
lée  ;  deuxièmement^  le  clergé 
ticipe-t-il  aujourd'hui  ;  troi- 
Oergé  a-t-il  rËsprit-Saint  ha- 
lonr  s'acquitter  Gdèlement  de 

qoes  remarques  intéressantes 
loyé  pour  dépôt  dans  le  texte, 
lait  entendre  qu'il  est  pro- 
fit un  terme  ecclésiastique  et 

M.  Kèbie  conclut  en  disant 
couflé  à  Timothée  consistait 
Ig.  17).  llconGrme  davantage 
erprétation  par  le  témoignage 
res.  Après  tout ,  conclut-il , 
ffgrmer  avec  quelque  confiance 
epàt  laissé  à  la  charge  de  fimo- 
ainsi  absolument  gardé,  quoi 
r,  était  le  trésor  des  doctrines 

des  règles  de  l'Eglise,  règles 
formaient  le  caractère  spécial 
JisuS'Christ(Vag.20). 
dépAt  est-il  encore  entre  les 
listres  de  la  religion  cbrè 


tienne  ?  Il  en  est»  dit  M.  Kèble,  qui  répon- 
dront snr-le-champ  i  cette  question  :  Nous 
avons  les  saintes  Bcritiires»  et  nous  tenons 
pour  certain  quelles  contiennent  tout  ce 
qu'il  y  avait  d'important  dans  le  dépôt  eonflé 
à  Timothée.  Puis  il  se  demande  :  Paot-on  le 
prouver?  Ne  doit-on  pas  convenir»  après  y 
avoir  mûrement  réfléchi,  que  le  dépôt  confié 
à  Timothée  comprenait  des  points  indépen« 
dants  et  distincts  des  vérités  directement  en« 
seignées  dans  VBcriture(/*tt(|r.  21)?  Pour  toute 
réponse,  nous  allons  citer  les  propres  paroles 
du  prédicateur,  lorsqu'il  fait  valoir  cette  ré- 
flexion, que  le  Nouveau  Teétamenl  n'était 
pas  écrit  A  la  date  de  coHe  Epltre. 

«  Les  livres  saints  eux-mêmes  donnent  à 
entendre  que  ceux  auxq  lels  ils  étaient  adres^ 
ses  étaient  en  possession  d'un  corps  de  véri« 
lés  et  de  préceptes  lotalt^ment  distincts  ei 
indépendants  d'eux-mêmes.  Ainsi,  par  exem-^ 
pie,  il  est  enjoint  A  Timothée,  quelques  ver- 
sets après  le  texte  cité,  de  prendre  les  me* 
sures  néessaires  pour  la  transmission,  non 
de  la  sainte  Ecriture,  mais  des  choses  qu'il 
avait  entendues  de  saint  Paul,  en  présence 
de  plusieurs  témoins.  Il  avait  exhorté  le& 
Thessaloniciens  à  garder  soignensement  les 
traditions  qu'ils  avaient  reçues,  soit  de  vive 
voix ,  soit  par  les  lettres  apostoliques,  s 
{Pag.  82.) 

Suivent  ici  d'antres  textes  ordinairement 
apportés  par  les  catholiques  en  preuve  de 
cette  vériié,  après  quoi  le  prédicateur  pro- 
cède comme  il  suit  : 

«  Si,  par  les  paroles,  les  préceptes  et  la  tra« 
dition  que  le  dfernier  de  ces  écrirains  sacrés 
recommande  en  particulier  dans  ces  passages 
et  antres  semblables,  il  fallait  entendre  seo* 
lement  ou  principalement  les  Ecritures  déjA 
existantes  auparavant,  n'y  verrait-on  pas 
une  mention  pins  expresse  et  plus  signifia 
cative  de  ces  .Ecritures,  quelque  chose  qui 
se  rappro^lierait  davantage  du  ton  que  preu« 
nent  nos  théologiens  quand  ils  formulent  des 
principes  sur  la  règle  de  la  foi?  Telle  qu'elle 
est.  la  phraséologie  des  Epltres  est  parfoite* 
ment  conforme  à  ce  que  nous  devions  attendre 
dans  le  cas  où  l'Eglise  aurait  déjA  été  en 
possession,  pour  le  fond ,  des  vérités  néces- 
saires au  salut,  dans  une  forme  sufflsam* 
ment  systématique,  par  le  seul  enseigne- 
ment oral  des  apôtres.  Tant  que  cet  enseigne- 
ment lui-même,  on  le  souveuir  exact  de  ce 
qui  en  faisait  la  substance  aurait  subsisté 
dans  le  monde,  il  devait  constituer  une  règle 
ou  mesure  de  la  doctrine  chré.ienni*,  quand 
même  le  Tout-Puissant  n'aurait  point  jugé  A 
propos  de  nous  conférer  en  outre  le  don  pré- 
cieux des  livres  du  Nouveau  Testament.  » 
(Pag.  23.) 

On  en  appelle  ensuite  aux  sentiments  des 
Pères,  en  conflrmation  de  cette  opinion. 
«  N'emploient-ils  pas  la  tradition  de  l'Eglise^ 
demande  H.  Kèble,  comme  égaie  A  l'Ëcri- 
ture,  et  non  comme  en  étant  dérivée?  Et, 
eu  conséquence»  ne  flxent-ils  pas  l'interpré- 
tation d<^s  textes  contestés,  non  simplement 
d'après  le  jugement  de  l'Eglise,  mais  d'après 
Tautorité  de  cet  £spril*âaint  qui  inspire 
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renteignemeDt  oral  loi-méme  «  dont  cette? 
tradition  n*e9t  que  Texpreftsion  Bdèle  7  » 
(Pag*  ^>)  ^  Et  de  plus  :  <  Si  nous  voulons 
être  impartiaux,  nous  ne  pouvons  nous  dis- 
simuler que  cette  p;irole  non  écrite^  du  mo- 
ment qu'on  peut  en  constater  l'authenticité, 
demande  de  notre  part  le  même  respect  (dont 
la  parole  écrite  devait  être  Tobjet  de  la  part 
des  premiers  chrétiens,  dès  qu'elle  leur  était 
suffisamment  connue  pour  telle),  et  absolu- 
ment pour  In  même  raison,  c'est-à-dire , 
porce  que  c^eêl  la  parole  de  Dieu  (1).  » 

Mais  ici  le  savant  professeur  trace  une 
limite  nécessaire  pour  empêcher  un  dernier 

Sas  au  delà  du  Rubicon  du  protestantisme, 
luand  les  livres  saints  furent  ainsi  écrits,  ils 
le  furent  de  manière  à  contenir  tous  les 
points  fondamentaux  de  doctrine ,  de  sorte 
que  maintenant  «  on  ne  doit  considérer 
comme  un  point  de  foi  nécessaire  au  salut 
que  ce  qui  est  contenu  dans  les  Ecritures  ca- 
noniques, ou  qu'on  peut  prouver  par  elles,» 
(Pay.30.)  Cette  seconde  partie  de  sondiscours  ' 
se  termine  on  réduisant  à  trois  classes  les 
objets  pour  lesquels  la  tradition  apostolique 
peut  servir  de  règle  :  1**  le  système  et  Var^ 
rangement  des  articlet  fondamentaux  ;  ^  Vin^ 
ierprétation  de  VEcriiure^  et  3°  la  disnpline^ 
U»  formulaires  et  Us  cérémonies  de  CEylise. 
D'après  cette  analyse,  noj  lecteurs  ne  se- 
ront plus  surpris  que  le  sermon  de  M.  Rèble 
ail  été  ouvertement  accusé  de  catholicisme 
oQ  de  romanisme.  Or.  nous  déclarons  que 
cette  accusation  est,  à  beaucoup  d'égards, 
bien  fondée.  Retranchez-en  quelques  phrases 
où  il  cherche  à  rattacher  sa  théorie  aux 
XXXIX  articles,  et  le  sermun  aurait  pu  être 
prêché  àSaint-Piorrede  Rome.  Nous  laissons 
aux  membres  de  son  Eglise  à  juger  si  ces 
quelques  phrases  sont  capables  de  neutra- 
liser tout  le  corps  du  discours.  Nous  avons 
le  droit  de  prononcer  jusqu'à  quel  point  ses 
opinions  sont  les  nôtres,  c'est-à-dire  catho- 
liques ;  c'est  aux  autres  à  voir  jusqu'à  quel 
point  elles  sont  en  même  temps  celles  de  la 
religion  qu'il  professe.  Mais,  quoi  qu'il  en 
soit,  nous  allons  présenter  au  lecteur  quel- 
ques remarques  propres  à  lui  servir  pour 
Jorter  sur  ce  poml  un  jugement  juste  et 
quitable. 

M.  Kèble  reconnaît  que  la  tradition  a  pré- 
cédé l'Ëciiture,  et  que  c'est  elle  qui  a  flxé 
le  canon  des  livres  saints.  (Pag.  28.)  L'auto* 
rite  aussi  de  cette  tradition  était  divine  ,  elle 
était  basée  sur  la  mission  donnée  aux  apô- 
tres d'enseigner,  qui  tous  écoute,  m'écoute. 
{Pag.  32.)  La  tradition  elle-même  était  la 
parole  de  Dieu  No?r  écbite.  Cette  autorité  donc 
élail  suprême,  car  elle  n*avait  pas  de  rivale, 
elle  était  seule.  Bien  plus  encore,  elle  était 
pleinement  sufllsante,  puisqu*elle  était  l'uni- 
qoa  rigU  ei  w^sure  de  la  doctrine  chrétienne. 
^  •  tepi  considérable  de  temps,  si  Ton 

I  MTânt  profeiscur,  dans  iinter.- 

S  qui  s'est  écoulé  entre  Clément 
m  eôté^  et  irénée  et  Tertutlien 
,  é'ui'à^dire  apiis  environ  deux 


cents  ans  depuis  Jésus^Christ ,  le  tamon  ék 
Nouveau  Testament  vint  enfin  à  être  fMm 
notoire  (Pag.  30)  ;  alors  la  tradition  penlitM 
prérogatives,  et  TEcriture  devint  la  serii 
règle  de  la  foi..  Nous  le  demandont,  lar 
quelle  autorité  cette  assertion  repose-t^elle, 
ou  comment  justiGer  cette  substitution?  Ll 
mission    ou    autorité   divine    confiée   au 
pasteurs  dont  l'enseignement  avait  été  JM* 
qu'alors  la  preuve  ou  la  règle  de  la  vérili^ 
leur  fut-elle  donc  retirée?  Leur  avait*iléli 
dit  :  Ceiui  qui  vous  écoute^  m'écoute^  \^^V^ 
ce  qu'un  Nouveau  Testament  soitécrit,  apiii 
quoi  votre  prédication  d'une  doctrine  cesscia 
d'être  un  motif  suffisant  de  la  croire?  Ha 
droit  clairement  conféré,  et  qui  n*ett  nili* 
mité  par  des  événements  contingents,  niéft» 
pendant  de  ces  événements,  ne  pent  oeisv 
sjns  une  abrogation  claire  et  positive.  Oi 
enseignement  traditionnel,  faisant  aatonîi, 
est  clairement  établi  ;  la  substitution  de  1^ 
criture  à  cet  enseignement  ne  l'a  jamatiétf 
(Voyez  note  E,  p.  59).  Comment  donccaili 
dernière  a-l-elle  pu  abroger  ou  même  Bai- 
ter  Tautre  ? 

De  plus,  M.  Kèble  avoue  lui-même fiib 
toute'suffisance  de  V Ecriture  n*eaC  exprmst 
ment  affirmée  dans  aucun  endroU  dt  mëtn 
divin  (Pag.  29).  Où  donc  est-éi\e  aOnit? 
Si  c'est  dans  la  tradition,  qu'on  le  anÉhi 
donc.  Qu'on  nous  cite  des  passages  prapRi 
à  vériOer  la  règle  quod  lemper,  quod  al  enh 
nibus,  quod  ubique^  déclarant  que  l*4|Bn 
s'est  dépouillée  elle-même  ou  s'est  craeé^ 
pouillèe  de  cette  complète  autorité,  et  is 
cette  position  suprême  qu  elle  avait  posséNs 
dans  l'enseignement  de  la  vérité ,  ainsi  mm 
le  reconnaît  M.  Kèble,  avant  la  confedisn 
et  la  Gxatioii  du  canon  des  l^critures.  Si  l'ea 
ne  peut  citer,  comme  nous  en  sommes  plei- 
nement convaincus  et  parfaitement  certains» 
des  passages  de  ce  genre,  pus  même  qnri- 
ques-uns,  il  n'y  a  donc  point  de  limites  im- 
posées à  la  première  autorité,  ni  rien  ser 
uuoi  l'on  puisse  fonder  la  toute-suffisance di 
i  Ecriture,  en  matière  dVnseignement  dona* 
tique.  Comparons  les  aveux  èonteonsdass 
ce  sermon  :  il  y  est  reconnu,  d'une  part,qae» 
dans  le  principe,  la  tradition ,  c'est-à-dirt 
un  corps  de  doctrines  confiées  en  dépéCi 
l'blglise,  était  la  règle  de  r)i  établie  et  siÉ- 
santé,  et  qu'elle  avait  la  sanction  divise; 
de  l'autre,  que  l'Ecriture  ne  s*ati  ri  bue  salit 
part  la  toutc-sufTisance,  et  ne  déclare  ssllt 
part  la  cessation  de  la  mission  primitivaacsl 
imposé  *  d*(Miseigner  ;  et  nous  laissons  SI 
lecteur  de  bonne  foi  à  juger  si  les  droits  it* 
connus,  moyen  primitif  de  conserver  la  vérité, 
ont  pu  être  abrogés  par  rintrodnction  dt 
srcond  moyen  et  devenir  son  partage.  Mais 
si,  comme  le  fait  entendre  M.  KeMe(nf.M}« 
cette  substitution  de  l'Ecriture  A  la  place  éi 
la  tradition,  comme  la  régie  suffisante  is 
dogme,  est  fondée  sur  la  tradition  elle- met ■ 
et  si  cette  doctrine  des  articles  doit  étreesa* 
sidérée  comme  un  point  de  foi,  ou  pletél 
comme  le  fondement  de  toute  la  foi  pnMct* 


Ms  écriu  en  ilaliouei  dans  ces  ciuiioiis,  le  sont  également  d»ns  l'origioil. 
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ua  point  de  foi  gui  n^eit 

FX0riiwr0  canonique  ^  ni 

basé  sur  la  iraditioD 


jnotp  Toilà  qo'oD  fait  reposer 
M  tradition  le  dogme  le  plot 
p  plus  fondamental  du  proies- 
ilr»  qoo  lei  catholiques  sont 
m  connorTant  à  la  tradition  sa 
loi  Car,  nous  le  répétons*  il 
la  la  toate-suffisance  de  TEcri- 
aaasénieDt  déclarée  dans  an- 
9  livrea  qoi  la  composent. 
Ms  qoe  la  méthode  suivie  par 
oÎBsaeor  dans  cette  partie  de 
llioD,  n*est  pas  en  état  de  sap- 
wm  d'an  examen  rigoureux. 
I^t  par  des  insinuations«  des 
pa  coDJectoreSt  plutôt  que  par 

El  narré  et  concluant,  qu'il 
r  las  opinions  de  son  Eglise 
ttfilores,  comme  autorité  ex- 
ilera da  dogme,  sur  sa  propre 
^ndition  primitive.  C'est  un 
^flèces  mal  jointes,  c'est  du 
dans  one  vieille  boutrille, 
réossîr.  Voici  maintenant 
asai  est  tenté;  nous  met- 

telea  expressions  sur  les- 
roas  attirer  plus  parliculiè- 


Iji^  U  a'fsf  pas  moint  évident  que 
bien  reconnue  et  consta- 
à  son  tour  la  vraie  pierre 
rner  tout  ce  qui  se  don- 
apostolique.  Hais  il  ett 

Kéi  wCarriter  sur  cette  partie 
as  occupe,  parce  que  c'eet^  je 
m  pabu  admis  de  tout  le  monde... 
a  qae  notre  article  assigne  avec 
In  Kble,  de  contenir  tellement 
home  nécessaires  au  salut,  que 
ao  s'y  lit  pas,  ou  ne  peut  pas  être 
'  elle,  ne  saurait  être  imposé  à 
mma  nn  article  de  foi  qu'il  doive 
Ofaidé  comme  obligatoire  et  né- 
aalot;  ce  caractère,  dis-je,  la 
m  l'acquérir,  dans  toute  la  force 

ne  noce  ser  ce  psssage  (F.  p.  60}  l*au- 
n  sa  Dreuve  empmriée  au  témoigoage 
éa.  Iribord  il  cite  un  passage  qai  ne 
deni  Manières  d'étadier  TEcriture,  et 
pport  qiiekon«|ue  avec  renseignement 
M  lesTondemenu  de  la  foi.  U  renvoie 
■sge  bien  counu  de  saint  Irénée,  qu*il 
ion  sermon  {Pag.  ti).  Saint  Irénée 
asiliin  :  c  Que  serait-il  arrivé  si  les  ai^é- 
NHeentpas  laissé  dXcriiores?  i  eic.Sur 
eev  KeUe  raisonne  ainsi  :  c  La  simple 
ans  n*avions  pas  les  Ecritures,  ne  nous 
le  alors  suivre  la  tradition?  signifie 
leriieres  noos  avons  en  substance  lou- 
I  nécessaires  se  salut,  et  que,  par  con- 
a  n*nvons  rien  k  demander  à  la  tradi- 
4lra  en  pourrail-il  être  aibsi,  si  saint 
indiqué  q\i\i  voulait  lirer  cette  censé- 
m  la  conséquence  absolument  contraire. 
ana  qoestion  dans  le  but  de  pruuver 
se  de  recevoir  la  vérité  de  tEglUe,  >  et 
tore;  et  qoe.  même  de  son  temps, 
le  venlaii,  pouvait  recevoir  d'elle  (de 
de  la  vî0>  pnisqa'ea  die  «  comme 


du  terme,  avant  qu'une  portion  suffisante 
des  livres  qui  la  composent,  pour  contenir 
dans  nn  endroit  on  oans  nn  autre  tous  ces 
ppints  fondamentaoi,  n'eût  vu  le  jour  et 
n'eftt  été  publiée.  Noue  n'avons  peu  la  c^iir 
Ittds  que  celte  condition  ail  été  remplie  avant 
l'apparition  de  rBvanfflle  et  des  Epitres  de 
saint  Jean.  Cette  considération  peul  eervir  à 
expliquer  la  rareté  comparative  des  citations 
du  Nouveau  Testament  dans  les  écrits  dn 
premier  siècle»  » 

Suivent  ici  quelques  preuves  de  cette 
rareté  et  de  reiistence  de  recours  plus 
fréquents  aux  livres  du  Nouveau  Testament 
dans  Tertnilien  et  saint  Irénée  ;  après  quoi 
ranteur  continue  en  ces  termes  : 

«  De  toui  cela  je  conclue  que  c'est  dana 

l'iutervalle que  le  canon  des  livres  du 

Nouveau  Testament  a  été  définitivement  fixé 
et  est  devf  nn  notoire ,  et  qn'on  a  observé  le 

fait  mentionné  dans  notre  article ,  que 

tous  les  points  fondamentaux  de  doctrine 
sont  contenus  dans  les  livres  non  contestés 
de  ce  canon,  joint  aux  Ecritures  hébraïques. 
Ce  fait  une  foie  obeervi^  il  n'en  a  pae  fallu 
davantage  pour  ee  reconnaître  imméaiatemeni 
en  poeeeisiondeeeiie  règled'or  non-seulement 
de  l'Eglise  an{[licane ,  mais  encore  de  toute 
l'Eglise  catholique ,  qu'on  ne  doit  regarder 
comme  article  de  foi  que  ce  qui,  etc.  Deme 
toue  lee  eae ,  il  eet  hore  de  doute  que  dès  le 
temps  d'Irénée ,  c'est-à-dire  vers  la  fin  du 
second  siècle ,  ce  fait  avait  été  universella- 
meni  reconnu ,  et  cette  maxime  pleinement 
fondée  et  incorporée  dans  le  système  dn 
l'Eglise  catholique  (1).  >»  {Pag.  28-31). 

Si  TEglise  anglicane  consent  à  nous  pré- 
senter ce  pauage  comme  la  véritable  démon-^ 
stration  de  son  article  sur  l'autorité  exclusive 
de  l'Ecriture  en  matière  de  dogme ,  nous  la 
félicitons  de  grand  cœur  de  l'état  des  fonde- 
ments sur  lesuuels  elle  repose.  Que  ce  rai-< 
sonnement  soit  inculqué  dans  les  églises  et 
les  écoles ,  an'il  soit  imposé  aux  laïques 
et  recommandé  au  clergé,  et  nous  pourrons 
alors,  nous  catholiques,  nous  croiser  les  bras 
et  en  attendre  patiemment  les  effets.  Qu'il 

dans  un  rich^  trésor,  lesapé<res  avaient  surabon- 
damment déposé  tout  ce  qoi  appartient  à  la  vérité.  » 
{Pag.  ié.)  Assurément,  ceci  ne  prouve  pasquesaini 
Irénée  pensât  qne  récriture  eût  porté  atteinte  aux 
droite  de  rKglIse,  en  tant  qœ  déposiuire  de  la  vé- 
rité. On  ne  saurait  concevoir  qu*ii  y  ait  de  la  justice 
et  de  la  bonne  foi  à  tirer  des  paroles  d*un  écrivain 
une  consé(|uence  qu*U  n*en  a  pas  tirée  lui-même;  on 
le  peut  moins  encore  lorsqu*èn  en  tire  une  qui  ,est 
diamétralement  opposée  k  celle  qnll  en  tire  lui-même. 
Mais,  après  tout,  le  raisonnement  de  M.  Kéble  ne 
pouvait  en  aucwie  fiçon  être  eiact  :  car  saint  Irénée 
ne  dit  pas  un  mol  de  c  la  substtnce  des  vérités  néces- 
saires au  salut  ;  »  ei  si  ses  paroles  prouvent  la  snb- 
stitutlon  de  ITcriture  à  la  place  de  l'autorité  de  TE- 
glise ,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  les  restreindre  à  ce 
seul  article;  an  contraire,  il  devrait  s'ensuivre  Tabro- 
gatiou  de  fem  enseignement  traditionnel,  censé- 

SucncequM  n*est  pas  dans  Tintention  du  nrofesseur 
^admettre  ;  il  n'avait  pas  le  dniit  dlnlrodiure  ascniu 
restriction  de  ce  genre ,  et  le  conteile  ne  lai  vient 
nullement  en  appui.  Saint  Irénée  est  le  seil  Pèie  de 
l'Eglise  qn*il  ait  cité  à  celle  eceasion. 
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soit  prêché  dans  toutes  les  congrégations 
anglicanes 9  que,  dans  le  principe,  pendant 
près  de  deux  cents  ans  ,  la  règh*  de  foi  par 
nous  reconnue  et  suivie  fut  la  seule  en 
usage,  l'Eglise  étant  l'unique  dépositaire  de 
la  foi ,  et  la  tradition  Tunique  règle  ou  juge 
de  cet4e  foi,  et  que  cette  doctrine  a  une  pleine 
et  sûre  garantie  dans  la  sanction  divine;  mais 
que  nous  pouvons  inférer  de  plus  qu'il  se 
trouve  un  plus  grand  nombre  de  citations  de 
l'Ecriture  dans  les  écrivains  du  fécond  siècle; 
qu'un  fait  (qu'on  le  remarque  bien,  dont  ils 
n'ont  jamais  parlé,  pas  même  indirectement, 
dans  aucun  de  leurs  ouvrages)  a  été  observé 
et  reconnu,  savoir,  que  rÉcriture  contenait 
toutes  les  doctrines  essentielles  en  religion  ; 
de  plus,  que  cela  une  fois  observé^  chose  dont 
Il  n'existe  et  n*est  fourni  aucune  preuve,  on 
tn  a  tout  naturellement  déduit  la  règle  d*or 
du  XX*  article;  et  qn'enGn  il  en  est  résulté  le 
transport  do  dépôt  de  la  foi ,  des  mains  de  la 
tradition ,  primitivement  revêtue  de  la  sanc- 
tion divine,  à  TËcrilure  seule,  qui  cependant 
ne  se  dit  nulle  part  pleinement  et  entièrement 
sufGsante;  transport  qui  a  dû  s'effectuer  vers 
le  temps  de  saint  Irénée ,  quoique  aucun 
acte  ou  déclaration  ecclésiastique  ,  aucune 
bîstoire ,  aucune  déposition  de  témoins  ne 
nous  aient  conservé  le  souvenir  d'une  si  im- 
portante révolution  1  Accordei  tout  cela; ac- 
cordei  à  notre  règle  de  foi  deux  siècles  de 
possession  paisible  et  autorisée,  et  nous  pour- 
rons alors  reconnaître  sans  inconvénient 
qu'un  pareil  tissu  d'assertions  et  de  conjec- 
tures ,  dénuées  de  toute  espèce  de  preuve , 
doive  la  dépouiller  de  ses  droits  si  la  chose 
est  en  leur  pouvoir  I 

3*  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  analyser 
la  troisième  partie  du  sermon  du  professeur 
Kèble:  il  est  temps  pour  nous  de  revenir  aux 
déclarations  du  journal  le  British-Critic. 

En  examinani  la  théorie  de  l'autorité  de 
l'Eglise,  énoncée  dans  les  passages  extraits 
du  British-Critie  ,  reproduits  et  rassemblés 
plus  haut ,  et  qui  est  en  beaucoup  d'autres 
circonstances  proclamée  par  ce  Journal  et 
ses  partisans,  deux  choses  nous  ont  plus 
particulièrement  frappé  :  premièrement^  les 
efforts  qu'ils  tentent  pour  faire  passer  furti- 
vement leurs  sentiments  particuliers  et  sans 
autorité  pour  la  doctrine  de  l'Eglise  angli- 
cane; et  secondement  tout  ce  qu  il  y  a  d'in- 
conséquent et  de  faux  dans  le  système  d'au- 
torité ecclésiastique  qu'ils  revendiquent  en 
sa  faveur.  Nous  allons  présenter  au  pubHc 
quelques  remarques  qui  s'offrent  d  elles- 
mêmes  sur  ces  deux  points. 

1.  Avant  de  pouvoir  résoudre  cette  pre- 
mière question  d'une  manière  satisfaisante , 
il  est  nécessaire  d'avoir  un  critérium  d'après 
lequel  on  puisse  reconnaître  les  principes 
avoués  d'une  religion,  par  opposition  aux 
opinions  qui  n'y  sont  que  tolérées.  Or,  nous 
pensons  que  le  sentiment  le  plus  général 
dans  l'enseignement  soit  pour  l'affirmative, 
soit  pour  la  négative,  est,  à  cet  égard,  la 
marque  la  plus  légitime  et  la  plus  sûre.  Si 
les  symboles  d'une  Eglise ,  c'est-à-dire  ses 
dé&iiîlions  avouées^  ou  ses  expositions  auto- 


risées de  la  foi,  décident  ou  semb 
un  point  de  doctrine,  et  que  le 
nombre  de  ses  pasteurs  ou  de  ce 
la  charge  d'instruire  s'accordent 
une  interprétation  de  cette  défini 
permettent  pas  d'en  enseigner  d'; 
celle  que  nous  croyons  être  la  i 
cette  Eglise.  Si  elle  souffre  que  c 
ments  très-différents ,  ou  même 
toires,  soient  publiquement  ens 
partisans  de  l'une  ou  de  l'autre 
nions  n'ont  pas  le  droit  de  repré 
qu'ils  professent,  autrement  que 
opinion  dans  l'Eglise.  Nous  pou 
quer  cette  règle  par  des  exemp 
TEglise  catholique  ou  de  l'Eglise 

L'Eglise  catholique  professe 
souvent  proclamé,  savoir,  qu'ell 
lible  dans  ses  décisions  en  mat 
Elle  ne  permet  à  personne  d'en 
autre  doctrine;  quiconque  le  fai 
là  même  d'être  catholique  en  pra 
c'est  un  pasteur,  et  qu'il  se  moi 
dans  son  erreur,  on  doit  le  révo 
fonctions.  En  même  temps,  tanc 
le  monde  s'accorde  à  dire  que  ce 
bililé  réside  dans  le  suffrage  i 
l'Eglise,  soit  assemblée  en  conci 
persée  dans  l'univers,  la  doctrii 
i'étend  à  la  plénitude  d'autorité  r 
son  chef,  et  donne  force  de  loi  j 
dogmatiques ,  antécédemment  a 
ment  exprès  ou  tacite  des  autr 
L'Eglise  gallicane  est  d'un  avis  < 
maintient  qu'on  doit  attendre  qu 
pu  se  prononcer  pour  ou  contre 
en  question,  et  que  le  décret  n'a 
que  dans  le  premier  cas.  En  prati 
l'expérience  l'a  prouvé,  ces  de 
conduisent  aux  mêmes  résulta 
évident  que  les  partisans  de  l'une 
ne  peuvent  demander  que  leur 
ticulière  soit  reçue  par  les  autre 
principes  définis  ou  reconnus  df 
nous  ne  pensons  pas  non  plus  qi 
raisonnablement  accuser  de  ma 
les  doctrines  de  leur  Eglise  ceu 
recevraient  pas  comme  telle  et 
raient  pas  comme  eux.  Mais 
exemple  tiré  de  l'Eglise  anglican 

Son  xxn*  article  fond  d*un  se 
pitié  sur  le  purgatoire ,  les  ind 
culte  des  reliques  et  des  images, 
tion  des  saints,  et  condamne  toi 
de  la  doctrine  catholique,  de  la 
plus  formelle  et  sans  aucune  r^ 
XXX*  article  déclare  que  l'usage  d 
d'institution  divine,  la  même  iiD( 
la  réception  de  l'autre  élément  i 
du  Seigneur.  Le  xxvni*  dit  que  L 
tantiation  est  contraire  à  la  pai 
11  y  a  probablement  peu  d'articU 
signés  avec  plus  d'unanimité  et 
ment  par  les  membres  du  cler 
que  ceux  que  nous  venons  de  c 
nous  n'avons  entendu  dire  qu'il  s 
parmi  eux  un  seul  esprit  audac 
reculé  devant  la  lettre  de  ces  art 
se  soit  permis  de  dire  dans  un 
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IkTevr  dcee  q«*ilt  condamnent. 
%■  d'antre  rax  ravisait  de  prêcher 
da  porgatoire,  $nr  le  droit 
reocbariitie  loot  la  forme  da 
•ont  ne  dontons  pas  que  son 
lin  ne  le  détappronvAt  bîentAt« 
\àt  même  de  ses  fonctions,  s*ii 
^ebetination.  Les  opinions  con- 
pointa  de  la  doctrine  catholique 
articles  de  foi  de  l'Eglise  an- 
leeqaels  il  n'est  toléré  aucune 
d'opinion  dans  la  personne  de 
Mais  prenez  9  de  Vautre  côté, 
,  rélection  et  la  prédestina- 
as  les  Terrez^  suirant  qu'ils  appar- 
11a  aocte  évangélique  ou  à  celle  de 
PfUtfi  9  professer  et  enseigner  les 
pin»  différentes  à  des  congre- 
let  nnes  des  autres,  sans  être 
p-  ni  même  réprimandés,  quel  que 
■nra  d'opinions  qu'il  leur  a  plu 
inr  A  cet  égard.  Il  est  yrai  que  les 
i^fainls  dont  nous  avons  parié  ne 
MwM  de  la  menthe  et  du  cumin , 

Ïfteia  Min/t  plue  importante  de  la 
I  fl  m%a  eat  pas  moins  yrai  que 
ine  permet  sur  ceux-ci  une 
Tleclrlne  qui  nous  défend  de  re- 
jB"  partisans  d'aocnne  de  ces  deux 
■me  emclosivement  en  posses- 
wnliaents  déclarés.  De  même , 
^ne  celle  Eglise  ait  dé6ni  qu'elle 
•n  SMlifrf  de  foi,  et  que  cependant 
d*gMM%ner  publiquement  dans 
Ûpar aasminisires  légitimes ,  deux 
u  llaae  conforme  aux  assertions  du 
ipMCy  et  l'autre  diamétralement  op- 
^■WÊm»  bat  alorst  autant  par  charité 
eÉTct  da  Imn  sens,  rapporter  ces 
anr  lesquels  la  diversité  d'opi- 
t  cl  refuser  de  les  accepter 
Il  les  antres  comme  la  doctrine  de 
an  question.  Ces  deux  opinions  ne 
prétendre  A  rien  albtre  chose  qu'à  la 
do  doctrine  enseignée  dam  cette 


lanx  mojens  de  constater  cette  va- 
lions snr  ce  point,  comme  sur  tous 
s  :  par  l'examen  des  auteurs  vivants, 
I  appel  hit  à  des  témoignages  plus 
Hons  allons  essayer  de  ces  deux 

fn'est-ll  besoin  de  preuves,  quand, 
rdalVxpression  du  Cnltc,  nous  avons 
Isnlsai  retim,  un  accusé  qui  s'avoue 
iT  A  la  page  384^,  il  croit  nécessaire 
lar  en  quel  sens  il  a  nié  que  la  Bible 
lil  admise  par  l'Eglise  anglicane 
régie  de  la  foi.  Or,  entendons^nous 
iil*il,  nous  f avons  fort  bien  que  e*e$t 
ftsrf  une  manière  de  parler  devenue 
w:  noue  $avon$  bien  que  c'est  une 
aaaa  notre  Eglise;  mais  elle  n'est  pas^ 
si  de  beaucoup f  universellement  reçue^ 
laers  est-elle  un  principe.  Cette  ré* 
celle  sage  précaution  dans  la  ma- 
a*exprimer  dont  nous  félicitons  sin- 
t  ce  jonroal  ;  cette  protestation  se* 

aaM  révévM  Montiaue. 


rieuse  que  l'opinion  contraire  A  la  sienne 
n'sf  I  pas  universelle;  cet  areu  que  néanmoins 
elle  est  populaire  »  sont  plus  que  sudBsants 
pour  prouver  que  sa  propre  théorie  n'est  pas 
celle  de  son  Eglise,  mais  un  de  ces  systèmes 
rivaux  et  dilTérents,  auxquels  il  est  permis 
de  vivre  et  da  se  combattre,  et  qui  cependant 
reposcntensembledaus  son  sein  complaisant. 

Nos  lecteurs  pourront  nous  reprocher  peut- 
être  de  donner  tant  d'étendue  A  ce  raisonne- 
ment ;  ils  voudront  bien,  malgré  cela,  souffrir 
patiemment  et  charitablement  que  nous  nous 
arrêtions  encore  quelques  instants  A  discuter 
l'appel  fait  des  témoins  vivants  aux  morts 
illustres.  Le  Britisk-Critic^  il  est  vrai,  rejette 
les  Horne«  les  Tottenhara  et  autres,  et  ren- 
voie la  question  de  l'autorilé  de  l'Eglise  aux 
Bull,  aux  Bévéridge,  auxLaud,  aux  Jewel, 
et  A  quelques  autres  anciens  théologiens.  Ils 
prouvent  du  moins,  par  leur  témoignage, 
que  l'Eglise  maintient  ses  prétentions  A  l'au- 
torité dogmatique.  H  se  donne  la  peine  de 
faire  de  louas  extraits  de  leurs  ouvrages. 

Nous  ne  nions  pas  que  dans  plusieurs  oc« 
casions  ils  paraissent  parler  un  langage 
éminemment  catholique;  mais  nous  savons 
également  qu'ils  ont  été  dans  leur  génération 
ce  qu'est  aujourd'hui  le  noyau  de  théoloffiens 
d'Oxford,  des  hommes  qui  pensaient  d'une 
certaine  manière,  au  milieu  d'un  nombre 
aussi  considérable,  plus  considérable  peut- 
être,  d'autres  hommes,  qui  soutenaient  une 
opinion  différenle  ou  même  contradictoire. 
Laod  fut  regardé  par  un  grand  nombre  des 
membres  de  son  Eglise  comme  ne  râlant 
guère  mieux  qu'un  papiste^  et  soupçonné ,  A 
tort  ou  A  raison ,  nous  ne  prétendons  pas  le 
déclarer»  de  soupirer  ardemment  après  les 
institutions  de  l'Eglise  romaine,  et  déconsidé- 
rer d'un  œil  d'envie  les  dignités  qu'elle  offre. 
11  est  certain  que  de  son  temps  il  se  trouva 
sur  le  banc  des  évêqnes  des  hommes  prêts  A 
entamer  des  négociations  avec  les  agents  du 
pape  pour  une  réconciliation  avec  le  sainlr- 
slége  (1).  La  crainte  de  la  discipline  de 
Genève  et  des  opinions  presbytériennes  ou 
sociniennes  porta  plusieurs  autres  théolo- 
giens anglicans  A  chercher  un  abri  dans  la 
tradition,  et  A  réclamer  des  droits  pour  leur 
Eglise  en  s'appuyant  snr  l'autorité  de  l'anti- 
quité. Quoi  qu'il  en  soit,  avant  de  consentir 
qu'on  allègue  contre  nous  ces  écrivains, 
comme  représentants  de  la  vraie  doctrine 
anglicanct  il  faut  nous  assurer  et  nous  con- 
vaincre que  le  corps  de  cette  Eglise  les  re- 
garde comme  tels.  Nous  n'avons  encore  de 
ce  fait  aucune  preuve. 

Les  anglicans  éclaircissent  eux-mêmes  ces 
questions  et  décident  d'abord  quelles  sont 
leurs  autorités  théologiques  reronnueSf  ei 
ensuite  et  qu*elles  enseignent  ;  et  nous  leur 
permettons  de  nous  accuser  de  mauvaise  foi, 
si  ce  n*esi  j>as  d'eux-mêmes  exclusivement 
que  nous  tirons  ce  que  nous  disons  ici.  Le 
British-Critic  est,  il  est  vrai,  fort  peu  plai- 
santsur  ces  matières.  Si  ledocteur  Wiseuiaiin 
cite  Baxter,  qui  a  reçu  les  éloses  deBarrow, 
de  Wilkias,  et  d'autres  théologiens  anglkaus. 


455 


DEMONSTRATION  EYANGELIQUE.  N.  WISEMAN. 


n 


soit  prêché  dans  toutes  les  congrégatioDS 
anglicanes,  que,  dans  le  principe .  pendant 
près  de  deux  cents  ans  ,  la  règle  de  foi  par 
nous  reconnue  et  suivie  fut  la  seule  en 
usage,  l'Eglise  étant  l'unique  dépositaire  de 
la  foi  y  et  la  tradition  l'unique  règle  ou  juge 
de  cet4e  foi,  et  que  cette  doctrine  a  une  pleine 
et  sûre  garantie  dans  la  sanction  divine;  mais 
que  nous  pouvons  inférer  de  plus  quMI  se 
trouve  un  plus  grand  nombre  de  citations  de 
TEcriture  dans  les  écrivains  du  second  siècle; 
qu'un  fait  (qu'on  le  remarque  bien,  dont  ils 
n'ont  jamais  parlé,  pas  même  indirectement, 
dans  aucun  de  leurs  ouvrages)  a  été  observé 
Pi  reconnu,  savoir,  que  l'Ecriture  contenait 
toutes  les  doctrines  essentielles  en  religion  ; 
de  plus,  que  cela  une  fois  observé^  chose  dont 
il  n'existe  et  n*est  fourni  aucune  preuve,  on 
tn  a  tout  naturellement  déduit  la  règle  d*or 
du  XX*  article;  et  qn'enGn  il  en  est  résulté  le 
transport  du  dépôt  de  la  foi ,  des  mains  de  la 
tradition ,  primitivement  revêtue  de  la  sanc- 
tion divine,  à  TEcrilure  seule,  qui  cependant 
ne  se  dit  nulle  part  pleinement  et  entièrement 
sufGsante;  transport  qui  a  dû  s*effectuer  vers 
le  temps  de  saint  Irénée ,  quoique  aucun 
acte  ou  déclaration  ecclésiastique  ,  aucune 
bistoire,  aucune  déposition  de  témoins  ne 
nous  aient  conservé  le  souvenir  d'une  si  im- 
portante révolution  1  Accordei  tout  cela;ac- 
cordei  à  notre  règle  de  foi  deux  siècles  de 
possession  paisible  et  autorisée,  et  nous  pour- 
rons alors  reconnaître  sans  inconvénient 
qo'uD  pareil  tissu  d'assertions  et  de  conjec- 
tures 9  dénuées  de  toute  espèce  de  preuve , 
doive  la  dépouiller  de  ses  droits  si  la  chose 
est  en  leur  pouvoir I 

3*  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  analyser 
la  troisième  partie  du  sermon  du  professeur 
Kèble:  il  est  temps  pour  nous  de  revenir  aux 
déclarations  du  journal  le  British-Critic. 

En  examinant  la  théorie  de  l'autorité  de 
l'Eglise,  énoncée  dans  les  passages  extraits 
dn  British-Critie  ,  reproduits  et  rassemblés 
plus  haut ,  et  qui  est  en  beaucoup  d'autres 
circonstances  proclamée  par  ce  journal  et 
ses  partisans,  deux  choses  nous  ont  plus 
particulièrement  frappé  :  premièrement^  les 
«efforts  qu'ils  tentent  pour  faire  passer  furti- 
vement leurs  sentiments  particuliers  et  sans 
autorité  pour  la  doctrine  de  TEglise  angli- 
cane; et  secondement  tout  ce  qu  il  y  a  d*in- 
conséquent  et  de  faux  dans  le  système  d'au- 
torité ecclésiastique  qu*ils  revendiquent  en 
sa  faveur.  Nous  allons  présenter  au  pubHc 
quelques  remarques  qui  s'offrent  délies- 
mêmes  sur  ces  deux  points. 

1.  Avant  de  pouvoir  résoudre  cette  pre- 
mière question  d'une  manière  satisfaisante , 
Il  est  nécessaire  d'avoir  un  critérium  d'après 
lequel  on  puisse  reconnaître  les  principes 
afoaèi  d'une  religion ,  par  opposition  aux 
opinions  qui  n'y  sont  que  tolérées.  Or,  nous 
pensons  que  le  sentiment  le  plus  général 
dans  l'enseignement  soit  pour  l'affirmative, 
•irit  pour  la  négative,  est,  à  cet  égard,  la 
marque  la  plus  légitime  et  la  plus  sûre.  Si 
les  svmboles  d'une  Eglise ,  c'est-é-dire  ses 
lÉbiuous  avouées^  ou  ses  expositions  auto- 


risées de  la  foi,  décident  ou  semblent  décider 
un  point  de  doctrine,  et  que  le  plus  ^nd 
nombre  de  ses  pasteurs  ou  de  ceux  qui  ont 
la  charge  d'instruire  s'accordent  à  admettre 
une  interprétation  de  cette  définition ,  et  ne 
permettent  pas  d'en  enseigner  d'autre;  voilà 
celle  que  nous  croyons  être  la  doctrine  de 
cette  Eglise.  Si  elle  souffre  que  deux  senti- 
ments trèsHdifférents ,  ou  même  contradic- 
toires, soient  publiquement  enseignés,  les 
partisans  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  opî- 
nions  n'ont  pas  le  droit  de  représenter  oeHe 
qu'ils  professent,  autrement  que  comme  um 
opinion  dans  l'Eglise.  Nous  pouvons  expli- 
ouer  cette  règle  par  des  exemples  pris  de 

I  Eglise  catholique  ou  de  l'Eglise  angUcane 

L'Eglise  catholique  professe  un  doinui 
souvent  proclamé,  savoir,  qu'elle  est  infail- 
lible dans  ses  décisions  en  matière  de  tdL 
Elle  ne  permet  à  personne  d'enseigner  me 
autre  doctrine;  quiconque  le  fait,  cesse  par 
là  même  d*être  catholique  en  pratique,  et,  si 
c'est  un  pasteur,  et  qu'il  se  montre  obslM 
dans  son  erreur,  on  doit  le  révoquer  de  ses 
fonctions.  En  même  temps,  tandis  que  loil 
le  monde  s'accorde  à  dire  que  cette  inbW» 
bilité  réside  dans  le  suffrage  unanime  de 
l'Eglise,  soit  assemblée  en  concile,  soU  db» 
persée  dans  l'univers,  la  doctrine  ItafcMt 
retend  à  la  plénitude  d'autorité  résldaitdi» 
son  chef,  et  donne  force  de  loi  à  set 
dogmatiques ,  antécédemment  an 
ment  exprès  ou  tacite  des  antres 
L'Eglise  gallicane  est  d'un  avis  contrairei  ei 
maintient  qu'on  doit  attendre  que  rBgliseail 
pu  se  prononcer  pour  ou  contre  la  mdriM 
en  question,  et  que  le  décret  n'a  force  de  M 
que  dans  le  premier  cas.  En  pratique»  coms 
l'expérience  l'a  prouvé,  ces  deux  opiatoei 
conduisent  aux  mêmes  résultats;  et  il  est 
évident  que  les  partisans  de  l'une  ni  de  Fantit 
ne  peuvent  demander  que  leur  théorie  par- 
ticulière soit  reçue  par  les  autres  c«»nime  Its 
principes  définis  ou  reconnus  de  l*Bglise;  cC 
nous  ne  pensons  pas  non  plus  qu'ils  paissent 
raisonnablement  accuser  de  mal  interpréter 
les  doctrines  de  leur  Eglise  ceux  qni  ne  la 
recevraient  pas  comme  telle  et  ne  pense- 
raient pas  comme  eux.  Mais  prenons  ■■ 
exemple  tiré  de  l'Eglise  anglicane. 

Son  XXII*  article  fond  d'un  seul  boni  tems 
pitié  sur  le  purgatoire ,  les  indulgences,  le 
culte  des  reliques  et  des  images,  et  rinvoca- 
tion  des  saints,  et  condamne  tout  ces  poiats 
de  la  doctrine  catholique,  delà  manière  la 
plus  formelle  et  sans  aucune  rémission.  Ls 
XXX*  article  déclare  que  l'usage  de  la  ooopea, 
d'institution  divine,  la  même  importance  W 
la  réception  de  l'autre  élément  dans  la  cens 
du  Seigneur.  Le  xxviii*dit  que  la  tranasaks- 
tantiation  est  contraire  à  la  parole  de  Diee. 

II  y  a  probablement  peu  d'articles  qni  soient 
signés  avec  plus  d'unanimité  et  d'empresse- 
ment par  les  membres  du  cler^  angliesa 
que  ceux  que  nous  venons  de  ater;  jamais 
nous  n'avons  entendu  dire  qu'il  se  soit  trouvé 
parmi  eux  un  seul  esprit  audacieux  qui  ait 
reculé  devant  la  lettre  de  ces  articles,  et  qsi 
se  soit  permis  de  dire  dans  une  église  «■ 
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leol  met  en  bveur  de  ce  qo'îU  condamnent. 
Si  quelqu'un  d'enlre  eux  s'aTÎsait  do  prêcher 
•or  l'ezîitcnce  du  purgatoire,  sur  le  droit 
d'administrer  Teucbaristie  sous  la  forme  du 
pain  seule ,  nous  ne  douions  pas  que  son 
èT^qoe  diocésain  ne  le  désapprouvât  bientôt, 
et  ne  le  révoquât  même  de  ses  fonctîunst  s'il 
montrait  de  1  obstination.  Les  opinions  con- 
traires à  ces  points  de  la  doctrine  catholique 
sont  donc  des  articles  de  foi  de  TK^Iise  an* 
flicane  «  sur  lesquels  il  n*est  toléré  aucune 
dirergence  d'opinion  dans  la  personne  de 
ses  ministres.  Mais  prenez ,  de  l'autre  c6té« 
la  justification ,  l'élection  et  la  prédestina* 
yGn,et  vous  les  verrez,  suivant  qu'ils  appar- 
tiennent A  la  secte  évangélique  ou  à  celle  de 
la  Haute  Eglise ,  professer  et  enseigner  les 
doctrines  les  plus  dilTcrentes  à  des  congré- 
gations voisines  les  unes  des  autres,  sans  élre 
révoqués,  ni  même  réprimandén,  quel  que 
soit  le  genre  d'opinions  qu'il  leur  a  plu 
d*embrasscr  à  cet  égard.  Il  est  vrai  que  les 
premiers  points  dont  nous  avons  parlé  ne 
iOBi  que  comme  de  la  menthe  et  du  cumin , 
eomparés  à  ces  points  plus  importants  de  la 
M  9  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
nglise  anglicane  permet  sur  ceux-ci  une 
lalilorfc  de  doctrine  qui  nous  défend  de  re- 
garder 1rs  partisans  d'aucune  de  ces  deux 
opinions  comme  exclusivement  en  posses- 
sion de  ses  sentiments  déclarés.  De  même, 
em  supposmil  que  cette  Eglise  ait  déOni  qu'elle 
m  mUarUi  em  matière  de  foi,  et  que  cependant 
elle  permette  d'enseigner  publiquement  dans 
son  sein ,  par  ses  ministres  légilimes  ,  deux 
flpfaiOBS,  l'une  conforme  aux  assertions  du 
Britiêk^riiic^  et  l'autre  diamétralement  op- 
posée, il  nous  faut  alors,  autant  par  charité 
que  par  on  effet  du  bon  sens,  rapporter  ces 
points  A  ceux  sur  lesquels  la  diversité  d'opi- 
nion est  tolérée ,  et  refuser  de  les  accepter 
tes  QDs  et  les  autres  comme  la  doctrine  de 
l'Eglise  en  question.  Ces  deux  opinions  ne 
peuvent  prétendre  à  rien  autre  chose  qu'à  la 

Kalification  de  doctrine  enseignée  dans  cette 
lise. 

Il  y  a  deux  moyens  de  constater  cette  va- 
riété d'opinions  sur  ce  point,  comme  sur  tous 
les  autres  :  par  l'examen  des  anteurs  vivants, 
et  par  on  appel  fait  A  des  témoignages  plus 
anciens.  Nous  allons  essayer  de  ces  deux 
moyens. 

Mais  qu'est-il  besoin  de  preuves,  quand, 
ponroserderexpression  du  Cn/tc,  nous  avons 
nn  tonfitentem  reum^  un  accusé  qui  s'avoue 
coupable?  A  la  page  384,  il  croit  nécessaire 
d'expliquer  en  quel  sens  il  a  nié  que  la  Rihie 
srnle  soit  admise  par  l'Eglise  anglicane 
roninie  régie  de  la  foi.  Or^  entendons^nous 
inen  trt,  dit-il,  nous  savons  fort  bien  que  c'est 
aujourd'hui  une  manière  de  parler  devenue 
populaire;  nous  savons  bien  que  c'est  une 
opinion  diiis  notre  Eglise;  mais  elle  n'est  pas, 
tï  j'fii  faut  de  beaucoup^  universellement  reçue^ 
motns  encore  est-elle  un  principe.  Cette  ré- 
serve et  cette  sage  précaution  dans  la  ma- 
nière de  8*exprimer  dont  nous  félicitons  sin- 
cèrement ce  journal  ;  cette  protesintion  se- 

i  1  )  Gouittie  ré véque  Mont^aue. 


rieuse  que  l'opinion  contraire  A  la  sienne 
n'est  pas  universelle;  cet  aveu  que  néanmoins 
elle  est  populaire ,  sont  plus  que  suffisants 
pour  prouver  que  sa  propre  théorie  n'est  pas 
celle  de  son  Eglise,  mais  un  de  ces  systèmes 
rivaux  et  différents,  auxquels  il  est  permis 
de  vivre  et  de  se  combattre,  et  qui  cependant 
reposentensembledaus  son  sein  complaisant. 

Nos  lecteurs  pourront  nous  reprocher  prut- 
être  de  donner  tant  d'étendue  à  ce  raisonne- 
ment; ils  voudront  bien,  malgré  cela,  souffrir 
patiemment  et  charitablement  que  nous  nous 
arrêtions  encore  quelques  instants  A  discuter 
rappel  fait  des  témoins  vivants  aux  morts 
illustres.  Le  British-Critic^  il  est  vrai,  rejette 
lesHoroe,  les  Tottenham  et  autres,  et  ren- 
voie la  question  de  Tautorilé  de  l'Eglise  aux 
Bull,  aux  Bévéridge,  aux  Laud,  aux  Jewel, 
et  A  quelques  autres  anciens  théologiens.  Us 
prouvent  du  moins,  pnr  leur  témoignage, 
que  l'Eglise  maintient  ses  prétentions  A  Tau- 
torité  dogmatique.  Il  se  donne  la  peine  de 
faire  de  lonçs  extraits  de  leurs  ouvrages. 

Nous  ne  nions  pas  que  dans  plusieurs  oc- 
casions ils  paraissent  parler  un  langage 
éminemment  catholique;  mais  nous  savons 
également  qu'ils  ont  été  dans  leur  génération 
ce  qu'est  aujourd'hui  le  noyau  de  théoloffiens 
d'Oxford,  des  hommes  qui  pensaient  d'une 
certaine  manière,  au  milieu  d'un  nombre 
aussi  considérable,  plus  considérable  peut- 
être,  d'autres  hommes,  qui  soutenaient  une 
opinion  différente  ou  même  contradictoire. 
Laud  fut  regardé  par  un  grand  nombre  des 
membres  de  son  Eglise  comme  ne  valant 
guère  mieux  qu'un  papiste^  et  soupçonné ,  A 
tort  ou  A  raison ,  nous  ne  prétendons  pas  le 
déclarer,  d«;  soupirer  ardemment  après  les 
institutions  de  l'Eglise  romaine,  et  déconsidé- 
rer d*un  œil  d'envie  les  dignités  qu'elle  offre. 
11  est  certain  que  de  son  temps  il  se  trouva 
sur  le  banc  des  évêques  des  hommes  prêts  A 
entamer  des  négociations  avec  les  agents  du 
pape  pour  une  réconciliation  avec  le  saint- 
siège  (1).  La  crainte  de  la  discipline  de 
Genève  et  des  opinions  presbytériennes  ou 
socinicnncs  porta  plusieurs  autres  théolo- 
giens anglicans  à  chercher  un  abri  dans  la 
tradition,  et  A  réclamer  des  droits  pour  leur 
Eglise  en  s'appuyant  sur  rautorité  do  l'anti- 
quité. Quoi  qu'il  en  soit,  avant  de  consentir 
qu'on  allègue  contre  nous  ces  écrivains , 
comme  représentants  de  la  vraie  doctrine 
anglicaRe,  il  faut  nous  assurer  et  nous  con- 
vaincre que  le  corps  de  cette  Eglise  les  re- 
garde comme  tels.  Nous  n*avons  encore  de 
ce  fait  aucune  preuve. 

Les  anglicans  éclaircissent  eux-mêmes  ces 
questions  et  décident  d'abord  quelles  sont 
leurs  autorités  théologiques  reconnues,  el 
ensuite  ce  qu'elles  enseignent;  et  nous  leur 
permettons  de  nous  accuser  de  mauvaise  foi, 
si  ce  n'est  pas  d'eux-mêmes  exclusivement 
que  nous  tirons  ce  que  nous  disons  ici.  Le 
British'Critic  est,  il  est  vrai,  fort  peu  plai- 
santsur  ces  matières.  Si  ledocteor  Wisemann 
cite  Baxter,  qui  a  reçu  les  éloges  de  Barrow, 
de  Wilkins,  et  d'autres  théologiens  anglicans, 
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oa  Jones  y  qui  a  été  loaé  par  le  docteur 
Hailby  (1)«  c'est  Faire  insulle  à Béyéridge  que 
de  lemettreen  pareille  compagnie  {Pag.  392). 
Si  le  docteur  Bévéridge  lui-même  est  cité,  il 
iirrÎYe  que  TouTrage  cité  est  un  liyre  écrit 

Car  lui  dans  sa  jeunesse,  et  quMI  n*a  pas  pu- 
lié  lui-même  {Pag.  390).  Quant  à  cette  der- 
nière circonstance ,  il  est  très-rare  qu*un 
auteur  publie  ses  propreê  peniéet ,  il  laisse 
plutôt  à  d'autres  le  suîn  de  les  publier  après 
sa  mort;  ei,  quant  à  son  Age,  nous  pourrions 
accepter  cette  excuse  en  matière  de  recher- 
ches ou  de  pensées  t  mais  il  est  difBcile  de 
l'admettre  lorsqu'il  s'agit  de  la  connaissance 
du  principe  de  foi  professé  dans  sa  propre 
Eglise.  Certes,  saint  Thomas  d'Aquin  n'était 
pas  beaucoup,  s'il  l'était  même,  plus  âgé, 
quand  il  composa  plusieurs  de  ses  écrit*),  et 
nous  ne  pensons  pas  cependant  que  les  écri- 
vains, soit  calholiqurs,  soit  protestants,  exa- 
minent la  chronologie  de  ses  ouvrages,  en  le 
citant  en  témoignage  de  ce  que  son  Eglise  a 
enseigné  et  enseigne  encore.  Et  assurément 
ce  queBévéridge,  sur  le  point  de  prendre  les 
ordres,  ne  connaissait  pas  encore  pour  être 
le  principe  de  fui  de  TËglise  anglicane ,  ne 
l'ayant  découvert  qu'après  des  études  p'us 
«ipprofondics ,  ne  saurait  être  un  principe 
bieu  clair. 

Que  cette  Eglise,  en  tant  qu'Eglise^  se  dé- 
tache de  tous  les  autres  sectaires  ,  dans  son 
raisonnement  contre  nous  ;  qu'elle  fasse  pro- 
fession de  désapprouver  leurs  principes;  que, 
dans  sa  doctrine  sur  la  tradition  et  l'autorité 
de  l'Eglise,  elle  soit  aussi  unanime,  nous  ne 
dirons  pas  que  nous  le  sommes,  mais  qu'elle 
l'est  elle-même  à  rejeter  la  transsubstantia- 
tion, et  alors  nous  lui  reconnaîtrons  le  droit 
de  se  séparer,  pour  se  défendre,  de  la  grande 
société  protestante,  lorsque  les  catholiques 
les  accusent  en  masse  d'avoir  rompu  l'unité 
religieuse. 
Depuis  la  Fin  à  la  controverse  ie  Bailly  (2), 

i'usqu'à  la  Fin  de  la  controverse  religieiue  de 
liliier;  depuis  l'i^po/oj/te  de  Jewel  jusqu'aux 
Accusations  de  Bnrgess ,  on  ne  trouve  plus 
aucune  trace  de  cette  distinction  entre  les  an- 

§licans  et  les  ultra-protestants.  La  ligne  de 
émarcation  est  claire  et  hardiment  tran- 
chée :  la  Bible  seule^  d'un  cêté,  ïautorité  de 
V Eglise^  de  l'autre,  tel  est  le  drapeau  qui 
distingue  les  deux  corps  de  combattants;  le 
protestant  ne  chicane  plus  jamais  sur  les 
termes,  et  le  catholique  ne  quitte  pas  le  ter- 
rain sur  lequel  il  s'est  placé.  Avec  ce  glaive , 
dit  Jewel  en  parlant  de  l'Ecriture ,  le  Christ 
repoussa  le  démon,  lorsqu'il  en  fut  tenté; 
e*est  avec  ces  armes  que  toute  présomption  qui 
s  élève  contre  Dieu  doit  être  renversée  et  vain- 
cue. Car  toute  Ecriture^  dit  saint  Paul ,  qui 
vieni  de  Vinspiration  de  Dieu  est  utile ,  etc. 

(1)  La  presse  de  Clarendon,  où  l'ouvrage  de  Jones 
a  été  imprimé,  esl  sous  la  directiou  de  personnes 
nommées  par  le  vice-chancelier  de  l'université  d*Ox- 
ford. 

(2)  An  end  to  controverfy^  Doway,  1G54. 

(5)  Le  professeur  Kèbk,  au  contraire,  s'exprime 
ainsi  :  c  Toutes  les  fois  que  Terinllien  el  Iréuée  ont 
de  faux  docteurs  à  réiirouver,  uu  des  corruptions 


C'est  ainsi  que  les  saints  Pèreâ  ont  l< 
combattu  contre  les  hérétiques  same 
autre  secours  que  les  saintes  Ecrtim 
Harding  interprète  ces  paroles  dans  1 
populaire  haiatuel  de  rejeter  toute  aul 
torité  que  TEcriture ,  ei  les  réfuie  en 
queuce.  Et,  si  nous  nous  ensouveuoi 
Jewel  ne  se  plaint  pas  de  fausse  inti 
tiun.  S'il  en  appelle  aux  Pères,  c'es 
comme  question  de  fait  que  comme  q 
de  droit;  il  veut  prouver  qu'ils  sont 
des  protestants  el  non  de  celui  des  < 
ques;  mais  il  ne  les  établit  pas  juges 
bitres  entre  les  deux. 

Mais,  après  tout,  la  religion  est  un 
tution  pratique,  et  non  une  institut! 
rement  spéculative,  et  nous  pensons 
meilleur  moyen  de  connaître  les  d< 
d'une  Eglise  est  d'examiner  ce  que  s 
leurs  enseignent  et  ce  que  ses  m 
croient  généralement.  Or.  d'après  c 
cipe,  nous  sommes  persuadés  que 
d'Angleterre,  telle  qu*elle  existe  pi 
ment,  doit  être  rangée  sous  le  titre 
de  protestantisme  ,  et  ne  peut  être 
dans  une  classe  distincte.  Mais  celai 
articles  qui  déclare  que  l'Eglise  a  < 
en  matière  de  foi  ?  Eh  bien  1  nous  lu 
sons,  1*  les  justes  raisons  que  nous  a 
duuler  de  son  authenticité,  ou  plutâl 
probabilité  que  uous  avons  qu'il  a  él 
poié,  ce  dont  nous  sommes  presque  c 
eus;  2*  la  latitude  en  fait  d'iuterpi 
qui,  comme  nous  l'avons  déjà  vuti 
mise  dans  cette  Eglise,  et  d'où  il  rési 
le  principe  ultra-protestant  du  j^ 
individuel  est  publiquement  ensekisi 
ministres  approuvés  ;  3*  les  dimeal 
syslème  auquel  il  conduit,  et  qui  a  èl 
loppé  par  le  British-Critic  y  éiïûculih 
permettent  pas  que  l'autorité  do; 
puisse  être  le  principe  de  foi  de  T 
glicane. 

II.  Cette  dernière  objection  foroie, 
lecteurs  se  le  rappellent  bien ,  le 
chi'f  de  nos  remarques  générales 
système  présenté  par  l'organe  péi 
du  parti  de  la  Haute  Eglise.  Notre  p 
objection  centre  ce  syslème  est  tir» 
obscurité  manifeste  dans  l'esprit  de  ce 
me  qui  l'a  exposé.  Prenons  les  de 
sages  que  voici  : 

«Le  (docteur  Wiseman)  répliquera- 
l'Eglise  romaine  ne  convientpns  qu*ell 
former  des  décrets  contraires  à  VEi 
C'est  vrai,  mais  elle  prétend  avoir  le  < 
définir  des  points  de  foi  en  dehors  de 
ture.  Or  ,  telle  est  l'autorité  que  dou 
reconnaissons  pas  {Pag,  378)....  » 

«  Nous  pensons  que  ses  décisions  ( 
de  TEglise  catholique  )  dans  des  cb( 

contraires  au  texte  de  PËvangile  à  dévoiler, 
pas  recours  aux  iradiiioiis  de  toute  T Eglise 
à  quelque  chose  dlndépendant  de  la  paroles 
qui  HufHsait  alors,  même  seul,  pour  confon 
résie  ?  N'emploient-ils  pas  la  tradition  de 
comme  parallèle  à  r£criiure,  et  uou  comme 
d'elle  ?  I  Sermon,  p.  25. 


Si 
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MMrt  en  dehors  de  l*Rcn(ore  ne  sont  pas  à 
Tabri  de  tonte  erreur  ;  elles  ont ,  îl  est  vrai , 
des  titres  à  la  Ténération ,  mais  elles  n'ont 
pas .  strictement  parlant,  û'autorité^  et  ne 

Envent ,  par  conséquent  «  avoir  force  de  loi. 
tie  diiiinclion  se  trouve  exprimée  k  la  fin 
do  viogtième  article  :  de  même  qu'elle  (  l'E- 
glise  )  ne  doit  rien  décréter  qui  lui  soil  con- 
traire (c'est-à-dire  a  l'Ecriturej^ainsi  elle  ne 
doit  pas  non  plus  obliger  à  croire  ,  de  néces- 
sité de  salut ,  rien  qui  soit  en  dehors  d'elle. 
L'Ef  lise  ne  doit  rien  imposer  comme  ayant 
for€9  de  toit  qui  soit  en  dehors  de  l'Ecriture  ; 
éle  peut  déeréter^  c'est-à-dire,  prononcer  en 
iekerê  de  l'Ecriture ,  mats  non  contre  elle.  » 
[Pmg.  379.) 

Bt  Toîlà  cependant  qu'on  nous  dit,  dans  la 
même  tirade  «  que  c*est  là  l'autorité  même 
qu'on  refuse  à  l'Eglise  catholique  !  L'auteur 
répondra  peut-être  quR  c'est  Vautorilé  qui 
nons  est  refusée  •  et  qui  n'est  pas  réclamée 
par  l'Eglise  anglicane.  Mais  une  pareiile  dis- 
lincliott  ne  saurait  guère  venir  à  tout  esprit 
stepift  et  exempt  de  sophismes  ;  et  nous 
avouons  que  nous  avons  lu  plusieurs  fcis  ce 
pasaafe,avec  la  conviction  que  la  fin  en  est 
em  opposition  directe  avec  le  commencement. 
El  amne  encore  maintenant  nous  ne  pou- 
voof  oons  empêcher  de  peuser  que  l'auteur 
■'a  pas  une  idée  bien  claire  de  ce  qu'il  doit 
rcfoaor  i  l'Eglise  eatholique  et  revendiquer 
pour  sa  propre  liglise.  Et  ce  n'est  pas  là  une 
dincuM purement  imaginaire.  L'Église  peut 
dicriUÊt^  mnis  elle  ne  peut  faire  exécuter. 
QnofBnM-elle  si  ses  décrets  sont  méprisés  ? 
S\l  ne  Iroove  des  gens  qui ,  comme  l'ont  fait 
les  pmsbjtériens  sous  Elisabeth  et  Jacques  9 
M  touanl  aucun  compte  de  la  distinclion , 
déclarent  formellement  contraire  à  l'Ecriture 
co  que  l'Eglise  aura  défini  ou  décrété  comme 
étant  simplement  en  dehors  de  l'Ecriture  ? 
DsTra-l-elle  en  rester  là?  Est-elle  dénuée  du 
pouvoir  nécessaire  pour  faire  exécuter  les 
ordres  qu'elle  aura  donnés?  Dans  ce  cas 
alora  le  raisonnement  dont  se  plaint  si  hau- 
tement le  Critie  n'est  pas  si  injuste ,  savoir 
qoo  «chacun  doit  juger  par  lui-même  si  l'E- 
gliso  est  en  contradiction  avec  les  doctrines 
expresses  de  TEcriture  ;  et  que  «  par  consé- 
quent V  chaque  individu  est  établi  le  juge  des 
décisions  de  son  Eglise  (1).  »  L'Eglije  a«t-elle 
la  droit  d'imposer  des  lois  aux  individus  ? 
Alors  la  distinclion  du  Crï^tc  est  futile  et 
vaine. 

En  effet ,  l'idée  d'une  Eglise ,  ou  de  toute 
notre  autorité  gouvernementale  »  investie 
d'nn  droit  de  décréter  plus  étendu  que  le  pou- 
voir qu'elle  a  de  faire  exécuter ^  implique  na- 
turellement contradiction.  Elle  peut  recom-- 
wumder  ou  exhorter  dans  de  plus  larges  li- 
mites que  ie  pouvoir  qu'elle  a  de  faire  exé- 
cuter; mais  elle  ne  doit  jamais  parler  de 
définir  ou  de  décréter. 

On  trouve  une  nouvelle  preuve  de  Tobs* 
corité  du  système  en  question  dans  l'em- 
barras qui  se  fait  remarquer  dans  le  com- 
mentaire qui  enveloppe  de  tant  de  nuages  la 


simplicité  du  texte.  L'article,  s'il  est  authen- 
tique, dit  simplement  que  «  l'Eglise  a  autorité 
dans  les  controverses  de  foi.  »  Ce  texte  est  as* 
sez  vague ,  Dieu  le  sait  ;  on  ne  peut  guère  en 
déduire  de  conséquences  pratiques  ,  mais  il 
fournit  un  vaste  champ  aux  théories.  Le 
professeur  Kèhie  greffe  sur  cet  article  toute 
sa  doctrine  de  la  tradition  »  et  le  triple  ordre 
de  vérités  qu'on  en  peut  dé  (uire,  et  la  néces- 
sité d'étudier  avec  soin  les  écrits  des  Pères. 
Le  British'Critic  y  bâtit  une  théorie  plus 
massive  encore,  qui  est  celle  de  l'Eglise  an-^ 
glicane,et  qui  consiste  à  délérer  à  lantiquité 
la  décision  infaillible  et  en  dernier  ressort 
dans  les  matières  de  foi  nécessaire  au  saiut^ 
donnant  autorité  à  V  Eglise  comme  étant  le 
témoin ,  la  voix  ,  ou  plutôt  la  présence  même 
de  rantiquité  purmi  nous  (Pag,  384>).  Cette 
limitation ,  ou  plutôt  cette  amplification  de 
l'article  doit  être  la  conséquence  d*un  des 
canons  de  rassemblée  ou  convocation  (Pag. 
379).  Soit  ;  mais  le  canon  aurait  bien  fait  de 
nous  dire  quand,  où  et  par  qui  doit  être  fait 
cet  appel  à  Tantiquité,  ou  plutôt  par  qui 
doit  être  donné  l'ordre  d'écouter  sa  voix  qui 
n'a  pas  cessé  de  se  faire  entendre.  Le  Critie 
aurait  dû  nous  montrer  comment  l'Eglise 
exerce  ce  droit  de  nos  jours  dans  le  but 
de  confondre  et  de  renverser  cette  multitude 
d'erreurs  qui  la  déchirent  depuis  longtemps. 

Car  voici  une  objec'ion  qui  nous  semble 
plus  sérieuse  encore  contre  le  système  eu 
question  ,  c'est  que  c'est  une  Ihéoriey  et 
rien  qu'une  théorie.  Il  n'a  ni  vie ,  ni  vi- 
gneur,ni  existence  active.  Peut-être  fatigne - 
rons-nous  nos  lecteurs  en  revenant  si  sou- 
vent sur  cette  idée,  mais  c'est  une  idée  qu'on 
ne  doit  pas  un  instant  perdre  de  vue  en  dis- 
cutant avec  ce  parti.  L'Eglise  qu'ils  dépei* 
gnent  et  qu'ils  idolâtrent  est  purement  ima- 
ginaire ,  et  n'existe  que  sur  le  papier.  Il 
pourrait  se  faire  que  dans  ses  commence- 
ments elle  eût  déployé  ses  forces  vitales  en 
combattant  vaillamment ,  et  en  réprimant, 
avec  Taide  du  bras  séculier,  les  innovations 
introduites  par  ceux  qui  se  séparaient  de 
son  sein  ;  mais  elle  a  depuis  longtemps 
prouvé  que  cette  vigueur  n*élait  qu'exté- 
rieure et  accidentelle ,  dépendante  de  Tinté- 
rêt  que  l'Etal  croyait  avoir  à  user  de  son  in- 
Huence.  Depuis  qu'elle  a  été  abandonnée  à 
elle-même  ,  quoique  partout ,  dans  son  sein 
et  autour  d*elle,  les  dissensions  et  le  schisme 
Aient  battu  en  brèche  ses  articles ,  que  sa 
discipline  ait  été  décriée  ,  son  utilité  mise  en 
doute ,  ses  divers  ministères  méprisés  ,  il  ne 
s'est  élevé  do  milieu  d'elle  aucune  voix  d'au- 
torité, on  ne  l'a  pas  vue  étendre  le  bras  pour 
se  défendre  ;  elle  n'a  pas  une  seule  fois  pris 
cet  appareil  de  dignité  ,  cet  air  imposant  de 
commandement  qu'on  avait  droit  d'attendre 
de  ce  dépositaire  prétendu  d*un  enseigne- 
ment apostolique,  d'une  hiérarchie  de  minis- 
tres dont  le  ciel  guide  tous  les  pas. 

Eu  a-t-il  été  de  même  avec  l'Eglise  catho- 
lique ?  A-t-on  laissé  le  jansénisme ,  plus  de 
moitié  moins  dangereux  ou  pernicieux  qua 


(t)  Conférences  ÛM  docteur  Wiseman,  p.  30.  Voyez  notre  Dimomt.  évang.^  t.  XY.  U. 
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raiianisme,  séduire  les  Gdèles,  à  l'aide  de  ses 
insidieux  artifices  ,  sans  que  personne  n'ait 
élevé  la  voix  7  Tout  au  contraire.  Quoique  , 
guère  plus  d'un  siècle  auparavant ,  elle  eût 
perdu  une  portion  considérable  de  ses  do- 
maines, qui  lui  avait  été  ravie  parla  malheu- 
reuse réforme,  et  qu'elle  parût  hors  d*étatde 
pouvoir  supporter  une  autre  défection  ,  l'E- 
glise catholique  n'hésita  pas  à  poursuivre 
cette  erreur  si  habile  à  se  cacher,  et  à  tran- 
cher d'une  main  ferme  le  cancer  qui  avait 
étendu  ses  racines  subtiles  dans  une  partie 
d'ailleurs  snine  de  ses  membres.  C'était,  il 
est  vrai ,  une  opération  plus  douloureuse  et 
plus  difficile  que  le  retranchement  antérieur 
d'un  membre  inutile  et  malade,  mais  elle  ne 
recula  pas  devant  l'accomplissement  de  son 
rigoureux  et  sévère  devoir.  Quoique  les  sec- 
taires désirassent  ardemment  ne  point  rom- 
pre avec  la  communion  de  TEglise  univer- 
selle; quoiqu'ils  reculassent  successivement 
de  subterfurge  en  subterfuge,  le  saint-siége, 
appuyé  par  les  évéques  du  monde  catholi- 
que ,  déchira  tous  les  voiles  de  déguisement 
sous  lesquels  ils  cherchaient  à  se  cacher ,  et 
renversa  tous  les  prétextes  dont  se  couvrait 
leur  résistance  ,  jusqu'à  ce  que  le  mal  fût 
dissipé  et  entièrement  détruit ,  sans  que  l'E- 
glise en  reçût  aucune  atteinte  funeste. Quand 
Ricci  et  les  Pisloïens  tentèrent  de  ressusciter 
en  Italie  ce  qui  avait  échoué  en  France ,  le 
pape  Pie  VI ,  par  sa  glorieuse  constitution 
Auctorem  fidei ,  vengea  la  dignité  du  siège 
apostolique  ,  et  réunit  les  suffrages  de  toute 
l'Eglise  dans  la  condamnation  des  coupa- 
bles. Et  cette  condamnation  fut  la  mine 
complète  de  cette  dangereuse  nouveauté. 

Voilà,  assurément ,  des  preuves  pratiques 
et  énergiques  non-seulement  de  l'existence 
d'un  système  d'enseignement  faisant  auio- 
rité  dans  l'Eglise,  mais  encore  de  son  action 
salutaire.  El  telle  était  la  marche  suivie  dans 
cette  antiquité  qui ,  nous  dit-on ,  élève  en- 
core la  voix  dans  l'Eglise  anglicane.  En  ef- 
fet ,  ou  ne  pensait  pas  alors  qu'il  suffit  de 
rédiger  un  symbole  ou  code  d'articles  ,  pour 
l'abandonner  ensuite  à  sa  propre  destinée, 
sans  pousser  plus  loin  la  recherche  et  la  ré- 
pression de  l'erreur  ;  mais  chaque  nouvelle 
hérésie  rencontrait  un  nouveau  remède, cha- 
que invention  contagieuse  faisait  nattre  un 
nouvel  antidote  ;  chaque  nouvelle  erreur  qui 
venait  à  s'élever  était  séparément  renversée, 
et  en  général  d'une  manière  efficace.  Bien 
plus ,  les  symboles  de  l'Eglise  n'étaient  pas 
simplement  des  articlei  pour  empêcher  les  di- 
versUés  d'opinion  ;  ce  n*étaient  pas  des  ac- 
tes pour  fixer  les  bases  de  la  foi  et  du  gou- 
vernement, mais  c'étaient  des  actes  d'autori- 
té, nécessités  par  l'apparition  d'opinions 
nouvelles  et  inouïes  jusqu'alors,  et  qu'on 
exerçait  suivant  les  occasions.  Et ,  dans  le 
cas  même  d'Eglises  nationales,  on  procédait, 
dans  certaines  proportions,  de  la  même  ma- 
nière. Les  donatistes  d'Afrique. furent  d'a- 
bord énergiquement  attaqués  et  condamnés 
par  les  décisions  pleines  d'autorité  de  l'E- 

Ilise  de  ce  pays.  Si  donc  l'anglicanisme  pro- 
useles  mêmes  principes,  pourquoi  ne  con- 


tinue-t-il  pas,  aussi  bien  que  le  catholicisme, 
d'agir  d'après  le  même  système  ?  Dieu  sait 
que  ce  ne  peut  être  parce  que  les  occasions 
ou  la  nécessité  de  le  faire  lui  auraient  num- 
qué.  L'autorité  est  un  instrument  actif;  elle 
ne  peut  se  maintenir  sans  Texercice  ;  c'est 
comme  un  arc  qui ,  si  ou  le  laisse  pendant 
longtemps  débandé  ,  se  rompra  dès  le  moi»* 
dre  effort  que  l'on  voudra  faire  pour  le  bnw* 
der  de  nouveau.  Si  l'Eglise  anglicane  s'eH 
toujours  crue  en  possession  d'uu  dépôt  aosai 
riche  que  ce  pouvoir  apostolique  d'-ensei* 

Suer,  qu'aura-t-elle  à  répondre  au  reproche 
e  l'avoir  enveloppé  dans  un  linge ,  et  de  Vê" 
voir  tenu  si  longtemps  enseveli  dans  la  teint 
Sinon  ,  d'où  vient  donc  cette  lumière  nou- 
velle qui  a  de  nos  jours  brillé  à  ses  yeux  ou 
à  ceux  de  quelques-uns  de  ses  théologiens , 
et  les  a  convaincus  qu'elle  avait  dans  tous 
les  temps  été  en  possession  de  ce  trésor? 

Comment  se  fait-il  aussi  qu'il  n'est  parlé 
nulle  part,  même  indirectement,dans  ses  ar* 
ticles,  ni  de  la  manière  d'exercer  cette  anUh 
rite  ,  ni  des  lieux  ,  ni  des  circonstances  sons 
lesquelles  elle  devrait  être  exercée?  Noos 
serions  enchantés  de  voir  se  réaliser, par 
forme  d'essai ,  un  projet  que  le  Criiie  pr»» 
pose  quelque  part ,  qui  est  d'assembler  n 
synode  national  de  l'Eglise  anglicane.  Nous 
aimerions  à  voir  celte  Eglise  condamner  les 
principes  calvinistiques  et  semi-ariens ,  et 
destituer  tous  ceux  de  ses  ministres  qui  les 
enseignent ,  essayer   d'introduire  les  prati- 

![ues  recommandées  dans  les  Traités  pawr 
es  Temps  qui  se  publient  à  Oxford  ;  orfou- 
ner  une  réformation  qui  n'irait  à  rieunoiAi 
qu'à  rétablir  dans  sa  forme  primitifs  la  ser- 
vice divin  des  cathédrales,obligeanttaidia- 
noines  A  la  résidence ,  et  abolissant  les  plu- 
ralités ou  le  cumul  des  bénéfices  ;  puis  dé' 
noncer  ouvertement ,  avec  le  Criiic,  Wesley 
comme  hérésiarque^  et ,  par  conséquent ,  ses 
partisans  comme  hérétiques ,  et  pronoueer 
hardiment  cet  anathème  de  l'Eglise  que  la 
Revue  murmure  maintenant  contre  tous  eeox 
dont  la  croyance  et  la  profession  de  foi  M 
sont  pas  conformes  au  symbole  de  saint 
Athanase.  Que  tout  cela  ,  disons-nous,  soit 
exécuté  par  un  concile  national  de  l'Eglise 
anglicane, et  que  ses  décrets  soient  basés  sar 
la  tradition  primitive^  aussi  bien  que  sur  FK' 
criture ,  et  que  son  autorité  soit  proelamés 
un  héritage  légitime  qu*elle  a  toujours  possi» 
dé  depuis  le  temps  des  apôtres:  et  c'est  alors 
qiie  nous  verrons  véritablement  si  ses  ea- 
fants  justifieront  sa  sagesse,  ou  si  lecoop 
tenté  par  elle  ne  sera  pas  plutûl  considéfi 
comme  le  /e/um  tm&e//e  stne  tc/u  d'une  per* 
sonne  qui,  dans  un  pieux  délire ,  tombe  ai 
pied  de  son  autel  domestique  vaincu. 

Mais  l'inutilité  pratique  de  ce  svstème  spé- 
culatif d'autorité  est  loin  de  s  arrêter  là. 
Quiconque  prétend  avoir  le  droit  de  contrô- 
ler les  antres  ,  soit  en  fait  de  jugements  on 
en  fait  d'actes,  doit  leur  offrir  au  moins  quel* 
que  avantage  en  retour.  Le  protestant  a 
tout  naturellement  le  droit  de  demander  aux 
ministres  de  l'Eglise  anglicane: «Si  je  remets 
entre  vos  mains  mes  opinions  et  mes  raison* 
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•i j'abandonne  mon  conventiculeel 
iratêe  vos  formolaires  de  religion, 
uiiirance  y  aoraî-je  gagnée  que  je 
certain  d*a?oir  la  vérité  qtie  je  ne 
IMiraTanl?»  Or,  la  réponse,  pour 
iête  «"t  explicite,  devrait  être,  soi- 
principes  du  Briti$hrCriiie ,  conçue 
nés  :  c  L'Ëfflise  anglicane  fait  partie 
e église;  cen  est  une  branche  na- 
I  indépendante.  Elle  ne  prétend 
sdant  9  même  collectivement ,  être 
t  exempte  d*erreur.  Car  c*est  un  de 
m  «  qae  ,  de  même  que  les  Eglises 
llem  ,  d*Âlexandrie  et  d*Aoliorhe 
,  et  que  l'Eglise  de  Rome  aussi  a 
en  matière  de  foi  [Art.  xix),  ainsi 
Bgllcane,  qui  ne  prétend  pas  à  une 
I  infaillibilité  qu'elle  n'en  reconnaît 
îy  n*est  pas  plus  qu'elles  à  Tabri  de 
eor  en  matière  de  Toi.  Mais  voici 
»  immense  que  vous  retirerez  de 
■Ion  à  TEglise  nationale,  c'est  que, 
iMome  Eglise  particulière  elle  puis- 
el  enseigner  l'erreur  en  matière  de 
noins  toute  V Eglise  répandue  sur 
Urre  ne  s'accordera  jamais  tout  en- 
Meigner  et  à  imposer  comme  loi  à 
im  ce  qui  n'est  pas  la  vérité.» 
nant ,  nons  le  demandons  à  tout 
ipartial  et  sans  préjugés ,  n'est-ce 
.  quelque  sorte  se  jouer  à  la  fois  de 
moe  et  du  bon  sens  des  eens?  En 
ui  n'avons  pas  été  assez  loin  dans 
casions  faites  par  cette  réponse  ima- 
mais  parfaitement  logique.  Car  quel- 
Mogiens  anglicans  enseignent  que 
caC  d'un  caractère  révolutionnaire, 
I  le  sens  politique,  mais  dans  le  sens 
|ne  du  mol,  qu'elle  peutsetrans- 
Domme  le  tabernacle  des  Juifs,  d'un 
I  autre;  ils  prétendent  que  l'Anf^le- 
n  son  tour,  et  qu'elle  est  probable- 
r  le  point  de  la  perdre.  C'est  ainsi 
ezpriméledocteurDaubeny  (toutefois 
aommes  pas  certains  qu*il  soit  ins- 
la  liste  des  orthodoxes  du  Brilish- 
îC  qu'on  ne  puisse  pas  nous  accuser 
aise  foi  si  nous  nous  permettons  de 
»mme  faisant  autorité  dans  TEglise 
donne  comme  le  champion)  :  aQuoi- 
»  Eglise,  depuis  son  premier  établis- 
aii  passé  de  pays  en  paj!^,  selon  que 
lants  de  chaque  pays  se  sont  respec- 
t  rendus  indignes  qu'elle  demeurât 
igtemps  parmi  eux,  nous  sommes 
iumoins ,  pour  noire  consolation, 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  ja- 
ièrement  contre  elle.  Jusqu'à  la  fin 
ps  on  la  trouvera  dans  quelque  par- 
univers.  Combien  de  temps  doit-elle 
dans  les  conseils  de  Dieu,  demeurer 
ijs,  c*est  on  secret  que  lui  seul  con- 
ais  l'état  actuel  de  division  où  se 
t  les  chrétiens,  et  que  déplorent  amè- 
tous  les  membres  ûdèles  de  TEgli- 
i  A  cette  indifférence  générale  pour 
les  opinions  religieuses  ,  qui  règne 
oiainienant  sous  le  faux  nom  de  /i- 
4$  êeniimefU^  ne  nous  annonce  pas 


un  avenir  très-favorable  (Guide  à  V Eglise^ 
18011^,  vol.  1,  p.  159).»A{nsi  donc,  non-seule- 
ment TEglise  anglicane  peut  faillir,  il  est 
même  grandement  probable  qu'elle  le  fera. 
Mais  qu'importe  à  cnaque  individu  que  l'E- 
glise universelle  ne  s'accorde  pas  unanime- 
ment à  enseigner  Terreur,  tant  qu'il  n'a  pas 
à  cet  égard  l'assurance  certaine  que  la  bran- 
che particulière  de  cette  Eglise  à  laquelle  on 
l'invite  à  se  réunir,  n'est  pas  à  l'abri  de  toute 
défeclion?  Et  comment  cette  dernière  peut- 
elle  faire  servir  la  preuve  de  cette  sécurité 
universelle  contre  l'erreur,  à  établir  ses 
droits  à  la  confiance  particulière  des  indi- 
vidus ?  Peut -on  obliger  les  hommes  ,  en 
leur  en  faisant  comme  un  devoir  rigoureux, 
à  porter  leurs  contestations  devant  une  cour 
donnée  de  justice,  sur  ce  principe  que  toutes 
les  cours  de  justice  de  l'univers  ne  peuvent 
concourir  à  rendre  une  décision  injuste?  C'est 
sa  sécurité  personnelle^  son  propre  salut, 
que  chacun  est  tenu  de  rechercher  en  ma- 
tière  de  foi  ;  et  vouloir  exiger^  comme  un 
devoir  de  stricte  et  rigoureuse  obligation,  la 
soumission  et  l'obéissance  de  jugement  et 
d'action ,  lorsqu'on  ne  peut  s'engager  ouver- 
tement à  donner  cet  équivalent  en  retour, 
c'est  non-seulement  de  la  tyrannie,  mais 
même  de  la  contradiction. 

Le  seul  moyen  dont  on  poisse  se  servir 
pour  justiOer  ce  devoir  d'adhésion  à  une  E- 
glise  non  infaillible ,  sous  prétexte  que  le 
corps  dont  elle  est  un  membre  corruptible 
est  par  lui-méma  incorruptible ,  parait  se 
réduire  à  ceci  :  que  l'Eglise  universelle  du 
Christ  étant  indéfectible,  chaque  Eglise  par- 
ticulière ,  qui  en  fait  réellement  partie,  doit 
être  regardée  comme  en  sûreté,  et  ainsi  la 
communion  avec  celte  Eglise  faillible  de- 
vient une  participation  à  la  sécurité  uni- 
verselle de  l'Eglise  infaillible.  Tel  doit  être, 
à  notre  avis,  le  raisonnement  de  l'auteur  de 
\di  Revue  lorsqu'il  insiste  sur  ce  que  l'Eglise 
anglicane  est  une  branche  de  l'Eglise  catho- 
lique ou  universelle.  Mais  où  est  la  preuve 
que  l'Eglise  anglicane  est  en  communion  avec 
les  autres  Eglises  du  monde,  à  l'exception  de 
ses  propres  colonies  et  peut-être  des  épis- 
copaux  de  l'Amérique  du  Nord?  Kilo  n'a  pas* 
plus  de  rapports  avec  les  Eglises  de  Grèce, 
d'Arménie  ou  de  Syrie,  qu'avec  celles  de 
France  ou  d'Italie.  11  n'y  a  point  de  symbole 
commun  ,  ni  de  discipline  commune  ,  qui 
puisse  la  faire  entrer  dans  leur  unité.  11  n'y 
a  point  entre  elles  de  communion  reconnue, 
point  d'échange  de  services  inspirés  par 
l'amitié  ,  point  de  commerce  épistolaire  qui 
les  mette  en  communication.  Il  n'y  a  point 
de  sympathie  dans  le  malheur,  ni  de  joie 
commune  dans  la  prospérité;  elles  ne  con- 
naissent pas  réciproquement  leur  état  et 
leurs  sentiments.  Prenez,  si  vous  le  voulez, 
le  Discours  utopiqub  dudocteor  Isaac  Barrow 
sur  Vunité  de  V Eglise ,  faites  l'applicaUou 
des  devoirs  qu'il  énumère  comme  découlant 
de  cette  unité ,  et  voyez  s'il  en  peut  résulter 
que  l'Eglise  anglicane  soit  en  possession 
d'un  seul  el  unique  lien  de  conuoxion  avec 
le  reste  de  l'Eglise  chrétienne,  t  Si,  dil-îl,  il 
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fient  à  s*é!e?er  qaelc|ae  part  une  hérésie  ou 
une  mauvaise  doctrine,  tous  les  chrétiens 

doivent  être  prêts  à  se  déclarer  contre 

mais  surtout  les  pasleurt  des  Eglises  sont 
obligés  de  s*y  opposer  d*un  consentement 

unanime Cesl  ainsi  que  les  évéques  de 

plusieurs  Eglises  s*assemblérent  pour  étouf- 
fer l'hérésie  de  Pope  (  Paul  sans  doute  1  )  de 
Samosate.  Tel  fut  l'objet  de  la  plupart  des 
synodes.  »  (OEuvres  de  Barrow,  édit.  de  Til- 
lotson,  vol.  I,  p.  766).  Quand  l'Eglise  angli- 
cane a-t-elle  jamais  formé  un  pacte  fédéra*» 
tjf  de  ce  genre  avec  d'autres  Eglises  pour 
étouffer  Terreur  ou  l'incrédulité? 

«S*il  s'élève  dans  une  Eglise  quelque  dis- 
sension ou  quelque  faction,  les  autres  Egli-- 
êesjf  à  la  première  nouvelle  de  cet  événement» 
doivent  prêter  leur  concours  pour  l'éteindre 
et  l'étouffer.  »  Y  a-t-il  une  seule  Eglise  qui 
voulût,  en  pareille  circonstance,  implorer 
le  secours  de  TEglise  anglicane ,  ou  l'ac- 
cepter s'il  lui  était  offert? 

«Tous  les  chrétiens  doivent  être  prêts, 
lorsque  Poccasion  les  y  invite,  à  s'associer 
mutuellement  poui  des  œuvres  de  piéiéet  de 
charité  ,  pour  la  prière  ,  pour  la  communion 
de  reucharistie^  etc.  Saint Polycarpe,  pendant 
son  séjour  à  Rome  ,  se  mit  vn  communion 
avec  le  pape  Anicet  (/6td.,  p.  767).»  Où  est 
l'Eglise  épiscopale  qui  voudrait  admettre  un 
évêque  protestant  anglican  à  ofGcier  à  l'au- 
tel,oo  à  participera  son  eucharistie,  sachant 
qu'il  rejette  comme  absurde  et  superstitieuse 
sa  foi  et  sa  pratique  sur  ce  point? 
^  «  S'il  s'élève  une  dissension  entre  diverses 
Eglises,  une  autre  peut  intervenir  pour  les 
réconcilier,  ainsi  que  le  Ht  autrefois  l'Eglise 
de  Carthage  entre  celles  de  Rome  et  d'Alexan- 
drie. Si  un  évêque  était  par  trop  négli- 
gent dans  l'accomplissement  des  devoirs  de 
sa  charge,  au  pré|udice  commun  de  la  vé- 
rité et  de  la  piété,  les  évéques  voisins  pour- 
raient l'en  avertir,  et  s'il  ne  changeait  pas 
de  conduite  ,  ils  pourraient  le  priver  de  la 
communion.  »  L'Eglise  anglicane  reconnaît- 
elle  dans  aucuns  évéques  voisins  ce  droit 
d'intervention  ,  ou  bien  y  prétend-elle  elle- 
même  ,  ou  a-t-elle  jamais  pensé  à  en  user  ? 
Voudrait- elle  s'exposer  au  refus  certain 
qu'elle  serait  sûred'éprouver,  si  elle  essayait 
de  s'interposer  comme  médiatrice  entre  deux 
autres  Eglises  étrangères? 

«  En  cas  de  doute  ou  de  difficulté,  une 
Eglise  devrait  avoir  recours  aux  autres  pour 
en  recevoir  des  conseils,  que  touie  Eglise  de- 
vrait s'empresser  de  lui  donner.  »  Y  a-l-il  un 
exemple,  peui-il  même  y  en  avoir  jamais, 
d'une  pareille  conGance  existant  entre  l'E- 
glise anglicane  ou  toute  autre  Eglise? 

Telles  sont  à  peu  près  les  preuves  qu'il 
donne  de  l'unité  qu'il  prétend  exister  entre 
les  difiërents  établissements  dont  il  suppose 
que  V Eglise  catholique  est  collectivement  for- 
mée (1);  et  ce  qui  nous  a  fait  traiter  d'utopie 

(1)  On  doit  se  souvenir  que  le  Critic  approuve  la 
eoiiclusion  Urée  de  ce  même  écrit,  que  les  caiholiaues 
doivent  être  regardés  (comme  scbisma tiques.  P.  454. 

(2)  Nous  en  exceptons,  cela  va  sans  dire,  tous  les 
actes  de  baate  juridiction  auxquels  aucune  Eglise 
aijimrd'htti  nesaurait  vréteudre  àl'éaard  d'une  autre. 


le  discours  du  docteur  Barrow,  c'est  que, 
croyant,  comme  nous  le  supposons,  que  sea 
église  est  un  de  ces  établissements,  il  propose 
gravement,  comme  preuves  de  la  légitinlté 
de  ses  prétentions,  des  litres  qui  ne  sauraieat 
exister  que  dans  son  imaginalioo,  et  ne  pee* 
vent  que  montrer  qu'elle  n'a  point  réellemeet 
de  droits  à  une  place  dans  celte  communavlé 
on  société  universelle.  Les  dissidents,  car  il 
nous  est  bien  permis  de  sourire  lorsque  le 
Critic  ou  le  docteur  Barrow  ont  la  simpliellé 
de  fioti«  appeler  schismatiques,  les  dissideals 
sont  donc  fortement  pressés,  sous  peine  ffai 
salut  de  leur  âme,  de  se  réunir  à  l'Eglise  aa- 
glîcane,  non  parce  qu'elle  est  à  l'abri  ds 
toute  erreur,  mais  parce  que  l'Eglise  univer- 
selle dont  elle  fait  partie  jouit  de  ce  préciett 
avantage.  Et  si  les  dissidents  veulent  sefaiitt 
exhiber  les  preuves  qui  établissent  qu  ella 
fait  partie  de  l'Eglise  uniTcrselle,  il  leur  el^ 
proposé  des  marques  caractéristiques  comoie 
titres  de  son  droit  en  cette  matière,  dont  pas 
une  seule  ne  se  trouve  en  elle,  ou  plutôt  doat 
l'absence  prouve  qu*elle  n'est  pas  en  conimii» 
nion  avec  cette  Eglise  universelle,  quelque 
part  qu'elle  existe.  La  malheureuse  issnedes 
négociations  entamées  autrefois  avee  CyriUe 
Lucar  pour  former  un  pacte  d*alliance  avas 
l'Eglise  grecque  prouveront  au  lecteur  qaè 
notre  commentaire  sur  le  texte  du  doclear 
Barrow  est  bien  fondé. 

Mais  si  le  dissident,  ainsi  ébranlé,  pour  as 
pas  dire  choqué,  en  voyant  l'audaee  d'aa 
système  qui  exige  tant  de  lui  el  lui  apporte 
si  peu  en  retour,  avait  la  fantaisie  derâfir» 
der  ailleurs  autour  de  lui  pour  y  ckertaer 
quelque  chose  de  ce  qui  lui  est  ici  npréMa* 
té,  il  ne  serait  pas  longtemps  à  décoaf firiae 
Eglise,  composée  de  plusieurs  Eglises  tttthH 
nales,  jouissant,  chacune  en  son  partiealiar« 
de  droits  et  de  libertés,  et  formant  cbaeaes 
une  communauté  qui  a  son  gouverneoMil 
propre  et  complet;  mais  si  fortement  et  si 
solidement  liées  ensemble  par  l'unité  de  fsl 
et  de  discipline,  qii'elles  réalisent  parMia- 
ment  ce  que  le  docteur  Barrow  a  écrit  deilh 
nité  religieuse.  Dans  notre  Eglise,  il  trouve» 
rait  en  pratique  et  en  vérité  ce  qui,  dit  4i 
TEglise  anglicane  par  un  de  ses  théologieas, 
n'est  qu'une  raillerie  cruelle.  Les  Eglises  is 
France  et  d'Irlande,  d'Italie  et  de  rAmériqas 
du  Sud,  d'Allemagne  el  de  Syrie,  d*Espi^ 
et  de  Pologne,  de  Belgique  et  de  Coehiochiaéi 
sont  en  pleine  jouissance  de  presque  loaCas 
les  marques  caractéristiques  (z)  d'unité  reli- 
gieuse que  nous  avons  éuumérées  ;  les  mes* 
bres  de  chacune  d'elles  peuvent  commaai-  i 
quer  entre  eux,  le  clergé  de  l'une  peut  eéié-  i 
brer  à  l'autel  de  toutes  les  autres.  Les  pas-*  < 
leurs  peuvent  se  réunir  comme  des  frèrM  el 
siéger  au  même  concile;  ils  se  consulteil 
les  uns  les  autres  dans  les  cas  difficiles;  Hi 
s'assistent  et  se  reçoivent  les  uns  les  autres^ 
dans  le  malheur,  et  compatissent  mutuelte- 

tels  que  la  déposition  des  évéques  en  pay%  étru* 
ger,  etc.  il  n*y  a  que  le  souverain  pontile  qui  sait 
investi  de  ce  pouvoir  extraordinaire.  Les  aiiglieaal 
laisseraient-ils,  en  aucun  cas,  les  évéques  d*Aiiiérk 
que  intervenir  à  ce  point  dans  les  aliiires  ■'''^-- 
tiques  d'Auftleterre? 


PRETEimONS  DE  LA  HAUTE  EGLISE. 


ISMoUraBces  respectives  (1).  liais 
Nt  Eglises  qai  ne  sont  pas  dans 
LrBgltoe  anglicane  en  est  nne, 
HMTeBt  avoir  ancane  part  aux 

arétoltent  de  cette  commonion» 
ctent  pas  de  posséder  entre 
înomblable.  Le  patriarche  de  Gon- 
iëu  le  sjnode  oe  Hoscoa  ne  se- 
pM  sarpris  si  la  convocation  on 
raglise  anglicane  les  consultait 
I  xxmis  articles,  on  si  Sa  Grâce 

af.  voyageant  dans  lenrs  pa- 
ait  à  célébrer  le  service  de  sa 
I  dans  une  de  leurs  églises, 
la  ne  sommes  pas  certains  si  nous 
VBcr  là  le  défaut  de  sécurité  de 
>  fffHident  A  la  sommation  que  leur 
!  anglicane  de  se  réunir  à  elle. 
iinion  même  imaginaire,  qu*elle 
roQver,  avec  r£glise  universelle, 
lear  tiffrir,  d*après  ses  propres 
Ma  garantie  snfusante.  Dans  son 
^  elle  dit  que  les  conciles  géné^ 
hi^li*re  le$  a$$emblée$  des  évique$ 
|fe||bM  ne  pouvant  éire  {ue  det  a#- 
laannes  qui  n$  sont  pas  tous  gou- 
IksprtI  et  ta  pafble  de  Dieu^  pbu- 
m  et  onr  en  effet  quelquefois  erré 
mkUe  eoncemant  Dieu  lui-même. 
IIU  11  esl  vrai,  que  cet  article  ne 
lalarifiisiisefil  de  conciles  réputés  et 
mjminum.  Mais  nous  le  prions, 
Annas  qnî  lui  est  due,  de  nous 
»^  se  pas  partager  son  interpré- 
Wtp  qaoïqne  la  clause  et  ont  erré 
fêHn  qu'historiquement  ajoutée, 
la  décision  qu'ils  peuvent  errer  est 
ian  d'une  croyance  ou  principe  gé- 

3a*alle  est  basée  sur  ce  fait,  que 
vldn»  composant  on  concile  gé- 
aént  pas  guidés  par  la  parole  et 

Dieu.  Or,  cela  devant  s'appliquer 
cHe  général  possible,  aussi  bien 
an  de  ceui  qui  ont  en  efleclive- 

depuis  ceiui  de  Jérusalem,  nous 
eonclare  que  TEglise  anglicane  ne 
pua  même  A  toute  TEglise  de  Jésus- 
laemblée  en  concile,  le  pri?ilége 
abri  de  toute  erreur.  Combien  s'en 
ne  que  ce  puisse  être  un  devoir  ri- 
la  se  réunir  à  elle,  sous  prétexte 
ne  particulier  est  par  lA  même  en 
saint,  en  vertu  de  son  nniou  avec 
aiverselle! 

leore  une  antre  inconséquence  dans 
m  sjsième  d'autorité  ecclésiastiqoe. 
aalt  que  l'Eglise  en  général  est  in- 
,  d'après  ce  texte  si  énergique  où 
In  Sauveur  promet  A  ses  apAtres 


no  bel  exemple  de  ce 
vraiment  catholique.  Quelques-uns  des 
tels  de  rAniérique  do  Sud  avaient,  pen- 
dénélës  avec  un  autre  psys ,  banni  tous 
Ils  de  lear  territoire ,  sans  en  excepter 
edésiastîques.  Dès  quMs  t^e  sont  vos  déli- 
aa  alanae,  ils  se  sont  occupés  avec  sèle 
taais  établissements  religieux,  et  en  parti* 
idfcs  réguliers.  Dans  ce  but ,  des  aaenu 
NMés  ea  itilie«  avec  des  fonds  considéra- 
anaailiioa»  uoar  se  orocurer  des  nem- 


d'étre  avee  eux  jusqu'A  la  On  des  siècles 
(/'a;.  395),  et  antres  passages  semblables. 
Quand  il  dit  :  Celui  qui  vous  écoute^  m^éeoute: 
et  celui  qui  vous  méprise^  me  méprise^  il  s*en- 
suit  comme  conséquence  que  TEglise  A  la- 
quelle s'adressent  ces  paroles  doit  être  en 
tout  temps  écoutée,  comme  la  voix  vivante 
de  Jésus-Christ,  ei  qu'elle  est  par  lA  même 
indéfectible.  C'est  sur  cos  mêmes  textes  que 
le  parti  de  la  Haute  Eglise  fonde  rantorité 
qa'il  réclame  en  faveur  des  pasteurs  parti- 
culiers de  son  Eglise,  comme  étant  les  suc- 
cesseurs légitimes  des  apôtres.  Mais  est-il 
doue  possible  que  ces  textes,  adressés  A  un 
seul  corps  d'individus,  quel  qu'il  puisse  être, 
confèrent  deux  privilèges  complètement  dif- 
férents A  deux  classes  distinctes  de  person- 
nes, savoir,  riudéfectibilité  A  l'Eglise  univer- 
selle et  prise  collectivement,  et  l'autorité  A 
chacune  des  parties  dont  elle  se  compose?  Si 
la  hiérarchie  auglicane  prétend  avoir  des 
droits  A  l'on  de  ces  privilèges,  elle  en  a  tout 
autant  à  Tantre.  Mais  ce  n'est  pas  lA  la  ques- 
tion dont  il  s'agit  présentement.  Nous  de- 
mandons sur  quel  rondement  on  fait  servlir 
ainsi  ces  textes  A  deux  fins,  pour  atteindre 
deux  buts  difTérents,  sans  qu'il  y  ait  rien  dans 
ces  textes  qui  puisse  autoriser  cette  distinc- 
tion. L'Bglise,  quelle  qu'elle  soit,  qui  est  dé- 
clarée indéfectible,  est  seule,  A  Texclnsion 
de  tonte  antre,  investie  de  rantorité;  et  TE- 

5 Usa  anglicane  ne  prétendant  point  A  l'uni» 
e  ces  prérogatives,  elle  ne  saurait  pas  d»- 
vantaae  prétendre  justement  A  Tautre.Si  l*iu« 
défectibilité,  qui  est  la  ccrnsêquencc  de  l'en* 
seignement  de  Jésus-Christ  par  l'organe  des 
pasteurs,  ne  saurait  se  partager  entre  les  di^ 
verses  Eglises  particulières,  comment  proo- 
ve-t-on  que  rautoriiè  en  matière  de  foi,  qui 
est  cet  enseignement  lui-même,  puisse  se 
partager  ainsi?  Mais  si  ces  deux  prérogati-- 
ves  résident  unies  dans  le  même  corps,  aiusi 
qu'elles  le  doivent  en  bonne  logique,  nous 
disons  alors  qu'il  s  ensuit  pour  résultat  Tipi- 
FAiLLiBiuri.  En  effet,  rindéfectibililé  assure 
et  garantit  l'existence  de  la  vérité  objectif  s 
daus  l'Eglise,  dans  tous  les  temps,  et  l'auto- 
rité pour  ensei|[ner,  eu  s'y  associant,  assure 
et  garantit  l'existence  de  la  vérité  subjectivff. 
En  d'autres  termes,  cette  dernière  oblige  cha- 
que  individu  A  croire  tout  ce  qu'elle  ensei- 
gne, tandis  que  la  première  lui  est  un  sûr 
garant  que  Vautre  ne  peut  jamais  tomber 
dans  l'erreur. 

Dans  le  fait,  rinfaillibilité  n'est  que  la  ma- 
nifestation active  de  l'indéfectibilité  par  l'au- 
torité. Le  fond  de  sagesse  et  de  vérité  étant 
impérissable  et  incorruptible,  il  en  doit  être 
de  même  de  sa  communication  extérieure  ou 

bres  de  ces  ordres  et  les  transporter  an  delà  des 
mers.  On  leur  avait  recommande  de  donner  la  pré- 
férence aux  Espagnob  qui  ont  été  eipolsës  do 
leurs  maisons  religieuses  par  le  gouvemeineat  espa* 
gnol  actuel.  Or,  toutes  les  fois  qne  iioelqae*»- uns 
d^eiitre  eux  ont  ehercbé  un  asile  dans  les  ouuf  eaux 
Euu,  ils  ont  été  reçus  avec  des  ouir^ ues  particttlié* 
res  de  favenr  et  d'hospiulilé.  C*est  aiusi  que  Tcaprit 
catholique  a  triooipbé  des  pr^ugés  naueaaax  les 
plus  obstinés. 
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de  son  mode  extériear  de  commonication.  Si 
Ton  doit  écouter  TEglise  parce  que  Jésus* 
Christ  enseigne  en  elle,  TEglise  est  tn/at7/t- 
hte^  comme  Jésus-Christ  Test  lui-même. 
Tout  cela  est  en  parfaite  harmonie  avec  la 
vérité  catholique.  Là  on  ne  sépare  point  ce 
que  Jésus-Christ  a  établi;  ou  n*y  déduit  pas 
d*un  seul  et  même  telle  indivisible  Tantorilé 
pour  les  Eglises  particulières,  et  Tindéfecti- 
bilité  poor  l'Eglise  universelle.  Ces  deoi  pré- 
rogatives sont  à  la  vérité  prouvées,  mais 
toutes  les  deux  en  faveur  de  la  seule  et  même 
Eglise,  l'Eglise  catholique  universelle;  et 
avec  elles  le  résultat  nécessaire  de  leur  réu- 
nion, Vin faiUibilUé  dogmatique.  Dans  ses  pas- 
teurs le  troupeau  reconnaît  le  lien  de  con- 
neiion  qui  existe  entre  lui  et  celte  grande 
communauté;  il  est  gouverné  et  instruit  par 
eux  dans  une  parfaite  et  harmouieuse  unité 
avec  l'Eglise  entière. 

Mais  I  Eglise  anglicane,  ainsi  que  nous  l'a* 
vous  déjà  likil  observer,  ne  peut  exhiber  de 
connexion  ou  d'union  avec  aucune  autre 
Eglise  poar  prouver  qu'elle  fait  partie  d'une 
plus  grande  communion  religieuse.  Ou  elle 
est  seule  l'Eglise  catholique  uuiverselle,  oa 
bien  elle  est  hors  de  son  sein.  Dans  le  pre- 
mier cas,  elle  devrait  s'attribuer  i'indéfecti- 
bililé;  dans  le  second,  elle  doit  renoncer  à 
rauioriié. 

Pour  en  venir  à  une  conclusion,  transpor- 
tons la  question  dans  un  autre  pays.  Nous 
avons  d'abord  incliné  à  choisir  rlrlande  on 
l'Italie,  mais  on  aurait  pu  élever  des  difficul- 
tés particulières  contre  ces  deux  points  de 
comparaison;  c'est  pourquoi  nous  placerons 
la  discussion  en  France.  L'Eglise  de  France 
a  une  hiérarchie  moins  interrompue  dans  sa 
succession  apostolique  que  l'anglicane  ne 
saurait  prétendre  l'être.  On  peut  faire  re- 
monter les  évêques  de  Gaule  au  second  siè- 
cle, ou  même  jusqu'aux  disciples  immédiats 
des  apôtres ,  tandis  que  les  anglicans  ne  pré- 
tendent pas  faire  remonter  leur  succession 
plus  haut  qu'à  la  mission  romaine,  sous  le 
pape  saint  Grégoire  le  Grand.  De  plus,  la 
«uccession  des  évéques  en  France  n'a  pas, 
dans  son  histoire,  de  passages  difficiles  à  ex- 
pliquer, tels  que  Tes  pulsion  de  tous  les  évê- 
ques par  une  persécution  civile,  et  l'inva- 
sion, dans  l'ordre  de  succession,  d'une  nou- 
velle espèce  de  prélats  qui  ont  prétendu  avoir 
hérité  des  sièges  de  ceux  qui  les  avaient  pré- 
cédés, tout  en  rejetant  la  religion  qu'ils  pro- 
fessaient. Mettant  de  côlé  toutes  ces  compa- 
raisons odieuses,  nous  poserons  seulement 
en  fait  que  l'Eglise  de  France  a  pour  le  moins 
autant  de  titres  que  l'Mglise.  anglicane  de 
prétendre  à  la  succession  apostolique  avec 
tous  les  droits  d'autorité  et  de  commande- 
ment qui  en  découlent.  Nous  le  demandons 
donc,  les  protestants  de  France  ne  peuvent- 
ils  pas  éire  justement  accusés  de  schisme, 
puisqu'ils  se  séparent  de  P Eglise  et  forment 
des  congrégations  contraires  à  leurs  évéques 
canoniques?  (Pag. 435.)  Ne  hOiit-ils  pas  tenus^ 
suivant  le  Critic^  autant  que  le  peuvent  être 
les  catholiques  anglais,  de  se  réunir  à  /'£- 
Qliu  de  France?  (l>ag.  434.) 


On  ne  dira  pas  que  TEglise  de  France  m 
maintienne  pas  son  indépendance  comme 
Efflise  nationale,  ou  que,  par  sa  soumission 
à  la  suprématie  du  saint-siège,  elle  ait 
ses  droits  sur  tous  les  dissidents  vivant  dans 
son  domaine  :  carBarrow  dit  expressémenti 
«  Cependant  ces  Eglises  qui,  par  un  consen- 
tement volontaire    on  l'ordre  des  princes, 
adhèrent  à  l'Eglise  romaine  et  sont  en  com- 
munion avec  elle,  nous  ne  devons  pas,  poor 
cette  seule  raison,  les  condamner  ou  les  rs» 
jeter  de  la  communion  de  charité  on  de  pals, 
car  en  cela  elles  ne  font  qu'user  de  leur  li-^ 
berté.  »  (Vbi  supra^  p.  783.)  Or,  ce  n'est cetp> 
tainement  pas  par  contrainte  ni   par  fores 
que  l'Eglise  de  France  est  unie  au  siège  tft 
Rome,  et,  par  conséquent,  les   protestattli 
de  France  ne  peuvent  alléguer  ce  motif  ponr 
refuser  de  lui  obéir.  Mais  peut-être  TEglisii 
ie   France  soutient  des  erreurs  impies^  on 
prescrit  des  pratiques  vicieuses,  que  le  savait 
docteur  allègue  comme  une  raison  suIBsaniO 
de  traiter  une  Eglise  comme  hérétique  on 
schismatique.  Et  qui  prononcera  ce  jugemeni 
pour  les  protestants  de  France?  Est-ce  loi* 
même  inaividuellement?  Alors  voici  nn  hb 
gement  privé  élevé  contre  la  décision  de  1^ 
glise  nationale,  et  même  mis  au-dessus  d*etis^ 
et  ainsi  les  prétentions  des  dissidents  M» 
ventprévatoir  contre  l'EgliseanglicanelSeiï^ 
ce  la  société  chrétienne  à  laquelle  il  est  alla» 
ché?  Alors  les  sectes  qui  se  trouvent  dans  Is 
même  cas  en  Angleterre  devront  avoir  le 
même  droit,  et  l'on  ne  pourra  plus  trailerëe 
schismatiques  les  catholiques  qui  UitBt  tfs 
ce  droit  et  proclament  que  l'Eglise  sàÊ^ICÊ9ê 
enseigne  des  erreurs  impies,  et  que  tfeslelle, 
en  conséquence,  qui  est  hérétique  il  ickti" 
matique.  Sera-ce  quelque  Eglise  étrai^èrit 
l'anglicane,  par  exemple?  Alors  l'Eglne ca- 
tholique anglaise  pourra  également  prendre 
pour  guide  les  décisions  des  Eglises  catboll* 
ques  étrangères,  qui  sont  plus  nombreuse^ 
De  plus,  suivant  la  théorie  des  Egliiw  niii|^ 
nales  indépendantes  ,  chacune  a   le  tÊst^. 
d'exiger  une  pleine  soumission  de  ses  Sttjdft 
immédiats,  libres  de  tout  contrôle  étraogvt*. 
Mais,  dit  le  Crt/tc,  VEglise  romaine  est  oi^ 
NÉBALEMENT  regardée  comme  schismati0)i^ 
en  ce  qu'elle  impose  comme  termes  de  eeaiif 
munion  et  articles  de  foi  des  doctrines  êàf^ 
n*ont  qu'une  autorité  incertaine  (Pag.  tWte 
Par  qui  est-elle  ainsi  généralement  regardélj 
par  VEglise  anglicane  I  Cetle  dernière  EfUnl 
est-elle  donc  une  Eglise  infaillible  qui  ailli 
droit  d'élever  ses  propres  décisions  confus 
les  décisions  combinées  de  tant  d'autres  B|^, 
ses,  pas  moins  apostoliques  qu'elle  assoiéi 
ment,  qui  s'accordent  à  ne  pas  considérerCii 
articles  comme  n'ayant  qu'une  autorité  I 
certaine,  et  à  condamner  l'Eglise  anglia 
comme  hérétique?  Ou  bien  les  protesta 
qui  vivent  dans  les  pays  catholiques  sont- 
donc  tenus  de  reconnaître  dans  l'Eglise  a^ 
glicane  le  droit  de  réglementer  lenr  foi 
leur  croyance  contre  les  décisions  de  la  bk 
rarchie  de  l'Eglise  nationale,  tandis  que  l«i 
catholiques  ou  les  dissidents  anglais  ne  joiris^' 
sent  d'un  pareil  avantage  en  aucun  «utrt 
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est  ainsi,  l'Eglise  anglicane 
is  le  cas  exprimé  dans  la  conclu- 
rroWy  saToir,  que  si  des  Eglises 
leoles  et  fioleutes,  essayant  par 
•jeas  d'oMsujetiir  et  d'asservir  ies 
luêt  à  leor  Tolonié  ou  à  leurs  or* 
a  cas,  nous  pouvons  rejeter  ces 
■ae  hérétiques  et  schismaliques, 
agissant  d'une  manière  tout  a  fait 
k  la  charité  et  à  la  justice. 
choses  Tane  :  ou  bien  il  faut  lais- 
|ae  iodiyida  le  soin  de  décid< t  si 
!  propose  ou  non  des  doctrines  dont 
ui  ineertainej  et  alors  sa  raison 
constituée  supérieure  à  l'Eglise  et 
I  décisions;  ou  bien  la  décision  de 
Isa  épiscopale  étrangère  a  autant 
k  contrôler  le  jugement  individuel 

Ersonac,  et  alors  les  protestants 
ns  les  pajs  catholiques  sont  re- 
«r  hérétiques.  Dans  la  première 
t,  les  dissidents  ne  sont  point  héré- 

schlsmaiiques  par  rapport  à  TE- 
Hs;  dans  la  seconde,  les  protestants 
ssoat  tenus  de  souscrire  au  dogme 
Moife  et  de  la  transsubstantiation 
irlicles  de  l'Eglise  anglicane  con- 

Qaoi  qu'il  en  soit,  l'auteur  de  l'ar- 
■estion  do  Critic  se  trouve,  à  notre 
(Ofc  dans  une  terrible   alternative. 

sarrir  de  ses  propres  paroles,  nous 
I  mUanî  de  lui  en  logique  qu'en  théo' 
ag.Sdl.) 

itons  encore  la  question  sous  une 
ak  Ces  Ibéologiens  de  la  Haute  Eglise 
iec*esl  de  Tantiquilé,  qui  en  est  le 
I  le  dépositaire,  que  leur  Eglise  tire 
cations  on  interprétations  de  l'Ecris 
si»  par  conséquent,  sur  ce  témoi* 
l'allé  base  sa  foi  de  reucharistie  et 
prélation  des  paroles  employées  par 
tlneur  dans  l'institution  de  ce  sa- 

Mais  l'Eglise  catholique,  c'est-à-dire 
m  de  beaucoup  d'autres  Eglises,  in- 
récîsément  la  même  autorité  et  la 
irqae  en  faveur  de  son  interpréta- 
e  sa  foi.  Ce  n'est  plus  là  une  qucs- 
premier  principe,  comme  de  savoir 
rat  imposer  ou  non,  comme  ayant 
loi,  un  point  de  doctrine  qui  n'est 
ement  prouvé  par  l'Ecriture  :  il  s'a- 
>  rapplication  d*uiie  règle  également 
les  deux  côtés.  Le  zwinglien  soutient 
diari*>lie  est  un  symbole  nu,  un  rite 
it  commémoratif;  le  catholique  et 
ib  prétendent  le  contraire.  Le  prc- 
que  la  tradition  a  toujours  enseigné 
I  Eglise  la  présence  réelle  et  corpo- 
lésas-Christ  dans  ce  sacrement;  i'an- 
|ne  son  Eglise  a  appris  à  la  mémo 
i  croire  à  une  présence  réelle^  mais 
pore//e.  Qui  décidera  entre  les  deui? 
j  devoir  de  chaque  individu  d'expli- 
rlaî-méme  ce  mystère,  et  de  recher- 
iémoignage  de  la  tradition  pendant 
tiers  siècles?  Alors  voici  encore  une 
if^euient  privé  mis  en  œuvre  et  exalté 
l'ouique  arbitre  qui   doit  prononcer 


entre  les  Eglises  rivales  1  L'Eglise  anglicane 
aura-t'Olle  la  préférence?  Mais  elle  reuonce 
à  toute  espèce  de  prétention  à  rinfaillibilité  ; 
et  quelles  que  soient  les  autres  raisons  qu'elle 
allègue,  ne  lui  faudra-t-il  pas  toujours  poser 
en  principe  qu'elle  est  la  seule  vraie  Eglise, 
et  que  son  principe  de  foi  est  le  seul  qui  soit 
exact  et  Téritable,  ce  qui  est  précisément  le 
point  en  question  ? 

Le  fait  est  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre 
le  jugement  individuel  et  l'autorité  infaillible 
d'une  Eglise  vivante,  qui,  étant  universelle, 
peut  commander  aux  églises  particulières 
tout  comme  aux  individus.  Nous  voudrions 
exclure  de  nos  colonnes  le  nom  de  M.  Blanco 
White,  mais  il  nous  parait  être  en  ce  mo-* 
ment  un  signe,  quoique  non  un  prodige^  un 
monument  écrit  de  ce  principe  dont  sa  dou- 
ble apostasie  nous  offre  un  exemple  pratique. 
Il  nous  paraît  avoir  assez  clairement  démon* 
tré  que»  dans  la  marche  du  catholicisme  au 
socinianisme,  et  Tusage  illimité  du  jugement 
individuel,  l'Eglise  anglicane  ne  présente 
aucun  point  d'arrêt.  On  peut,  il  est  vrai,  la 
traverser  en  poursuivant  sa  route,  et  les  cu- 
rieuses imitations  qu'il  y  rencontre  du  lieu 
qu'il  vient  de  quitter  peuvent  arrêter  un 
instant  l'attention  du  voyageur  égaré  etbanni 
de  son  pays,  comme  il  est  arrivé  à  M.  White  ; 
mais  il  faut  qu'il  continue  sa  marche,  s'il  est 
entraîné  en  avant  par  un  principe  logique, 
jusqu'à  ce  qu'il  atteigne  l'autre  extrême  (1) 

Nous  sommes  forcés  d'omettre  une  foulo 
d'autres  observations  qui  se  sont  présentées 
à  notre  esprit,  car  vraiment  les  incohérences 
et  les  impossibilités  pratiques  du  système  de 
la  Haute  Eglise  sont  sans  fin.  Il  ne  présente 
qu'une  inextricable  confusion  des  droits  ap- 
])artenant  à  l'Eglise  universelle  avec  ceux 
des  Eglises  particulières  ou  nationales.  L'E-« 
glise  y  est  toujours  représentée  comme  in- 
défectible, comme  dépositaire  de  la  vérité,  et 
la  voix  de  l'antiquité;  et  tout  cela  est  dit  de 
l'Eglise  universelle.  Mais  quand  on  en  vient 
à  la  déférence  qui  lui  est  due  en  conséquence 
de  ces  prérogatives,  c'est  alors  que  l'Eglise 
anglicane,  par  un  procédé  de  jonglerie  logi- 
que, cherche  à  s'arrêter  et  à  s'arroger  cette 
déférence  comme  un  droit  qui  lui  appartient. 
Si  les  théologiens  de  celte  E|;lise  voulaient» 
dans  leur  raisonnement,  tenir  ces  deux  ob-^ 
jets  séparés,  ils  verraient  alors  qu*il  cloche 
misérablement. 

Nous  n'avons  pas  été  peu  surpris  de  trou 
ver  reproduite  dans  les  colonm^s  du  Critic 
cette  erreur  vulgaire,  que  les  catholiques 
croient  leur  Eglise  investie  du  pouvoir  de 
créer  des  articles  de  foi  [Pag.  383).  Ils  ne  lui 
attribuent  pas  plus  d'autorité  qu  elle  n'eu  a 
exercé  dcius  les  premiers  siècles,  c'est-à-dire 
le  dioit  de  déCnir  ce  qui  avait  été  cru  dans 
son  seiu  depuis  son  commencement,  et  de 
(/^c/arer ainsi  des  articles  de  foi.  Les  symboles 
des  anciens  conciles,  comme  nous  l'avons 
déjà  observé,  n'ont  été  rédigés  contre  les  hé- 
résies qu'à  mesure  qui!  s*en  est  élevé  ;  et 
c'est  ain^i  que  certains  points  de  doctrine 
ont  été  déGnis  et  proposés  pour  la  première 


yrs  SCS  Oksercafioja  $ur  l*hér^$ie  et  Porthoaoxie,  p.  7. 
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fois  en  terones  plos  clairs  et  plas  formels  à 
l'acceptation  ou  adhésion  des  Bdèles.  D*aQ-> 
Ires  points^  tels  que  Teucbaristie,  la  grâce, 
la  justification,  y  ont  été  omis,  parce  qu*il  ne 
s*étail  encore  élevé  aucune  erreur  à  leur  su- 
jet ;  s'il  s'en  était  élevé,  la  doctrine  de  l'E- 
glise à  cet  épard  aurait  été  aussi  clairement 
définie;  et  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  qu'il 
n'y  eût  eu  pour  tous  les  chrétiens  une  nou- 
velle obiigaiioii  d*embrasspr  défînitivement 
la  foi  de  TEglise  sur  des  points  dont,  avant 
la  définition,  ils  n'avaient  pu  être  aussi  bien 
instruits,  et  sur  lesquels  ils  ne  pouvaient 
connaître  d'une  manière  aussi  exacte  la 
croyance  de  l'Eglise  dispersée.  De  là  cette 
remarque  assezsouvent  faite  par  de  judicieux 
écrivains  primitifs,  que  les  Pères  ont  parlé 
plus  librement  el  avec  moins  de  réserve  sur 
certaine  points  de  doctrine  avant  qu'ils  eus- 
sent été  clairement  définis  par  l'Église.  Si 
l'on  peut  appeler  création  de  nouveaux  ar- 
ticles cette  déclaration  de  points  de  foi  tou- 
jours crus,  mais  non  encore  définis,  nous 
n'avons  rien  à  reprendre  à  la  phrase  du 
Critie :  mais  si  parce  terme  il  faut  entendre 
que,  dans  l'idée  des  catholiques,  leur  Eglise 
peut  proposer  comme  article  de  foi  ce  qui 
n'était  pas  cru  auparavant,  c'est  une  gros- 
sière calomnie  que  de  nous  l'appliquer. 

Dans  le  fait,  nous  croyons  que  l'Eglise, 
quant  à  son  autorité,  n'a  ni  passé,  ni  futur. 
Elle  est  toujours  une,  et  tout  ce  qu'elle  a  eu 
le  droit  de  faire,  depuis  le  temps  des  apôtres, 
elle  a  encore  le  droit  de  le  faire  maintenant. 
Quand  le  Critie  ou  M.  Kèble  nous  renvoient 
à  l'antiquité,  jointe  à  l'Ecriture,  comme 
étant  la  vraie  règle  de  foi,  et  que  par  là  ils 
entendent  la  doctrine  des  trois  ou  quatre 

(premiers  siècles,  nous  prenons  la  liberté  de 
eur  rappeler  que  ces  temps-là  étaient  alors 
le  présent  de  l'Eglise.  Les  fidèles  de  cette 
époque  ne  consultaient  pas^  ne  pouvaient  pas 
consulter  Vantiguité,  puisqu'il  n'y  en  avait 
pas  alors,  mais  l'Eglise  vivante.  Ce  qui  était 
leur  règle  de  foi  est  aujourd'hui  encore  la 
nôtre;  trois  cents  ans,  ou  dix-huit  cents  ans 
depuis  Jésus-Christ  ne  peuvent  apporter  au- 
cune diiïérf'ncc dans  un  principe;  nulle  part 
il  n'a  été  déclaré,  défini  ou  prédit  que  pen- 
dant tant  de  siècles  l'Eglise  existante  ensei- 
gnerait, mais  qu'après  ce  temps  écoulé  elle 
perdrait  son  autorité  et  ne  serait  plus  que  le 
témoin  de  ranliquilé.  Ost  pourtant  ce  que 
doit  prétendre  le  Critie  lorsqu'il  répète  avec 
emphase  auc  le  catholique  accorde  à  V Eglise 
existante  la  décision  définitive  et  infaillible 

£n  matière  de  foinécestnireau  salut; tan'^ 

dis  que  l'anglicane  Vattrihae  à  l'antiquité, 
n^aecordant  l'autorité  à  l'Eglise  qu'en  tant 

qu'elle  est  le  témoin  et  la  voix de  ranti- 

gmté.  Ce  que  croyait  cette  antiquité,  c'est  ce 
que  nous  croyons  nous-mêmes,  car  elle  n'a 
po  reconnaître  d'autre  autorité  que  l*Eglise 
êxùtante. 

I  ontre.  le  principe  de  la  Haute  Eglise  ne 

ae  reculer  d'un  pas  les  difikultés  du 

tanlismei  ou,  comme  ces  thcohigiens 

int  rappeler,  de  rii//ra-pro/f4^rifi^5nif; 

nbvie  pas  complètement.  L'antiquité, 


en  tant  que  déposée  dans  les  écrits  des jre- 
miers  siècles,  n'est  pas  moins  qae  Ut  HMi 
ane  lettre  morte  ;  elle  ne  requiert  pas  melm 
qu'elle  un  interprète  vivant.  Elle  a  ■■lan 
qu'elle  ses  obscurités,  ses  dilBcoltés,  ms 
contradictions  apparentes ,  elle  n'exige  fm 
moins  qu'elle  un  guide  pour  noos  condairel 
travers  le  labyrinthe  de  ses  obscnrités.  flb 
ne  peut  se  présenter  pour  décider  entre  to 
opinions  contradictoires  et  des  prétenltaii 
rivales  ;  elle  ne  peut  être  au  plus  qu'on  coda 
dont  Tapplication  requiert  nécessairemeatb 
ministère  d'un  juge.  Elle  est  plot  volnal- 
neuse,  plus  compliquée  et  moins  conipidt 
que  l'Ecriture;  elle  a  besoin  d'être  eiposii 
et  expliquée  par  une  autorité  lèsitlme,  fÉl 
en  fasse  un  corps  de  règles,  mélhodiqne  il 
plein  d'harmonie.  Si  les  Eglises  nalinulsi 
pouvaient  séparément  remplir  ces  divers rf^^ 
lices,  et  s'acquitter  suffisamment  de  ees 
voirs,  elles  ne  devraient  pas  assurément 
river  à  des  conclusions  contradictoirtf. 
cependant  l'Eglise  anglicane  se  trouve 
à  fait  en  opposition  avec  foutes  les  m 
Eglises  épiscopales  du  monde,  excepté 
être  sa  fille  d'Amérique. 

Malgré  les  étroites  limites  daus 
cette  Eglise  est  renfermée ,  son  prli 
foi  n'a  pu  néanmoins  lui  assurer  Ta 
qui  en  devait  résulter  pour  elle  , 
el  solide  unité  de  foi  entre  ses 
Nous  ne  parlons  pas  seulement  des 
tes  des  partis  dissidents,  mais  des  ii 
différences  dont  les  questions  traitées 
cet  article  nous  ont  révélé  l'existence  ralif 
les  membres  de  l'Eglise  anglicane.  La  iW- 
tiseh'Critic  propose  un  synode  de  cette  Bgli>€ 
comme  le  meilleur  moyen  de  régler  el  d*a* 
planir  ses  difiicultés  présentes.  Nous  le  répé* 
tons  encore  une  fois  :  qu*on  en  convoqneati 
et  nous  verrons  comment  les  Kéble  cl  kf 
Russel,  les  Newman  et  les  Arnold,  les  Pesq 
et  les  liickersteth  s'accorderont  à  définir  If 
premier  principe  do  la  loi,  la  base  snrlie 
quelle  on  devra  s'appuyer  pour  décider  Isa* 
tes  les  autres  controverses. 

Eh  bien!  qu'en  même  temps,  qae^« 
étendue  ,  que  dis-je  I  quelque  vaste  que ssl 
l'enceinte  de  la  catholicité ,  embrassii!. 
comme  elle  le  fait,  toutes  les  zones  et 
les  parties  du  globe,  on  convoque  un 
de  ses  pasteurs,  et  vous  verrez  combien  dît 
féremment  s.i  règle  a  atteint  le  hnt  desss 
ezistence  par  l'harmonie  universelle  m'sNi 
a  produite  dans  la  foi  et  la  pratique.  Lavaii 
pourrez  interroger  un  évêque  de  la  Noatcllr* 
Espa(j;ne,  ou  un  vicaire  apostolique  deSnèdSi 
un  professeur  de  Sorbonne,  ou  un  curé  ée 
village  des  Abruzzes;  >ous  pourrez conset 
ter  le  caiéchisme  enseigné  à  l'enlant  en  Ir- 
lande, ou  l'indigène  converti  des  lies  Philiip- 
pines,sans  apeicevnir  la  moindre  flneiaaiiii 
ou  hésitation  sur  la  question  de  rauloriléds 
l'Eglise,  comme  sur  toute  antre  doctrine  dé- 
finie par  elle. 

On  peut  voir  par  cette  comparaison  coaH 
ment,  dans  TEi^lise catholique,  la  uiantiesls* 
tion  du  Fils  de  THomme,  la  Parole  vivasicda 
Père,  est,  comme  réclair  qui  pari  dtfwr^ui 
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MMfue  dmns  Poecideni^  an  éclat  de 
■iqae ,  indi? isible  et  insaisissablei 
lit  tout  lo  ciel  de  rintelligence  ha- 
'■n  bémisphère  à  Faatre  hémi- 
ritsiy  d*an  côté,  quand  on  nonsdit: 
WÊÊ  le  désert^  dans  les  assemblées  et 
iÎMis  en  plein  air,  et  dans  les  lieux 
■rmi  la  folle  exubérance  du  zèle 
irtant  9  nous  ne  nous  mettons  pas 
y  aller  ;  de  l'autre  côté  aussi 
qu'on  nous  pardonnera  si, 
assure  modestement  qu*t7  est 
M/e  êûcrite  d'un  ou  de  deux  col- 
'■oivenité  d'Oxford,  qui  sont  le 
tae  lieo  où  l'on  puisse  trouver  ses 
laos  ioate  leur  pureté,  nous  ne  le 
m  {Maîih.  xxit,  2^,  26). 
I  point  sur  lequel  nous  sommes 
•t  d'accord  avec  le  Critic^  et  de 
H  forme  le  commencement  de  son 
Mra  la  conclusion  de  cet  écrit.  11 
ipimioo  commune  à  plusieurs  écri- 
Nt  jours,  savoir,  que  la  contro- 
Bi  SOS  deax  Eglises  ne  fait  mainte- 
ie  commencer  à  être  vraiment 
lie  bonne  foi.  11  pense  avec  raison 
lU  nons  avons  été  assaillis  par  la 
émgUsite  civil  plutôt  que  par  les  ar- 
m  ikéologiens.(Cr\i\c9  p.  '^k.)he  pri- 
—  d'attaquer  parait  avoir  été  jus- 
ttl  la  propriété  exclusive  de  la 
,el  nous  avons  élé  condamnés, 
laa  caste  proscrite,  aux  travaux 


moins  nobles  de  l'apologie  et  de  la  défense. 
Voici  enfin  maintenant  que  le  bâton  de  Top* 
presseur  est  brisé  ;  nous  voici  sur  un  terrain 
plus  égal,  et  c'est  notre  faute  si  nous  ne  pro« 
fitons  pas  des  avantages  qui  nous  sont  of^ 
ferts.  bï  le  combat,  nous  voulons  dire  le  com- 
bat de  la  raison  et  de  la  discussion ,  doit 
maintenant  s'engager,  nous  ne  nous  esqui- 
verons pas  du  moins  du  champ  de  bataille; 
nos  habitudes  et  nos  sentiments  nous  suggé- 
reront une  autre  conduite,  et  nous  porteront, 
comme  le  berger  du  Tasse,  à  ne  nous  retirer 
de  la  guerre  que  pour  vaquer  à  Tœuvre  plus 
humble  de  notre  propre  perfection,  ou  à 
l'accomplissement  de  nos  devoirs  purement 
domestiques.  Mais  il  est  des  temps  où  tout 
citoyen  doit  être  soldat,  dans  la  guerre  spi- 
rituelle comme  dans  la  guerre  civile;  et  nous 
voici  maintenant  dans  une  crise  de  ce  genre. 
La  marche  que  nous  suivrons  sera  logique 
et  persévérante.  Nous  ne  recherchons  point 
les  richesses  de  nos  frères  anglicans,  ni  leur 
établissement,  ni  leur  puissance  politique, 
ni  leur  influence  usurpée.  Nous  ne  regar- 
dons tontes  ces  choses  que  comme  de  I  or- 
dure. Mais  ce  que  nous  désirous  ardemment 
c*cst  leur  fraternité  dans  la  foi,  c'est  de  les 
voir  devenus  participants  de  notre  sécurité 
dans  la  foi,  et  attachés  à  nous  par  les  liens 
de  la  charité,  an  moyen  de  l'unité  religieuse. 
Voilà  ce  que  sans  cesse  et  de  tout  notre  pou* 
voir  nous    nous  efforcerons   d'obtenir;  er 
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Occasionné  par  la  publication  des  Traités  pour  lbs  Tbups. 


tpêf  Dieu  le  sait,  sont  assez  mau- 
t  ane  œuvre  de  charité  que  de  tft- 
let  rendre  meilleurs.  La  fameuse 
de  Traités  pour  les  Temps  a  élé 
IM  ce  but.  Comme  entreprise  for- 
\  tfe  bonnes  intentions,  elle  mérite 
re  sympathie.  C'est  nue  prouve  de 
e,  d  héroïque  intrépidité  et  de  quel- 
les sérieuses.  Ces  Traités  sont  la 
■  d*on  célèbre  noyau  de  théolo- 
Imford,  ou  appartenant  i  l'univer- 
brd,  ennemis  déclarés  des  partis 
• ,  adversaires  inconséquents  du 
ime,  et  admirateurs  aveugles  de 
ngllcane.  En  d'autres  termes ,  ils 
ts  par  de  francs  partisans  et  défen- 
I  ^ncipes  de  la  Haute  Eglise. 
fODi-ils  dans  leur  entreprise?  Je 
■ement  que  oui  ;  bien  plus ,  chose 
je  l'espère.  Quant  à  réparer  par 
Bicriplions  la  constitution  usée  de 
'B  Vieille  Eglise  anglicane,  c'est 
re  qui  est  au-dessus  des  forces 
\  :  Curavimus  Babylonem  et  non  est 
f«r.  11,9);  voilà  ce  qu'ils  seront 
la  fin  de  reconnaître.  Il  no  s'agit 
rfiveanx  et  de  cloisons  ;  les  fonde- 
t  cédé ,  les  principaux  arcs-boutants 
pas;  et,  tout  ce  que  je  sais,  c'est 
qui  pendant  trois  siècles  a  été  près- 

:ilO!IST.   ÉYA?IG.   XVU. 


que  entièrement  privé  de  la  vue,  et  retenu 
dans  un  cruel  et  pénible  esclavage,  travail- 
lant non  pas  senlement  à  la  meule,  mais 
sons  la  menle,  a  déjà  les  mains  posées  sur 
les  grandes  colonnes  qui  supportent  l'édi  • 
fice  (  l'Eglise  anglicane  ),  et  qu'après  s'étro 
relevé  Ini-méme  par  ses  propres  forces ,  il 
est  probablement  sur  le  point  de  leur  don- 
ner une  terrible  et  épouvantable  secousse. 
Je  ne  parle  que  do  la  force  morale,  mais 
c'est  de  Timmense  force  morale  de  la  vérité. 
Comment  réussiront-ils  donc?  Ce  ne  sera 
point  par  leurs  efforts  pour  guérir,  mais  par 
les  blessnres  que  feront  les  coups  qu'ils 
porteront.  Leur  lance  sera  comme  celle  de 
la  mythologie  grecque  qui,  à  chaque  coup 
qu'elle  frappait,  ouvrait  un  ulcère.  Ils  frap- 
pent hardiment  et  profondément  le  corps 
même  des  partis  dissidents ,  et  les  morbi- 
des humenrs  du  protestantisme  s'en  écou- 
leront. Qu'il  en  soit  ainsi  ,  et  la  vitalité 
catholique  y  circulera  à  leur  place.  Ils  ne 
font  aucune  grâce  à  ceux  qui  osent  rom- 
pre l'unité  dans  leur  Eglise ,  mais  eux 
aussi ,  comme  tous  les  juges  sans  misé* 
ricorJe,  ne  doivent  point  espérer  de  vrâce. 
Pourquoi  vous  étes-vous  séparés  de  TEglise 
de  Rome?  Telle  est  la  question  que  devra 
se  faire  vingt  fois  quiconqne  lira  ces  vu* 
lûmes.  Il  y  rencontrera,  il  est  vrai,  non 

{Quinxe,) 
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moios  fréqaemmenl  la  réponse  que  Ton  y 
prétend  donner;  mais  il  faudrait  être  un 
|uge  bion  aisé  à  satisfaire ,  pour  se  con- 
tenter d'aucune  de  ces  réponses. 

Ces  Traités  paraissent  avoir  été  composés 
dans  un  double  but.  D*abord ,  on  cherche  à 
ressusciter  dans  TEglise  anglicane  l'amour 
des  anciens  principes  et  des  anciennes  pra- 
tiques ,  en  faisant  voir  en  combien  de  points 
elle  s'en  est  écartée ,  et  combien  il  serait  sa- 
lutaire et  avantageux  d'y  revenir.  Ensaite, 
ils  essayent  de  placer  leur  Eglise  sur  le  fon- 
dement de  la  succession  apostolique ,  en 
f.iisant  valoir  leurs  prétentions  à  l'autorité 
sur  les  laïques,  et  en  pressant  le  clergé  de 
soutenir  celte  préteniion  comme  on  droit 
qui  lui  est  acquis.  Antiquité  et  autorité, 
voilà  leurs  mots  d*ordre.  Ils  soutiennent,  en 
coQséqucnce,  que  l'Eglise  anglicane  a  subi 
un  grand  changement  dans  le  siècle  dernier, 
en  ce  quelle  est  devenue  trop  protestante 
(Fr.  xiiviii).  Ils  disent  que  les  Pères  de  là 
réforme,  c'est  le  nom  qu'ils  leur  donnent, 
sont  restés  fortement  attachés  aux  prati^ 
qucs  primitives,  et  se  sont,  par  consé- 
(fuent ,  moins  séparés  (  ils  sont  forcés  de 
Tavouer)  de  l'Eglise  romaine ,  c'est-à-dire 
de  l'Eglise  catholique,  que  leurs  succes- 
seurs. D'où  il  suit  que  l'Eglise  anglicane 
a  déjà  besoin  d'une  nouvelle  réforme  {Tr. 
ixxvui  )  pour  la  ramener  à  ce  que  ces 
Pères  l'avaient  faite.  11  doit  y  avoir  un 
remords  dans  cet  aveu.  On  le  fait  néan- 
moins hardiment,  tout  en  protestant  que 
ce  rapprochement  vers  le  catholicisme  ne 
serait  tel  que  parce  que  nous  avons  mieux 
conservé  les   formes  primitives. 

Les  deux  chefs  principaux  que  je  viens 
de  signaler  comme  embrassant  tout  ce  qui 
fait  le  sujet  de  ces  livres ,  rentrent  sou* 
vent  l'un  dans  l'autre,  et  il  n'est  pas  tou- 
jours facile  de  les  séparer.  En  effet,  l'au- 
torité basée  sur  la  succession  apostolique 
fait  nécessairement  partie  de  Tantiquiié , 
et  les  anciens  principes  ainsi  que  les  an- 
ciennes pratiques  reposent  sur  l'appui  de 
l'autorité.  Désirant  traiter  séparément  ces 
deux  questions ,  j^essayerai  de  les  exami- 
ner chacune  en  particulirr,  selon  qu'elle 
le  mérite  ;  et  peut-être  réussirai-je  mieux 
à  les  tenir  séparées ,  en  faisant  de  cha- 
cune d'elles  le  sujet  d*un  article  spécial. 
.<e  me  bornerai  donc,  pour  le  moment, 
au  dé>ir  de  ramoner  l'Église  anglicane  aux 
anciennes  pratiques. 

L'examen  de  ce  point  important  se  pré- 
aeoto  à  mon  esprit  sous   la   forme  d  une 
question  fort  simple.  Qu*a-t-on  gagné  par 
la  réformation ,  considérée  comme  la  vou- 
draient les  auteurs  de  ces  Traités,  c'est- 
à-dire  comme  une  purgation  des  abus  et 
des  erreurs  que  le  temps  a  introduits  dans 
!••  usages  primitifs  et  «tans  la  foi,  et  un  ro- 
«ir  à  la  pureté  des  premiers  siècles?  Deux 
idillons   me  semblent   nécessaires   pour 
liériser  à  désigner  sous  ce  ti(rc  un  chan- 
JMBl  religieux.  D'abord ,  que  tout  ce  qui 
«Hlilréellemeut  abus  en  «'ût  été  h.iliilenuMit 
Itiraochét  de  manière  à  laisser  bubsi^tcr 


tout  ce  qui  était  ancien  et  bon.  SI  un  chi- 
rurgien ,  en  retranchant  une  partie  gangi^ 
née,  coupait  un  membre  sain,  il  passa* 
ra'it  pour  détruire  plutôt  que  pour  guérir. 
Eu  second  lien ,  qu  on  prit  des  précaulioas 
pour  que  des  abus  pareils  ou  uiénie  pirèi 
ne  revinssent  jamais.  S*il  avait  fallu  oiiDs 
ans  pour  déformer  l'Eglise,  de  manière  i 
rendre  une  première  réforme  nécessaire, 
cette  réforme  n'aurait  été  qu'âne  cram 
bien  malheureuse ,  si  deux  cents  ans  apiéi 
les  choses  sont  redevenues  en  aussi  num- 
vais  état.  Ce  serait  pire  encore ,  si  la  rè- 
formation  elle-même  eût  ouvert  la  poifs 
à  des  abus  pareils  ou  même  pires  que  hs 
premiers. 

On  doit  être  étrangement  snrprit  etéfoÉié 
du  résultat  des  violentes  et  puissantes  esu- 
vulsions  causées  par.  la  réformation  dans  h 
monde  religieux  comme  dans  le  monde  poH- 
tique,  quand  on  voit  que  par  là  les  graaics 
sauvegardes  de  la  vérité  ont  été  reufsr- 
sées  ;  le  fondement  stable  du  gouverne- 
ment institué  par  Dieu  dans  rEglIsa,  ar- 
raché; les  rites  et  les  cérémoules  Wâ 
éiaieut  nés  avec  le  christianisme,  âbow; 
les  pratiques  transmises  des  premiers  stt- 
cles,  abandonnées  et  rejetées,  et  ks  lè- 
glements  qu'on  avait  crus  jusqu'aloAHis- 
titulion  apostolique,  abrogés  et  condiftÉvès. 
Et  voilà  cependant  ce  qu'il  faat  a^pricff 
l'œuvre  sainte  de  la  reformations  de  oBbi 
même  ré  formation  qui ,  prise  dans  le  vni 
sens  du  mot ,  doit  signifier  un  relovr  as 
christianisme  primitif  !  Mais  ne  serait-il 
pas  étrange  de  voir  l'ancienne  religijii 
qui  avait  besoin  d'une  pareille  opéralieii 
conserver  toutes  ces  bonnes  choses  dan 
toute  leur  intégrité,  en  dépit  des  lébr- 
més  ;  de  sorte  que  si  qoelqa*ua  d'ealif 
eux  voulait  revenir  à  des  formes  phi 
pures  ou  plus  parfaites,  il  lui  fant  eÊtf 
chercher  des  modèles  dans  Taulre  rsS- 
gion?  Trouverons  -  nous  après  mûr  exi* 
men  qu'il  en  soit  ainsi  7  Voyons. 

1*  L'autorité  épiscopale  est  justemeal  r^ 
gardée  par  les  auteurs  des  Traités  coomm 
le  fondement  do  gouvernement  de  TEgliic. 
(Voici  en  queU  termes  ils  parlent  de  Tiial 
actuel  de  cette  autorité  dans  leur  Eglise. 
après  avo  r  ciié  des  passages  de  saint  Oé- 
ment  de  Rome  et  de  saint  Ignace  martjr. 

«  Après  ces  passages  et  autres  settUa* 
blés  des  Pères  apostoliques,  comment  pœ" 
vons-nous  nous  permettre  ce  mépris  pntt- 
que  que  nous  montrons  actuellement  peur 
l'autorité  épiscopale?  Est-ce  que  nous  ■< 
pouvons  obéir  qu'autant  que  la  loi  nons  j 
oblige?  Soutenons-nous  l'évéque,  et  cker^ 
chons*nous  de  le  suivre  en  toutes  ckusr» 
comme  notre  lien  d'union  et  notre  chef? 
Ou  plutôt  ne  nous  conduisons-nons  pas 
aujourd'hui ,  sinon  par  rappori  i  oertaiacs 
formes  et  usages  périodiques ,  comme  si 
nous  étions  tous  indépendants  chacun  daai 
notre  propre  paroisse?»  (iV*iii,p.  8.) 

«  Nous  qui  croyons  au  symbole  de  Kî- 
cée,  nous  devons  regarder  comme  sa 
sublime    privilège   d'appartenir   â    TEglisr 
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>  Comment  se  fait-il  que  nous 
r  la  plupart,  presque  ouTerte- 
jda  el  si  indifiéronts  à  Tégard 
ége  ? .  •  •  L'Ecriture  est  évidem- 
•fte  >  (eo  faveur  de  l'institution 
lint  mîoiistàre).  . ,  ^tles  premiers 
lisaient  dans  ce  senft^  et  ché- 
%  r  honorant  du  respect  le  plus 
h  privilège  guils  croyaient  y 
trquoi  sommes-^ous  si  différents 
«*if ,  p.  1.) 

prêt  à  a? ouer  que  cette  idée  de 
im  a  quelque  chose  en  solde  trop 
trop  mystérieux  pour  être  plei- 
prise  des  chrétiens  non  instruits. 
KdU  éox-inémes  ne  sont  pas  cer- 
las  en  état  de  pénétrer  ce  pro- 
B.  Cest  une  partie  de  cet  ineffable 
•st  appelé  dans  notre  symbole  la 
des  •aiots»  etc....  Pourquoi  dés- 
«oas  d'obtenir  y  a?ec  le  temps, 
e beaucoup  plus  légitime,  et  dont 
beaiiconp  moins  dangereux  »  (que 
le  par  les  partisans  de  la  sainte 
c  mais  également  pénétrante  et 
mettant  beaucoup  de  soin  à  in- 
■•lice  de  notre  droit  et  sa  confor- 
Keriture?  Car  il  est  manifeste  que 
•1res  effets  qui  doivent  résulter 
ne  primitive  do  la  succession  apos- 
stt  oonsidérée  et  bien  suivie,  on 
rapports  entre  le  pasteur  et  le 
deveoir  beaucoup  plus  agréables 
e  temps  plus*  imposants  qu'ils  ne 
al  géuéralement  aujourd'hui  (Pag. 

lain  que  tout  ce  qu*on  regrette  ici 
s  TEglise  d'Angleterre  jusqu'au 
I  réformation  ;  il  est  certain  qu'il 

toos  les  pays  restés  catholiques; 
m  qu'il  existe  parmi  ceux  qui  sont 
lUacbés  à  l'ancienne  foi  dans  ces 
:-OQ  donc  gagné  par  la  réformalion 
d?  Si  vous  fussiez  restés  catholi- 
D'aoriei  point  de  mépris  pratique 
mii  épiscopale^  et  chaque  minis- 
t  jamiais  agi  comme  indépendant  de 
s.  Si  vous  fussiez  restés  catholi- 
I  n'auriez  éprouvé  nulle  difQculté 
ire  du  fond  du  cœur,  et  à  faire  sui- 
ilique,  cet  article  du  symbole  de 
oiis  ne  vous  trouveriez  pas  si  dt/- 

premiers  chrétiens  dans  vos  idées 
ladoite  sur  ce  point.  Vous  n'auriez 
loin  de  traiter  comme  une  chose 
lérée  la  perspective  d'acquérir  un 
lence  sur  les  peuples  confiés  à  vos 
>ot  acquise  des  pasteurs  non  épis- 
né  Eglise  réformée,  apostolique,  ne 
frfrd'acquérirune  influence  qu'elle 
ivaot  d'être  réformée!  Si,  quant  à 
^piscopale  et  à  sou  influence  prali- 
formation  n'a  pas  fait  de  bien,  a-t- 
mal?  Evidemment  oui. Car  si  celle 
sété  pratiquement  perdue  qu'après 
!,  et  là  seulement  où  la  reforme  a 
le  y  ou  doit  évidemment  l'accuser 
I  caose  de  l'abandon  pratique  d'un 
M  du  symbole  de  Nicéc,  et  d'avoir 


produit  une  grande  différence  entre  les  disci- 
ples et  les  premiers  chrétiens.  Nous  qui  no 
sommes  pas  réformés  ,  nous  avons  continué 
de  leur  ressembler.  Qu'il  but  donc  que  nous 
soyons  obstinés  de  ne  pas  embrasser  la  ré- 
(orme  1 

2*"  Les  tristes  effets  de  celte  perte  de  l'auto- 
rité pratique  dans  l'épiscopat  sont  quelque 
chose  de  plus  terrible  encore  que  n'en  est  la 
cause  elle-même.  Cette  autorité,  est-il  sou- 
vent répété  dans  ces  volumes,  n'est  pas  aussi 
clairement  contenue  dans  l'Ecriture  qu'on 
pourrait  a  priori  s'y  attendre.  C'est  ce  qui 
fait  qu'on  est  aisément  porté  à  la  rejeter,  ou 
du  moins  à  la  mépriser.  Cela  assurément  ne 
serait  jamais  arrivé  si  on  avait  donné  à  la 
tradition  l'importance  qu'elle  mérite.  La 
conséquence  de  cet  abandon  de  renseigne- 
ment traditionnel  mène,  dans  un  certain  sens, 
à  un  abandon  semblable  dans  des  choses 
plus  importantes,  par  exemple  ,  en  ce  qui 
touche  les  dogmes  de  la  sainte  Trinité  et  de 
rincarnation.  Faites  bien  attention  à  ce  qui 
va  suivre  : 

«  Que  dirons-nous,  si  nous  considérons 
qu'il  se  peut  présenter  un  cas  où  une  doc- 
trine nécessaire,  une  doctrine  des  plus  hautes 
et  des  plus  sacrées  ne  repose  que  sur  des  rai- 
sons aussi  peu  fondées  sur  i'Ëcriture,  sur  des 
preuves  qui»  quoique  tris^concluantes^  sont 
aussi  indirectes  et  détournées  que  celles  de 
répiscopat,du  dogme  de  laTrinité,par  exem- 
ple? Où  cet  auguste  et  consolant  mystère  so 
trouve-t-il  aussi  formellement  déQni  dans  les 
Ecritures  que  nous  le  voyons  dans  les  sym- 
boles? Pourquoi  non?  Qu'on  considère  si 
toutes  les  objections  qu'on  apporte  contre 
l'épiscopat  ne  peuvent  pas  se  retourner  con« 
tre  le  dogme  de  la  Trinité  que  l'on  croit.  Il 
est  heureux  pour  les  hommes  d'être  inconsé- 
quents; il  est  toutefois  déplorable  de  soutenir 
et  d'établir  un  prmctps  qui,  non,  il  est  vrai, 
dans  leur  propre  sens ,  mais  dans  le  sens 
d'autres  hommes  qui  l'apprennent  d'eux , 
conduit  au  socinianisme.Cela  considéré,  pou* 
vons*nous  encore  nous  étonner  de  ce  fait  ef-< 
frayant ,  que  les  descendants  de  Calvin  ,  les 
premiers  presbytériens  sont  maintenant  an 
nombre  de  ceux  qui  ont  renié  le  Seigneur  qui 
les  a  rachetés  {N*  xlv,  p.  5)? 

«  Pour  le  moment,  relativement  à  cet  inef- 
fable mystère  (rincarnation)  par  lequel  au- 
jourd'hui principalement  doivent  commencer 
toutes  nos  pieuses  pensées ,  et  dans  lequel 
elles  doivent  flnir,  je  ne  ferai  que  cette  seul<* 
question  :  Quels  seront  les  sentiments  d'un 
chrétien  ,  d'un  pasteur  chrétien  surtout,  s'il 
vieut  dans  la  suite  à  découvrir  qu'en  mépri- 
sant ou  en  repoussant  les  droits  et  les  idées 
apostoliques  (que  la  tentation  soit  ce  qu'<*lle 
pourra),  il  a  réellement  aidé  le  malin  esprit 
a  ébranler  la  foi  de  l'homme  en  I'Ixcar!!  ation 
DU  Fils  de  Dieu  (iV*"  uv,  p.  12)?  » 

Voilà,  en  effet, do  terribles  conséquences  de 
l'ébranlement  produit  dans  les  esprits  par  li 
réformation.  11  est  clair  comme  le  jour  qu'el- 
les découlent  de  cet  événement  et  qu'on  doit 
les  lui  imputer.  Car,  quelle  que  soit  la  doc- 
trine de  l'analicanisme,  toucbont  rBcrilure 
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et  la  tradition,  il  est  évident  quil  n*y  n  quo 
dans  celte  Eglise,  comme  dans  toutes  les  an- 
tres communions  protestantes,  qne  puisse  se 
trouver  cette  espèce  de  contestation  au  sujet 
dos  preuves  qui  ne  sont  pas  clairement  ex- 
primées dans  l'Ecriture.  Il  est  certain  que 
«  liez  les  catholiques  H  n'est  pas  d*usage  que 
les  fidèles,  et  encore  moins  les  pasteurs,  con- 
tées tent  ou  mépristnt  et  repoussent  les  droits  et 
les  idées  apostoliques  ;  et  personne,  que  je  sa- 
che, n'a  jamais  prétendu  que  les  dogmes  de 
la  Trinité  et  de  rincarnation  aient  été  en  pé- 
ril parmi  nous,  par  suite  du  défaut  de  soin 
et  de  vigilance  de  la  part  du  ministère  ecclé- 
siastique. Ce  sont  donc  là  des  avantages  par- 
ticuliers dont  on  est  redevable  à  la  sainte  ré- 
formation 1  Dans  l'Eglise  réformée  d'Angle- 
terre, on  a  ouvert  une  porte  au  socinianisme, 
aui  était  étroitement  barrée  avant  que  cette 
glise  eût  été  réformée,  et  que  les  catholi- 
ques non  réformés  s'efforcent  encore  de  tenir 
bien  fermée.  Après  de  pareils  aveux  ,  est-il 
étonnant  que  nous  ne  soyons  pas  épris  d'a- 
mour pour  la  réformation  ? 

3*  La  faiblesse  constitutionnelle  du  corps 
épiscopal  ne  pouvait  pas  manquer  d'être  sui- 
vie de  l'énervation  de  son  bras  droit.  11  a  de- 
Suis  longtemps  cessé  de  manier  les  foudres 
u  blâme  ecclésiastique  et  de  la  censure  pu- 
blique contre  les  pécheurs  incorrigibles  ou 
les  apostats  a? ooés. 

«  RÉFORME    ECCLÉSUSTIQITB.  —  ToUlCS  leS 

parties  de  la  chrétienté  ont  beaucoup  à  con- 
fesser et  à  réformer.  Nous  avons  nos  péchés 
comme  tous  les  autres.  Oh!  puissions- nom 
prendre  le  det ant  dans  la  rénovation  de  l'E- 
glise catholique  d'après  les  principes  de  l'E- 
criture 1 

«  Notre  plus  grand  péché  peot-étre  est  l'a- 
bandon d'une  sainte  discipline,  »  Que  le  lec- 
teur considère  : 

1*  Le  commandement  :  Eloignei  de  vous  les 
méchants. — Un  homme  est-il  hérétique? 
Après  un  on  deux  avertissements,  rejetez-le. 
— Notei  ceux  qui  causent  des  divisions  et  des 
outrages,  et  évitez-les. 

S*  Ùisempie;  il  est  pris  dans  la  primitive 
Eglise  :  Ceux  qui  étaient  l'objet  des  censures 
ecclésiastiques,  étaient  tous  les  coupables 
tombés  après  le  baptême  dans  des  crimes 
graves  et  srandaleox,  sans  distinction  d'hom- 
mes ou  de  femmes,  de  prêtres  ou  de  fidèles, 
de  riches  ou  de  pauvres  ,  de  princos  ou  de 
%u\eis(Bingham^Antiq.  xvi,  3). 

3*  L'arerlùsemen/.  Quiconque  violera  le 
moindre  de  ces  commandements  ,  et  ensei- 
gnera aux  autres  à  faire  de  même,  sera  ap- 
pelé le  moindre  dans  le  royaume  du  ciel  (N"" 
VIII,  p.  4i. 

Jusqu'à  la  réforme,  cette  sainte  et  pieuse 
discipline  avait  été  en  usage.  Jusqu'i  présent 
même,  dans  les  pays  catholiques  comme  dans 
le  nôtre,  les  censures  ecclésiastiques  sont 
encore  en  vigueur,  et  peuvent  être  encourues 
par  la  violation  d'une  loi  ecclésiastique. 
Quelquefois  elles  sont  inOigées  par  un  décret 
spécial,  et  elles  inspirent  le  plus  ^rand  res- 
pect aux  prêtres  et  aux  fidèles.  J'ai  vu,  sur  le 
coistiiictiij  lever  une  excommunication  de* 


vaut  un  concours  immense  de  peuple,  avec 
toute  l.'i  solennité  et  toutes  les  céréniOBies  le 
l'ancienne  Eglise.  Le  vainqueur  des  rsb. 
Napoléon  ,  a  senti  la  puissance  du  bras  êa 
pontife  et  a  chancelé  sous  le  coup  desoaei» 
communication.  Il  n'y  a  pas  longtemps  en- 
core, le  pape  actuel  prononça  une  sealeare 
d'excommunication  en  termes  généraux  cas- 
tre tous  ceux  qui  avalent  participé  â  un  ou- 
trage fait  à  son  autorité  ;  et  un  grand  b6m- 
bre  de  personnes  ,  pressées  par  les  remaids 
de  leur  conscience ,  en  demandèrent  secfè- 
tement  l'absolution.  La  sainte  iiscipUnê  a 
été  perdue  à  la  sainte  réformation,  et  par  k 
sainte  réformation.  L'Eglise  anglicane  s'irt 
écartée  de  l'exemple  de  la  primUitm  Ef/tim^ 
en  prétendant  revenir  au  cnrisiianiiOM  |ïri- 
mitif;  elle  eut  bientôt  oublié  le  premier dsi 
commandements  divins ,  dans  loo  ariaur  à 
combattre  les  prétendus  GommandemealshN 
mains  qu'elle  imputait  i  l'Eglise  cathalifaf. 
Et  cette  dernière,  qui  s'est  constammaat  ap- 
posée à  cet  étrange  retour  aa  chrisUaakBS 
primitif,  s'est  toujours  appliquée  de  loalssks 
manières  à  demeurer  inviolablemeallMsi 
observer  cet  exemple  de  la  primitîTe  IgliK 
4*  Une  autre  chose  dans  laquelle  oa  slal 

Îrandement  écarté,  par  suite  de  la  itftws, 
u  christianisme  primitif,  est,  d*aprèa  hiaa- 
leurs  des  Traités^  la  mutilation  des  eÊm 
ou  services  de  l'Eglise.  «  Les  services  dais- 
tre  Eglise,  disent-ils,  tels  que  noas  let  vafW 
aujourd'hui,  ne  sont  qu'une  très-failila  pis- 
tion  de  l'ancien  culte  chrétien;  et  qaafqasls 
peuple  de  nos  jours  les  trouve  trop  longs,  il 
n'y  a  pas  à  douter  que  les  premiers  fidèles  as 
les  eussent  trouvés  trop  coorta  (if*  sx).  • 
L'auteur  s'explique  ensuite  plus  ao  I 


observant  que  les  premiers  chrétiens tMC- 
nant  à  la  lettre  le  conseil  que  donne  l*lar<- 
ture  de  louer  Dieu  sept  fois  le  joar«  iaslilaè- 
rent  les  heures  canoniales.  «  Dans  loalas  la 
Eglises  qui  faisaient  usage  de  la  lanfoe  lalî- 
noi  ajoote-t-il,on  célébrait,!  Irèa-peadadit 
férence  près,  les  mêmes  offices;  et  Ils  est 
continué  de  l'être  dans  les  paya  ealboHqatf 
romains ,  sauf  quelques  interpolatieaa  sa* 
dernes,  jusqu'à  ce  jour  {Pag.  2).  m  VoHà  is 
aveu  bien  clair,  assurément.  Les  prsaien  , 
chrétiens,  conformément  à  ce  qui  est  tafigM  j 
dans  l'Ecriture,  instituèrent  une  eerlafaïaW^  I 
me  de  prière,  divisée  eu  sept  parliest  eld'aae 
longueur  considérable.  Cette  forme  de  prièie 
était  pleinement  en  usage,  à  très-peu  de  difc* 
rence  près,  au  temps  de  la  réromiatioa.  Mk 
bieni  voilà  que  les  restaurateurs  des  aadeaae» 
pratiques  ,  les  réformateurs  de  tous  les  abss 
modernes,  ont  fait  disparaître  tout  le  sviHaïf 
de  ces  pratiques,  tandis  que  les  calboliqacs, 
aui  n'ont  pas  voulu  embrasser  la  réforar, 
I  ont  conservé  tout  entier,  et  le  possèdesl 
encore  aujourd'hui.  Qui  avait  raiaoa?  Oh 
quel  bien  la  réformntion  a-t-elle  fait  icit 

Vers  la  fin  du  numéro  que  j*ai  cité,  il  j  a 
plusieurs  assertions  au  sujet  de  ces  oflkrs 
qui  ont  besoin  d'être  rectifiées.  On  prékoJ 
une  déjà  avant  la  réformatloo  les  offices  de 
1  Eglise  avaient  été  groupés  eu  deux  parties, 
matines  cl  vêpres,  et  que  Tesprll  qui  les  avait 
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n  leur  forme  primitiTe  8*était 
»  par  cooséqoeot,  «  les  réforoia- 
■t  la  dîfféreDce  qui  existail  entre 
rimiUf  es  et  les  idées  modernes, 
fpris  de  constituer  un  service  plus 
Vesprît  de  leur  siècle.  Ils  ont 
woe  anglaise;  ils  ont  mutilé  le 
ragé  des  premiers  chrétiens,»  etc. 
première  partie  de  ces  réflciions, 
rver  qu'il  n'est  point  du  tout  or- 
I  les  communautés  religieuses  de 
offices  comme  on  Fa  dit.  Les 
i  généralement  chantées  seules 
s  ordres  religieux  à  minuit ,  par 
la  à  rentrée  de  la  nuit,  par  d*au- 
d  matin.  Prime  se  chante  à  Taube 
iaa  petites  heures  canoniales  plus 
se  se  trou? ant  placée  entre  deux; 
messe  solennelle  sépare  les  deux 
•  premières.  Vêpres  et  compiles 
également  séparément.  Dans  les 
^les ,  où  les  chanoines  résident 
Élaoce  de  TEglise,  les  offices  sont 
Mes.  On  pourrait  dire  que  Tau* 
Hé  n'a  parlé  que  de  Tétat  des 
yoqne  de  la  réiormation.  S*il  en 
iB*aî  pas  sous  la  main  le  moyen 
■on  assertion;  mais  en  la  pre- 
ipoar  bien  fondée,  que  s'ensuit- 
plse  catholique  a  lâché  de  corri- 
u  alors  existants,  sans  abolir  les 
4n*î\s  affectaient  ;  qu'elle  ,  du 
naissait  la  différence  qu'il  y  a  en- 
O  el  réformer.  Pourquoi  les  pro- 
snl-iispas  fait  de  même?  Pourquoi, 
xèle  pour  revenir  aux  pratiques 
f  les  ont-ils  abolies  ?  Certes ,  TE- 
l^ue  a  bien  prouvé  qu'il  n'était 
aire  de  faire  de  pareils  sacriGces 
ilaire  aux  idées  modernes.  Quel 
f  éritable  ami,  le  vrai  partisan  ou 
anrateur  des  premières  obseryan- 
anes? 

Ïni  est  de  la  dernière  parlic  de 
plus  haut,  j'avoue  franchement 
mierc  fois  que  je  Tai  lu ,  j'ai  été 
induit  en  erreur.  J'ai  pensé  que 
»nlait  jeter  quelque  blâme  sur  Ta- 
la  langue  anglaise ,  de  préférence 
{e  uniforme  <fui  a  en  quelque  sorte 
'  la  malédiction  de  Babel  ;  mais  la 
ces  Traités  par  le  docteur  Pusey 
Qoaltre  que  le  passage  en  question 
rable  au  changement  de  langue 
p.  17).  Je  suis  porté  à  croire  que 
ir  exempt  de  passion  ne  l'aurail 
»mpris.  Toutefois,  il  est  clair  que 
rmateurs  ont  jugé  qu'il  fût  néces- 
réger  les  offices  de  l'Eglise  ,  pour 
ider  à  Tesprit  de  Vépoque ,  cet  es- 
ivait  élre  celui  d'un  siècle  papisti- 
ne  le  docteur  Pusey  s'en  explique 
roit.  Car  notre  Eglise,  qu'il  désigne 
pas  jugé  qu'il  fût  besoin  de  mutiler 
;er  encore  davantage ,  mais  elle  a 
r  plutôt  le  moyen  de  corriger  les 

lie  question  de  la  perte  des  offices 
t  au  temps  de  la  réfurmation  est 


traitée  plus  au  long  dans  le  lxxv*  Traité  et 
les  suivants.  On  y  donne  ,  par  forme  de  spé^ 
cimen,  lout  l'office  du  dimanche,  l'oflire  des 
morts,  et  celui  de  plusieurs  fêtes.  Mais  les 
lignes  oui  serrent  d'introduction  à  l'explica- 
tion qui  se  trouve  en  tète  de  ces  offices  sont 
sans  égales  en  fait  d'assurance  en  matière  de 
controverse.  Voici  ces  lignes  : 

«  11  y  a  tant  d'excellence  et  de  beauté  dans 
les  ofQces  du  bréviaire ,  que  s'il  était  habile- 
ment placé  sous  les  yeux  des  protestants  par 
les  controversistes  romains,  comme  le  livro 
de  prières  reçu  dans  leur  communion^  il  au- 
rait indubitablement  produit  un  préjugé  en 
leur  faveur,  si  le  protestant  ignorait  les  cir- 
constances du  fait,  et  qu'il  n'eût  qu'une  bon* 
ne  foi  et  une  impartialité  ordinaires.  Préve- 
nir ce  danger  est  un  des  principaux  motifs 
Îui  ont  dicté  ces  pages ,  où  tout  ce  qu'il  y  a 
e  bon  el  de  vrai  dans  ces  pratiques  de  piété 
sera  réclamé,  à  juste  titre,  en  faveur  de  l'E- 
glise catholique ,  par  opposition  à  TEgiiso 
romaine  ,  dont  les  droits  réels  au-dessus 
des  autres  Eglises  sont  d'avoir  adopté  dans 
ses  offices  certaines  additions  el  nouveautés, 
qu'il  est  aussi  facile  de  constater  à  l'aide  do 
l'histoire ,  que  de  montrer  qu'elles  sont  des 
corruptions  en  fait  de  doctrine.  En  un  mot, 
on  essayera  d'arracher  une  arme  des  mains 
de  nos  adversaires,  qui,  dans  ce  cas,  comme 
en  beaucoup  d'autres,  se  sont  appropriés  un 
trésor  qui  était  à  nous  autant  qu'à  eux ,  et 
pois,  lorsque  nous  cherchons  à  le  reprendre, 
nous  accusent  d'emprunter  ce  que  nous  n'a** 
TOUS  perdu  que  par  inadvertance.  » 

Le  seul  droit  réel  de  notre  Eglise  sur  les 
autres  Eglises  n'anglicane  ,  par  exemple)  se 
réduit  à  avoir  fait  quelques  additions  au  bré- 
iriaire  1  A?oir  su  l'apprécier  et  le  garder  n'est 
rienl  Supposons  un  cas  analogue. 

Deux  frères  sont  conjointement  en  posscs* 
sien  d'une  propriété  nobiliaire  qui  l^ur  a  été 
transmise  par  leurs  ancêtres  éloignés.  Le 
plus  jeune,  en  enfant  prodigue,  ne  la  trouve 
pas  digne  de  lui,  l'abandonne  avec  mépris,  et 
s'engage,  par  acte  public,  à  prendre  en  place 
de  cet  héritage  une  nouvelle  misérable  pièce 
de  terre  inculte.  Trois  cents  ans  après,  un  de 
ses  descendants  se  présente  et  dit  à  l'héritier 
de  l'autre  :  «  Monsieur,  je  vous  prie  de  bien 
comprendre  que  ?otre  belle  demeure  patrimot 
niale  et  vos  vastes  domaines  m'appartiennent 
antant  qu'à  vous.  Il  est  excessivement  im- 
pertinent de  votre  part  d*appeler  vôtre  ce  qui 
autrefois  appartenait  à  ma  famille  aussi  bien 
qu'à  la  vôtre.  Je  la  réclame  ajuste  titrer  car 
c'est  par  inadvertance  que  mes  ancêtres  font 
perdue.  Il  n'y  a  vraiment  à  vous  que  quel- 
ques nouvelles  constructions  dont  l'existence 
atteste  de  votre  part  une  grande  présomp- 
tion. »  —  «  Voilà ,  assurément,  une  étrange 
prétention,» pourraitrépliquer l'autre; «jeu  y 

étais  nullement  prépare.  Mais  certainement. 
Monsieur,  vous  conviendrez  que  trois  siècles 
de  possession  non  contestée  et  exclusive,  ainsi 
que  des  travaux  et  des  dépenses  considéra- 
bles pour  cultiver  et  conserver  cet  héritage, 
donnent  quelque  petite  supériorité  de  droit  au 
propriétaire  actuel  sur  cet  anciea  droit  de  co^ 
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propriél6 ,  abandonné  par  inaitertanee  (ce 
qni  ?eiit  dire,  je  pense,  tris-foUement)  par 
an  homme  qni  a  publiquement  préféré  une 
autre  propriété  à  la  place  de  celle  dont  il  s'a- 
gît. %  —  «  Pas  du  tout,  mon  cher  Monsieur,  » 
reprend  le  réclamant,  «  pas  du  tout,  comme 
vous  derez  le  voir  clairement.  Il  est  vrai  que 
si  90115  ne  Teussiei  pas  conservée  si  long- 
temps par  une  possession  non  Interrompue 
dans  votre  famille,  et  que  si  tos  pères  n*en 
eussent  pas  pris  tant  de  soin,  je  ne  saurais 
pas  maintenant  où  mettre  la  main  dessus. 
Mais  tout  ce  oui  peut  résulter  de  là,  c'est  une 
plus  grande  facilité  pour  moi  de  la  recou- 
vrer ;  pour  vous ,  cela  ne  vous  donne  aucun 
droit.  Maintenant  que  je  veux  ravoir  celte 
propriété,  je  vous  serai  inflniment  obligé  de 
ne  plus  l'appeler  désormais  la  vôtre.  Quant 
aux  constructions  nouvelles  que  vous  y  avez 
«ijuutées ,  je  les  ferai  tomber  à  la  première 
occasion.  » 

Tel  est  le  raisonnement  suivi  par  ces  gra- 
ves théologiens  pour  nous  arracher  (les  mains 
le  bréviaire  dont  ils  sont  jaloux.  Tous  les 
pays  réformés  ont,  par  tnadver tance,  perdu  ce 
recueil  d'offices.  On  n'a  jamais  entendu  par- 
ler de  bréviaire  anglican  ,  de  bréviaire  alle- 
mand, de  bréviaire  suédois,  de  bréviaire  da- 
nois ou  hollandais.  Si  toute  l'Europe  avait 
suivi  l'exemple  de  la  réformation,  il  est  évi- 
dent que  le  oréviaire  ne  serait  plus  connu 
que  par  des  manuscrits  ou  quelques  éditions 
gothiques.  Il  serait  virtuellement  perdu  dans 
riS^lise.  C'est  cependant  un  exercice  de  piété 
qui  parait  avoir  été  continué  plus  ou  moins, 
avec  let  mimes  pariiei  comtitutives  ^  quoique 
non  pas  dam  le  même  ordre  systématique,  de- 
puis  les  temps  apostoliques  (Pag.  8).  Or,  la 
chère  vieille  et  obstinée  Eglise  romaine  n'a 
pas  voulu  se  laisser  entraîner  dans  l'étrange 
Inadvertance  de  se  réformer  en  rejetant  cette 
institution  apostolique.  Elle  a  essayé  d'un 
autre  plan.  Le  conctie  de  Trente  a  pris  des 
mesures  pour  la  corriger;  saint  Pie  Y  les  a 
mises  à  exécution,  et  les  pontifes  subséquents 
ont  complété  l'œuvre.  Chaque  ecclésiastique, 
dans  l'Eglise  catholique,  est  tenu  à  la  récita- 
lion  quotidienne  du  brévaire.  Dans  le  fait , 
l'auteur  des  Traités  ne  pouvait  le  désigner 
sous  un  autre  nom  qui  pût  être  intelligible 
que  par  celui  de  Bréviaire  romain.  Et  voilà 
cependant  qu'il  ne  nous  appartient  pas  plus 
qu  à  eux,  qui  ne  le  possèdent  plus  1 

Quoi  qu'il  en  soit ,  nous  ne  sommes  pas 

disposés  A  contester  sérieusement  au  sujet 

«le  nos  droits  sur  ce  chef.  Qu'il  soit  d'abord 

rétabli,  puis  remis  en  pratique  dans  leur 

Kglise  anglicane.  Qu'il  nous  soit  dit  que  dans 

loules  les  églises  collégiales  il  est  rcciié  tous 

les  jours  avec  la  même  ponctualité  qu'il  l'est 

dans  celles  de  France  on  d'Italie.  Qu'on  voie 

publier  un  Breviarium  Anglieanum  ad  usum 

Bedisim  Cantuariensis .  comme  il  y  en  a  un 

[Mi*'  Mot-Pierre  de  Rome,  ou  pour  Notre- 

'         M  Paris.  Qu'on  nous  apprenne  que 

Me  dignitaire  est  muni  d'un  in-i*" 

et  que  la  poche  de  chaque  curé 

Italienne,  quand  il  quitte  sa  mai- 

4%  do  Norwichr  Mc!iez-vuus  siur 


le  même  pied  d'égalité  avec  nous  en  fait  de 
possession ^  et  il  sera  assez  temps  alors  de 
discuter  la  question  du  droit  de  propriété. 

y  Un  autre  sujet  intimement  lié  à  celoi 
que  nous  venons  d'examiner  peut-être  trop 
longuement  est  la  perte  du  service  quotidiei. 

«  Depuis  la  réformation,  le  même  change- 
ment graduel  s'est  peu  à  peu,  quoique  géné- 
ralement, introduit  dans  les  idées  reçues 
par  rapport  à  la  prière.  Le  service  divin ,  tel 

3 ne  l'ont  laissé  les  réformateurs,  était  quoti* 
ien  ,  comme  il  l'avait  été  dès  les  premiers 
siècles;  il  n'est  plus  maintenant  qu'Aebc/oiM- 
datre;  n'est-il  pas  en  bon  chemin  pour  deve* 
Air  mensuel  f  »  (N""  ix,  p.  3.) 

Si ,  au  XVI*  siècle ,  il  y  avait  une  eer- 
laine  tendance  à  abréger  et  diminuer  les  of- 
fices de  l'Eglise  ,  cette  tendance  a  été  ro»- 
plétcment  arrêtée  dans  tous  les  pays  cafAeK- 
ques^  et  n'a  ovéré  ses  effets  que  oans  les  paji 
protestants.  Qui  a  ^agné  à  cet  égard,  de  eeai 

Î[ui  se  sont  réformes,  ou  de  ceux  qui  ont  r^ 
usé  de  le  faire  ?  Encore  une  fois  ,  les  oHcrs 
de  l'Eglise  calholiqno  sont  restés  ce  oilb 
étaient  alors ,  des  offices  quotidiens.  Dits 
toutes  les  cathédrales  ,  dans  toutes  les  eoll^ 
giales  et  généralement  dans  toutes  les  égHscs 
conventuelles  de  la  chrétienté  ,  l'ofDce  mh 
est  célébré  tous  les  jours  ,  eu  présence  Ai 

Î;rand  nombre  des  membres  dont  se  cosifSM 
e  chapitre  ou  la  communauté.  De  plus,  larilei 
les  églises  et  toutes  les  chapelles  sont  se* 
vertes  tous  les  iours  à  la  piété  des  6dèles ,  et 
dans  chacune  (Telles  l'auguste  sacrifice  delà 
divine  eucharistie  est  oiïert  chaque  Jour. 
Nous  n'avons  donc  point  à  craindre  de  voir 
nos  offices  devenir  mensuels  ou  même  heb- 
domadaires. Le  XXV*  Traité  contient  on  pas- 
sage extrait  d'un  sermon  de  l'évêque  Bévé- 
ridge,  dans  lequel  cet  abandon  de  la  prièn 
quotidienne  est  condamné  comme  rinlirac- 
tion  d'un  devoir.  Après  avoir  cité  les  rubri- 
ques qui  concernent  cet  article ,  révéqos 
apostrophe  le  clergé  en  ces  termes  à  cd 
égard  :  «  Mais  nonobstant  ce  grand  soin  qn*a 
pris  voire  Eglise  d'avoir  des  prifreM  ftioli- 
diennes  dans  chaque  paroisse ,  nous  voyons, 
par  une  triste  expérience,  qu'elles  sont  boa* 
teusement  négligées  dans  tout  le  royaume; 
car  il  est  bien  peu  d'endroits  où  Ton  ait  des 
prières  publiques  les  jours  soos-semiine , 
excepté  peni-étre  les  mercredis  et  vendredis; 
quoiqu'il  soit  expressément  ordonné  de  lire 
chaque  jour  de  la  semaine  les  prières  du  na* 
tin  et  du  soir,  en  y  ajoutant  les  litanies.  El 
pourquoi  ce  commandement  est-il  plus  né* 
gligé  que  Tantre ,  pour  moi  je  n'en  sntaii 
oeviner  la  raison.  Mais  je  vois  asseï  claire"* 
ment  que  c'est  une  grande  faute,  une  viola- 
tion flagrante  des  lois  connues  de  la  saints 
Eglise  catholique  du  Clirist,  et  en  particulier 
de  la  partie  de  celte  Eglise  qui ,  par  un  ef- 
fet do  sa  grâce ,  est  établie  parmi  nous.  > 
Noos  laissons.au  lecteur  ^ensé  à  conclure  si 
la  réformation  a  fait  du  bien  ou  du  mal  dans 
cette  partie  des  devoirs  du  chrétien.  Nous  lui 
confierons  aussi  le  soin  de  décider  quelle  est 
l'Eglise  qui  est  demeurée  le  plus  élruilcmt'iit 
a'tuchêe  à  la  pratique  primitive. 
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e  la  célébration  da  service  qaotî- 
Il  réglé  «  à  répoqae  de  la  rérorma- 
■  célébrerait  tous  les  jours  Toffice  de 
I  Seigneur,  afecTusage  de  recevoir 
«rt  oa  da  moins  chaque  semaine , 
iBion.  On  convient  qu'au  moment 
iome  ft*est  établie ,  ces  pratiques 
iMement  observées  !en  Angleterre. 
lire  passage  ,  extrait  d'un  sfTmon 
éf  éque,  publié  dans  le  xxvi*  Traité^ 
lall  positivement  :  Par  où  nous 
wkora  qu'à  celte  époque  la  commu- 
}Menne  était  en  usage  dans  les  églises 
t$  €i  autres  lieux^  comme  cela  se  pra^ 
MU  la  primitive  Eglise,  x>  (Pag.  9.) 
I  ensuite  des  preuves  de  l'existence 
trafique  dans  l'église  de  Saint-Paul. 
nure  clairement  que  la  communion 
^ée  tous  les  jours  dans  cette  église. 
I  au$9i  de  même  dans  les  église»  pa- 
.  On  le  prouve  également  par  des 
perle  de  celte  pratique  est  appelée 
I  capitales  un  péché  db  l'églisb 
i«p.  «)«  de  TEglise  anglicane  s'en- 
r  il  est  d*nsage  de  célébrer  solcnnel- 
irileeucbaristique,  ou,  selon  notre 
de  nous  eitprimer  ,  la  messe  ,  tous 
9 dans  loules  les  églises  catholiques 
I,  comme  on  le  faisait  en  Angleterre, 
a  rèformation  a  eu  lieu.  El ,  comme 
raalt  que  cette  coutume  est  des 
riasîtifs  et  apostolique,  on  convien- 
ne le  présumons ,  que  sous  ce  rap- 
■me  dans  le  cas  précédent,  les  non« 
s  ont  été  plus  heureux  que  les  ré- 

laoos  maintenant  aux  rites  ou  prali- 
I  appartiennent  à  cet  auguste  sacre- 
t  d  abord  prenons-en  une  des  moins 
Iles: 

mspre  vieille  femme  déclara  »  avec  un 
Têspect  y  que  son  pr-re  avait  coutume 
nets  prendre  de  nourriture  avant  de 
r  eucharistie  ^demeurant  ainsi  cons^ 
wment  attaché  à  la  pratique  de  l'E- 
udes temps  meilleurs,  et  denotre  Eglise 
temps  de  l'évéque  Taylor,  (Tr.  lxvi, 

»nrs  meilleurs  ne  sont  rien  autre 
le  les  temps  primiiifs.  On  pense  avec 
ne  les  abus  introduits  dans  l'Eglise 
ilhe  avaient  amené  la  pratique  dont 
question.  Terlullien  appelle  IVucha- 
qni  était  reçu  nnte  omnem  cihum^ 
Ole  autre  nourriture.  Voilà  donc  cn- 
î  autre  observance  priraitivo,  gardée 
elerre  jusqu'à  la  rèformation  et  con- 
uelqoe  temps  après  par  rinipulsion 
ripes  meilleurs  qui  avaient  prévalu 
ant,  et  qui  est  maintenant  compte- 
perdue  1  Tant  la  reformation  s'est 
efficace  à  conserver  les  anciens 
Que  dirons-nous  de  son  aptitude  à 
r?  Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajou- 
elte  pratique  est  rigoureusement  oh- 
ians  l'Eglise  catholique,  tout  comme 
it  a  dans  des  temps  meilleurs.  » 
md  Tesprit  delà  réforme  (it  invasion 
etcrre  ,  ce  pays  était  en  oosbcssion 


d'une  liturgie  ,  celle  précisément  dont  nous  , 
catholiques  ,  faisons  maintenant  usage. 
Voyons  quelle  est  sur  ce  point  l'opiniou  dt'S 
auteurs  des  Traités  : 

Toutes  les  liturgies  aujourd'hui  existantes  ^ 
excepté  celles  qui  sont  en  usage  dans  les  pays 
protestants  ,  prétendent  remonter  à  une  tris- 
haute  antiquité.  (N*  lxiii  ,  p.  1.) 

Après  cette  phrase  préliminaire,  Técrivain 
entreprend  de  montrer  par  la  comparaison 
do  différentes  liturgies  ,  la  justesse  de  leurs 
prétentions  à  cet  égard.  Voici  en  quels  ter- 
mes il  parle  de  la  nôtre  : 
'  Une  autre  liturgie  qu'on  peut  avec  assez  de 
certitude  faire  remonter  à  une  époque  (rJ^-rf- 
culécy  est  le  missel  romain. 

Il  renvoie  ensuite  aux  manuscrits  pour 
prouver  que  la  messe  est  pour  l'essentiel  la 
même  absolument  qu'elle  était  quand  il  a  été 
révisé  par  le  pape  saint  Grégoire  le  Grand  , 
en  590,  et  un  siècle  auparavant  par  le  pape 
Gélase  et  même  sous  le  pape  Léon  le  Grand. 

Il  est  à  propos  de  remarquer  aussi^  ajoute- 
t-il ,  que  dans  le  temps  que  la  liturgie  romaine 
subissait  ces  révisions  successives  ^  il  existait 
utie  tradition  généralement  répandue  qui  at- 
tribuait à  une  partie  de  cette  liturgie  une  ori- 
gine apostolique^  et  que  cette  partie  ne  paraît 
avoir  subi  aucun  changement  quelconque.  Le 
pape  Vigile^  qui  vécut  dans  tUntervalte  de 
temps  qui  sépare  Gélase  et  Grégoire  ,  dit  que 
Us  PRIERES  CANONIQUES ,  OU  cc  qu*on  appelle 
aujourd'hui  le  canon  db  L4  messe,  ont  été 
transmises  comme  une  tradition  apostolique. 
Longtemps  auparavant  le  pape  Innocent  avait 
dit  la  même  chose;  et  il  ajoute  que  rapôtre 
dont  elles  descendent  est  saint  Pierre,  (Pag.  5.) 

Les  réformateurs  anglicans  ont  porté  leurs 
mains  sacrilèges  sur  ce  précieux  dépôt  de  la 
tradition  apostolique,  reçu  de  saint  Grégoire 
par  l'EgMse  d'Angleterre  ,  lors  de  sa  conver- 
sion à  la  foi  chrétienne.  Ces  dignes  cham- 
pions des  usages  primitifs ,  ces  pieux  défen- 
seurs des  premiers  siècles ,  ces  zélés  restau- 
rateurs de  la  piété  apostolique  ,  ont  négli- 
g.mment  (dirons-nous  par  inadvertance  ?  ) 
rejeté  et  aboli  ce  vénérable  monument  de 
l'antiquité  ,  pour  y  substituer  une  liturgie 
composée  de  pièces  et  de  morceaux,  c'est-à- 
dire  un  service  de  la  communion  dans  lequel 
il  n'y  a  ponr  ainsi  dire  pas  uu  seul  rite  ou 
une  seule  prière  do  l'ancienne  liturgie  qui 
soit  observée.  Les  pages  8  et  9  du  Jrat^^cité 
présentent  des  tableaux  qui  lo  prouvent. 
On  y  compare  ensemble  les  quatre  princi- 
pales liturgies  anciennes  ,  savoir  :  celle  de 
saint  Pierre ,  ou  la  romaine  ,  celle  de  saint 
Jacques,  ou  l'orientale ,  celle  de  saint  Marc , 
ou  l'égyptienne ,  et  celle  de  saint  Jean  ,  ou 
réphésienne  et  mozarabique.  Il  en  résulte 
qu'elles  sont  toutes  merveilleusement  d'ac- 
cord sur  onze  points  relatifs  à  la  consécration 
et  à  la  communion.  On  aurait  pu  probable- 
ment en  augmenter  le  nombre  ,  mais  noos 
nous  boruons  à  prendre  les  faits  tels  que  le 
Traité  les  présente.  Le  service  de  la  commu- 
nion retranche  cinq  de  ces  points  ,  altère  et 
mutile  quelques-uns  des  autres,  et  arrange 
dans  un  ordre  différent  des  autres  liturgies 


47! 


DEMOiNSTRATlON  EVANGEUQUE.  N.  WlSEMàN. 


m 


le  peu  qu'il  en  a  conservé.  Celte  modiflcation 
eit  froidement  annoncée  et  préparée  par  les 
mois  que  voici  :  Les  réformateurs  anglais  pré' 
flrenl  un  ordre  différent  de  celui  de  ces  Ittur^ 
gieê.  (Pag.  8.)  Nous  ne  voulons  point  mettre 
eo  discussion  le  droit  qu'ils  ont  cru  avoir  de 
le  faire.  Ohl  non:  c'eût  été  vraiment  une  pitié 
si ,  par  hasard,  ils  avaient  conservé  dans  une 
religion  moderne  des  pratiques  d'une  aussi 
vénérable  antiquité.  Mais,  dans  tous  les  cas^ 
ne  donnez  point  à  de  tels  hommes  le  nom  de 
réformateurs.  Si  vous  lé  faisiez ,  ne  nous 
dites  plus  alors  que  le  but  de  la  réformation 
était  uniquement  de  faire  disparaître  quel- 
ques abus  modernes ,  et  de  conserver  et  ré- 
tablir tout  ce  qu'il  y  avait  de  primitif  et  d'a- 
postolique 1  Vous  le  déclarez  vous-mêmes , 
on  pourrait  dire  peut-être  sans  exagération , 
qu'après  les  saintes  Ecritures  elles  (les  an- 
ciennes liturgies)  ont  le  plus  de  droit  à  notre 
vénération  et  à  nos  réflexions.  (Pag.  16.)  Et 
cependant  ceux  que  vous  appelez  vos  pércs 
ue  se  sont  pas  fait  de  scrupule  de  les  abolir 
ou  de  les  complètement  déBgureri 

De  l'autre  côté ,  nous  n'avons  pas  besoin 
de  rappeler  à  nos  lecteurs  que  la  liturgie 
catholique  ou  la  messe,  telle  qu'elle  est  an- 
lourd'hni  en  usage ,  et  transcrite  dans  des 
missels  portatifs ,  est  presque  mot  pour  mot 
la  mémo  que  celle  du  pape  Gélase,  dont  il  a 
été  parlé  dans  notre  article.  Ce  sujet ,  toute- 
fois, mérite  de  faire  la  matière  d'une  discus- 
sion plus  étendue  que  nous  ne  pouvons  le 
faire  présentement. 

9*  Parmi  les  points  retranchés  de  la  litur- 
gie lors  de  la  réfurmation,  il  s'en  trouve  un 
qui  est  ainsi  spécifié  :  «  Et  aussi  une  autre 
prière  (qui  a  été  retranchée  du  rituel  angli- 
can) pour  le  repos  et  la  paix  de  tous  ceux 
qui  ont  quitté  cette  vie  dans  la  foi  et  la  crainte 
de  Dieu,  qui  se  termine  par  une  prière  pour 
se  mettre  en  communion  avec  eux.  »  (Pa</.7.) 
Ce  sujet  a  fourni  au  docteur  Pusey  la  uiatière 
d'une  lettre  fort  développée,  qui  se  trouve 
maintenant  en  tète  du  troisième  volume  des 
Traités.  Il  convient  que  cette  prière  a  été  re- 
tranchée de  la  liturgie  anglicane,  pour  entrer 
dans  les  vues  des  ultra-réformateurs  étran-- 
gers.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  obser- 
ver que  les  catholiques  ont  conservé  celte 
pratique  et  les  termes  mêmes  qui  l'ex pri- 
ment. Il  ne  nous  sera  pas  difficile  non  plus, 
dans  l'occasion,  de  détruire  les  assertions  du 
docteur  Pusey  sur  l'objet  de  ces  prières  dans 
l'ancienne  Eglise,  et  de  montrer  qu'il  était 
le  uiéme  qne  se  proposent  encore  aujourd'hui 
les  catholiques. 

l(h  En  voyant  le  plus  solennel  de  tous  les 
rites  chrétiens  si  rudement  et  si  peu  respec- 
tueusement traité,  on  ne  doit  pas  être  sur- 
pris d'en  voir  d'autres  moins  importants  trai- 
tés de  la  mêaie  manière.  Le  docteur  Pusey  a 
divisé  en  trois  articles  (67-09)  un  long  irailc 
sur  la  nature  du  s  lint  baptême  d'après  VEcri* 
iur$.  11  mérite  à  beaucoup  d*égarJs  notre 
liuB  haute  estime,  et  nous  la  lui  accordons 
tttut  notre  cœur.  A  la  page  266  et  suiv.,  il 
en  colonnes  parallèles  les  rites  bap- 
qui  étaient  très-généralcuieiit,  |>our 


ne  pas  dire  universellement  observés  dans 
l'ancienne  Eglise,  et  que  noos  avons  coa- 
serves.  Les  anglicans  aussi  les  ont  conser- 
vés pendant  un  temps;  mais  naturelleoicit 
ils  ne  pouvaient  en  apprécier  la  valeur,  et 
ils  les  ont  sacrifiés  au  bon  plaisir  de  Bacer. 
Voici  en  quels  termes  le  docteur  Pusey  dé- 
plore la  perte  de  ces  observances  primitives: 
Nous  avons  beaucoup  perdu  à  toute$  ces  omis- 
sions. Les  hommes  sont  fortemetU  tmprtssîea- 
nés  par  ces  actions  visibles^  infiniment  plus 
quUls  ne  le  pensent^  ou  ne  veulent  le  recen- 
ncrllrs.  Deux  choses  surtout  qu'ils  paraisêtfst 
avoir  presque  entièrement  perdues  de  vus,  bar 
étaient  par  là  visiblement  inculquées^  saveû^ 
le  pouvoir  de  Satan^  notre  ennemi^  et  fo  mit^ 
sance  de  notre  Divin  Rédempteur.  (Pag.Skli) 
Nous  voyons  par  là  quelle  influence  pratiqua 
peuvent  avoir  ces  omissions  sur  la  fol.  Il  di 
encore  :  Ça  été  indubitablement  uno  ruse  4$ 
Saian  de  persuader  à  ces  hommes  fpsê  son  ex^ 
pulsion  {par  les  exorcismes  qus   pritUmà 
notre  baptême)  n  était  pas  nécessaire:  U  s'trt 
assuré  par  ce  moyen  une  possession  beau^êfjf 
moins  disputée.  Dieu  seul  connati  si  es  rils 
peut  être  rétabli  dans  notre  Eglise  sam  m 
plus  grand  mal^  ou  s'il  ne  doit  pas  être  int- 
vocaSlement  proscrit  ;  mats  ce  qui  est  eerim, 
c'est  que  jusqu'à  ce  qu'il  soit  rétabli^  esss 
aurons  beaucoup  plus  de  motifs  éTavertirm' 
tre  troupeau  des  ruses  et  du  pouvoir  im 
ennemi   contre   lequel  ils  ont  à   eambatin. 
(Pag.  2*3.) 

De  là  vient  que  dans  un  autre  Traité^  css 
auteurs  déplorent  amèrement  la  perte,  •■• 
pour  dire  mieux,  le  rejet  du  ritoel  catMî- 
que.  Après  avoir  cité  des  passages  des 
sur  l'origine  de  plusieurs  cérémonies  ei 
conservées  parmi  nous,  ils  conduenl 
datis  son  ensemble^  le  rituel  catholique  iieU 
un  trésor  précieux;  et  si  nous^  qui  il 
échappés  au  papisme,  en  avons  perdu  m 
lement  ta  possession^  mais  le  sentiment 
de  sa  valeur^  c'est  une  question  sérieuse  fw 
d'examiner  si  nous  ne  sommes  pas  comme isi 
personnes  qui  relèvent  (f  une  grare  snatmOft 
ayant  perdu,  ou  à  peu  près,  te  sens  de  ta  m 
ou  de  rouie;  si  nous  ne  sommes pae  commsIm 
Juifs  au  retour  de  la  captivité,  yuî  ne  pmmt 
retrouver  la  verge  d'Aaron,  fit  rarchi  iTai- 
liance,  qui  avait,  il  est  vrai,  toujours  été  U^ 
robée  aux  yeux  du  monde,  et  qui  se  iremsà 
alors  éloignée  du  temple  /tii-m^me.  (N*xxxiv.] 

Voilà  de  graves  lamentations.  Grâce  i 
Dieu,  nous  n'avons  pas  lieu  d*en  faire  Js 
semblables.  Le  dépôt  des  pratioues  Iraditie» 
nelles  que  noos  avons  reçu  de  nos  pères, 
nous  l'avons  gardé  parfaitement  intact.  Nom 
n'avons  rejeté  aucun  rite,  noos  n'eu  avoai 
presque  point  admis  de  nouveaux ,  dais 
radinlnistration  des  sacrements,  depuis  le 
temps  de  Gélase  ou  de  Grégoire. 

11"  Une  autre  pratique  des  temps  primilifi 
visiblement  négligée  dans  l'Eglise  anglicaat 
est  celle  du  jeûne  cl  des  autres  austérités. 
Le  docteur  Pusey  a  publié  plusieurs  écriU 
sur  ce  sujet.  11  dit  dans  un  de  cas  écrits  :  /' 
voudrais  pouvoir  espérer  que  eeite  oppesi'^ 
tion  entre  nos  principes  et  notre  pratique  nt 
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it  di  limgue  durée.  (N*  iviii,  pag.  21.) 
Bffts  :  /{  n'est  pas  aussi  nécessaire  de 
t^tr  aux  autres  jeûnes  de  l  Eglise,  soit 
Bt»  comme  dans  le  carémey  leur  auto- 
\'jm»ou*à  un  certain  point  reconnue^ 
emwy  défère  que  bien  imparfaitement 
mfirice^  etc.  (Pag.  23.)  Dans  cet  écrit 
tif  comme  dans  plusiears  autres,  on 
|at  un  esprit  captieux  à  l^égard  des 

K.  Nous  eo  sommes  fâchés;  on 
s  cra  cela  de  Tauteur.  Prétendre, 
m  FJEglise  romaine  dans  les  derniers 
wmi  abusé  dujeûne^  c'est  avancer  tout 
wssi  que  les  jeûnes  sont  des  moyens 
91  confiée  aux  hommes,  etc.  On  peut 
ter  comme  un  des  exemples  du  jugement 
a»  réformateurs  de  notre  livre  de  priè^ 
avons  TQ  des  exemples  de  ce  juffe- 

i),  que^  tout  en  retranchant  les  abus 

asitérieurement  introduits  ^  les 

de  viandes^  les  abstinences 

p  le$  dispenses  lucratives^  ils  aient 

weecrii  de  jeûner Les  réformateurs 

■sas  qui  pouvait  être  un  piège  pour  les 
■csi  des  hommes;  ils  ont  laissé  à  la  pru- 
et  i  Fexpérience  de  chaque  chrétien  le 
f  décider  cOMUEîiT  il  jeûnerait  ;  mais  ils 
tieejoure  où  il  devrait  jeûner,  tant  pour 
wmeparfaite  unité  de  pensées  et  de  senti» 
if  puété  dans  les  membres  du  corps  du 
9  que  pour  obvier  à  la  tentation  de  né* 
emsièreakent  ce  devoir.  (Pag.  7.)  Et  ce- 
Bly  ce  devoir,  en  tant  que  général,  est 
i  fait  négligé.  Le  livre  des  prières  ordi- 
indiqoa  comme  jours  de  jeûne  ou 
•ence.  Tous  les  vendredis  de  Vannée^  le 
t  NoHexeepté.  Cria  est-il  observé  dans 
I anglicane?  Les  quarante  jours  de  ca- 
imt-ils  observés?  Les  jours  des  qua- 
ipe  sont- ils  observés?  Chez  les  ca- 
les, cependant,  en  Angleterre  comme 
eoBtinenl,  tous  ces  jours  sont  stricte- 
hser?és,  tous  les  vendredis  par  Tabs- 
I,  et  tons  les  autres  par  le  |eûne.  La 
Indication  des  jours  ne  suftisait  donc 
et  réformateurs,  avec  leur  jugement 
,  ont  eu  tort  de  ne  pas  déterminer 
Il  on  devait  jeûner.  Mais,  en  réalité, 
arraché  jusqu'à  la  racine,  dans  i'£- 
Dos  les  principes  par  lesquels  seuls  le 
cuvait  j  être  pratiquement  conservé. 
donc  quelque  chose,  pour  dire  le 
de  peu  généreux  et  de  peu  délicat  à 
es  réformateurs  aux  dépens  des  catho- 
poor  avoir  retranché  les  abus  qui  «V- 
antérieurement  introduits;  ce  retran- 
Il  ajaot  été  si  maladroitement  opéré, 
1  entraîné  la  destruction  et  la  luino 
le  la  chose  elle-même.  El  cette  indéli- 
t  paraîtra  doublement  grave,  si  l'on 
1  considérer  que  si  ces  abus  existaient 
alors,  les  catholiques  pouvaient  les 
Tsans  tous  ces  vio.enls  effets.  Car  si 
penses  étaient  alors  lucratives,  elles 
ont  certainement  plus  maintenant,  ni 
B  pays,  ni  à  Tétran^^er.  11  y  a  en  Italie 
nés  graves,  dont  on  renouvelle  la  mc- 
baqoe  année,  non-seulement  contre 
niorilé  ecclésiastique  qui  recevrait  un 


salaire  pour  accorder  dispense  de  Tabsti» 
nence  pendant  le  carême,  mais  encore  con** 
tre  tout  médecin  qui  en  exigerait  un  pour 
donner  un  certificat  de  mauvaise  santé,  à 
TeiTet  d'obtenir  une  dispense  de  ce  genre. 
Voici  donc  la  différence  entre  notre  Eglise  et 
l'Eglise  anglicane,  c*est  qu'en  supposant  uue 
les  dispenses  jusqu'au  xvi*  siècle  fussent  lu- 
cratives, nous  avons  sagement  fait  cesser  le 
lucre,  tout  en  maintenant  la  nécessité  d'ob- 
tenir ces  dispenses  de  l'autorité  ecclésiasti- 
que, et  par  là  conservé  la  pratique  elle- 
même.  Les  anglicans,  en  maintenant  le  pré- 
cepte ecclésiastique  du  jeûne  en  certains 
jours  déterminés,  avec  ce  que  le  docteur  Pu- 
sey  appelle  un  jugement  calme,  ont  investi 
chaque  individu  du  droit  d'en  dispenser,  do 
crainte  qu'il  ne  fût  lucratif  aux  pasteurs  ;  et 
ont,  par  une  suite  nécessaire,  perdu  tout 
pouvoir  ecclésiastique  de  presser  l'exécution 
d'un  précepte  ecclésiastique.  Quand  chaque 
homme  est  constitué  son  propre  juge,  quand 
l'égoYsme  ou  l'amour  propre  est  établi  l'ar- 
bitre souverain  entre  les  appétits  et  un  de- 
voir pénible  et  difficile,  il  n'est  pas  malaisé 
de  prévoir  la  décision.  Nous  sommes  sûrs 
qu'un  ministre  protestant  serait  fort  étonné 
s'il  voyait  un  de  ses  paroissiens  venir  s'a- 
dresser à  lui  au  commencement  du  carême, 
ou  une  semaine  de  quatre-temps,  pour  lui 
demander,  comme  pasteur  et  orgine  de  son 
Eglise,  la  permission  de  ne  pas  jeûner.  H  se- 
rait probablement  plus  étonné  encore  de 
voir  au'il  aurait  un  paroissien  qui  pensât  en- 
core a  la  loi  du  jeûne.  En  vérité»  nous  no 
doutons  guère  que  le  docteur  Pusey  et  ses 
amis  ne  mssent  enchantés  de  pouvoir  repla- 
cer le  devoir  du  jeûne  sous  la  sauvegarde  de 
la  juridiction  de  l'Eglise,  en  amenapt  les  es- 
prits à  croire,  d'une  conviction  pratique, 
qu*aucnn  enfant  fidèle  de  TEglise  ne  doit  né- 
gliger d'accomplir  tout  ce  qu'elle  a  prescrit, 
sans  une  raison  qu'elle  ait  elle-même  ap- 
prouvée.  Si  tous  ceux  qui  n'auraient  pas 
obtenu  de  l'Eglise  la  permission  de  s'abste- 
nir du  jeûne  s  y  montraient  fidèles,  ce  pré- 
cepte de  l'Eglise  ne  serait  plus  une  lettre 
morte. 

Puis,  quant  aux  vaines  distinctions  des 
viandes  f  assorément  le  docteur  Pnse^  sait 
parfaitement  que  presque  les  mêmes  distinc- 
tions qui  existent  maintenant  à  cet  égard 
parmi  les  catholiques,  existaient  également 
dans  la  primitive  Eglise.  Saint  Cbrysostomo 
{Uom.  iiiau peuple  d*Anlioche),  saint  Cyrille 
de  Jérusalem  (Catech.  iv),  saint  Basile  {Uom.  i 
sur  le  jeûne) ^  et  Hermas,  l'un  des  Pères  apos- 
toliques {Pastor.  liv.'  m),  sans  compter  un 
grand  nombre  de  décrets  de  conciles  et  au- 
tres autorités,  nous  disent  que  l'usage  des 
aliments  gras  était  défendu  dans  tous  les 
jours  de  jeûne.  Saint  Jean- Baptiste  ne  regar- 
dait pas  comme  vaine  la  distinction  des  vian- 
des, lorsqu'il  choisissait  pour  sa  nourriture 
des  sauterelles  ou  locustes  et  du  miel  sau- 
vage; ni  Dieu  non  plus,  lorsqu'il  institua 
l'ancienne  loi.  La  règle  donnée  par  saint 
Grégoire  à  notre  apûlre  saint  Augustin,  pour 
TEglise  d'Angleterre,  est  la  même  qui  se 
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IroQf  e  dans  le  droit  canon  :  Nous  nous  abs- 
tenons de  viandes  et  de  tout  ce  qui  vient  de  la 
chair 9  comme  le  lait^  le  fromage  et  les  œufs. 

Que  veat-on  dire  par  abstinences  luxur- 
rîeufexf  Que  les  riches  changent  soaîent  en 
luie  ce  qui  ne  deTrait  être  qu'une  pratique 
d'humiliation;  c'est  là  un  désordre  qu'on  ne 
saurait  assurément  faire  retomber  sur  un 
devoir,  ni  alléguer  comme  une  raison  suffi- 
sante de  l'abolir.  Parce  que  les  voluptueux, 
qui  s*étcndent  nonchalamment  sur  des  cous* 
sins  do  velours  dans  des  bancs  bien  arran- 
gés, sont  plus  à  leur  aise  à  genoux  dans  l'E- 
glise, qu^e  le  pauvre  ne  l'est  sur  sou  dur 
grabat  dans  sa  chaumière,  faut-il  abolir  Tu- 
sage  de  s'af^enouiller  dans  le  service  divin? 
Si  parfois  on  donne  des  repas  plus  splendi- 
des  qu'il  ne  convient  un  jour  de  jeune  on 
d'abstinence,  c'est  toujours  pour  la  généralité 
des  fidèles  un  vrai  jour  de  privation  et  de  péni- 
tence. Un  catholique  peut  rarement  ces  jours- 
là  inviter  un  ami  à  sa  table,  il  ne  le  peut  cer- 
tainement pas  si  c'est  un  protestant  ;  et  il  lui 
est  ordinairement  impossible  d'accepter  une 
îuvilation  de  la  part  dus  aulres.  Je  connais  des 
catholiques,  et  le  nombre  n'en  est  pas  petit, 
qui,  loin  de  regarder  le  poisson  comme  un 
mets  délicat,  se  voyant  obligés  de  se  borQer 
à  en  user  eu  certains  jours,  ne  veulent  pas 
i|u'oB  en  serve  sur  leur  table  en  d'autres 
jours;  et  j'en  connais  beaucoup  aussi  qui 
ont  de  la  peine  à  accomplir  chaque  semaine 
le  devoir  de  l'abstinence.  En  effet,  celte  dif- 
ficulté s'est  fait  si  généralement  sentir,  que, 
ces  dernières  années,  le  saint-siége  a  oc- 
Irojé  la  demande  des  catholiques  anglais  et 
irlandais,  pour  la  suppression  de  l'absti- 
nence les  samedis.  Or  la  dispense  ainsi  ac- 
cordée, quoique  sur  une  si  grande  échelle, 
n'a  pas  été  lucrative^  car  elle  n*a  pas  mis 
un  sUver  (son  de  Hollande)  dans  le  trésor 
papal. 

Les  propres  Traités  An  docteur  Pusey  nous 
fournissent  une  preuve  suffisante  de  la  vaste 
sagesse  de  son  Eglise,  lorsqu'elle  laitse  à  la 

S  prudence  et  à  l'expérience  de  cAoyue  chrétien 
s  soin  de  décider  commbmt  i7  doit  jeûner.  La 
conséquence  naturelle  en  a  été  que  ceux  qui 
désirent  le  faire  ne  savent  comment  s'y  pren- 
dre. Le  traité  lxvi  a  pour  objet  de  répondre 
à  une  lettre  d'un  ministre  (remarquez  bien 
cela)  c|ui,  par  l'organe  du  British  Magazine^ 
désirait  avoir  plusieurs  explications  au  su- 
jet du  n*  xviii.  Parmi  les  questions  qui  y  sont 
adressées  se  trouvent  celles-ci  :  En  quoi  doit- 
on  faire  consister  rabftinence  du  jeune?  —  Y 
sht'il  de  la  différence  entre  le  jeûne  et  Vabsti- 
nêncef  La  réponse  à  rette  question  est  en 
ces  différents  termes  :  Non^je  pense^  dans  no' 
tre  Eglise.  Or,  toute  celle  incertitude,  ou 

f)ltitAt  toute  celte  ignorance,  vient  de  ce  que 
*Bglise  anglicane  n'a  pas  jugé  à  propos  de 
'^nir  comment  on  devait  jeûner.  Un  catho- 
le  même  tant  soit  peu  instruit  rougirait 
liire  de  pareilles  questions  ;  à  couibien 
forte  raison  un  ecclésiastique. 
in«  le  docteur  Pusey  se  voit  obIi;;é  de 
pil4re  i  l'objection  que  \e  jeûne  est  du  pu- 
Jft  Gomme  ou  le  penso  bicn«  il  le  nie  ;  il 


a  raison  ;  il  doit  appartenir  à  celui  qui  veut 
le  pratiquer.  Est-il  anglican? 

i2*  A  la  pratique  du  jeûne  se  joint  celle 
des  autres  œuvres  de  mortification,  teltn 
que /et  logements  désagréables^  les  vitementt 
incommodes  (les  cilices?),  une  posture  génanti 
dans  la  prière,  souffrir  du  froide  etc.;  et  oi 
qualifie  de  «  folie  la  sagesse  du  jour  qui  mé- 
prise ces  petites  choses,  et  déguise  son  isi* 
patience  de  tout  frein  sous  quelque  maxisM 
générale  comme  celle-ci,  savoir,  que  Dieune 
prend  pas  plaisir  à  voir  rhomme  se  torhtnr 
par  ta  mortiRcation.  »  (N*  lxvi,  p.  9.)  Ces 
sentiments  n  ont  guère  besoin  de  comoiea- 
taire.  Peu  de  protestants  les  liront  sans  lei 
taxer  de  papisme;  aucun  catholique  ne  les 
lira  sans  en  admettre  la  vérité  générale. 

Nous  passons  sous  silence  d'autres  points 
d'une  moindre  importance,  où  la  défectioa 
de  l'Eglise  anglicane  des  pratiques  primiti- 
ves est  ouvertement  ou  tacitement  reconnne. 
Il  y  a  cependant  un  ou  deux  articles  que  je 
crois  A  propos  de  signaler  avant  d'en  venu 
à  mes  dernières  remarques. 

En  premier  lieu ,  on  ne  cesse  de  manlfas- 
ter  le  désir  de  rapprocher  le  rite  de  l'ordiM 
tion  aussi  près  que  possible  de  la  détlnilÎDi 
d'une  institution  sacramentelle.  Ainsi,  m 
nous  di  t  q  ne  V ordination^  quoiquelle  ne  look 
pas  précisément  dans  notre  (l'anglicane  s*ci- 
tend)  définition  d'un  sacrement  ^  n'en  est  pss 
moins  une  cérémonie  qui  participe^  à  imMMt 
degré f  du  caractère  hacramentel;  et  e^estm 
recourant  aux  vrais  sacrements  qu^on  cnysef 
expliquer  la  nature  de  la  manière  la  plus  m- 
tisfaisante.  (N'  v,  p.  10.)  La  différence  parait 
résider  dans  cette  circonstance,  que,  dau 
les  autres  sacrements,  l'essence  réside  dans 
les  paroles  ou  la  forme ,  tandis  que  daus 
l'ordination  elle  est  placée  dans  rimpositioa 
des  mains,  qui  est  le  rite  extérieur.  (A**  i. 
p.  3.)  C  est  là  plutôt  une  fausse  idée  de  la 
théorie  des  sacrements,  qui  mène  A  des  coa- 
séquences  importantes  touchant  Teucharis- 
tie.  J'aurai  l'occasion  d'en  parler  en  son  liée. 
Le  docteur  Pusey,  dans  sa  Défense  des  Tnh 
tés^  va  même  encore  plus  loin,  et  veut  moi- 
trer  que,  d'après  la  définition  donnée  pr 
saint  Augustin ,  l'ordination  aurait  pn  être 
comptée  au  nombre  des  sacrements.  CcUf 
définiiion  n'est  rien  autre  chose  que  celle  de 
notre  Eglise,  un  signe  visible  d'une  grâce  »- 
visible.  (Vol.  III,  p.  11.)  En  résumé,  nous  de- 
vons conclure  que  l'Eglise  anglicane  anrail 
mieux  fait  de  garder  la  dVffinition  de  saisi 
Augustin.  Elle  aurait  agi  en  conformité  avec 
l'antii^uité,  et  elle  aurait  mieux  conservé  li 
dignité  de  son  prétendu  sacerdoce. 

En  second  lieu,  il  y  est  clairement  recoau 
que  les  catholiques  ont  conservé  les  ancies- 
ces  doctrines  et  les  anciens  rites.  Voici  con- 
ment  on  s'y  exprime,  en  parlant  de  l'Eglise 
visible: 

«  Or,  1rs  papistes  ont  conserTé  cette  qua- 
lité; et  ainsi  ils  ont  l'avantage  de  posséder 
un  instrument  qui  est  approprie  aux  besoiu^ 
de  la  nature  humaine ,  et  un  don  sptxîji 
du  C.hrist,  ce  qui  fait  qu'il  porte  avec  lui  un<! 
bénédictiou    ou  grâce  iiar.iculîère.    Au>si 
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loosqne  le  tnceès  accompagne,  dans 
ne  qui  lui  est  propre»  l'usage  zélé 
font'.  Us  agissent  atec  uue  grande 
les  îmaeinations  des  peuplps.  L'an- 
int  vantée  de  leor  Kgiise,  son  uni- 
éi  son  onanimiléy  les  placent  au- 
BS  modes  variables  du  siècle  ei  dos 
es  religieuses  du  jour.  Dl,  en  effet, 
I  considère  la  grandeur  de  leur  sys- 
l'échappe  do  cœur  de  tout  homme 
t  on  profond  soupir,  de  voir  que 
ms  séparés  d*eai.  Cum  talis  m,  uti^ 
sr  esses I  Mais  hélas!  une  union  est 
s.  Leor  communion  est  rnfeclée 
Mlle;  nous  sommes  forcés  de  la 
ne  nne  peste.  Ils  ont  établi  le  men- 
1  place  de  la  vérité  de  Dieu,  et,  par 
ileotioos  à  l'immutabilité  de  doc- 
ne  peu? ent  révoquer  lo  péché  qu'ils 
lis.  Ils  ne  peuvent  se  repentir.  On 
rire  {0  papisme:  on  ne  saurait  le  ré" 
(N*  XX,  p.  3.) 

i  celte  dernière  phrase  avec  un  sen- 
de  pitié  et  de  saiisraction  ;  de  pi- 
qui  ne  possèdent  pas  la  même 

a  bous;  de  satisfaction,  en  voyant 
ration  claire  et  courageuse  de 
4ans  laquelle  nous  nous  trouvons 
Mnt  placés.  A  nous  est  laissée  Theu- 
lèrauce  d'amener  les  autres  à  Tu* 
.  novs  par  la  douce  influence  d'un 
nent  persuasif;  pour  eux,  ils  ne  se 
t,  comme  unique  ressource,  que 
ia||[rete  de  la  destruction. 
tisiéawlieu,on  confesse  ouvertement 
en  spirituel  et  pieux  du  culte  et  de 
m  catholique.  Voici  comment  on  y 
la  lotte  qui  doit  bieniôt  commencer 
|lise  anglicane  et  la  nôtre  : 
BBémes  sentiments  qui  portent  les 
me  pas  se  séparer  (de  1  Eglise  an- 
fes  conduiront  au  romamsme,  la 
.é étant  un  stimulant  essentiel  de  la 
populaire;  et  le  système  romain, 
îco  dire  de  la  majesté  et  de  la  vérité 
ne  qu'il  conserve  encore  au  milieu 
SOS  corruptions,  abonde  en  ce  genre 
ants  et  autres  d'un  eflTet  très-puis- 
rès-actir.  En  outre,  il  y  aura  tou- 
ceriaîn  nombre  d'esprits  raffinés  et 
qal,  désappointés  de  ne  pas  trou- 
le  système  anglican,  tel  qu'il  est  à 
dirigé,  le  plein  développement  do 
itlments  de  piété,  se  porteront  vers 
kr  nn  effet  de  la  fragilité  humaine.  » 

knant,  je  vais  m'appliquer  à  tirer 
Insious  générales  de  l'idée  que  nous 
»nnée  de  ces  Traités,  Observez  que 
irlé  que  du  retour  qu'ils  proposent 
ennes  pratiques,  aujourd'hui  prr- 
z  les  anglicans.  Je  reprends  donc  la 
proposée  an  commencement  de  cet 
Qa*a-t-on  gagné  à  la  réfarmation, 
e  comme  tentative  d'un  retour  à  la 
rimitive?  Nous  avons  ici  l'aveu  clair 
r  que  sur  une  douzaine  de  points, 
'ClenI  rien  moins  que  la  constitu- 
'EcUso»  l'autorité  de  sa  hiérarchie, 


les  bases  sur  lesquelles  reposent  les  dogmes 
les  plus  essentiels,  les  ofGces  publics  de  l'E- 
glise, l'usage  fréquent  du  sacrement  de  l'eu- 
charistie, la  célébration  du  service  quoti- 
dieu,  l'observance  du  jeûne  et  plusieurs  au- 
tres grands  préceptes  ;  l'Eglise  anglicane, 
sous  le  masque  de  la  réformalion,  n'a  fait 
que  placer  les  choses  dans  un  état  pire  qu'el- 
les n'étaient  auparavant,  et  qu'elles  ne  sont 
aujoud'hui  dans  l'Eglise  catholique.  Sur  quels 
titres  peut-elle  fonder  ses  prétentions  au  nom 
de  réformation  dans  tous  ces  points  parti- 
culiers de  doctrine? 

Mais  je  crains  qu'en  répétant  souvent 
cette  question,  je  ne  sois  tombé  daus  une  er- 
reur, petite  en  elle-même,  mais  plus  impor- 
tante par  ses  conséquences.  J'ai  qualIGé  no- 
tre Eglise  de  non-réformée  ^  par  opposition  à 
l'anglicane  qui  se  aonne  pour  réformée.  En 
nous  appliquant  l'épithète  négative,  je  n'ai 
voulu  parler  que  d'une  réformalion  i  ommc 
celle  qui  a  engendré  les  déplorables  effets 
que  ces  traités  reconnaissent  avoir  été  pro- 
duits dans  l'anglicanisme.  Nous  désavouons, 
nous  repoussons  chez  nous  toute  réforme 
opérée  d'après  le  principe  adopté  par  l'E- 
glise anglicane,  de  détruire  et  d'abolir  tout 
ce  qui  renfermait  des  abus  réels  ou  supposés. 
Nul  catholique  ne  niera  qu'en  plusieurs 
points  de  la  discipline  de  l'Eglise  le  relâ- 
chement ne  se  fût  glissé  dans  les  pratiques 
religieuses,  avant  le  temps  de  la  ré!'orme. 
l'Eglise  a  porté  des  décrets  de  réforme  en  di^ 
verses  manières,  par  les  constitutions  papa- 
les, par  les  synodes  particuliers,  et  princi- 
palement par  le  concile  de  Trente.  On  n'a 
qu'à  ouvrir  les  décrets  du  concile  de  Trente 
pour  y  voir  à  chaque  feuille  Decretum  de 
reformatione.  Toutefois ,  l'Eglise  catholi- 
que s'est  mise  à  l'œuvre  avec  dos  principes 
totalement  différents  de  ceux  de  l'Eglise  an- 
glicane. On  pensait  que  les  ordres  religieux 
s'étaient  relâchés  en  fait  de  discipline ,  et 
étaient  ouverts  à  divers  abus.  L'Angleterre 
les  a  supprimés,  a  saisi  leurs  revenu^  a  re-> 
jeté  au  milieu  du  monde  des  milliers  inoffen^ 
sifs  d'hommes  et  de  femmes  qui  l'avaient 
quitté  depuis  longtemps,  et  aboli  la  vie  ascé- 
tique, que  les  Traités^  après  Bingham,  re- 
connaissent avoir  été  pratiquée  dans  la  pri- 
mitive Eglise.  {Hist.  de  VEglisef  n*"  xi,  p.  3.) 
L'Eglise  catholique,  au  contraire,  est  allée  à 
la  recherche  des  abus,  a  tracé  les  règles  les 
plus  sages  pour  les  corriger  et  les  prévenir, 
et  n'a  prononcé  la  suppression  que  dans  le 
cas  où,  comme  dans  l'affaire  des  humiliés^  on 
a  pu  constater  par  des  preuves  convaincan- 
tes des  crimes  réels  et  une  dégénération  fla- 
grante. L'éducation  du  clergé  était  fort  né- 
gligée dans  un  grand  nombre  de  diocèses. 
Les  réformateurs  anglais  n'ont  rien  fait  ab- 
solument pour  établir  un  système  d'éducation 
cléricale,  à  moins  qu'on  ne  regarde  comme 
telle  la  suppression  des  écoles  et  des  maî- 
trises ou  cbantreries.  Les  réformateurs  ca- 
tholiques, au  concile  de  Trente ,  ont  obligé 
tous  les  diocèses  à  ériger  et  à  entretenir  un 
séminaire  ecclésiastique,  où  les  jeunes  aspi- 
rants à  Tétat  clérical  pussent  vivre  en  coui- 
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mun ,  partageant  leur  temps  entre  Tétade 
et  les  eiercîces  spirituels,  sous  l'œil  ?i- 
gilant  de  Tévéque  et  des  personnes  oar  lai 
déléguées  pour  celte  fonction. 

On  s'était  plaint  de  graves  abus  dans  la 
collation  des  bénéfices ,  en  ce  qu'un  seul 
homme  en  possédait  quelquefois  plusieurs  , 
ou  qu'on  les  conférait  à  des  absents  ,  à  des 
ofBciers  de  la  cour  papale,  par  exemple.  Les 
anglicans  ont  laissé  subsister  tous  ces  désor- 
dres ,  les  ont  même  aggravés  peut-être.  Ils 
souffrent  que  plusieurs  bénéOces  avec  charge 
d'âmes  tombent  sur  une  même  tête;  et  Cbet- 
tenham  ,  Leamington  et  Brighton  attestent 
qu'il  est  permis  à  ceux  qui  sont  en  posset- 
sion  des  cures  et  des  vicariats  d'Irlande  ,  de 
vivre  loin  du  bruit  des  plaintes  des  popula- 
tions qui  leur  sont  conOées.  Depuis  le  con- 
cile de  Trente  ,  ces  abus  ont  complètement 
disparu  de  l'Eglise  catholique  ;  et  la  plura- 
rite  des  bénéfices  avec  charge  d'âmes  est  une 
chose  tout  â  fait  inouïe  parmi  nous. 

Je  pourrais  ,  par  cent  comparaisons  sem- 
blables, montrer  la  différence  qui  existe  en« 
tre  le  caractère  de  nos  deux  réformes.  La 
nôtre  a  été  une  réforme  conservatrice;  nous 
avons  retranché  la  partie  gâtée  et  flétrie^ 
nous  avons  mis  le  vase  dans  la  fournaise, 
et ,  la  rouille  en  étant  détachée  ,  nous  l'en 
avons  retiré  brillant  et  pur.  La  vôtre  a  été 
une  réforme  radicale  dans  toute  la  force  du 
mot;  vous  avez  arraché  l'arbre  entier  jus- 
qu'à la  racine,  parce  que  vous  disiez  qu'il 
y  avait  un  chancre  à  quelqu'une  de  ses 
branches;  vous  avez  jeté  le  vase  tout  entier 
dans  le  feu,  et  vous  vous  êtes  réjouis  en  le 
voyant  brûler.  Maintenant  que  vous  cher- 
chez â  le  retrouver ,  vous  ne  trouvez  plus 
que  des  cendres ,  et  vous  vous  en  éton- 
nez I 

C'est  avec  plaisir  aussi  que  je  mettrais  en 
parallèle  les  instruments  de  nos  deux  réfor- 
mes respectives.  Je  placerais  saint  Charles- 
Borromée  en  face  de  Cranmer ,  ou  Bartbé- 
lemy-des-Marlyrs  en  face  de  Bucer  ;  les  pre- 
miers comme  agents  principaux  ,  les  autres  v 
comme  auxiliaires.  Il  m'a  semblé  souvent 
que  la  divine  Providence  s'était  gracieuse- 
ment plue  â  convaincre  d'imposture  et  de 
mensonge  ceux  qui ,  sous   prétexte  d'abus 

f  raves  et  d'erreurs,  ont  mis  le  schisme  dans 
Eglise,  en  suscitant  de  son  sein,  à  ce  mo- 
ment-là même,  et  bientôt  après  ,  des  hom- 
mes dont  aucune  Eglise  réformée  ne  peut 
avoir  lieu  de  se  glorifier.  On  devait  connaî- 
tre l'arbre  par  ses  fruits  ,  et  le  mauvais  ar-  '^ 
bre  ne  pouvait  produire  de  dij^ncs  fruits  de 
charité ,  de  zèle  pastoral ,  d'esprit  de  péni- 
tence, comme  ceux  qui  sont  venus  alors  or- 
ner et  embellir  l'Eglise  catholique.  Deux 
choses  nous  frappent  principalement  à  ce 
sujet.  D'abord  c*est  que  ces  saints  et  illus- 
tres personnages  ont  fleuri  précisément 
après  le  temps  où  ces  écrivains  anglicans 
supposent  que  l'i^glise  d'Occident  a  imprimé 
sur  elle-même  le  sceau  de  la  réprobation  , 
•n  sanctionnant  l'hérésie  au  concile  de 
Trente.  Bien-plus, quelques-uns  d*entre  eux, 
lib  que  saint  Charles  Borroméo  «  furent  les  - 


plus  actifs  promoteurs  de  ses  décisions.  Es 
second  lien ,  c'est  que  ces  hommes  exlraur- 
dinaires  se  sont  tous  distingués  par  leor  at- 
tachement à  cette  Eglise,  et  se  sont  (ait  gloin 
de  lui  appartenir.  On  ne  trouve  dans  leort 
écrits  aucun  regret  d'une  senle  des  cbosa 
qu'elle  a  faites ,  ni  rien  qui  indique  qa'ells 
ait  laissé  échapper  par  inadvertance  ans 
seule  parcelle  de  la  vérité  primitive. 

Us  ont  été  vraiment  pour  leur  mère  ras 
couronne,  oui»  une  couronne  d'or,  bmi 
comme  les  vaines  et  éphémères  guirlandei 
d'BphraYm,  qu'on  se  met  sur  la  tète  dut  m 
moment  d'Ivresse.  Ils  ont  été  des  hôros  dral 
les  noms,  après  trois  siècles,  sont  enoorcflrris 
sur  toutes  les  lèvres.  Qui  est-ce  qui,  parmi  Iss 
anglicans  de  la  classecommune,  partenage» 
d'hui  de  Parker ,  de  Jewel ,  de  BancroO^ds 
Cranmer,  ou  de  Bramhall,  comme  d'hooMSS 
dont  les  bonnes  œuvres  nous  soient  parv^ 
nues  comme  des  sources  de  béntdictîeas 
pour  les  générations ,  ou  dont  les  sages  pa» 
rôles  soient  comme  des  maximes  de  vie  swt 
les  lèvres  de  l'enfance  ?  Or  telle  est  la 
moire  d'un  François  de  Sales,  d'ua  Vii 
de  Paul,  d'un  Philippe  de  Néri  et  d'aa  Ignass 
de  Loyola.  Les  cites  «  les  provinces  st  ks 
royaumes  ne  cessent  de  donner  des  Vbmh 
gnages  publics  de  leur  vénération  poerbar 
mémoire,  et  de  gratitude  pour  les  bioMi 
dont  on  leur  est  redevable.  Les  enfaQls,fii 
doivent  leurs  premières  notions  de  la  csa- 
naissance  de  Dieu  et  des  belles-lettres  i  f^ 
ducation  gratuite  qui  se  donne  sur  le  carii> 
nent ,  bégayent  avec  une  tendre  aHacta 
les  noms  d'un  Joseph  Casalam,  on  d'an  Je- 
rôme  Ëmiiien.  Des  milliers  de  malades,  qai 
voient  veiller  à  leur  chevet  avec  one  laH 
dresse  toute  maternelle  les  Ames  pleines  ds 
dévouement  et  de  désintéressemenl ,  foi  IfS 
assistent  gratuitement,  prononcent,  en  ks 
comblant  de  bénédictions ,  les  noms  d'as 
Camille  de  Lelli;*,  d'un  Jean  de  Dieu  élite 
Vincent  de  Paul ,  qui  ont  su  inspirer  i  csas 
qui  sont  venus  après  eux  une  si  adoriraUs 
charité.  Y  a-t-il  un  seul  diérèse  de  l*^|lise 
anglicane  qui  ait  élevé  à  son  évéone  one  sifr 
tue  comme  le  colosse  d'Arona  ?  Jamais  aai 
de  ses  cités  faonora-t-elle  quelqu'un  de  ssi 

Rrêtres  comme  Rome  a  honoré  Philippe  Js 
éri,  du  titre  de  son  apôtre? 
Mais  ce  parallèle  entre  TBglise  ansHcsae 
et  la  vraie  Eglise ,  dans  le  temps  où  la  pfç- 
mière  se  vante  d'avoir  repris  son  éclat  pri- 
mitif, et  laissé  l'jiutre  ensevelie  dans  rerresr 
etia  corruption,  devient  encore  pins  frappast 
par  rapport  à  la  vie  spirituelle.  Jamais ,  1 
aucune  époque,  l'Efflise  n'a  été  illnslrée  par 
des  âmes  plus  proiondément  pénétrées  d« 
l'amour  de  la  croix  et  plus  versées  dans  b 
science  de  la  vie  intérieure,  ou  élevées  à  ans 
contemplation  plus  sublime  que  TétaiirKgliis 
catholique  au  moment  même  où  l'Anglelerres 
jugé  à  propos  de  se  séparer  de  son  nnilé. 
Les  écrits  de  sainte  Thérèse  et  de  saint  JeH 
de  la  Croix,  sans  parler  des  ?ies  d*nn  Pélis 
de  Cantalice  ,  d'uu  Pierre  d'Alcantara  ,  d*as 
Pascal  Baylon  et  d^une  infinité  d'aatreSt  aé- 
raient suiQ  seuls  pour  faire  la  gkiire  de  K 
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16  ans  époques  les  plos  brillantes 
loire.On  aarait  pensé  qa*un  jeano 
mx  établissement»  l'Eglise  angli- 
lénix  de  toules  les  Eglises,  sortant 
I  do  bùrber  funéraire  où  elle  avait 
BS  éléments  flétris  et  corrompus  de 
ice  antérieore,  se  serait  élevé  dans 
Bil  immobilement  flxé  sur  le  soleil 
et  qu'il  «oraît  donné  des  preuves 
sar  renouvelée,  par  son  vol  d'aigle 
gions  du  ciel.  Mais ,  au  contraire, 
irdement  tombée  à  terre  ,  les  plu- 
it  et  les  ailes  coupées,  et  condam- 
Bher  ou  à  ramper  sur  la  surface  de 
l  à  chercher  sa  nourriture ,  avec 
■oioa  clair?ovants,  dans  ses  étangs 
et  sans  vie.  Cependant  l'esprit  de 
ODtrait  actif  et  fécond  dans  le  cœur 
le,  y  produisant  des  pensées  et  des 
qai  s'élevaient  vers  le  ciel,  comme 
réritable  centre,  sans  être  obscur* 
I  moindre  tacbe  qui  pût  indiquer 
ievaient  d'un  sein  souillé  par  i'hé- 
corruption. 
00  n*a  rien  gagné  à  la  réformation 

0  relativement  à  la  bonne  disci- 
saage  salutaire  des  sacrements,  et 
m  autres  pratiques  de  même  genre, 
icn  gagné  assurément  non  plus  en 
ofonde  spiritualité  et  de  perfection 
io  iolèrieure.  Mais  si,  au  contraire, 
10  catholique  de  l'Eglise  a  dissipé 
lolvodaiis  par  le  temps,  laissant  in- 
oi  éUil  bon,  elle  a  vu  également  et 

lemps  en  elle  un  merveilleux  dé- 
onl  des  principes  de  la  contempla- 
oe  et  de  Tunlon  intime  de  l'âme 
uQoe  le  christianisme  ne  pût  at- 
eoa  avantage  de  la  réforme  à  cet 
iSl  ee  que  vient  de  reconnaître  un 
»derne,  qui  a  traité  des  effets  pro- 
illemagne  par  celte  terrible  révolu- 
parlant  de  la  ruine  de  l'empire 
no  dont  elle  a  été  la  cause,  Menzel 

ainsi  :  «  A  un  si  haut  prix,  le  peu 

1  gagné  en  ce  genre  a  été  acheté 
;  car,  de  quelques  améliorations 
mvelle  Eglise  puisse  se  gloriGer , 

erreurs  et  corruptions  qu'elle 
procher  à  sa  mère  ou  sœur  ainée, 
m  ne  pourra  lui  contester  le  mérite 
mservé  et  propagé  la  lumière  de  la 
ioo  et  de  la  science  humaine;  ja- 
B  lui  sera  permis  de  régler  ce  qui 
laire  ,  ou  de  frayer  un  autre  sen- 
llut  que  celui  dans  lequel  Tauler, 
1  Kempis  et  Fénelon  ont  trouvé  le 
Dîn.  9  [Menizel ^neuere  Geschichte  der 
%  ton  der  Reformations  Breslaw, 

.1.  p.  T') 

dira  san!»  doute  que  la  séparation 

Eglise  de  Rome  s'est  opérée  à  cause 

i  eo  matière  de  dogme;  ou  bien, 

a  théorie  des  Traités  ^  qu*en  sanc- 

ces  erreurs  elle  s'est  elle-même  sé- 

l'Eglise  réformatrice  d*Angletcrre. 

îstiou  se  rattache  en  grande  partie  à 

ioo   importante  de    la  succession 

oe»  et  de  l'eiistence  do  schisme 


dans  celle  première  Eglise.  Pour  le  moment 
nous  allons  la  mettre  de  côté  ,  et  envisager 
le  sujet  sous  une  autre  face. 

On  nous  dit  donc  que  l'Eglise  catholique 
s*est  écartée,  en  matière  de  foi ,  de  la  vérité 

Srimitive,  et  a  asservi  les  cœurs  des  hommes 
Terreur,  L'accusation  est  double.  L'FLgIiso 
catholique  a  été  accusée  d'avoir  corrompu 
la  foi  et  chargé  d'usages  humains  et  supers- 
titieux les  pratiques  de  l'Eglise.  La  réforma- 
tion a  tout  attaqué  :  elle  a  retranché  plu- 
sieurs doctrines  qui  étaient  alors  crues  par 
toute  l'Ëfflise,  en  disant  :  Ellei  n* ont  pas  de 
garant  dans  la  foi  primitive.  Elle  a  aboli 
presque  toute  la  liturgie  et  les  autres  offices 
de  rÉglise,  les  cérémonies  usitées  dans  l'ad- 
ministration des  sacrements,  et  plusieurs  au- 
tres observances,  en  disant  :  Ce  sont  des  in- 
ventions humaines. 

Eh  bien  1  la  chose  s'est  exécutée  ,  et,  Dieu 
le  sait,  complètement  exécutée.  A  peine  trois 
trois  siècles  se  sont-ils  écoulés  ,  les  esprits , 
de  plus  en  plus  froids,  commencent  à  s'aper- 
cevoir que  presque  tous  les  rites,  toutes  les 
cérémonies  et  les  pratiques,  abolis  à  l'épn- 
que  de  la  réformation  ,  comme  de  supersti- 
tieuses additions  i  la  simplicité  primitive  du 
culte  religieux  ,  étaient  et  sont  encore  très- 
vénérables  ,  et  remontent  même  à  une  ori- 
gine apostolique  1  Que  devient  Tautre  moitié  ? 
c  Oh  !  ici  nous  ne  cédons  pas  un  pouce  de  ter- 
rain. Nos  réformateurs  se  sont  certainement 
trop  hâtés  d'en  finir  avec  les  observances 
extérieures.  Ils  avouent  eux-mêmes  qu'ils  se 
sont  trompés;  mais  en  matière  de  foi,  point 
sur  lequel  ils  ont  condamné  Rome,  ils  sont 
invulnérables.  Là  tout  a  été  fait  avec  sagesse 
et  délibération.  »  Fort  bien ,  mes  bons  Mes- 
sieurs, vous  avez  vous-mêmes  cédé  beau- 
coup de  terrain.  Vous  avez  certainement 
trahi  un  désir  secret  que  l'ordination   fût 
considérée  comme  un  sacrement.  Vous  avez 
reconnu  vous-mêmes  «  que  TEglise  anglicane 
a  commis  des  erreurs  dans  l'action  pratique 
de  son  système,  bien  plus,  qu'elle  est  incom-^ 
plète  même  dans  sa  doctrine  et  sa  disci- 
pline formelles.  »  (  iY'LXxi,  page  27.  )  Vous 
avouez  qoe  «quoique  votre  révolution  (voici 
enfin  que  vous  prononcez  une  bonne  fois  le 
vrai  mot) ,  quoique  votre  révolution,  en  fait 
d'opinion  et  de  pratique,  ait  marché  plus 
lentement  et  se  soit  opérée  avec  plus  de  soin 
et  de  réflexion  que  chez  vos  voisins ,  elle  a 
cependant  trop  agi  sous  l'influence  de  l'inté- 
rêt terrestre ,  des  événements  extérieurs  et 
subits ,  et  de  la  volonté  individuelle  ,  pour 
porter  avec  elle  des  preuves  certaines  de  la 
perfection  et  de  Fintégrité  du  système  reli- 
gieux qui  en  est  issu.  »  Vous  avez  confessé 
que  «  la  précipitation  et  la  confusion  de  l'é- 
poque ont  été  cause  qu'on  n'a  établi  qu'une 
religion  incomplète  et  défectueuse.  ]^  (Page 
30.)  Vous  accordez  que  votre  «  doctrine  sur 
la  aivine  eucharistie,  quoique  pour  le  fond 
protégée  et  conservée  intacte  dans  des  temps 
dangereux  par  Thabileté  de  l'adroit  Ridley, 
n'eu  a  pas  moins  été  obscurcie  dans  un  ou 
deux  endroits  par  les  interpolations  de  Bo- 
cer.  »  (Page  32.) 
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En  d*aiitrc8  termes,  tous  aToaez  aae  Tœu- 
yrt  sainte  de  la  réformalion  n'a  éié  qu'une 
œuvre  incomplète  et  mal  digérée.  Voos  y 
Toyei  de  toutes  parts  des  erreurs  et  des  omis- 
sionsy  mais  vous  n'y  reconnaissez  aucune 
faute  de  commission;  il  n'y  a  pas  en  elle  une 
seule-définiiion  positive  qui  soit  erronée.  Vous 
avez  tiré  une  ligne  de  démarcation  parfaite- 
ment juste,  vous  avez  tracé  dans  tous  ses  dé- 
tails la  limite  dans  laquelle  il  faut  se  renfer- 
mer. D*nn  côté,  vous  voyez  des  imperfections 
palpables,  des  suppressions  inconsidérées, 
des  changements  nullement  nécessaires,  des 
innovations  excessives,  des  interventions  il- 
licites du  pouvoir  civil,  do  malheureuses 
concessions  A  la  difflculté  des  temps,  et,  par 
une  juste  conséquence,  un  tyitime  de  religion 
incomplet  et  défectueux.  Mais,  de  l'autre  côté 
de  la  limite,  ces  mêmes  hommes,  dans  les 
mêmes  circonstances,  sans  aucune  lumière 
nouvelle,  n'ont  pas  commis  la  moindre  er- 
reur Oh  nonl  là  ils  étaient  impeccables.  Ils 
se  sont  souvent  trompés  quand  il  s'est  agi  de 
supprimer,  jamais  quand  il  a  été  question 
d*adoi)ter.  Ils  sont  tombés  dans  de  continuel- 
les bévues  quand  ils  ont  rejeté ,  jamais  une 
seule  fois  quand  ils  ont  détlni.  Merveilleuse 
sagacité  I  Mystère  infiniment  plus  incompré- 
hensible que  le  don  de  rinfaillibilité  que  vous 
avez  tant  de  suin  de  refuser  à  votre  Ëglisel 
{Pag.  27.) 

Mais  je  pense  que  tout  esprit  sage,  dans 
Teiamen  de  cette  question ,  demandera  de 
meilleures  preuves  de  cette  merveilleuse  pré- 
servation, que  la  simple  assertion,  faite  par 
ces  Messieurs,  que  leur  Eglise  est  restée  plue 
prie  qu*aueune  autre  de  la  vérité  complète. 

IPag.  29.  )  Quand  vous  reconnaissez  tant  de 
àax  pas,  et  que  vous  avouez  que  vous  n'a- 
vez pas  la  certitude  qu'il  n'y  en  ait  pas  d'au- 
tres encore,  on  a  droit  assurément  de  douter 
si  vous  V  avez  échappé.  L'Eglise  catholique 
est  conséquente  avec  elle-même.  Elle  dit  :  Je 
eute  douée  de  rinfaillibilité ^  donc  je  ne  èuù 
tombée  dane  aucune  erreur.  L'Eglise  anglicane 
rejette  l'infaillibilité,  et  prétend  cependant  à 
une  égale  soumission. 

Ou  pourrait  encore  presser  davantage  ce 
raisonnement,  en  disant  :  11  faut  reconnaître, 
et  nul  autre  no  devra  le  reconnaître  plus  lo- 
giquement que  les  auteurs  des  Traités  y  que 
les  formes  extérieures  sont  de  grandes  sau- 
vegarde» de  la  doctrine,  et  que  l'abandon  des 
rites  et  observances   d'une  haute  antiquité 
doit  souvent  mettre  en  péril  quelque  point  de 
doctrine  qui  s'y  rattache.  Oui  peut  douter 
que  la  négligence  des  censures  ecclésiasti- 
«jues  n'ait  puissamment  contribué  à  affaiblir 
raotorité  ecclésiastique  chez  les  anglican^? 
N'avons«noQs  pas  enicndu  le  docteur  Pusey 
ee  plaindre  que  l'abandon  des  exorcismes 
dans  le  baptême  a  puissamment  contribué  à 
Idre  OQhlier  aux  membres  de  son  Eglise  le 
'^r.de  :Salan  et  la  puissance  de  notre 
vrT  Or,  pour  en  venir  à  l'applica- 
•^frindpes,  qu'on  me  permette  de 
^«lenple  un  fait  qui  m'a  demie- 
p|lé»i  rocC'ision  de  la  fête  de  Noël. 
I  qa*an  des  ecclésiastiques  sous  la 


direction  desquels  ces  Traités  se  pnblieat, 
rempli  d'admiration,  comme  il  ledéoarebaQ- 
tement,  ponr  le  Bréviaire  romain,  aitenga|é 
plusieurs  de  ses  confrères  et  de  ses  amis  i 
réciter  ensemble  TofOce  des  matines,  la  veille 
de  Noël,  suivant  l'usage  de  l'ancienne  Eglise. 
Ils  ne  trouveraient  rien  à  reprendredaasctt 
office,  bien  plutôt  il  leur  paraîtrait  tout 
pli  d'une  douce  solennité.  Car  noas  peai 
qu'ils  omettraient  VAve  Maria  du 
cernent,  et  VAlma  Redemptoris  de  la  fia.  Ce 
sont  là  leurs  deux  principales  pienret  tfa- 
<;hoppement.  Arrivés  au  troisième  noctocae. 
Tun  d'entre  eux  se  met  à  lire  l'homéUe  ëe 
saint  Grégoire  sur  l'Evangile  en  ces  teraies: 
Quia  targiente  Domino  missarum  solesmmia  Ur 
iodie  celebraturi  sumtis,  loqui  diu  de  Cm»- 
gtlio  non  possumus  (  Hom^  viii  m  faaay.)  : 
«Puisque,  par  une  laveur  toute  divine,  aaas 
allons  célébrer  trois  fois  aujourd'hui  la  nasse, 
nous  ne  pouvons  parler  longuement  sur  l'E- 
vangile. »  Ces  admirateurs  oe  l'antiqaîté  pii- 
milive  devraient  être  un  peu  ébranlés  psr 
cette  déclaration  de  saint  Grégoire.  Eh  biesl 
si  l'un  d'entre  enx  venait  k  objecter  qae 
-ces  mots  n'ont  aucun  sens  dans  la  faaaae 
'd'un  ministre  protestant,  et  qu'il  ne  saanil 
prétendre  à  avoir  rien  de  commun  avec  as 
pape  qui  a  parlé  un  langage  si  papi8te,qa'aa- 
rait  le  directeur  à  lui  répondre?  «  11  eit  mi, 
devrait-il  répondre,  que  les  apparences  wmk 
contre  nous.  Il  nous  faut  avouer  que  lestf- 
vice  de  la  communion  du  temps  de  saint  tiit- 
goire,  et  longtemps  même  auparavant,  pé- 
tait le  nom  de  messe.  Quand ,  à  la  réforai- 
tion,  nous  avons  rétabli  le  chrisiianisnie< 
sa  pureté  primitive,  nous  avons  fait 
de  supprimer  ce  nom.  Il  est  vrai  que  la 
qui  se  disait  à  cette  époque,  et  même  â  Fi* 
poque  de  Gélase  et  de  saint  Léon,  éUH, 
-prière  pour  prière,  et  cérémonie  ponr  cM- 
nionie,  la  même  que  celle  do  missel  papiste. 
Nous  avons  agi  prudemment  dans  celle  hti- 
reuse  circonstance,  en  l'abolisBaol,  qaai- 
qu'elle  vint  probablement  des  apôtres,  cl  ca 
y  substituant  ouelque  chose  de  mieux,  de  as- 
tre invention.  Il  est  vrai  que,  le  jour  de  IMl 
on  célébrait  alors  trois  fois  cette  même  nssw 
papiste  précisément  qui  sera  célébrée  cattr 
nuit  et  demain  à  la  chapelle  catholique;  ctfs 
comparant  VOrdo  romanus  avec  les  aslsse* 
modernes,  il  est  évident  que  les  trois  umst» 
étaient  les  mêmes  qu'aujourd'hui.  Car,  Vk^ 
uiélie  que  nous  disons  est  sur  l'évangile  qai 
se  dit  encore  par  les  pa^  istes  à  leur  preaièff 
messe,  et  ne  peut  s'appliquer  à  ruaiqueèvas- 
gilc  conservé  de  la  troisième  messe,  dans  oo- 
tre  magnifique  service.  Quelque  ancieaae 
que  fût  cette  pratique,  il  était  du  devoir  de 
noire  sainte  réformation  de  la  faire  cesser. 
Mais  qut*  nous  importe  tout  cela?  Nous  a'a* 
vous  rien  perdu  en  la  perdant.  Notre  conMas- 
nion,  que  nous  célébrerons  demain  (  si  l'oo 
peut  reunir  un  nombre  sulfisanl  de  conusa- 
niants),  est  la  véritable  héritière  de  louscfft 
oifices.  Les  papistes  ont  eu  grand  soin  de 
conserver  la  messe  telle  que  la  célébrait  saiat 
Grégoire;  ils  ont  opiniétrémeni  rotenntoas 
les  motSj  toutes  les  céréoionics,  loua  les  ur- 
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les  tiifes  mêmes  alors  osltés  ;  mais 

I  BOQs  enseignent  qoe  tous  cet  ta- 
«esiei....  frétaient  que  des  fables 
loirei  el  de  dangereuses  déceptions. 
A  pareille  déclaration ,  pouvez- 
sr  que  ce  saint  pontife,  s  il  repa- 
rla terre»  ne  refosât  de  prendre 
iftàlamesse  papiste,  et  n'admirât 
HiT&l notre  magniGque  service  de  la 
M?Nedirait'*il  pas  :ll  est  beaucoup 
laUe  que  les  papistes  (  comme  on 
le  par  dérision  A  cause  de  leor  atta- 
à  moD  liège  ),  que  les  papistes,  qui 
wleosement  conservé  tous  les  points 
lieqaei'avais  envoyée  dans  la  Bre- 
t  les  mains  d'Augustin  ;  qui  gardent 
^pratiques  que  nous  suivions  sous 
wcat,  ont  perdu  la  vraie  doctrine, 
s  crojioDs  renfermée  dans  cette  li- 
■r  le  très-saint  sacrement,  qu*il  ne 
lin  protestants  ne  Talent  pas  conser- 
ikMrée,  en  rejetant  presque  entiè- 
(■■oU  et  les  formes  instituées  pour 
■vlç  maintien?» 

[Mit»  en  réalité,  l'espèce  de  ré- 
"laille  un  protestant  se  trouverait 
■fireille  circonstance.  Mais  tout 
nfrttre  ou  laïque,  qui  lit  ou  en- 
>M  paroles  de  l'office  de  Noël,  les 
M  leor  sens  le  plus  littéral  et  le 
M»  et  ne  vuit  point  d'incongruité 
^''^Bce  à  les  réciter  après  douze 
^hiit*étre  quelques  pasteurs  com- 
^^  leur  sermon  par  ces  mêmes 
^bors  auditeurs  ne  verront  point 
^'sbs  regarder  comme  une  citation 
M  plus  ancien.  Ils  viennent  à  se 
'iiir  curieux  de  s'assurer  si  les 
ksno/«  s'accordent  ensemble;  ils 
ioarrir  les  œuvres  de  Tommasi  ou 
ri,  et  ils  reconnaîtront  que  ce  qui  y 
poor  la  messe  de  saint  Gélase  est 

II  la  même  messe  qu'ils  entendent 
propre  £glise.  Peuvent-ils  avoir 
I  plus  certaine  et  plus  forte  qu*ils 
le  la  foi  de  ces  temps  antiques,  que 
I  scrupuleuse  attention  de  leur 
tser? er  de  toute  destruction  et  de 
ition  les  prières,  les  rites  et  le 
culte  religieux,  dans  lesquels  cette 
Mée,  consignée  et  professée?  Se- 
iisonnableSy  s'ils  allaient  s'imagi- 
anx-là  seuls  ont  soigneusement 

foi,  qui  ont  rejeté  avec  mépris  et 
:boses  dont  nous  venons  de  par- 
•ont  le  témoignage  et  la  sauve- 

iTons  dit  assez  pour  renverser  les 
.  de  la  réformalion  à  notre  estime 
admiration,  comme  restauration 
BÎsme  pur,  et  retour  aux  pratiques 
hnes  de  l'antiquité.  Nous  ne  sau- 
reodre  l'amour  et  le  respect  dont 
s  bien  intentionnés,  mais  mal  gui- 
isenl  pénétres  pour  cette  terrible 
.  Us  en  parlent  comme  d'un  plan 
lion  sagement  conçu  :  car  ils  ne 
préconiser  le  jugement  calme  et  la 
»  réforoialeors,  ou  dci  Pères  de  la 


réforme.  On  trouve,  il  est  vrai ,  des  contra* 
dictions  dans  ce  qu'ils  écrivent  sur  ce  sujet; 
mais,  en  somme,  ils  la  regardent  comme  ane 
œuvre  dirigée  par  la  Providence  de  Dieu,  qui 
s'est  servie  pour  cela  du  ministère  d'hommes 
vraiment  saints.  A  notre  point  de  vue,  à 
nous,  elle  ne  présente  qu'une  série  de  chocs 
et  de  convulsions,  qui  n'ont  eu  d'autre  règle 
et  d'autre  loi  qoe  les  passions  humaines. 
Comme  la  mer  qui  a  franchi  ses  limites  or«> 
dinaires,  le  principe  révolutionnaire  a  lancé 
vagues  sur  vagues  pour  détruire  progressi- 
vement le  monceau  de  sable  que  son  prédé- 
cesseur avait  amassé,  jusqu'à  ce  qu'enfin, 
par  leurs  efforts  successifs,  on  ait  obtenu  un 
niveau,  mais  un  niveau  mesuré,  hélas I  parle 
cordeau  de  la  confusion  et  les  pierres  du  dé- 
sert (  Is.  XXXIV,  11,  l'ers,  protest,  ).  Chaque 
chef  politique,  roi,  protecteur  ou  reine,  a 
porté  sa  main  sacrilège  sur  la  malheureuse 
Eglise,  et  façonné  d'après  ses  idées  son  clergé 
plastique;  chaque  théologien  uni  a  gagné  do 
l'influence,  a  changé  et  remodelé  ses  offices 
et  ses  articles,  suivant  le  système  qu'il  avait 
appris  sur  le  continent,  ou  inventé  chez  lui. 
Ça  été  l'ouvrage  des  circonslanees,  mais  des 
circonstances  entièrement  destructives  ;  per- 
sonne n'est  venu  réparer  les  brèches  faites  à 
ses  murs,  ou  replanter  ce  qu'un  autre  avait 
arraché.  La  dévastation  a  succédé  à  la  dé- 
vastation, et  la  destruction  a  effacé  les  traces 
do  la  destruction:  Residuum erucœ comedmo- 
ousta^  et  residuum  locustœ  eomedit  bruchus^  es 
residuum  bruchi  comedii  rubigo  (Joel^  i,  k). 
Tant  qu'il  est  resté  dans  l'Eglise  une  partie 
saine  sur  laquelle  on  pouvaitirapperun  coup, 
ils  l'ont  frappé,  rien  n'a  été  épargné.  Ce  n'a 
été  qu'après  que  tous  les  membres,  depuis  le 
sommet  de  la  tète  jusqu'à  la  plante  des  pieds, 
ont  été  défigurés,  et  qu'il  ne  s'est  plus  trouvé 
en  elle  une  seule  place  qui  fût  saine,  qu'ils 
se  sont  désistés.  El  maintenant,  parce  que 
ses  plaies  sont  guéries ,  et  que  le  souffle  de 
la  vie  est  encore  dans  ses  narines,  on  nous 
invile  à  la  considérer;  et  l'on  veut  que  nous  la 
proclamions belleet  parfaite commeaux  jours 
de  sa  jeunesse  1  Parce  que,  par  un  effet  tout 
spécial  de  la  miséricorde  divine,  toute  trace 
de  la  bonne  religion  n'y  a  pas  été  entièrement 
effacée;  parce  que  la  désolation  n'a  pas  été 
extrême,  comme  celle  de  Sodome  et  de  Go- 
morrhe,  on  veut  que  nous  saluions  comme 
une  bénédiction  la  tempête  qui  l'a  ravagée 
et  la  peste  qui  l'a  dévastée  1 

Tout  catholique  doit  sincèrement  déplorer 
l'infatuation  et  l'aveuglement  de  ceux  qui 
pensent  et  agissent  de  cette  sorte  ;  mais  ils 
ont  droit  à  d'autres  sentiments  meilleurs  que 
ceux  d'une  stérile  sympathie.  On  a  fait  aux 
fausses  divinités  adorées  par  le  siècle  peu 
de  sacrifices  aussi  pernicieux  que  celui  de 
nier  que  l'esprit  de  prosélytisme  fdt  inhérent 
au  catholicisme.  Dans  le  sens  odieux  du  mot, 
cVsl-à-dire  comme  esprit  d'intrigue  et  de 
politique,  nous  le  désavouons  ;  mais  comme 
désir  ferme,  inébranlable  et  continuel  de 
mettre  les  autres  en  possession  de  la  même 
vérité  que  nous  professons ,  comme  applica- 
tion prudente  et   zélée  à  recommander  de 
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bouche  et  d'aclion  celle  vérité  divine,  c*C8t 
une  portion  essentielle  de  l'esprit  de  chanté 
dont  le  chrislianisme  esl  la  source.  Sans  lui, 
notre  foi,  fût-elle  capable  de  transporter  les 
montagnes,  ne  serait  rien.  Toujours,  depuis 
que  ces  paroles  ont  élé  prononcées  :  Noux 
avons  trouvé  celui  dont  MoUe  dans  la  loi  et 

les  prophètes  ont  parlé Venez   et  voyez 

{Is.  f,  kb).  Il  a  fait  l'essence  même  de  l'es- 
prit apostolique  et,  par  conséquent,  de  l'es- 
prit chrétien.  Pour  notre  part,  nous  n'usons 
point  de  déguisement  :  nous  ne  désirons  pas 
qu'on  étende  un  voile  sur  noire  conduite; 
notre  désir  est  cl  sera  toujours  de  tourner 
Taltention  de  nos  frères  catholiques  vers  les 
formes  nouvelles  que  prend  notre  contro- 
verse avec  les  protestants,  dans  le  vif  espoir 
qu'ils  se  consacreront  de  toutes  leurs  forces 


à  cette  étude,  et  qu'ils  pousseront  la  guerre 
spirituelle  jusque  dans  le  cœur  du  pays  et 
notre  adversaire.  Nous  pouvons  assurer  qie 
cette  guerre  est  déjà  commencée  en  dini- 
rents  endroits.  Il  en  est  qui  sentent  rinsaf- 
Qsance  de  nos  efforts  passés  en  fait  de  cqa- 
troverse  pour  répondre  aux  exigences  dn 
temps  présent,  et  nous  espérons  que  tous 
nos  excellents  séminaires,  chez  nous  ei  i 
l'étranger,  useront  de  toute  la  diligence  poi- 
sible  pour  combler  le  vide  et  suppléer  ce  qii 
manque.  Voilà  ce  qui  nous  pèse  plus  parti* 
culièrement  sur  le  cœur  par  rapport  à  es 
sujet.  Le  temps,  et  bien  plus  encore,  la 
grâce  divine,  nous  fourniront  les  mojeis, 
nous  l'espérons,  de  développer  notre  seali- 
menl  et  d'accomplir  nos  desseins. 


QUATRIÈME  ARTICLE, 

Oecarionni  par  les  Traités  pour  les  Temps  et  la  publication  d'une  nouvelle  édition^ 
OEuvres  du  révér.  Richard  Hooker^  «tec  des  additions  arrangées  par  le  revit,  iafta 
Kèhle. 


Je  me  propose,  dans  le  présent  article,  de 
discuter  Vimportanle  question  de  savoir  jus- 
qu'à duel  point  les  prétentions  émises  en  fa- 
veur ae  l'Église  anglicane  aux  droits  et  aux 
privilèges  de  la  succession  apostolique  sont 
valides. 

Les  Traités  pour  les  Temps  ne  cessent 
d'inculquer  à  leurs  lecteurs  la  croyance  que 
l'Eglise  anglicane  possède  l'autorité  par  voie 
de  succession  apostolique.  Je  vais  d'abord 
établir  ce  point  par  quelques  extraits. 

«  Nous  ne  sommes  nés  ni  du  sang,  ni  de 
la  volonté  de  la  chair,  ni  de  la  volonté  de 
l'homme,  mais  de  Dieu.  Le  Seigneur  Jésus- 
Christ  a  donné  son  esprit  à  ses  apôtres  ; 
eux,  à  leur  tour,  ont  imposé  les  mains  à 
ceux  qui  devaient  leur  succéder,  et  ceux-ci 
les  ont  imposées  de  même  à  d'autres  ;  et 
c'est  ainsi  que  le  don  sacré  a  été  transmis  à 
nos  évéques  actuels,  qui  nous  ont  dtoignés 
eomme  leurs  coopérateurs  et,  à  quelques 
égards,  leurs  représentants,  w  (AT*  i,  p.  2.) 

«  Nous,  qui  croyons  au  symbole  de  Nicée, 
nous  devons  regarder  comme  un  grand  pri- 
Tilége  d'appartenir  à  l'Eglise  apostolique. 
Comment  se  fait-il  donc  que  nous  soyons, 
pour  la  plupart,  et  presque  ouvertement,  si 
froids  et  si  indifférents  à  la  pensée  de  ce  pri- 
vilège?  Depuisbien  desannées nousavons 

l'habitude  de  ne  fonder  nos  droits  (à  l'auto- 
rité) que  sur  les  devoirs  généraux  de  la  sou- 
mission à  l'autorité,  de  la  convenance  et  de 
Tordre,  ainsi  que  du  respect  pour  des  pré- 
cédents depuis  longtemps  établis,  au  lieu 
dVn  appeler  à  ce  caractère  qui  nous  mar- 
que exclusivement  pour  les  ambassadeurs  de 
Dieu.  »  (S-  IV,  p.  1.) 

Ainsi,  nous  voyons  que  di>s  le  début  même 
de  leur  publication,  les  auteurs  des  Traités 
ont  soin  d'inculquer  l'idée  de  i*eiistence 
■l'une  succession  venant  des  apôtres  dans  la 
hiérarchie  de  l'Eglise  anglicane,  et,  en  coii- 
féquence,  l'obligation  qui  en  résulte  pour 


les  laYques  de  lui  rendre  la  soumissioa  H 
l'obéissance  qui  lui  est  due.  Mais  le  IraM 
n*  XV  a  pour  litre  :  De  la  succession  sfoslMi' 
que  dans  l  Eglise  anglicane.  Il  traite  dsl|^ 
jeetion  populaire  ^objection  bies  fiiAic, 
comme  il  nous  serait  aisé  de  le  praavtr), 
qu'en  s'arrogeant  ce  privilège  de  la  SMCfS« 
sion  apostolique,  et  des  droite  qui  ca  dé- 
coulent, les  ministres  de  la  Hante  B|hse 
doivent  recourir  à  Rome,  comme  AlasearoB 
de  leurs  ordres  sacrés;  ce  qui  serait  uaaiiH 
conséquence  dans  des  hommes  qui  iCpm 
vent  le  papisme.  Il  tâche  de  répondre  A  caUi 
objection,  puis  il  donne  les  raiions  sir  hi- 
quelles  l'Eglise  anglicane  fonde  ses  préka- 
tions  à  la  succession  apostolique.  OommêfÊ 
traité  fera  le  texte  principal  des  rèleiiiii 
que  je  vais  ici  proposer,  je  me  réscne.l 
citer  les  passages  que  j'ai  reGoeillis,!  a^ 
sure  que  j'en  aurai  besoin  dani  chacune  'i* 
parties  de  mon  sujet.  Cependant,  pour  plil 
ample  démonstration  de  la  dAlerminalieBfl 
paraissent  éire  les  théologiena  d'Oxisidè 
s'attribuer  tous  les  droits  d'une  Eglise  fà 
descend  légalement  des  apAtrei,je  peUR^ 
voyer  aux  Traités  n*  v,  p.  1  et  7,  cl  * "^ 
lés  :  L* Eglise  épiscopale  apoetolique. 
Mon  intention  est  de  discuter  la  (. 
débattue  entre  les  anglicans  et  nMS,îi 
pendamment  de  tout  examen  de  la  vaBid 
de  leurs  ordinations,  et  cette  délenniaalii> 
est  le  résultat  de  mûres  et  térieascs  it- 
flexions.  Toutefois,  avant  d'exposer 
raisons,  qu'on  me  permette  de  me  déli 
contre  toute  fausse  représentation.  Qa*ee* 
s'imagine  pas  un  moment  qu'en  n'ahsieaid 
ainsi  d'examiner  la  valeur  des  ordiaalM<| 
anglicanes,  je  sois  disposé  A  eu  adMCtlie* 
validité.  Au  contraire,  j'ai  la  liBCèrecI  i^ 
dente    couviction    qu'indépeodaaMiaal  f 


toutes  questions  historiques,  elles  soit 
dément  invalides  et  de  nulle  tal^er.Jf 
sacriOe  donc  pas  un  ponce  de  terriuu  à  ■** 
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•  en  consanlant  à  meltre  de  côté, 
sameo  de  lenrs  préleiilions  à  la 

et  à  la  jaridiction  apostolique, 
ide  la  validiléde  leurs ordiiialioDs. 
iisons  qni  me  font  agir  ainsi  : 
,  la  qoeslion  de  fait  Couchant  la 
onsécration  anglicane  a  éié  der- 
nn  objet  de  discussion  entre  plu- 
vaini  catholiques  et  les  écrivains 
I  pas  des  moins  distingués  de  Tau- 
le oe  veux  pas  raviver  présente- 
AmI;  je  ne  veux  pas  non  plus  com- 
:  des  arguments  dont  la  validité 
;re  révoquée  en  doute  par  quel- 
le ceux  qui  partagent  nos  convic- 
B  second  lieu,  ces  deux  questions, 
ieul  unies,  seraient  très-longues 
si,  comme  elles  peuvent  se  traiter 
nment  Tune  de  l'autre ,  je  dois 
Ile  qui  attaque  plus  directement 
1  de  nos  adversaires.  —  En  iroi- 

je  creuserai  encore  bien  davan- 
re  sous  leurs  pieds,  si  je  prouve 
accordant  même,  par  manière  do 
que  leurs  ordinations  sont  vali- 
aient  dans  le  principe,  ils  n*en 
ifautage  et  n*ont  jamais  eu  do 
s  à    la  succession   apostolique  ; 

■e  sont  qu'une  Eglise  scliismaii- 
late  la  force  du  mol  ;  de  sorte  que 
I  de  leur  ministère  sont  tout  à 
Deux,  et  leur  juridiction  complé- 
le.  Tf  Is  sont  les  motifs  pour  les- 
e  dispense  de  traiter  dès  main- 
question  des  ordinations  angli- 

passages  cités  plus  haut,  et  dans 
très  qui  ont  trait  à  celte  matière, 
iposi'nt  en  principe  que  Tordina- 
iposition  des  mains  transmet  en 
>i  avec  elle  la  juridiction  aposlo- 
'imaginent  qu'il  suffit  d'aiimetirc 
(qoes  de  rétablissement  ont  o(é 
consacrés ,  pour  en  conclure 
en  possession  de  l'autorité  dans 
I  respectifs.  Que  le  lecteur  par- 
ptiéme  trailé,  il  y  verra  le  sim- 
loccession  à  un  siège  par  la  voie 
^ration  légitime,  allégué  comme 
sufGsante  d'admettre  la  irans- 
la  succession  aposlolique.  J'au- 
sux  points  à  examiner  :  d'abord, 
icration,  même  valide,  confère  la 
;  ensuite,  qu'est-ce  qui  vicie  l'é- 
m  siège,  ou  d'une  province,  ou 
me,  au  point  de  lui  ôler  toute 
m  aux  droits  de  la  succession 
)  elde  la  juridiction.  Comme  Us 
%  auxquels  j'ai  aiïuire  ont  le  plus 
eci  pour  1  antiquité  ecclésiasli- 
iTiennent,  dans  le  fait,  avec  moi 
le  juge  auquel  on  doit  en  appeler 
testions  comme  celle-ci,  sur  los- 
TÎIurene  nous  a  laissé  ni  canon 
en  ferai  l'arbitre   do  leurs   pré- 

r.  ad  Cœtetiin.  Lab])e,  lom.  111,  col.  664. 

Bol.  805. 

lib.  VI,  cap,  3i. 

.*ew  Opcr.  S.  Opiali,  p.   ^i7,  cdil.    du 

iO?IST.  Ê>AMU.  W  il. 


tentions,  et  jugerai  leur  Eglise  comme  je  suis 
consciencieusement  convaincu  qu'elle  au- 
rait été  jugée  par  les  Pères  et  les  conciles 
des  premiers  siècles. 

I.  La  distinction  entre  l'ordination  et  la 
juridiction  est  si  clairement  exprimée  dans 
les  anciens  canons  ecclésiastiques,  qu'ello 
n'a  pu  échapper  à  des  hommes  aussi  versés 
dans  ces  matières  que  le  sont  les  théologiens 
d'Oxford  ;  car  il  y  est  parlé  d'évéques,  re- 
connus pour  tels,  auxquels  cependant  il 
n'était  pas  permis  d'exercer  aucun  acte  d'au- 
torité épiscopale,  pas  même  de  conférer  les 
ordres.  Le  concile  d'Ephèse  parle  d'évéques 
qui  n'avaient  poinld'égliscs  ni  de  sièges  fixes  ; 

il    les  appelle  «ttôXi^s;,    (r^o^'^W^^Çt  xoct  cxx^i}- 

(Tiuç  fin  sx^vTcc,  «  sans  ville,  sans  emploi,  et 
n'ayant  pas  d'églises  (l).»Eustathc,  métropo- 
litain de  Pamphyiie,  s'étant  démis  de  sou 
évêché,  et  un  autre  ayant  été  élu  à  sa  place, 
on  consulta  ce  môme  concile  pour  savoir  co 
qu'il  y  ayait  à  faire  à  son  égard,  et  les  Pères 
portèrent  la  décision  que  voici  :  «  Nous  dé- 
finissons qu'il  est  juste  et  convenable  qu'il 
conserve,  sans  contredit,  le  nom,  l'honneur 
et  la  communion  d'évêque  ;  mais  à  condition 
qu'il  n'aura  point  le  pouvoir  de  conférer  les 
ordres,  ni  d'offrir  le  sacrifice  dans  aucune 
église,  de  sa  propre  autorité,  mais  seule- 
ment dans  le  cas  où,  pour  jouir  de  son  as- 
sistance, ou  par  voie  de  concession,  par  un 
motif  de  charité  chrétienne,  quelqu  un  de 
ses  confrères  ou  collègues  évêques  voudra 
bien  le  lui  permettre  (2).  » 

Sozomène  parle  de  Barsès  et  d'Eulogo 
(moines),  qui,  dans  la  suite,  en  récompense 
de  leur  bonne  conduite,  fbrent  l'un  et  l'au- 
tre sacrés  évéques  dans  leur  monastère,  sans 
qu'il  leur  fût  assigné  de  ville,  mais  unique- 
ment par  honneur.  «  C'est  de  cette  manière 
aussi,  ajoute-t-il,  que  Lazare,  dontj'ai  parlé 
plus  haut,  a  été  fait  évêque  (3).  »  Il  est  in- 
contestablement vrai  qu'en  général  l'Egliso 
n'approuvait  pas  cette  manière  de  faire  des 
évêques  sans  siège,  pratique  condamnée  par 
le  concile  de  Sardique.  Toutefois  on  leur 
permettait  d'être  évêques,  mais  sans  juri- 
diction aucune.  Dans  les  conférences  de 
Carihago  [CoUatio  Carlhaginiensis)  Pétilien 
le  Donaliste  traite  de  fantômes  (imagines) 
ces  sortes  d'évéques,  par  opposition  aux 
vrais  évêques  (Cardinalet  et  authenlicot  epii- 
copos]  (k).  Le  trente-septième  canon  du  con- 
cile tnJraito  permit  aux  évéques  dont  les 
sièges  étaient  entre  les  mains  des  barbares 
ou  dautres,  et,  par  conséquent,  inaccessi- 
bles, de  conférer  les  ordres  et  de  remplir 
toutes  les  autres  fonctions  épiscopales.  Zo« 
naras,  dans  ses  explications  sur  ce  canon, 
fait  observer  qu'il  y  avait  d'autres  évêques 
qui,  par  paresse  ou  par  amour  de  leurs 
aises,  ne  voulaient  ni  garder  la  résidence, 
ni  porter  le  poids  de  la  charge  épiscopale, 
et  qui  cependant  conservaient  l'honneur  et 
le  caractère   d'évéques  (5).  L'exemple  do 

Pin.  Voyez  aussi  Ghrélieo  Lupus.  Veo.  17i4,  u>m.  11, 
p.  io, 

(5)  Apud  TkomassiauiD,  VeiM$  et  nova  EeelaiiC 
disciplina^  t.  I,  p.  V7. 
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Milèce  et  des  évéqaes  donatistes  confirme 
ce  même  point  de  I  ancienne  doctrine  de  TE- 
gliso.  J'aurai  à  parler  du  dernier  dans  Tar- 
iiclc  suivant.  Voici  le  cas  dans  lequel  se 
trouvaille  premier  :  Mélèce, évéque de  Lveo- 
polis,  déposé  par  saint  Pierre  d'Aleiandrie, 
allait  de  place  en  place  consacrant  des  évé- 
quesy  sous  prétexte  qu'il  était  vicaire  du  pa- 
triarche d*Âutioche.  Le  concile  de  Nleée  exa- 
mina la  question.  Il  reconnut  la  validité  de 
llinposiiion  des  mains,  mais  il  déclara  que 
ceux  quiTavaienlainsi  reçue  n'avaient  point 
de  juridiciion  et  ne  pouvaient  prétendre  à  la 
succession  apostolique.  Il  convint  cependant 
qu*à  la  mort  d'un  évéque  légitime,  un  de 
ceux  qui  avaient  été  sacrés  parMélèce  pour- 
rail  lui  succéder,  pourvu  qu'il  eût  été  choisi 
par  le  peuple,  et  qu'il  fût  reconnu  et  ap- 
prouvé parle  patriarche  d'Alexandrie,  c'est- 
à-dire,  en  d'autres  termes,  pourvu  qu'à  une 
consécration  valide  mais  illégale  vint  s'ad- 
joindre institution  requise  par  la  loi  ecclé- 
siastique (1}.  En  parlant  des  décrets  de*  ce 
grand  concile,  je  ne  dois  pas  omettre  le  hui- 
tième canon,  qui  regarde  les  cathares  ou  no- 
vaticns.  Il  porte  que,  s'ils  renoncent  à  leurs 
erreurs,  ils  seront  réconciliés  à  l'Eglise,  et 
qu'il  leur  sera  permis  de  rester  dana  le 
clergé.  Lorsqu'un  de  ces  évéques  viendra  à 
rentrer  dans  le  devoir,  Tévéque  catholique 
retiendra  son  autorité,  et,  pour  l'autre  évé- 
que, ou  hien  il  conservera  le  titre,  en  se 
contentant  d'exercer  les  fonctions  de  simple 
prêtre,  ou  bien,  dans  le  cas  où  i'évéque  ca- 
tholique ne  jugerait  pas  à  propos  de  l'avoir 
avec  lui,  il  lui  procurera  une  place  de  chor- 
évéque  ou  de  simple  prêtre.  Or,  il  ne  peut 
V  avoir  deux  évéques  d'une  même  ville  (2). 
il  n'est  pas  nécessaire  de  m'arrêler  à  prou- 
ver que,  d'un  autre  côté,  la  juridiction  épis- 
copale  a  été  exercée,  dans  les  temps  an- 
ciens par  de  simples  prêtres  députés  à 
cet  effet  par  rautoritè  légitime,  sans  pour- 
tant conférer  les  ordres  sacrés  ou  remplir 
plusieurs  autres  fonctions  qui  requièrent  le 
caractère  épiscopal  (3).  Mais  ce  que  j*ai  dit 
suffit  amplement  pour  démontrer  que  le  rai- 
sonnement des  nouveaux  théologiens  est 
complètement  faux,  lorsqu'ils  cherchent  à 
persuader  aux  fidèles  que  si  leurs  évéques 
ont  été  vraiment  consacrés  par  l'imposition 
des  mains,  ils  ont  été  faits  par  là  même  hé^ 
ritiers  de  la  juridiction  apostolique.  Car,  dans 
tous  les  exemples  cités  plus  haut,  et  dans 
tous  les  autres  que  nous  aurons  lieu  de  dis- 
cuter plus  tard,  il  n'était  nullement  question 
de  la  validité  de  la  consécration  épiscopale, 
ou  du  pouvoir  absolu  des  consécrateurs  de 
conférer  les  ordres  ;et  cependant  même  alors 
il  était  interdit  à  ceux  qui  avaient  été  sacrés 

(1)  Epistola  eonc.  Nieœni  ad  eeclei.  Alex, ,  apud 
Labb.  t.  Il,  cl.  251. 
it)  IM. ,  col.  32. 

(3)  Yo^ex  Uolgeni,  rEpiscopalo  otiia  dalla  potesià 
di  governar  la  Citiesa  (TËpiscopai,  ou  du  Pouvoir  de 
gouverner TEglise)^  Roue,  i7î{9,  p.  i5t  et  uqq. 

(4)  Epietola  ad  Fabiain  Alexand.^  upud  Euseb.  H, 
£.  lib.  Ti ,  cap.  XLiii ,  éd.  Valesii.  Il  parallraii  que 
les  trois  cvéuucs  auraient  sacré  ^ovatieo  iK^silive- 


par  eux  d'eiercer  aucun  acte  d'attt 
moins  d'avoir  reçu  uue  nouvelle appr 
ou  institution  canonique.  Et  cela  n'él 
comme  dans  le  cas  d'Eustaihe,  une  ii 
lion,  ni  ia  punition  d'un  crime,  ni 
la  conséquence  de  rillégalitè  commi 
les  actes  qui  avaient  précédé,  mais 
conséquence  de  co  principe  clair  et  i 
qu'une  portion  de  la  charge  épisco] 
renfermait  pas  nécessairement  l'anl 
auteurs  des  Traitée  mêlent  consti 
ensemble  le  pouvoir  de  consacrer  vali 
l'eucharistie  et  celui  d'instruire  et  d 
verner  (n*  xv,  p.  2  ;  n«  iv,  p.  2)  ;  ce 
tout  à  fait  en  opposition  avec  la  doc 
la  pratique  de  l'antiquité.  Supposé  di 
Barlow  et  les  autres  aient  sacré  Pa 
que  tout  se  soit  fait  validement  quai 
matière  et  à  la  forme,  il  ne  s'ensuit  | 
lui  ou  ceux  qui,  comme  lui,  sont  i! 
possesseurs  des  sièges  épiscopaux  d' 
terre  et  d'Irlande,  et  ont  été  sacréi 
même  manière,  en  fussent  lêgaleoie 
en  possession,  on  fussent  les  socc 
légitimes  des  premiers  évéques  de  e 
ges.  Qui  ne  voit  qu'ils  sont  dans  le  ml 
que  les  évéques  mélèciens  ou  donal 
des  autres  dont  je  vais  parler  ? 

IL  Voilà  ce  que  j'avais  à  dire  sur  l 
mière  question  que  je  me  suis  prop 
discuter,  et  qui  n'est  dans  le  fait  qu'i 
liminaire  à  la  seconde.  Nous  avons  v 
dans  l'ancienne  Eglise,  la  consécratio 
copale  n'était  pas  regardée  comme  coi 
nécessairement  la  juridiction  attacM 
succession  apostolique.  Ma  seconde  qi 
a  pour  objet  d'examiner  :  Qu'est^eq 
Vépieeopat  d'un  siége^  d*une  province  ( 
royaume^  de  manière  à  lui  Mer  toute  \ 
paiion  aux  droits  de  la  succession  et 
juridiction  apostolique  f 

Nous  avons  vu  le  cas  des  novatieni 
dans  le  huitième  canon  du  concile  de 
et  le  décret  qui  les  regarde  est  extrêa 
précieux,  en  ce  qu'il  renferme  les  pri 
d'après  lesquels  on  agissait  de  la  a 
la  plus  infleiible,  dans  l'ancienne  E| 
en  faut  nécessairement  conclure  que 
nomination  à  unevêché,  accompagnée 
d'une  consécration  valide,  qui  est  ea 
sition  avec  les  canons  alors  eu  vigueii 
l'Eglise,  est  illégitime,  et  laisse  1' 
ainsi  nommé  dépourvu  de  toute  jori 
et  de  tout  pouvoir  ;  en  sorte  qu'il  < 
usurpateur  s'il  prend  possession  d'unf 

Sans  nul  doute,  Novatien  lui-mém 
été  légalement  sacré  par  des  évéquei 
quoique,  d'après  saint  Corneille,  ils< 
fait  cette  cérémonie  en  état  d'ivresse 
savoirce  qu'ils  faisaient(4).  C'est  ainsi 

ment  pour  le  siège  de  Rome.  Les  canons  qui 
lent  de  nommer  les  évéques  novatiens  à  dl 
épiscopaux,  après  leur  réconciliation  avec  1' 
prouvent  que  leur  consécration  était  regardée 
valide.  Cette  différence  entre  la  consécratioa 
ridiciioii,  ou  consécration  valide  et  légitime 
que  tiaiurcllemeiit  les  expressions  contradiei 
apparence  des  Pères. 
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ival  da  pape  Corneille,  dont  il  con- 
ffdioation  »  et  prétendit  au  siège  de 
lia  loQS  tes  actes'furent  jugés  inra- 
aa  Pères  vont  jusqu'à  déclarer  que 
opat  était  nul ,  et  qu'il  o'élail  pas 
,  SainI  Pacien  cependant  tire  la  li- 
ladedimarcation,  quandil  l'appelle 
croltone  légitima  episcopum  factum^ 
lec  faeiumf  fait  évéque  sans  consé- 
fîlime,  et,  par  conséquent,  nulle- 
l  éféqae  (2).  Le  simple  fait  donc 
laécratioQ  épiscopale  ?aliJe  ne  lui 
lat ,  parce  qu'il  n*a?aii  pas  été  légi- 
.  institué  évéq  ne. 

re  •  le  concile  de  Nicée  a  porlé  le 
ivanl  :  «  C'est  une  chose  évidente 
I  le  inonde  que  si  quelqu'un  a  été 
le  sans  le  consentement  de  son  mé- 
Q,  le  concile  général  déclare  qu'il 
as  être  évéque  (3).»  Le  pape  Inno- 
renoavelé  le  décret  du  pape  Sirice, 
tùmcientiam  meiropolitani  episcopi 
iraf  ordinare  episcopum^  que  sans  le 
•ent  de  son  métropolitain  ,  per-« 
M  sacrer  un  évé^uc  (4).  Saint  Léon 
écrit,  d'une  manière  plus  explicite 
|ii'on  ne  doit  pas  regarder  comme 
(ceox  qui4i'ont  élé  ni  choisis  par  le 
i  demandés  par  le  peuple,  ni  sacrés 
réqoes  de  la  province,  avec  l'auto- 
In  métropolitain  (5).  »  Et  le  pape 
en  parlant  de  la  consécration  de 
faite  contrairement  aux  canons, 
prés  un  blAme  sévère,  au  métropo- 
èdder  s'il  agira  oui  ou  non  en  évé- 

es  exemples  et  les  autres,  comme  le 
irqaer  Bolgeni ,  il  n*est  nullement 
de  destitution  ou  de  déposition.  On 
il  pas  que  de  tels  évéques  eussent 
issédé  de  juridiction,  et,  par  consé- 
B  ne  les  considérait  pas  comme  par- 
de  Tautorité  apostolique  transmise 
soceession  légitime  (7).  fit  ce  n*e^t 
le  simple  déduction  lirée  par  lui  ou 
res;  c*est  on  fait  appuyé  sur  le  té- 
s  formel  des  anciens  Pères  ,  qui  dé- 
etiement  que  la  nullité  d'une  pa- 
fnination  épiscopale  était  la  consé- 
écessaire  de  la  violation  des  canons 
ar.  Saint  Léon  dit,  au  sujet  des  ca- 
eoncile  de  Nicée  ,  Infirmum  atque 
rrif ,  quidquid  a  prœdictorum  Patrum 
If  dûcreport/,  il  faut  regarder  comme 
valide  tout  ce  qui  ne  sera  pas  con- 
DX  canons  de  ces  Pères  (8).  Saint 
I  s'exprime  de  la  même  manière  sur 
e  de  tirégoire,  qui  avait  usurpé  le 
lexandrie  ;  mais  j'aurai  besoin  plus 
iter  le  passage. 

concile  d*Alexand.  ie,  en  l*an  339,  dit  qiril 
évéque.  Labbe,t. Il,  col.  54:2.  SainiCyprien 
I  nombre  de  ceux,  9111,  nemine  episcopatum 
cspi  êibi  Homen  assumunt,  qui  8*arrogenl  le 
qœ  sans  que  personne  ne  leur  ail  donné 
(c*esi-à  dire  personne  de  ceux  qui  ont  le 
I  donner) 

il.  Il  ûd  Simpronianum.  11  le  représente 
un  bovme  guem  cenucrante  nullo  lin^ 


Ici  se  présente  à  nous  une  question  im« 
portante  ,  et  que  le  raisonnement  suivi  par 
les  Traitée  pour  les  Temps  vient  jeter  devant 
nos  pas.  Les  canons  dont  la  violation  inva- 
lide ,  en  ce  qui  est  de  la  juridiction,  la  con- 
sécration épiscopale ,  forment-ils  un  code 
fixe?  En  d'autres  termes  ,  était-ce  seulement 
la  violation  du  décret  de  Nicée  qui  produi- 
sait cet  effet ,  ou  bien  était-ce  le  simple  ou- 
bli des  règles  en  vigueur  A  telle  ou  telle  épo- 
que ,  règles  qui  étaient  sujettes  A  varier?  Je 
dis  que  les  Traités  pour  les  Temps  m'obligent 
à  discuter  ici  cette  question  ,  quoique  pré- 
maturément peut-être  ;  car  ,  pour  venger 
l'Eg'iise  anglicane  du  reproche  de  schisme , 
ils  citent  un  décret  du  concile  d'Ëphése  qui, 
ayant  assuré  les  libertés  du  l'Eglise  de  Cypre 
contre  les  usurpations  du  patriarche  d'An- 
tioche,  généralise  ses  principes,  et  ordonne 
que  les  droits  de  chaque  province ,  qui  lui  ont 
toujours  appartenu^  suivant  rusage  toujours 
observé^  soient  conservés  purs  et  intacts.  Telle 
est  la  manière  emphatique  dont  l'auteur  des 
Traités  s'exprime  A  cet  égard  ,  et  voici  com- 
ment il  explique  le  canon  en  question  : 

«  Voici  un  casd*une  ressemblance  remar- 
quable avec  la  question  débattue  entre  Rome 
et  nous  ;  et  nous  voyons  quelle  fut  sur  ce 
point  la  décision  de  l'Eglise  universelle.  On 
observera  que  le  décret  est  passé  pour  toutes 
Us  provinces  dans  tous  les  temps  à  venir  ^ 
aussi  bien  que  pour  les  besoins  du  moment. 
Or  ce  n'est  lA  qu'une  réfutation  visible  des 
romanistes,  d'après  leurs  propres  principes, 
ils  font  profession  de  tenir  aux  canons  de  la 
primitive  Eglise  ;  ils  déclarent ,  comme  un 
de  leurs  dogmes  fondamentaux  ,  que  l'Eglise 
est  une ,  et  la  même  dans  tous  les  temps. 
C'est  ainsi  qu*ils  rendent  témoignage  contre 
eux-mêmes.  Le  pape  a  empiété  sur  les  droits 
des  autres  Eglises,  et  violé  le  canon  cité  plus 
haut.  Voici  en  quoi  difTèrent  ses  rapports 
avec  nous  9  et  ceux  de  tout  chef  civil  dont  le 
pouvoir  a  été,  dans  le  principe  ,  illégitime- 
ment acquis.  A  coup  sûr,  nous  sommes  Ic^ 
nus  d'obéir  au  monarque  sous  lequel  nous 
sommes  nés ,  son  prédécesseur  ne  f'ùi-il  qu'un 
usurpateur.  Le  temps  légitime  les  conquêtes. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  les  choses 
spirituelles.  L'Eglise  marche  par  des  lois  fi* 
IteSf  et  cette  usurpation  est  tout  à  fait  con- 
traire A  une  de  ses  maximes  reconnues  et 
toujours  en  vigueur ,  fondée  sur  des  raisons 
d'intérêt  universel.  »  {Vol.  L  n*  xv,   p.  8.) 

Jusqu'A  quel  point  ce  canon  peut-il  servir 
la  cause  de  l'écrivain  (des  Traités),  c*Gst  ce 
qu'on  verra  peut-être  dans  la  suite.  Pour  le 
moment ,  je  me  borne  A  réfuter  les  assertions 
fausses  sur  lesquelles  son  raisonnement  est 
basé.  D'abord  je  lui  demanderai ,  car  c'est 

teata  sedes  accepil. 
(5)  Ca/f.'b,  ap.  Labbe,  t.  Il,  col.  il» 

(4)  Epiit.  Il  ad  Victr.  ito/A.  cap.ni,  ap.  Const. 
bp.  Rom.  Pont. 

(5)  Epist.  CLXvii  ad  nuitic.  Narbon. 

(6)  tput.  XI,  ap.  Labb,  t.  lY,  col.  i04'J. 

(7)  Uii  suproy  p.  168. 

(8)  Epist»  cxiv,  «Mias  lxxxvii,  ad  Sffnod.  Chatctd* 
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tilus  son  affaire  qae  la  mienne  :  Croit-il, 
ui  ou  sou  Eglise  «  que  ce  décret  soit  inallé- 
rable ,  ou  que  TEglise ,  qui  a  fait  ce  canon  , 
ne  poisse  pas  varier  de  diacipline  eo  diiïé- 
rents  temps?  S'il  avoue  qu'elle  le  peut,  alors 
ce  décret,  qui  assure  à  perpétuité  à  chaque 
province  tous  les  droils  qu'elle  possédait  alort^ 
ne  prouve  rien.  S'il  soutient  contre  nous  , 
comme  il  semble  le  faire»  que  l'Eglise  mar- 
che par  des  loii  fixet^  et  qu'il  n'y  a  point  de 
circonstance  qui  puisse  autoriser  aucune 
variation  dans  ces  lois ,  alors  je  l'engaee  à 
élre  conséquent  el  à  prendre  do  même  dans 
un  sens  invariable  les  autres  canons  des 
conciles  qui  concernent  les  évoques.  Ainsi, 
le  concile  général  de  Nicée,  dans  sou  quin- 
zième canon  ,  porte  expressément  qu'aucun 
évéque^  prêtre  ou  diacre^  ne  soit  (ransféré 
(Tune  ville  ou  d'un  siège  à  une  autre  ville  ou 
à  un  autre  êiége;  et  que  ii ,  aprèt  la  décision 
de  ce  saint  et  grand  synode^  quelqu'un  se  per- 
met  de  faire  une  translation  de  ce  genre ,  elle 
sera  réputée  nulle  et  invalide^  et  celui  qui  en 
aura  été  l  objet  sera  rendu  à  V Eglise  pour  lar- 
quelle  il  avait  été  primitivement  ordonné  évé^ 
quCf  prêtre  ou  diacre  (1).  L'E^^lise  anglicane 
est-elle  demeurée  fidèle  à  ce  canon  ?  L'auteur 
auquel  nous  répondons  regarde-t-il  Sa  Grâce 
de  Cantorbéry,  ou  Charles-Jacques  de  Lon- 
dres, comme  n'étant  pas  légitimement  en  pos- 
session de  leurs  sièges,  et  leur  auloriié  comme 
nulle,  parce  que,  malgré  ce  canon  d'un  concile 
féuéral ,  ils  ont  été  translérés  d'un  autre 
Mége?  Nous  y  voyons  même  le  motif  pour 
lequel  Tuuteur  s'appuie  si  fort  sur  le  décret 
du  concile  d*Ephèse,  c'est  qu'il  regarde  l'ave- 
nir; et,  comme  l'Eglise  est  gouvernée  par 
des  lois  fixes ,  celte  clause  du  canon  du  con* 
cile  de  Nicée  est  encore  obligatoire  mainte- 
nant. De  plus,  ce  canon  a  été  renouvelé  par 
le  concile  de  Cbalcéiloine,  qui  en  a  recom- 
mandé reiéculioUy  dans  son  cinquième  ca- 
non (2).  De  même,  le  seizième  canon  de  Ni- 
cée détend  aux  membres  du  clergé  d'aban- 
donner leurs  églises,  c*est-à-dire  de  violer  la 
résidence;  et  le  dix-septième  ordonne  la  dé- 
position de  tous  ceux  d'entre  eux  qui  placent 
leur  argent  à  intérêt.  La  hiérarchie  anglicane 
considère-t-elle  ces  deux  canons  comme  obli- 
gatoires? 

11  u*est  pas  possible  assurément  que  l'écri- 
vain des  Traités  parlât  sérieusement  quand 
il  soutenait  la  nature  inaltérable  des  canons 
qui  regardaient  le  droit  des  sièges  à  l'indé- 
pendance, et  moins  encore  lorsqu'il  donnait 
ce  piûncipe  comme  maintenu  par  les  catho- 
liques. Il  est  vrai  qu'écrivant  pour  les  laï- 
ques, et  n'indiquant  pas,  par  conséquent,  les 
Mources,  de  pareils  extraits  d'anciens  docu- 
ments, accompagnés  d'un  semblable  com- 

(1)  Apud  Labb.  t.  11,  col.  24i.  Salnl  Jérême  nous 

donue  les  motifs  de  ce  canon  ;  c*éinit  le  détir  det  évê- 

mus  de  passer  des  siéget  pauvres  aux  siéget  richLs:t  In 

Hicttiia  synodo  a  Pairibus  est  decretum,  ne  de  alia  ad 

lin  ficclesiani  episcopus  iransfcrauir,  no  virginalis 

^•reuUB  tocietaie  conlcinpta,  diiionis  adulicr» 

ni  ampleius.  i  Epist.  uxkvmi  ad  Océan.  Les  Pè- 

nrenl  représentent  les  Eglises  comme  les  épou- 

lîrèques,  dont  on  ue  peut  rompre  l'uuion. 


mentaire,  sont  capables  de  faire  illusion  et  de 
captiver  peut-être  l'obéissance;  mais  tout 
homme  versé  dans  la  connaissance  de  Ttiiti* 
quité  ne  saurait  ignorer  que  des  usurpatioM 
même  comme  celles  que  le  concile  d'Ephèie 
condamne,  peuvent  devenir  si  bien  établies, 
qu'elles  passent  eu  luis  et  «oient  conOrmeè» 
par  des  canons.  S'il  connaissait  rhistoireëo 
siège  de  Coustantinopic,  il  se  serait  rappelé 
comment  ce  siège,  d*abord  suffragantdBé- 
raclée,  a  obtenu,  par  une  suite  d'usurpations, 
la  juridiction  sur  les  métropolitains  du  Pont^ 
de  la  Thrace  et  de  l'Asie ,  qui  lui  a  été  enfin 
confirmée  par  le  concile  général  de  Chalci- 
doine.  Et  quoique,  par  le  rrfus  du  pape  Léoi 
d'approuver  quelques-uns  des  canons  de  ee 
synode ,  les  prétentions  arrogantes  de  ce 
siège  contre  les  droits  des  autres  patrîarcâb 
aient  été  réprimées,  il  n'en  est  pat  moias 
évident  que  sa  juridiction,  comme  siège  pa- 
triarcal sur  les  métropolitains  jusqu'alors 
autocéphales  ou  indépendants  dont  nous  vc* 
nous  de  parler,  fut  dès  lors  admise  (3). 

En  second  lieu  :  Hais  si ,  d'un  coté,  le 
raisonnement  de  l'écrivain  des  Traités  est 
faux  et  inexact,  lorsqu'il  argue  d'une  cet- 
firmation  générale  de  dr,QJ[ls  dans  on  concile 
ancien  et  même  œcuménique,  que  ces  droils 
sont  inaliénables  (je  pailerai  plus  lard  ds 
Tapplication  particulière  de  ce  cas  à  l'As- 
gleterre) ,  nous  sommes,  d'un  autre  cAlé, 
autorisés  à  conclure  de  cet  exemple  que  tOQls 
juridiction,  quoique, dans  le  principe, injuste 
et  usurpée,  qui  a  été  obtenue  par  un  pa- 
triarcal, peut,  par  un  lon^  usage  et  une  son» 
mission  volontaire,  devenir  légitime  et  blre 
ainsi  partie  de  la  loi  ecclésiastique.  Enelbtt 
le  concile  de  Chalcédoine  fk  accorde  pas»  mib 
admet  des  droits  comme  déjà  existants  :  Qns 
Constantinople  ne  perde  pas  ses  privilèges. 
Mais  si  nous  pénétrons  plus  avant  dans  eetls 
matière,  car  elle  nous  mène  très-près  de  so- 
trc  but  ultérieur^  nous  en  viendrons  à  des 
conclusions  encore  plus  spécifiques.  Car,ds 
l'exemple  de  Constantinople  dont  nous  ve- 
nous  de  faire  mention,  et  de  celui  de  Cypra, 
cité  d'après  les  Traités^  il  résulte  clairemeat 
que  la  sujétion  A  une  juridiction,  ou  l'exeoip» 
tion  de  cette  juridiction  dépendait  si  compte* 
lement  de  la  coutume  et  de  rcxercice  actad 
et  toléré  du  pouvoir,  qu'elle  flnissait  par  K- 
quérir  la  force  d'une  loi  canonique.  CsTf 
1"  les  légats  du  saint-siège  ayant  prolesté 
contre  les  signatures  qu'ils  croyaient  avoir 
été  artificieusement  extorquées  aux  évêqnes 
du  Pont  et  de  l'Asie  durant  leur  absence  do 
synode,  et  demandaient  avec  instance  ne  It 
canon  même  de  Nicée,  cité  par  les  Trm» 
tés  (k)^  fût  ici  rigoureusement  mainteui 
comme  assurant  à  ces  Eglises  leur  indépea* 

(i)  Apud  Labbe,  l.  III,  col.  757. 

(5)  Thomassin,  i.  1,  p.  38.  Il  faut  observer  stfri 
que  l*iiidcpendance  d*tpkèsc,  métropole  de  TAsto, 
venaii  de  ce  qu^eile  avait  été  le  siège  de  sainl  Joaa, 
et  qu*ellc  éuit,  par  conséquent,  aussi  anciense  ^ 
TEglise. 

(  i)  Ubt  wpra.  Voici  les  termes  mêmes  da  mvm^ 
diaprés  la  traduclion  qu*en  donnent  les  TraMi** 
c  Uu*ou  laisse  pic  valoir  les  aucieus  usages  qai 
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trei  exigèrent  qae  tous  ceax  qui 
lé  les  décrets  en  question  décla- 
<  «Taient  été  contraints  à  signer, 
aient  fait  de  leur  libre  yolonté. 
Ht  k  cet  appel,  plusieurs  des  évé- 
ent  pour  motif  de  leur  sujétion 
patriarcaux  de  Constantinople , 
naie  ravait  conQrmée.  Ainsi,  Sé- 
qoe  d'Amasie,  dit:  Avant  mot, 
r  avaient  été  consacréspar  ce  siège  ; 
celle  ligne  établie^  je  Vax  suivie  ; 
tiairement  que  fai  donné  cette  si- 
iretni  être  sous  ce  siège,  Pierre  de 
xprimaen  ces  termes  :  Avant  moi 
raifsaient  été  sacrés  par  Vévéque  de 
iate^je  Fai  été  de  même  après  eu  r . 
mné  mon  assentiment  f  ayant  la 
nr  règle.  Marinien  de  Synnade  et 
*Apbrodisie  apportent  la  même 
èl!e  de  Dorylce  assigne  comme 
condoite,  que  le  pape  avait  ap- 
s  pratique  en  présence  de  quel- 
res  dn  clergé  dfe  Constantinople. 
I  méritent   d*étre  citées  :   'Eaùj 

llb    xai  TON  KA^OpA  TOYTON  tw 
rriRrmoviroXiuç,  xecè  ccxcSi^aro    aOrôv. 

nreifieH^  signée  parce  que  fai  pré- 
ion  au  tris-saint  pape  à  Rome^  en 
clergé  de  Constantinople^  et  qu*il 
Bleothèrc  de  Chalcédoine  dit  que 
>>nstantinop]e  tenait  son  autorité 
les  canons  et  de  la  coutume  (1). 
ment  les  canons  de  Nicée  et  d'Ë- 
ne  le  reconnaîtra  du  moins  Té- 
Traités)  défendaient  de  s'arroger 
irité  ;  nous  voyons  donc  uu'une 
BCienne  et  paisiblement  établie 
ontre  les  canons  dans  Tef  prit  de 
\  9  et  que  le  concile  général  ac- 
or  sentiment.  Car  les  prétendons 
ilioople  furent  jugées  légitimes 
Bjours  depuis  en  vigueur.  Le  ca- 
lentionné  par  Euscbe  de  Dorylée 
autre  chose  que  la  règle  intro- 
coutumc,  qui  avait  ainsi  acquis 
é  canonique. 

|ae  ces  lignes  ont  été  écrites,  j*ai 
o  franc  et  sincère  d*un  des  écri- 
raitéSf  qui  a  reconnu  la  fausseté 
«lent  ici  employé  touchant  le  ca- 
le. Je  veux  parler  des  Remarques 
roude,  dans  une  de  ses  lettres  à 
I,  écrite  sur  la  fin  de  sa  vie.  Voici 
l'exprime  :  «  L'autre  jour  le  Traité 
cession  apostolique  dans  l'Eglise 
l'est  par  hasard  tombé  entre  les 
me  parait  tellement  raisonner  à 
)  m'étonne  que  vous  ayez  pu,  au 
degré  même  de  rotxovo^ioc  et  du 

ne,  en  Libye  et  dans  la  Pentapole,  re- 
tsalorité  de  l*évéque  d'Alexandrie,  tels 
lerrësdaDt  le  cas  de  Tévéque  de  Rome; 
ocbe  aussi,  et  dans  les  autres  provinces, 
es  des  Eglises  soient  maintenues.  >  En 
•rsion,  je  ne  prétends  vas  y  souscrire. 
^bbe.l.  IV,  col.  813-8lf).  Les  seuls 
es  k  rsppui  de  ce  fait  étaient  celui  de 
.ure  le  droit  des  Eglises,  et  un  du  cou* 


(pvjuyd(T{iôçt  consentir  à  lui  donner  votre  con- 
cours. Le  patriarcat  de  Constantinople  , 
comme  tout  le  monde  le  sait,  n'exista  pas  tel 
dès  le  principe  ;  mais  les  Eglises  voisines  s'y 
sont  d  abord  volontairement  soumises,  et  en 
sont  depuis  restées  les  sujets  ecclésiastiques» 
en  vertu  do  leurs  sermeuts  ;  et  le  raisonne- 
ment par  lequel  vous  justifiez  l'Angleterre  et 
l'Irlande  justifierait  également  toutes  ces 
Eglises,  si  elles  voulaient  un  jour  se  consti- 
tuer elles-mêmes  indépendantes.  Le  sens  na- 
turel et  direct  du  canon  (d'Ephèse)  est  que 
les  patriarches  ne  pouvaient  commencer  A 
exercer  l'autorité  sur  des  E%\\^e^  jusqu'alors 
indépendantes  ,  sans  leur  consentement.  » 
OEuvres  posthumes  de  M.  Fronde,  voL  IJ, 
pag.  425-6.} 

z*  Le  fait  cité  par  les  Traités  va  encore 
mieux  à  notre  but.  Le  patriarche  d'Antioche 
revendiquait  le  droit  d'ordonner  les  évéques 
de  Cypre ,  on  d'en  autoriser  l'ordination.  Ils 
s'opposèrent  à  ses  prétentions  ,  et  en  appelé* 
rcnt  au  concile  d'Ephèse.  Les  Pères  qui  y 
étaient  assemblés  examinèrent  avec  pruden- 
ce le  droit  que  le  patriarche  pouvait  avoir 
d'intervenir  en  ces  occasions;  ce  quMls  firent 
de  la  manière  que  voici  :  Le  saiut  synodo 
dit  :  (T  Que  veut  l'évéque  d'Antioche  ?  »  — 
Evagrius  de  Sola  :  «  Il  tente  de  subjuguer 
notre  Ile,  et  s'arroge  le  droit  d'y  conférer  les 
ordres,  contrairement  aux  canons  et  à  une 
coutume  maintenant  ancienne.  »  Le  saint  sy- 
node :  «  Avait-on  jamais  vu  l'évéque  d'An- 
tioche sacrer  un  évéque  dans  Constantia?  » 
—  Zenon  de  Curium  :  n  On  ne  saurait  prou- 
ver que  ,  depuis  le  trmps  des  apôtres,  te  pa-^ 
triarche  dAntioche  ait  été  prèserj  et  ait  con-- 
fèré  les  ordres,  ou  qu'il  ait  jamais  commu- 
niqué à  nie  la  çrftce  des  ordres,  ou  toute 
aytre.  »  —  Le  saint  synode  :  «  Que  le  saint 
synode  se  rappelle  le  canon  des  saints  Pères 
assemblés  à  Nicée,  qui  assure  à  chaque  E^liso 
son  ancienne  et  primitive  dignité....  Dites- 
nous  donc  si  l'évéque  d'Antioche  n'avait  pas, 
d'après  une  ancienne  coutume ,  le  droit  de 
vous  conférer  les  ordres?  »  —  Zenon  répon- 
dit :  «  Nous  avons  déjà  affirmé  qu'il  n'a  ja- 
mais été  présent  et  n'a  jamais  conféré  les 
ordres,  soit  dans  la  métropole  ou  dans  toulo 
antre  ville  (2).  Après  cet  interrogatoire  vient 
le  décret  relaté  dans  le  Traité  (3). 

Tout  lecteur  exempt  de  préjugés,  qui  lira 
cet  interrogatoire,  en  conclura,  nous  le  pen- 
sons, que  si  les  évéques  de  Cypre  n'avaient 
pas  été  en  état  de  prouver  que  jusqu'alors  le 
patriarche  d'Antioche  n'avait  point  ordonné 
d*évéques  dans  leur  lie,  un  pareil  décret  n'au- 
rait pas  été  porté.  Deux  fois  le  synode  insiste 
pour  avoir  une  réponse  explicite  à  ce;to 
question,  non  pour  8*assurer  quel  était  lo 

cile  de  Constantinople  sous  -Nestorius,  qui  rcconntft 
expressément  r«uTox«y«)i«  du  Pont,  de  l'Asie  et  de 
la  Thrace.  Ce  n'est  ceruiineuient  pas  ces  canonsAk 
qu'on  pouvait  avoir  ici  en  vue,  et  ce]>endaiit  on  ne 
peut  imaginer  aucun  autre  canon,  quon  puisse  ap- 
peler de  ce  nom,  sur  lequel  il  soit  possible  de  Tap* 
pnyer. — Vbi  tupra,  col.  8t1. 

(i)  Apud  Labbe,  1. 111,  col.  800. 

{5J IM.^  coi.  801 
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droll  (|ue  le  patriarche  s'attribuait ,  ni  com- 
lueiit  il  soutenait  ses  prétentions ,  mais  uni* 
quement  aGn  de  sayoir  s*il  existait  ou  non 
une  ancienne  coutume  d'après  laquelle  les 
évoques  d'Antioche  auraient  exercé  des  droits 
patriarcaux  sur  Ja  nomination  des  évéques 
ue  Cypre.  De  plus ,  Jes  canons  et  les  coutu- 
mes devenues  anciennes  sont  mis  sur  la 
même  ligne,  et  les  dernières  reçoivent  la 
même  force  aue  les  premiers.  Le  préambule 
du  décret,  tel  que  le  donnent  les  Traités^ 
confirme  tout  ce  que  nous  avons  dit;  car  il 
s'exprime  ainsi  :  «  Puisqu^il  est  contre  Van" 
tienne  coutume  que  Vévéque  d^Antioche  confi- 
re les  ordres  en  Cypre,  ainsi  qu'il  nous  l'a  été 
prouvé  dans  ce  comité,  tant  de  vive  yoix  que 
par  écrit,  par  les  hommes  les  plus  ortho- 
doxes, nous  ordonnons,  en  conséquence ^^\x' on 
laisse  les  prélats  des  Eglises  de  Cypre  consa- 
crer eux-mémet  les  évéques,  sans  obstacles 
ni  difficultés;  et,  de  plus,  c^ue  cette  même 
règle  soit  également  observée  partout  dans 
les  autres  diocèses  et  les  autres  provinces, de 
sorte  qu'aucun  évêquen'interviennedansune 
autre  province  qui  n*apas  dès  le  principe  été 
sOus  lui  ou  sous  ses  prédécesseur».  »  N*esl-il  pas 
évident  que  le  décret  suppose  qu'il  n'avait 
pas  existé  de  facto  de  juridiction  patriarcale 
dans  cette  lie;  bien  plus,  qu'il  confirme  le 
principe  que  là  où  s'exerce  cette  juridiction, 
elle  a  force  de  loi  ? 

Les  exemples  et  les  témoignages  que  nous 
avons  jusqu'ici  produits  nous  mènent  aux 
conclusions  suivantes  :  la  première,  quel'E- 

glise  a,  dès  le  commencement,  fait  profession 
e  croire  qu'un  évêque,  quoique  validement 
consacré  ,  qui  aurait  été  mis  en  possession 
d'un  siège  contrairement  ;iux  canons  actuel- 
lement en  vigueur  dans  l'Eglise,  ou  par  des 
moyens  rontraires  aux  rè«;lcments  qu'elle 
regarde  comme  essentiels  pour  une  nomina- 
tion légitime,  n'a  acquis  aucune  juridiction 
dans  ou  sur  ce  siège,  et  n'est  aucunement 
entré  en  partage  de  celle  succession  aposto- 
lique, qui  ne  peut  se  transmettre  que  par  une 
occultation  légitme.  La  deuxième  ,  que  les 
canons  qui  indiquent  les  formes  de  cette  oc- 
cupation légitime,  ou  les  ot:stacles  qui  l'em- 
péi-hent,  n'étaient  pas  particulièrement  ceux 
de  Nicée ,  mais  en  ^[énéral  tous  ceux  qu'il  a 

1>lu  à  TEglise  de  faire  à  diiïérentes  époques. 
Atk  troisième  ,  que  la  juridiction  patriarcale 
est  légitime  et  déterminée  par  Tusage,  et  que 
l'usage  la  confirme  et  lui  donne  une  force 
égale  à  celle  des  canons. 

Venons-en  maintenantà  rapplication  pra- 
tique de  ces  principes  au  cas  des  hiérarchies 
d'Anelelerre  et  d'Irlande.  Mes  lecteurs  sa- 
vent les  larges  concessions  que  j*ai  libérale- 
incnt  faites  a  mes  adversaires  dans  cette  dis- 
'ï'assion.  Jusqu'à  présent  je  les  ai  laissés  po- 
ser en  principe  ce  que  j'aurais  pu  leur  nier 
avec  justice,  la  yalidité  de  leurs  ordres;  je 
fais  étendre  plus  loin  encore  mes  conces- 

(I)  Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  panon- 
vir,  sî^e  par  siège,  le  livre  do  Godwin,  De  Pra-iuli- 
Iw  Ânglicanit^  y  trouvera  les  résullais  suivants. 
Fweni  rionimés  lar  Taulorilé  royale  pour  remplir 
ta  tiégfs  vacants,  rirckcvô(|ue  de  Ganiorbéry,  les 


sions,  pour  le  présent;  car  je  vais  borner  Ifs 
droits  du  souverain  pontife  en  Angleterre  â 
ceux  de  son  patriarcat,  sans  faire  ancnneat* 
tention  à  sa  suprématie.  Bien  plus,  je  ne  fe- 
rais pas  difficulté  d'aller  plus  loin  encore; 
et,  si  cela  pouvait  abréger  la  discassion,  j'ac- 
corderais volontiers  à  mes  antagonistes  la 
fausse  supposition  t^ue  le  poufoir  doit  il 
jouit  a  été  dans  le  principe  ane  osorpatioB; 
car  l'exemple  de  Constantinople  relativement 
à  la  Tbrace,  au  Pont  et  à  l'Asie»  et  celoide 
Cypre  contre  A  mioche,  sont  une  démoastra* 
tion  certaine  de  ce  principe,  que  la  posses- 
sion et  un  long  osage  constitueni  an  droit  à 
la  juridiction  patriarcale,  sans  eo  rechercher 
l'origine. 

Supposons  donc  au'un  concile  général  aU 
è  décider  par  ces  lots  Hxes  aoxquellef  les 
Traités  en  appellent,  de  la  valeur  de  la  jori* 
diction  anglicane  dans  les  sièges  d'Aogle* 
lerre,  et  du  droit  des  évé(|oes  royaux  oa 
parlementaires  à  la  succession  apostollqaa 
qui  leur  est  contestée  par  le  siège  de  Rooie. 
Dirigeons  cet  examen  d'après  les  principei 
et  les  formes  en  usage  dans  les  anciens  sy- 
nodes, comme  \;elui  d'Ephèse  ou  de  CbaM- 
doine.  Voici  comment  on  procéderait: 

Accusation.  Le  siège  apostolique  accaie 
ceux  qui  prennent  le  titre  d'arcbeTéqofS  d 
d'évêques  de  l' l^g lise  établie  d'Angleterre  d 
d'Irlande,  d'être  des  intrus,  placés  par  la  b> 
veur  du  pouvoir  civil  sur  les  sièges  deccf 
royaumes,  puisqu'eux  et  leurs  prédécessem 
en  ont  pris  possession  en  dépit  et  an  détri- 
ment des  droits  patriarcaux,  exercés  paf  k 
dit  siège  apostoliaue,  en  yerto  des  caaeai 
et  d'une  coutume  établie  de  temps  imméns- 
rial,  dans  la  nomination  et  l'approbalioait 
Ions  les  métropolitains  et  de  tous  les  évéqoci. 
Jusqu'au  règne  d'Henri  VIII,  ce  droit  avil 
été  parfaitement  reconnu,  et  l'on  n*availc»- 
sé  de  s'y  conformer  jusqu'au  moment  oi 
par  son  statut25  Hen.  Y 111,  c,20y  la  nomisi- 
tion  par  lellres  missives  fut  réservée  ao  roi, 
au  mépris  de  l'autorité  du  siège  apostoliqie 
entièrement  méconnue.  Les  évéques  alsii 
ordonnés  furent  destitués  par  Tordre dcli 
reine  Marie,  aussi  compétente  pour  Interre* 
niren  celte  matière  que  leroi  son  père. Haiif 
en  outre,  ce  qu'elle  fit,  elle  le  ut  avec  k 
plein  concours  et  l'approbation  de  ce  siép 
apostolique,  qui  réclama  et  reprit  Ions  kl 
droits  qu'on  lui  reconnaissait  aoparavasl; 
d'où  il  suit  qu'elle  agit  en  parraite  ooafir- 
mité  avec  la  loi  ecclésiastique.  Dans  la  Mite 
Elisabeth  chassa  les  évéques  qui  éiaiealfS 
paisible  possession  de  leurs  sièges,  do  ces- 
seulement  du  saint-siège  et  de  la  conroeVi 
et  leur  substitua,  de  son  autorité  privée. 
d'autres  soi-disant  évéques,  dont  ceax  qsi 
prétendent  présentement  A  la  soccessiea 
apostolique  sont  les  descendants  et  les  sac- 
cesseurs  (1).  Un  pareil  renversemeel  en 
droits,  si  longtemps  reconnus   et  admis,  li 

évéques  de  Salisbnry,  de  Norwich,  de  Chichesscr,  à 
(■louceslcr,  de  Hrisîol,  de  Bangor  ei  d'Hëreîori.cs 
tout  huit.  Succêdèrenl  après  l*expulsion  des  éféffli 
qui  éiaieiii  eu  paiiîible  ei  légilinie  possession,  cii 
avoir  jamais  auparavant  occopé  les  siéies  ai 
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ipotloliqoe,  et  l'exercice  d'un  poo- 
B*a  jamais  été  atltuit  dans  aucune 
l'Eglise,  étaient  des  yiolalionsnia- 
M  canonsy  et  constîluenl  un  acte 
on  et  d'iulrusion«quî  est  nul  et  în- 
is  foules  ses  conséquences. 
rs.  Les  archevêques  et  évéques 
re  et  d'Irlande  répondent  à  cette 
i«  en  niant  que  révéque  de  Rome, 
Iftt  le  premier  des  patriarches  en  di- 
\u*on  pût  rappeler  le  primat  hono- 
mte  ta  ehrilxenti^  ait  jamais  possé- 
liction  légitime  sur  leur  pays.  Car 
qu'il  n'y  a  pas  dans  TEcriture  un 

iul  paisse  Taotoriser  à  s'attribuer 
T  comme  celui  qu'il  y  a  exercé 
int  de  siècles  (1).  D'où  il  suit  qu'à 
le  il  n'y  a  point  eu  de  nouvelle 
idée  parmi  nous»  mais  les  droits  et 
net  de  l'ancienne  Eglise  existants 
Hiflrroés  et  rétablis.  Pour  nous  en 
re,  nous  n'avons  qu'à  jeter  un  coup 
*  rhisloire  du  temps.  En  Tan  153^i 
■et  et  le  clergé  d'Angleterre  s'as- 
al  dans  leurs  chefs-lieux  respectifs 
rfeéry  et  d'Yoik,  et  signèrent  une 
ni  que  le  pape,  ou  évéque  de  Rome, 
as  plus  de  juridiction  en  ce  pays, 
de  la  parole  de  Dieu»  que  tout  au- 
ic  étranger  (2). 
■T  LB!(  PRÉCÉDENTS.  Je  uc  me  rap- 

na  seul  concile  œcuménique  où  la 
relative  aux  droits  des  patriarches 
be  ou  d*Aiexandrie,  d'exercer  leur 
m  sur  les  érèques  de  leur  pays,  tels 
Lde  Libye,  de  la  Pentapole  ou  de 
itété  basée  sur  Texamen  de  la  ques- 
lavoir  s'ils  avaient  plus  dejuridic* 
rsTlu  de  la  parole  de  Dieuy  que  tout 
Éqoe  étranger.  Mais  nous  avons  vu 
narcbe  qu  il  était  d'usage  de  suivre, 
d'appel  aux  conciles  généraux   en 

de  droits  contestés    (comme  l'ont 

Ipremos,  l'archevêque  d'York,  les  évé- 
Mdres ,  de  Wiocbeiier,  d'Ely ,  de  Lincoln, 
eM  et  Coveniry ,  de  Baih  el  Wells ,  d'Ëxe- 
Fsrceiler,  de  Uochesier,de  Saint-David,  de 
iph,  de  Dorliam,  de  Pélerborough ,  de  Gar- 
eCbcster,  en  tout  telze.  Maintenu  dans  le 
1  occupait,  révoque  de  LlandafT  (Fundi  nos- 
VTAS,  GoQw),  un.  Barlow,  dépo.^é  de  Bath 
fit  mimmé  évéque  de  Chichester ,  et  Sco- 
lédemmeni  évéque  de  Chichester ,  reçut 
,  eoiunie  pour  démentir  Tassertion  hardie 
k^  que,  sous  le  gouvernement  de  la  reine 
»  les  vrais  successeurs  des  apôtres  dans  Vïr 
csne  furent  rétablis  d:ins  leurs  droits!  (7r. 
I  Pas  an  seul  évéque  ne  fut  réiablt  sur  le 
;  il  avait  été  dépossétié.  (Comparez  Dodd., 

I  me  inconséqnence  inexplicable  dansTap- 
f  fauteur  des  Traités  aux  décisions  de  KE- 
lïs  que  U  séparation  du  saint -siège  s*est 
iqaeaient  p<»ur  les  motifs  quM  a  soin  de 
M-méme,  sa%oir,  que  i*Ëcriture  ne  donne 
'auti>rité  en  Angleterre,  à  févôquc  ite  Ko- 
loal  suire  évéque  étranger.  L*acte  de  cou- 
le la  province  de  Caniorbéry,  en  1534,  To* 
Huiiversité  de  Cambridge,  et  la  procla- 
roi  pour  Tabolinou  de  la  bupréuiatie,  ne 
lueiilioD  de  cuuiuuio  eccléiiîubiiquc,  et  ne 


fait  ici  les  auteurs  des  Traités),  était  cclle-cl  : 
Les  Pères,  avant  de  procéder  à  l'examen  do 
la  question  de  fait,  demandaient  qu'on  con- 
sultât les  canons  et  les  précédents  qui  pou- 
vaient établir  le  droit  des  parties  dans  le  cas 
qui  leur  était  soumis.  Je  puis  donc  raison- 
nablement supposer  qu'on  suivra  ici  le 
même  procédé.  On  peut  supposer  que  le  xa- 

B^^Kafiijoç  fiotyttrrpMvoç  xceè  ffmitpriTâptoç  tov  Gciov 

xovo-i7T<u/>iov(3),  lira  ce  qui  suit: 

1**  Les  décrets  des  grands  et  saints  conciles. 
La  fameuse  règle  du  premier  concile  de  Ni- 

cée,  a.  D.  325 Qu'on  s'en  tienne  aux  an-^ 

ciens  usages  qui  sont  reçus  en  Egypte,  etc., 
comme  on  les  observe  dans  le  cas  de  Vévéque 
de  Rome  (k).  {Tr.  ibid. ,  p.  8.) 

Le  décret  d'Ephise.  On  observera  aussi  la 
même  règle  partout  dans  les  autres  diocèses 
et  provincesyde  sorte  qu'aucun  évéque  n'in- 
terviendra dans  les  autres  provinces  qui 
n'ont  pas  été  dis  le  principe  sous  lui  et  ses 
prédécesseurs,  {Ibid.,  p.  7.) 

2*  Preuves  des  droits  qu'ont  les  patriarches 
d'ordonner  et  de  confirmer  les  métropolitains, 
et  par  eux  tous  les  évéques  de  leur  patriar-- 
cat.  Saint  Athanase  d'Alexandrie  nous  dit 
expressément  qu'il  exerça  ce  droit  en  or- 
donnant plusieurs  évéques  (5).  Le  concile  do 
Nicée  enjoignit  expressément  que  pour  cha- 
cun des  évéques  méléciens  qui  devait  être 
élevé  à  un  sié^e,  il  fallait  nécessairement 
avoir  une  élection  canonique  par  le  clergé 
et  le  peuple,  et  la  confirmation  du  patriar- 
che d'Alexandrie  fG).  Le  concile  çénéral  de 
Cbalcédoine  décida  que  le  patriarche  de 
Constantinople  aurait  le  pouvoir  de  consa- 
crer les  métropolitains  du  Pont  et  de  l'Asie  (7). 
La  fameuse  lettre  du  pape  Innocent  I*"  à 
Alexandre,  patriarche  d'Antioche,  explique 
le  canon  de  Nicée  comme  reconnaissant  ce 
droit  dans  les  patriarches:  «  £n  quoi  nous 
remarquons,  dit-il,  auo  cette  (dignité  pa- 
triarcale) fut  donnée  à  Antioche,  non  tant  à 

discutent  que  la  question  du  droit  divin,  en  tant  que 
contenu  dans  TEcriture.  Y^itkins^  Concilia,  1758,  t. 
111,  pag.  769, 771, 77â.  Sont-ce  \h  les  bases  sur  les- 
quelles les  conciles  d*Ëpiiéseou  de  Cbalcédoine  au- 
raient conduiî  cet  exameti? 

(2)  Il  est  déplorable  d  entendre  des  liomnies  comme 
ceux  qui  composent  ces  Traités,  admettre  coinni» 
des  actes  libres  et  délibérés  du  clergé  ce  qu*il  faisai; 
en  tremblant,  par  Tordre  menaçant  du  roi,  etn*ayant 
à  en  attendre,  en  cas  de  rerus ,  que  le  triste  sort  de 
Fisber  et  de  More;  ce  qui  ifétait  que  la  conséquence 
d'une  suite  de  mesures  prises  par  le  tyran  pour  s'as- 
surer la  possession  de  Tobjet  de  sa  pas>ion,  et  que 
désavouèrent,  en  se  rétractant  dans  la  suiie,  les  nietu- 
bres  les  plus  influents  de  ces  assemblées,  sans  en  ez- 
cepier  Granmer  lul-uiôuie,  le  maquereau  du  roi. 

(3)  C*est  ainsi  que  le  secrétaire  est  désigné  dai^s 
les  actes  du  concile. 

(-1)  Pour  rinierpréiatinn  de  ce  canon,  voyez  de  La 
Mennais,  Traditiini  de  C Eglise  iur  Cinstituliôn  des  évc» 
ques,  Liège,  1814,  vol.  Il ,  pag.  81  teqq.,  le  seul  ou- 
vrage pour  lequel  il  serait  à  désirer  que  son  auteur 
lût  connu  de  la  postérité. 

(o)  Epiât,  ad  Dracont.,  apad  llallier.  De  tacnsof' 
c/i/i.,  Paris,  1636,  p.  771. 

(6)  Epiit,  conc.  f^ic.  adEccles.  Alei.,  Labbc,  t.  II, 
col.  -51. 

(7j  Caii.  28,  ibid.,  U  lY,  col.  7C9. 
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cause  de  la  magniflcence  de  la  ville,  que  par- 
ce  qu*il  est  prouvé  qu'elle  fui  le  premier 
siège  du  premier  des  apôtres,  où  la  religion 
chréiieoDe  reçut  le  nom  qu'elle  porte;  siège 
qui  fut  digne  d'avoir  une  célèbre  assemblée 
des  apôtres,  et  ne  le  cède  au  siège  de  Rome 
que  parce  qu'il  n*ajoui  que  temporairement 
(in  transitu)  de  ce  que  ce  dernier  a  eu  le 
bonheur  de  recevoir  et  |de  posséder  dans 
toute  sa  plénitude.  C'est  pourquoi,  frère 
bien-aimè,  nous  pensons  que,  comme,  par 
une  autoriiè  particulière,  vous  ordonnez 
tous  les  métropolitains,  vous  ne  souffrirez  pas 
non  plus  que  les  autres  évéques  soient  nom- 
més sans  votre  permission  et  yotre  appro- 
bation. Voici  la  marche  que  vous  aurez  à 
suivre  en  pareil  cas  :  vous  autoriserez  par 
loltres  ceux  qui  sont  à  une  grande  distance 
i  se  faire  ordonner  par  ceux  qui  le  font 
maintenant  de  leur  propre  autorité;  et,  pour 
ceux  qui  ne  sont  pas  éloignés,  vous  les  feroz 
venir»  si  vous  le  jugez  convenable,  recevoir 
lit  consécration  de  vos  propres  mains  (1).  » 
Ce  décret,  oj  celte  letire^s^appuie  sur  le  fait 
f|ue  le  patriarche  consacrait  les  métropoli- 
tains dans  le  ressort  de  sa  juridiction. 

3*  Preuccê  que  la  nomination  des  évéques^ 
tans  Vapprobalion  de  leurs  patriarches  res- 
pectifs^ était  nulle  quant  à  la  juridiction. 
Jusqu'ici  je  me  suis  contenté  de  conclure  que 
l'infraction  de  la  loi  canonique  invalidait 
une  consécration  même  légitime.  On  ne 
manque  pas  de  preuves  directes  pour  dé- 
montrer que  le  défaut  de  consentement  du 
patriarche  portail  un  coup  fatal  au  titre  à 
un  siège.  Synèâius  dit  que  rordinatlon  des 
évéques  de  i^alœleisca  et  d*H}drax  était  in- 
Yalide^parce  qu'elle  n'avait  pas  été  contirméc 

Ï>ar  le  patriarche  d'Alexandrie  (2).  De  Uiéme, 
e  peuple  d'Olbium  ayant  éiu  un  évèque,  et 
les  trois  prélats,  dont  Syné^ius  était  un,  ayant 
donné  leur  consentement,  celui-ci  écrivit  au 
patriarche  qu'il  ne  manquait  plus  que  son  ap- 
probation pour  que  l'œuvre  fût  complète (3). 
Unfin,  sans  compter  plusieurs  autres  preu- 
Yes»le  huitième  concile  général,  quatrième  de 
Constanlinoplo,  après  avoir  rappelé  le  canon 
de  Nicée,  ordonne  que  «l'anctfnne  coutume 
soit  maintenue,  en  vertu  de  laquelle  les  pa- 
t  iarches  de  Rome,  d'Antioche  et  de  Jérusa- 
lem pouvaient  convoquer  en  concile,  visiter 
et  corriger  tous  les  métropolitains  nommés 
par  eux^  et  (/u/,  soit  par  l'imposition  des 
mains  ^  ou  par  ta  concession  du  pallium.  re- 
çoivent la  conGrmation  de  la  dignité  épisco- 
pale  (i).  » 

(f  )  Epitt.  innocent,  I  ad  Alei.,  apud  Constant. 
Epiât.  K.  P.  coi.  851. 

(2)  Epist.  Lxvii,  ad  Theophil, ,  apud  Moriuam, 
Extrcitat.  eccles.  et  liibL  y,  8». 

(Â)  Epùl,  Lxxvi,  aptui  eiiindem. 

(-4)  Après  avoir  lu  le  c;tnori  de  Nicce  :  i  Qua  pro 
causa»  el  lixc  mngna  el  saiicla  svikkIus  taui  in  »e- 
nîori  et  nova  Roiiia  quam  in  sodé  Anliocliix  ac  lliero- 
solyroorum  priscam  consueiudineni  decernii  in  ouiiii- 
bus  constTvari.  lia  ut  eaniin  pixsuics,  uiilTersuniiu 
BieU'opoliianorum  qui  ab  ipsis  proiiiovpnlur,  et  bive 
portnanus  imposiiioiiem  ,  sive  |>er  p:>llii  dniioncn), 
— iscopalii   digniialis   tirmilalcia  aceipiuiit,  habcani 

tesiateui,  viddicct  ad  cuuvutauduui  cos,  urg<  ute 


4*  Preuves  que  les  pontifes  romains  étaient 
patriarches  de  VOccident^  et  y  exerçaient  lu 
droits  patriarcaux  en  Angleterre  mêwu,  Stîat 
Jérôme  dit  :  «Qu'ils  me  condamnent  comme 
hérétique  avec  lOccident,  comme  hérétique 
avec  l'Egypte,  c'est-à-dire  avec  Damaee(4e 
Rome)  et  Pierre  (d'Alexandrie)  (5).»  Ce  qui 
montre,  ainsi  que  le  fait  observer  le  satant 
et  très- judicieux  de  Uarca,  que  le  pape  eit 
placé  dans  la  même  position  rclatiTemeiit  i 
tout  rOccidcnt,  que  le  patriarche  d'Aleun- 
drie  relativement  à  l'Egypte, c'est-à-dire  qu'il 
en  est  le  patriarche  (6),  ayant»  par  consé- 
quent, absolument  les  mêmes  droits  à  exer- 
cer sa  juridiction  dans  la  nomination  de  ses 
métropolitains;  d'où  il  suit  que  toutmètro- 
politam  nommé  contrairement  aux  canons 
et  à  sa  volonté  est  dépourvu  de  toute  Jori- 
diction.  Lorsque  l'empereur  Ju&tînien  voulut 
honorer  d'une  haute,  dignité  ecclésiastique 
l'évèque  d'Achridus»  lieu  de  sa  naissencf, 
dont  il  changea  le  nom  en  celui  de  GtMliiuaiii 
prima^  il  s'adressa  au  pape  Virgile,  qui  Fé- 
rigea  en  siège  archiépiscopal  et  métropoli- 
tain, et  lui  assigna  pour  province  une  partie 
de  celle  de  Thessalonique  (7>  De  là  la  confir- 
mation CI  presse  et  directe  donnée  à  la  no- 
mination de  Jean,  évéque  élu  de  ce  siège, 
par  saint  Grégoire  le  Grand,  en  lui  cnvovanl 
le  pallium  qui  en  était  le  signe  (8).  De  uiéroe, 
Por. gènes   avant    été    ordonné   évéaue  de 
Patrus,  en  418,  et  le  peuple  ayant  refusé  de 
le  recevoir,  il  fut  élu  au  siège  métropolitain 
de  Corinthe,  sa  ville  natale.  Le  clergé  et  le 
peuple  envoyèrent  une  pétition  au  pape  Bo- 
niface  1^*^,  pour  le  prier  de  confirmer  le  cboii 
qu'ils  avaient  fait.  Le  pape  envoya  d'abord 
leur  mémoire  à  son  vicaire,  l'archevêque  de 
Thessalonique,  avec  ordre  de  faire  un?  es- 
quête    et  de  lui  en  adresser  son  rapport. 
Dès  qu'il  l'eut  reçu,  il    confirma  l'éleclioc 
en  des  termes  qui  montrent  évidemment  que 
cette  confirmation  était  nécessaire  poor  U' 
validité  de  la  nomination  (d).  Socrate,  qei 
rapporte  cet  événement,   oit  exprcssémesl 
que  Pèrigènes  fut  nommé  évêque  par  Tordre 
du  saint-siége  (10). 

Pour  preuve  que  le  pape  exerçait  raotorité 
patriarcale  sur  les  autres  pays  de  rOecîdest. 
tels  que  la  France,  l'Espagne,  rAfriaoeel 
les  autres,  ainsi  que  sur  les  parties  delltalie 
situées  au  delà  de  la  province  immédiate  de 
Rome,  je  renvoie  mes  lecteurs  aux  grasdf 
écrivains  qui  ont  traité  cette  matière,  oi 
bien  à  la  Tradition  de  V Eglise^  oarraee 
dans  lequel  ces  documents  se  trouvent  ad- 

neces&iiai(\  ad  synodalero  conveotoro,  vd  etian  >J 
cotTcenJnin  illos  ei  corrigenduni,  t  eic.Conc.  Labbe. 
l.  VIII.  roi.  1135. 
ç^)  Epist,  XV.  Oper.  S.  Hier.  U  !?,  pnr.  n,  col.îl- 

(6)  De  Concord.  sacerU.  et  imper, ^  1. 1,  c  5,  a'  * 
—  Tradition  de  l'Eglise^  U  U,  p.  il. 

(7)  A'ore//.  cxxxi. 

(8)  EpUt.  xxu.Oper.  S.  Greg.  U  11,  ool.  585  «àL 
DeneU, 

(9)  c  Gui  (Pcrtgeni)  ad  plenitudinem  eo«ir«aii*- 
nis  episcopatus  sui  hoc  solum  resîdet,  qood  neitfMii 
honore  suo  necdum  suscfjiiC  aflatus.  •  Epiêt.  v  ta>f* 
I,  apud  Gonsi.,  col.  UHo, 

(tMjll.l::.  1  vu,  €.  5U« 
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mirablement  condeoséa  (1).  Je  passe  aux  pré- 
cMenli  qai  se  rattachent  plus  immédiale- 
menl  à  la  question  qui  m'occupe. 

L'Eglise  d'Allemagne,  comme  celle  d'An- 
gleterre, élait  une  Eg.lise  formée  dans  un  pays 
coDTerti  à  la  foi  par  des  missionnaires  en- 
voyés par  le  siège  de  Rome.  Saint  Bonifacc, 
•on  premier  grand  apAlre,  avait  reçu  la  con- 
sécration épiscopale  des  mains  du  pape  Gré- 
goire H.  Grégoire  III  lui  envoya  le  pallium 
et  lui  conféra  le  droit  de  nommer  et  de  con- 
sacrer des  éf  éques,  par  l'autorité  du  siège 
apostolique  (2).  Il  le  fit  et  divisa  la  Bavière  en 
quatre  évéchés;  puis*  après  en  avoir  fondé 
d'autres  dans  la  Franconie  et  la  Thuringc, 
Il  écrivit  au  pape,  afin  d'en  obtenir  des  lettres 
de  confirmation  pour  chacun  des  évéques, 
lettres  que  le  pape  s'empressa  de  lui  en- 
voyer (3). 

Je  me  contenterai  de  ne  citer  ici  qu'un 
seal  des  faits  oui  prouvent  que  TAnglcIerre 
était  considêfee  comme  une  partie  du  pa- 
triarcat romain  ou  occidental;  les  autres 
viendront  plus  tard  et  plus  à  propos.  Quand 
Constantin  Po^onat  voulut  convoquer  un 
grand  concile,  il  écrivit  au  pape  Donus,  pour 
le  prier  dVnvoyer  trois  légats,  ou,  si  ce 
nombre  ne  suffisait  pas,  d'en  envoyer  tant 
en  surplus  qu'il  le  jugerait  convenable.  Aga- 
thon,  successeur  de  Donus,  répondit  que 
l'étendue  des  provinces  dont  se  composait 
son  concile  avait  occasionné  du  retard  dans 
l'exérution  du  désir  de  l'empereur.  Car,  il 
faut  observer  qu^outre  les  légats  du  pape, 
Fempereur  avait  demandé  une  dèputalion 
composée  d'environ  douie  métropolitains  et 
évéqurs  pour  assister  au  synode,  comme  re- 
présentants du  concile  de  Rome,  c'est-à-dire 
des  provinces  plus  immédiatement  soumises 
à  la  juridiction  de  ce  concile.  Or,  parmi  les 
signatures  du  synode  tenu  à  Rome  à  celle 
occasion,  on  trouve  celle  de  Wilfrid,  arche- 
vêque d*York,  aussi  bien  que  celles  de  Félix 
d'Arles,  et  d'autres  évéques  français.  Alors 
donc  ils  appartenaient  tous  au  concile  pa- 
triarcal de  t'évéquc  de  Rome.  De  plus,  dans 
leur  lettre  à  l'empereur,  les  évèques  appor- 
tent pour  raison  de  leur  délai  qu'ils  avaient 
espéré  voir  venir  se  joindre  à  eux  Théodore, 
archevêque  de  la  grande  île  de  Bretagne,  et 

Ehilosophe,  ainsi  que  les  autres  évéques  qui 
abitent  dans  cette  fie,  et  divers  prélats  de 
leur  concile,  dispersés  en  diiïèrents  lieui, 
afin  de  lui  envoyer  les  sentiments  de  tout 
leur  concile  (k).  C'est  une  ancienne  maxime 
de  la  loi  ecclésiastique,  comme  l'a  fait  obser- 
ver de  Marca ,  que,  qui  pertinent  ad  conse» 
erationem,  pertinent  ad  tynodum  (5);  c'est- 
à-dire  qu'on  ne  peut  convoqifcr  à  un  synode 
que  ceux  sur  lesauels  celui  qui  convoque  le 
synode  a  droit  de  consécration,  les  deux 
droits  de  commander  l'assistance  au  synode 
et  de  donner  la  consécration  épiscopale  étant 

(1)  Vol.  Il,  depuis  la  page  78  jusqu'à  la  fin  du^ 
volume. 

!2)Cooc.  Labbe,t.  VI,  col.  1457-1468. 
5)  Tradition  de  fEgliie,  p.  255. 
4|Con€.  Labbd,  t.  VI,  col.  6^5. 
[5;  De  Concord.f  lib.  i,  c.  vu,  n^  3. 


corrélatifs.  C'est  ce  que  prouve  encore  le 
canon  cité  plus  haut  tout  au  long  du  huitième 
concile  général  (qui,  pour  ceux  mêmes  qui 
ne  le  regardent  pas  comme  œcuménique, 
doit  avoir  une  puissante  autorité  historique), 
dans  lequel  il  est  ordonné  d'observer  l'on- 
cienne  coutume  (pour  laquelle  il  renvoie  aux 
décrets  du  concile  de  Nicéé},  coutume  en 
vertu  de  laquelle  le  patriarche  de  Rome, 
comme  les  autres  patriarches,  a  le  droit  d^ 
convoquer  en  concile  les  métropolitains  qui 
dépendent  de  lui.  Voyant  donc  Théodore  de 
Cantorbéry  et  autres  Anglais  appelés  à  ce 
concile  romain  ou  occidental,  et  attendus^ 
pour  y  assister,  comme  en  faisant  partie  ; 
voyant  également  que  Wilfrid  d'York,  étant 
à  Rome,  y  assiste  avec  eux,  nous  en  pou- 
vons conclure  à  bon  droit  qu'ils  étaient  sou- 
mis à  l'autorité  patriarcale  du  siège  de  Rome, 
qui  les  avait  convoqués.  Tel  aurait  dû  être, 
en  résumé,  le  récit  des  lois  et  précédents  snr 
lesquels  doit  reposer  la  décision  de  cette 
question. 

Interrogatoire.  Dans  les  anciens  synodes, 
après  la  lecture  des  lois,  les  parties  étaient 
interrogées,  et  l'on  avait  confiance  que  leurs 
réponses  seraient  conformes  à  la  vérité  des 
faits.  Nous  pouvons  donc  supposer  qu'où 
adresserait  ici  les  mêmes  questions  qui  furent 
adressées  dans  l'examen  des  prétentions  du 
patriarche  d'Antioche.  Le  synode  interroge- 
rait, et  les  défenseurs  de  l'Eglise  anglicane 
répondraient. 

Le  synode.  Qui  a  planté  la  religion  chré- 
tienne dans  votre  pays? 

L Eglise  anglicane.  Le  vénérable  Bède  nous 
apprend  que  le  pape  Ëleuthère  envoya  des 
missionnaires  aux  Bretons  et  les  conver- 
tit (6);  et  que  l'hérésie  de  Pelage  ayant  in- 
fecté File,  le  pape  Célestin  envoya  saint 
Germain  pour  la  ramener  à  la  vraie  foi  et  la 
purifier. 

Le  synode.  Qui  a  communiqué  à  votre  lie 
la  grâce  des  saints  ordres  (7)? 

U Eglise  anglicane.  Le  pape  saint  Grégoire, 
qui  convertit  de  nouveau  notre  Ile  sous  les 
Anglo-Saxons,  et  y  établit  l'épiscopat  qui  y 
subsiste  encore  aujourd'hui.  Car  il  nomma 
saint  Augustin  archevêque  de  Londres  (siège 
qu'il  transféra  àCantorbèry),en  lui  envoyant 
le  pallium  avec  le  pouvoir  de  consacrer 
douze  évéques  comme  ses  sullraganls;  et  un 
autre  évêquc  à  York,  qui  devait  aussi  con- 
sacrer douze  sufTragants;  ce  dernier  reçut 
également  le  pallium  et  fut  honoré  de  la  di- 
gnité de  métropolitain.  Le  pape  décida  pa- 
reillement que,  du  vivant  d'Augustin,  l'ar- 
chevêque d  York  lui  serait  soumis;  mais 
qu'après  la  mort  de  cet  apôtre,  il  jouirait  do 
l'indépendance.  L'ordre  de  préséance  entre 
les  deux  métropolitains  devait  être  Tancien- 
nelé  de  leur  consécration  (8). 

Le  synode.  L'évêque  de  Rome  continua*t-il 

(G)  UisL  eccL,  lib.  i,  c.  4. 

(7)  Cane.  Chalced.  sup.  cil. 

(8)  Usum  pallii  libi  concedimas,  ita  ni  per  loca 
singula  diiodecini  episcopos  ordines  qui  tu»  ditioui 
subjaceant  ;  quaienus  Londinensis  civilatis  episcopiis 
scntpcr  iii  posterum  a  synode  propria  debeat  coBse« 
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A  exercer  sa  juridiction  sur  les  mélropoli- 
tains  d'Angleterre  et  dlrlando  après  leur 
prrmier  établissement  ? 

L  Eglise  onglicane,  Très-certainemeut;  car 
Houoriuâ  1",  écrivant  au  roi  Edwin,  envoya 
le  paliiuai  aux  deux  archevêques,  avec  des 
pouvoirs  spéciaux  pour  se  nommer  un  suc- 
cesseur Tun  à  Tautre,  en  ver(u  de  Vautoriti 
du  saint-siège,  en]  considération  de  la  grande 
distance  qui  sépare  TAngleierre  de  Rome(l}. 
Le  pape  Adrien,  accédant  au  désir  d'Offa, 
roi  des  Merciens»  créa  Tévéque  de  LitchGeld 
primai,  en  lui  subordonnant  plusieurs  des 
suflTragants  de  Cantorbéry.  L'archevêque  de 
ce  siège  se  soumit,  non  sans  résistance,  au 
démembrement  de  sa  province»  jusqu'à  ce 
que  Léon  UL  mieux  informé  «  accédât  à  la 
pétition  des  évéqucs  et  cassât  le  décret  de 
son  prédécesseur  (2).  Durant  les  longs  débals 
qui.esislèrenl  au  suj«  l  de  la  supériorité  en- 
tre les  sièges  de  Cantorbéry  et  d'York,  la 
cause  fui  constamment  portée  à  Rome,  et  les 
légats  du  pape  présidèrent  les  synodis  bre« 
tons,  qui  furent  tenus  pour  prononcer  sur 
les  prétentions  respectives  de  ces  deux  siè- 
ges. Les  triomphes  alternatifs  des  deux  par- 
ties adverses  furent  dues  aux  décisions  dj 
pape  en  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre  (3).  Il 
en  fut  de  même  en  Irlande.  Saint  Malacnie« 
évéque  d'Armagh,  voyant  que,  comme  le  dit 
saint  Bernard  ,  Melropoliticœ  sedi  deerai 
adhuc  et  defuerat  paltii  usus^quod  est  pleni- 
tudo  honoris ,  entreprit  le  voyage  do  Rome 
afin  d'obtenir  pour  lui  cette  distinction,  ainsi 
que  pour  un  autre  nouveau  siège  archiépis- 
copal, dont  il  désirait  faire  confirmer  l'érec- 
tion par  le  sainl-siége  (h).  En  1151 ,  Eu- 
gène 111  envoya  quatre  palliums  en  Irlande, 
nommant  quaire  métropolitains,  à  chacun 
desquels  cinq  suiïragants  devaient  être  sou- 
mis. C  était,  dit  Hoveden,  une  violation  des 
droits  de  Cantorbéry,  dont  les  évéques  d'it" 
lande  avaient  coutume  de  solliciter  et  de  re- 
cevoir la  grâce  de  la  consécration  (5).  Nous 
reconnaissons  donc  que  le  siège  de  Rome  a, 
dès  le  principe,  établi  noire  hiérarchie  telle 
qu*elle  existe  maintenant,  et  qu'il  a  trans- 
féré y  divisé  et  changé  de  diverses  manières 
la  juridiction  de  nos  métropolitains. 

Le  synode.  Est-il  avéré  que  l'évêque  de 
Rome  ait  consacré  les  archevêques  de  Can- 

crari,  atqne  honoris  pallium  ab  hac  apostolira  sede 
percipiai.  Ad  Eboracam  vero  civiiaiem  te  voltimus 
episcopuin  niiuere,  ui  ipse  qiioque  duodecim  episco- 
pos  ordinei,  u(  meiropojiiani  honore  perfruaiur,  qui^ 
ci  qnoque  pallium  iribuere  disponiinus,  quem  tamen 
tu.i;  fraicrnicatis  volnmus  disposilioni  subjacere.  Post 
oliiiuni  vero  luiim  ila  episcopis  qiios  ordinaverit  prae- 
sii,  ul  Londinensis  episcopi  nulio  modo  dilioni  suh- 
JAceai.  Si!  vero  îiiter  Londoniae  ei  Eboracœ  civitatis 
lu  posierum  honoris  isla  distinclio,  ui  ipse  prior  ba- 
bealur,  qui  priiniis  fuerit  ordinatus.  Episl.  lxv,  lib. 
XI.  Oper.  S.  Greg.  t.  II,  col.  1165. 

On  trouve  ici  une  expression  tout  à  fait  semblable 
k  celle  dont  il  a  été  parlé  plus  haut  :  le  synode  ou 
concile  du  méiropolitain  est  évidennnent  b  réunion 
Jes  évéques  qu'il  avait  le  droit  de  consacrer. 

(1)  Conc.  Lnhbe,l.  V,  col.  1685. 

(%)  Mati.  Wcstu).,  p.  276.  —  Guillaume  de  Mal- 
niesb.  0.  30. 


lorbéry  ? Que  le  saint  synode  se  rappelle 

bien  le  canon  des  saints  Pères  assemblés  i 
Nicée,  qui  assure  à  chaque  Eglise  son  on* 
cienne  dignité Dites-noas  donc  si  l'évê- 
que de  Rome  n'avait  pas  le  droiê  de  vous 
conférer  les  ordres  en  vertu  d'une  coutuisi' 
ancienne  (6)? 

L* Eglise  anglicane.  Nous  ne  pouTons  nirr 
que  révéque  de  Home  a,  par  lui-même  on 
par  d'autres,  ordonné  e(  confirmé  nos  mé- 
tropolitains. Après  saint  Augustin  et  ses  suc- 
cesseurs immédiats,  nommés  en  vertu  de 
Tautorité  du  siège  apostolique,  il  se  présente 
encore  d'autres  exemples.  Ainsi  Egberl,  roi 
de  Kenty  et  Osvvi,  de  Northumbric,  envoyè- 
rent Wigard  à  Rome,  nous  dit  le  vénérable 
Bède  ,  pour  être  sacré  archevêque  de  Can- 
torbéry par  le  pape  Vitalien;  mais  Wigard 
étant  mort  à  Rome,  1<*  saint  pontife  uommaf 
cousncra  et  envoya  Théodore  en  G68  (7). 
Nous  avons  aussi  la  preuve  de  confirmations 
accordées  par  le  pape  dans  les  premiers 
temps,  telles  que  celle  de  Juste  par  Boni^ 
face  V,  qui  conféra  à  l'archevêque  le  poo* 
voir  de  consacier  d'autres  évéques  (8j;  et 
celle  de  saint  Duustan,  que  le  pape  Jean  con- 
firma et  nomma  son  vicaire  (9).  11  n*y  a  pas 
de  doute  que  cette  juridiction  supérieure 
n'ait  été  également  exercée  dans  les  temps 
qui  ont  suivi. 

Le  synode.  Se  soumettait-on  volontiers  i 
cette  juridiction,  ou  bien  était-elle  troublée 
par  des  protestations ,  des  plaintes  ou  au- 
trement? 

LEglise  gallicane.  Quoique  le  clergé  se 
pUiignll  constamment  des  provisions  ou  dis* 
positions  papales  ,  en  vertu  desquelles  11 
cour  de  Rome  remplissait  avec  des  étran- 
gers les  bénéfices  vacants,  nous^  n'avons  la 
nulle  part  qu'on  ait  jamais  contesté  au  pape 
ni  le  droit  de  confirmer  le>  archevêques  en 
leur  envoyant  le  pa'lium  ,  ni  sa  juridiction 
sur  eux,  ni  le  droit  d'avoir  un  légat  en  An* 
glelerre  qui  tînt  le  premier  rang  et  juffeâl 
leurs  décisions.  Jusqu'au  temps  de  Henri  Vlli, 
les  privilèges  et  les  droits  du  saint-siége 
n'avaient  jamais  été  attaqués  ni  contestés. 

DÉCRET.  Les  parties  entendues,  il  devrait 
être  porté  un  décret,  basé  sur  les  canons  et 
les  usages  de  l'Eglise,  qui  ont  rapport  au  cas 
en  discussion.  Le  préambule  devrait  rappe- 

(3)  Ceui  qui  désire». Vient  lire  un  récit  détaillées 
ce:»  funestes  querelles,  le  Irouveroni  dans  Thomasfio, 
y/etus  et  nova  Ecclesiœ  disciplina^  pari,  i,  lib.  i ,  €• 
30, 1. 1,  pp.  Ii0-li6. 

(4)  lu  vita  Malachiœ^  apud  Baron.  adannanill37f 
et  Tlioniass.,  ubi  supr. 

(o)  1  bomass.  ib^d.  125.  Nous  ne  nou<t  arrêtons  pas 
à  examiner  la  vérité  de  ce  fait;  nous  ne  le  citoiis  qei 
comme  une  preuve  que  la  juridiction  du  pontife  ro* 
maîn  éiait  alors  reconnue. 

(6)  Conc.  Chalted.  supr.  cit. 

(7)  Bède,  11  v.  ni,  c.  xxix.  Comme  Je  traiie  cette 
question  dans  le  sens  le  moins  rigoureux  possible,  le 
ne  cite  pas  dans  le  texte  la  raison  alléguée  par  lei 
deux  monarques*  de  leur  désir  ipie  rari'hevét|iie  fit 
sacré  à  Rouie,  savoir  :  quia  Romana  eutl  catkolkait 
aposiolica  Eccte^ia. 

mConc.  Labbe,  t.  V,  col.  1658. 
(V)  Eaduier.  iliit.  nov.,  lib.  iv. 
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tf  ks  décrets  des  conciles  nssorenl  à 
Bffliteta  dignité  primitivo  et  aux  pa- 
»  leor  jnriaicliou  établie;  que  Tau- 
xMsiastiqae  a  toujours  réputé  in?a- 
iacapables  de  conférer  la  succession 
iqae  et  one  place  dans  la  hiérarchie, 
InatioDS  épiscopales  faites  en  contra* 
des  canons  en  Tigaeor  dans  TEglise; 
I  canons 9  établis  par  un  long  usage^ 
né  an  saint-siéee  le  droit  de  nommer 
•nfirmer  les  mélropolltains  .d'Angle- 
|ne  l'ordre  des  évéques  aujourd'hui 
ts  en  Angleterre»  en  supposant  même 
dinaiion  ?alide«  a  été  institué  et  éla- 
Ksealement  sans  le  consentement  de 
B  de  Rome ,  mais  tout  à  fait  contre 
,  puisqu'il  condamne  fortement  celte 
comme  nne  violation  de  ses  droits  im- 
ianiL»  qui  lui  étaient  assurés  par  los 
et  par  des  coutumes  devenues  ancien- 
rcsl  pourquoi  le  synode,  à  moins  de 
sur  tontes  les  anciennes  décisions  de 
>el  sur  toutes  ses  lois  encore  subsis- 
scrait  obligé  de  décider,  «  que  les  évé- 
à  occupent  aujourd'hui,  par  l'autorité 
dyles  sièges  d'Angleterre,  n'ont  et 
amais  eu,  depuis  la  réformatioti ,  de 
ion  ecclésiastique,  hiérarchique  ou 
fqoe,  ni  d'autorité  ou  de  juridiction  en 
I  religieuse  ou  spirituelle  ;  qu'ils  ne 
uni  les  héritiers  ou  successeurs  de 
li  avaient  jusqu'alors  occupé  ces  sié- 
Ils  ne  sont,  par  conséquent,  aux  yeux 
lise  catholique,  que  des  intrus,  des 
leurs  et  d'illégitimes  possesseurs  de 
es.  » 

aurait  dA  être  la  décision  d'un  an- 
ad'ei  si  la  validité  des  préientions  des 
08  A  la  succession  apostolique  ou  à 
té  ecclésiastique^  eût  été  proposée  à 
men  ;  et  tel  est  le  jugement  où  en  doit 
fnir  quiconque  est  instruit  des  prin«> 
sTantiquité  et  de  la  loi  ecclésiastique, 
à  ne  pas  s'en  écarter.  Quels  que  soient 
ninence,  les  privilèges  ou  la  juridic- 
e  la  législature  civile  du  pays  puisse 
tr  à  des  fonctionnaires,  et  quelque  au- 
ont  elle  ait,  à  cet  égard,  investi  les 
es  de  l'Eglise  anglicanei  nous  y  sous- 
Tolontiers  et  nous  sommes  disposés 
rendre  le  respect  qui  leur  est  dû. 
i  ce  qui  est  d'affranchir  une  lettre, 
pouver  un  testament,  ou  d'emprison-- 
braconnier,  ou  de  voler  dans  la  cham- 
•  lords,  qu'ils  jouissent  do  ces  avanta- 
us  ne  les  leur  entions  ni  ne  convoi* 
s.  Mais  croire  qu'il  y  a  dans  leur  bé- 
>n  des  grâces  qui  ne  sont  pas  dans 
i  tout  autre  homme,  qu'il  y  a  dans  leur 
ion  des  mains  un  ordre  légitime  ou 
■ttsécration  qui  ne  se  trouve  point 
mposilion  des  mains  d'un  laïque,  c'est 
nous  ne  faisons  point  et  que  nous  ne 
ins  faire  sans  abjurer  tout  respect  pour 
lité,  et  toute  vénération  pour  nos  pè- 
is  la  foi. 

f  cet  exposé  clair  et  lumineux  de  mes 
i^on  ne  me  soupçonnera  pas,  j'aime  à 
'e,  d'avoir  poussé  trop  loin  les  con- 


cessions, ou  placé  les  droits  du  saint-stége 
sur  un  niveau  trop  bas.  J'ai  certainement  ac- 
cordé beaucoup.  J'ai  discuté  celte  matière 
pIut(St  comme  une  question  de  droit  ecclé- 
siastique qu'une  de  droit  divin,  et  j'ai  prouvé 
que  même  alors  la  juridiction  et  la  succès* 
sion  apostolique  réclamée  par  les  Traités  en 
faveur  de  leur  Eglise  serait  complètement 
nulle.  MaiSydans  le  fait,  je  serais  à  même  de 
prouver  que  les  droits  dont  le  siège  aposto* 
liqne  a  joui  et  jotiit  encore  maintenant  sur 
l'épiscopai  de  rËglise,  ne  sont  pas  d'origine 
ecclésiastique,  mais  appartiennent  essentiel- 
lement à  la  chaire  de  Pierre,  lui  ayant  été 
conférés  par  Notre-Seigneur  lui-même.  Ceci 
me  conduit  à  un  autre  plan  beaucoup  plus 
élevé,  qui  peut  servir  de  base  à  une  réfuta- 
tion des  prétentions  de  l'Eglise  anglicane  et 
do  ses  partisans  à  se  donner  pour  un  établis- 
sement apostolique,  ou  une  branche,  co  nme 
ils  se  plaisent  à  le  dire,  de  l'Eglise  cntholiaue; 
plan  qui,  comme  l'autre,  me  dispense  éga- 
lement de  tout  examen  de  la  validité  des  or- 
dinations anglicanes.  Je  veux  parler  de  Vétat 
de  schisme  dans  lequel  elle  s'est  jetée  à  la  ré- 
forme, et  qui  a  agi  comme  une  sorte  de  rouille 
ou  de  chancre  sur  tous  ses  pouvoirs  ecclé- 
siastiques, les  flétrissant  et  les  rendant  inca- 
pables de  tout  acte  de  juridiction  valide,  et  in« 
dignes  d*occuper  une  place  dans  la  succession 
apostolique.  Je  réserve  pour  le  numéro  sui- 
vant cette  partie  de  ma  thèiic,  ainsi  que  plu- 
sieurs autres  points  qui  se  rattachent  à  cette 
question.  Je  les  traiterai  à  la  lumière  de  l'an- 
tiquité ecclésiastique,  et  je  produirai  des  faits 
curieusement  analogues  à  celui  de  l'établis- 
sement anglo-irlandais. 

Mais  il  y  a  dans  les  Traités  un  argument, 
ou  une  objection,  ou  une  insinuation  où  l'on 
revient  si  souvent,  que  je  me  vois  forcé  d'en 
parler  avant  de  terminer  cette  partie  de  ma 
tâche.  Il  s'agit  de  la  remarque  citée  plus 
haut|  savoir,  que  les  évêques  nommés  p^r 
Marie  étaient  des  usurpateurs,  et  quW  Vavé* 
nement  au  trône   de  la  reine  Elisabeth^  1rs 
vrais  successeurs  des  apôtres  dans  VEgliss 
d' Angleterre  furent  rétablis  dans  leurs  droits. 
Comme  je  suis  aujourd'hui  en  veine  de  faire 
di'S   concessions,  je  suis  disposé,  par  ma- 
nière de  raisonneri  à  supposer  que  les  évê- 
ques piarès  sur  les  sièges  d'Angleterre  sous 
Marie  étaient  des  intrus,  quoique  les  canons 
en  vigueur  dann   TEglise  et  en  Angleterre, 
jusqu'à  c^  que  Henri  les  eût  violés,  eussent 
été  observés  dans  leur  nomination.  Et  alors 
je  le  demande ,  qui  les  a  déposés?  qui  a  ré- 
tabli les  autres?  qui  sont  ceux  qui  ont  été 
rétablis? Car  ce  sont  là  autant  de  points  qn/ 
demandent  une  ample  explicalion,  avant  qun 
d'autres  que  les    simples  et   les  iguorants 
puissent  acquiescer  à  Tassertion  de  l'écri- 
vain. Qui  a  chassé  les  évêques  de  Marie ,  ou 
plutôt  du   pontife  romain?  Est-ce  l'Egliso 
anglicane?  Qui  est-ce  qui  formait  cette  Egli- 
se, si  ce  n'étaient  pas  les  seiie  évêques  dé- 
posés? Mais  que  s'est-il  fait    alors    qu'on 
puisse  appeler  un  acte  de  l'Eglise  anglicane  « 
chassant  un  archevêque  et  quinze  évêques, 
en  laissant  un  sur  son  siège ,  eu  oubliant  un 
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autre  (Goyerdate)  qui  avait  été  déposé  par 
Marie ,  el  en  plaçant  deux  autres  sur  des 
sièges  quMls  n'avaient  point  occupés  anp<i* 
ravanl?  On  ne  peut  pas  dire  que  Parker,  le 
nouveau  uiélropolitain ,  ait  rétabli  ou  formé 
la  hiérachie ,  n'étant  pas  iui-môme  consacré. 
£tsi,  comme  le  prétendent  ces  écrivains,  il 
y  a  eu  à  la  réforroation  un  retour  aux  an- 
ciennes  règles ,  et   que  l'Eglise  anglicane 
n'ait  revendiqué  pour  elle  que  les  droits  ac- 
cordés à  toutes  les  Eglises  par  les  premiers 
conciles,  qu'ils  nous  montrent  donc  les  ca- 
nons par  lesquels  la  destitution  des  évéqucs 
et  la  nominalion  de  nouveaux  évéques  par 
lettres  missives  sont  conGées  aux  autorités 
civiles.  Pour  nous,  il  nous  est  facile  de  leur 
montrer  ceux   par  lesquels   l'élection  à'un 
métropolitain  est  réservée  à  sou  synode  ou  à 
ses  provinciaux,  et  de  leur  prouver  que  c'a 
été  un  mutuel  accord  entre  le  saint-siége  et 
les   princes  temporels  qui,  dans  les  temps 
modernes,  a  conféré  à  ces  derniers  le  droit 
de  nominalion  ,  avec  confirmation  de  la  part 
du  premier.  Qu'ils  se  montrent  donc  consé- 
quents avec  eux-mêmes.  S'ils  conviennent 
Àu'Elisabeth  a  eu  le  droit  d'agir  comme  elle 
la  fait,  qu'ils  reconnaissent    également  à 
Marie  le  droit  de  faire  ce  qu'elle  a  fai';  et, 
de  plus,  qu'ils  nous  exposent  les  faits  sur 
lesquels  ils   fondent   l'existence  d'un  pareil 
droit  dans  l'ancienne  Eglise  à  laquelle  ils  en 
appellent.    Si   au  contraire  ils  considèrent 
l'exercice  d'un  droit  semblable  comme  une 
usurpation   commise   par   Ëiisabctb,   à   la 
main  et  au  gosir  de  fer,  ainsi  que  l'ont  ap- 
pelée quelques-uns  d  entre  eux,  alors  toute 
leur  hiérarchie  est  basée  sur  un  acte  d'auto- 
rité injustifiable  et  tyrannique,  et  ceux  qui 
la  composent  ne  sont  que  des  intrus.  Ce  ne 
sont  point  des  pasteurs  qui  entrent  par  la 
porte.  C'est  précisément  le  cas  de  Grégoire, 
que  l'empereur  Constance  plaça  illicitement 
sur  le  sié-çc  d'Alexandrie  ,  le  vrai  et  légitime 
évoque  étant  encore  vivant,  el  dont  saint 
Aihanase  parle  en   ces   termes:  Sa  raison 
d'agir  ainsi   était  qu'il  n'avait  été  ni  sacré 
suivant  la  loi  ecclésiastique ,  ni  appe'é  à  être 
évéque  suivant  la  tradition  apostolique  ^  mais 
envoyé  du  palais  avec  la  force  militaire  et  une 
grande  pompe  ^  comme  s* il  eût  reçu  une  charge 
ctrt7«(l).  Tels  nous   paraîtraient,  si  on  les 
jugeait  d'après  les  anciennes  lois  de  l'Eglise , 
el  tels  étaient  en  effet  les  prélats  anglicans, 
nommés  contrairement  à  la  tradition  apos- 
tolique, ordonnés  contrairement  aux  canons 
de  TEglisc,   élus  du  palais,  placés  illicite- 
ment sur  les  sièges  des  évéques  préalable- 
ment emprisonnés  et  déposés  par  le  bras  de 
la  puissance  séculière ,  et  ne  recevant  Tépts- 
copat  que  comme   si  c'eut  été  une  dignité 
purement  civile.  Et  ce  n'était  que  cela  en 
eflfet:   ils  n'ont   reçu   qu'une  charge  civile. 
Aussi  le  concile  de  Sardique  déclara-t-il  que 
Grégoire  n'était  pas  un  véritable  évéque,  et  le 
défM)8a  de  la  charge  à  laquelle  le  bras  sécu- 
lier l'avait  élevé  (2).  Nous  ne  pensons  pas 
qu'il  soit  besoin  de  discjuter  notre  dernière 

t^Kpil.  arfSo/î(flf.,  «•  14. 

%)  Epiit,  synod.  ad  cccles,  Alex.,  apud  Labbe,  t. 
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question,  auels  sont  ceux  qui  fisreni  réia* 
blis?  La  réponse  est  claire,  pas  un  loil. 
Kitchin  de  Llandaff  ne  fut  pas  rétabli ,  puis- 
qu'il n'avait  jamais  été  chassé  de  son  siège; 
Barlow  et  Surcy  ne  le  furent  pas  noli  plus, 
puisqu'ils  n'avaient  jamais  pris  possessiw 
des  sièges  sur  lesquels  seuls  ils  auraient  j^ 
conserver  la  succession  apostolique;  Parker 
et  les  autres  évéques  de  nouvelle  création  ne 
le  furent  pas  davantage,  puisqu'ils  n'avaient 
jamais  été  évéques  et  n'avaient  jamais  ocoi* 
pé  de  sièges  auparavant. 

Mais  poursuivons    l'enquête   que    nouf 
avons  commencée  sur  cette  matière  en  pr6< 
nant  toujours  pour  règle  les  principes  qui 
nous  ont  jusqu  ici  servi  de  guide,  je  veux 
dire,  les  lois  de  l'Eglise ,  telles  que  toute  sa 
conduite  nous  les  montre  en  action.  Bassieni 
ayant  été  sacré  malgré  lui  évéque  U'Evaii, 
refusa  de  s'y  rendre.  Le  siège  d'Ephèse,sa 
ville  natale ,  étant  devenu  vacant ,  il  s'en  em- 
para par  violence,  et  en  resta  en  paisible 
possession  pehdant  quatre   ans.  Après  ce 
temps,  Etienne,  prêtre  de  la  même  Eglise  ,i 
l'aide  d'un  parti,  se  saisit  de  sa  personne» 
fut  élu  évéque  à  sa  place ,  selon  toute  appa- 
rence ,  du  consentement  de  la  province.  La 
cause  de  ces  doux  compétiteurs  rivatix  au 
siège  métropolitain  fut  entendue  et  jugée  par 
le  coiicile  de  Chalcédoine  dans  sa  onzième 
action.  Bassien  fut  accusé  d'irrégularité  pour 
avoir  été  transféré  de  son  premier  siège.  U 
répondit  qu'il  n'avait  point  été  légalement 
nommé ,  et  qu'il  ne  s'y  était  point  rendu; 
que   Basile,  successeur  de    Memnoo»  qui 
l'avait  sacré  évéque  par  violence,  avait  re« 
connu  l'illégalité  de  cet  acte,  et  lui  avait 
rendu  la  place  et  la  communion  d'évéqw  {B)f 
nouvel  exemple  et  nouvelle   preuve   diui 
évéque  sans  juridiction.  On  l'invita  ensuite  à 
déclarer  qui  l'avait  mis  en  possession  de  sot 
siège.  U  reconnut  qu'il  n'v  avait  là  de  pré- 
sent qu'un  seul  évéque  de  la  province,  qui, 
sur  la  demande  qu'on  lui  adressa,  déclara 
qu'il  avait  été  contraint  ^)ar  la  foule  de  lui 
donner  l'institution.  C'était  là  une  irrégula* 
rite  manifeste,  qui  suffisait  seule  pour  vicier 
la  nominalion,  ainsi!  qu'il  le  reconnaissait 
lui-même.  Cependant  il  avait  allégué  pour  " 
sa  défense  qu'il  avait  été  reconnu  et  cooftr^ 
mé  par  Procle,  patriarche  de  Constantiao-t 
pie.  Lesjuges  prièrent  les  membres  du  clergé 
de  Constantinople  ,  qui  étaient  présents  ,d6 
faire  connaître  au  concile  si  la   chose  était 
vraie.  Théophile,  l'un  d'entre  eux,  répondit 
qu'il  en  était  ainsi ,  et  que  Procle  avait  cooi> 
moniqué  avec  Bassien  comme  évéque  d'K- 
phèse.  Les  rôles  parurent  alors  changés,  et 
Etienne  fut  invité   à  prouver  que  Bassies 
avait  été  déposé  («TroxivqOivTcc)." Nous  Toyoot 
donc  qub  la  confirmation  par  le  patriarcbe 
avait  la  force  d'une  institution   canonique, 
et  compensait  les  irrégularités  et  les  viola- 
tions des  canons  commises  dans  l'élection. 
Y  avait-il  alors  une  autorité  supérieure  i 
celle  du  patriarche,  et  qui  pût  en  annuler 
les  décisions?  Oui,  celle  du  pontife  romain% 

11,  col.  667. 
(5)  Conc.  Labbe,  t.  IV,  col.  687, 
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répondit  en  cet  termes  :  La  cause  a 
iê  OM  pairiarcke  (fAnlioehe  par  rem- 
'héodosêf  dTheurewe  mémoire  9  qui  lui 
i  c«  MUJ€i.  On  a  également  apparié  des^ 
i  triih^aint  pape ,  le  •trie-saint  évéaue 
,  fui  portent  que  cet  homme  ne  doit 
épique  :  et  ces  lettres  sont  évidentes. 
nrUinemenl  une  preuve  bien  forte 
tinUsiége  de  Rome  exerçait  a»  con- 
r Indécisions  des  patriarches  dans 
ri  même  de  leor  juridiction  ,  sans 
M  de  leur  part.  La  sentence  du  pape 
bitive  9  et  elle  annulait  à  son  lour 
on  et  la  conGrmation  du  patriarche. 
éféqae  de  Byzie,  et  quelques  autres 
intorfinrent  en  faveur  de  Bassien, 
tt  de  noayeaa  que  sa  nomination 
validée  parla  confirmation  deProclo 

s  riw    Tovrov    iircaxiTrqv).    La    réponse 

m  fut  courte ,  mais  énergique.  Le 
iurehepéaue  Léon  de  Rome  l'a  déposé, 
*U  avait  été  fait  évéque  contrairement 
Hu{i).  Quel  fut  le  résultat?  Bassien 
are  ÎDlrus,  et  n'ayant  nul  droit  au 
tpkèfe.  Mais  EUeuue  fut-il  pour  cette 

.,  col.  698. 


• 
raison  regardé  comme  son  remplaçant  légi- 
time ,  et  autorisé  à  conserver  la  chaire  mé« 
tropolitaine?  Point  du  tout.  La  preuve  que 
révoque  déposé  était  un  usurpateur  n'était 
pas  la  justiGcalion  de  la  nomination  de  ce- 
lui-ci, et  n'effaçait  pas  les  irrégularilés  qui  y 
avaient  été  commises.  C'est  pourquoi  il  fut 
décidé  f  sur  la  proposition  des  légats  du 
pape,  qu'ils  n'occuperaient  le  siège  ni  l'un 
ni  l'autre,  mais  qu'on  procéderait  à  une 
nouvelle  élection ,  et  qu'on  prendrait  sur 
les  revenus  de  l'évéché  une  pension  pour  la 
subsistance  des  deui  évéqucs  déposés,  qui 
conserveraient  le  titre  et  la  communion  d'é- 
véques  (2).  De  même  donc,  quand  même  on 
pourrait  prouver  que  les  évéques  nommés 
soosJdarie  étaient  des  intrus,  il  n'en  ré!»uU 
tcrait  aucune  preuve  en  faveur  des  évéques 
de  la  création  d'Elisabeth,  puisque  le  lien 
qui  seul  pourrait  leur  donner  le  droit  de  se 
dire  les  successeurs  de  ceux  qui ,  avant  cette 
intrusion  imaginaire,  avaient  occupé  nos 
sièges  métropolitains  et  épiscopaux,  mau-» 
que  absolument. 

(2)  Ibid.,  col.  700. 


CINQUIEME  ARTICLE, 

Occasionné  par  la  publication  des  Traités  pour  les  Temps. 


bot  renvoyer  le  lecteur  à  l'article 
I  pour  avoir  le  commencement  du 
ije  Tais  traiter  ici.  Dans  le  dernier 
'ai  examiné  à  la  lumière  de  Tanti- 

K'iteDlions  avancées  par  les  thèo- 
ford  en  faveur  de  la  succession 
[oe  dans  leur  Eglise.  Pour  sim- 
i  discussion,  j'ai  fait  tant  de  con- 
,  qoe  j*ai  eu  presque  à  craindre 
fcaodalisé  mes  frères.  J'ai  voulu 
M  controverse  sur  la  base  la 
evèe  qu'on  puisse  imaginer,  et  c'rst 
la  que  j'ai  fait  les  concessions 
I  : 

irementf  j'ai  mis  de  côté  toute  ques- 
Âaollavaliditéou  riiivaliditédeil'or- 
et  de  la  consécration  dans  l'Eglise 
e. 

èuiement^  j'ai  considéré  la  cause  de 
lise  comme  une  question  qu'on  doit 
leol  résoudre  par  les  décisions  cano- 
laos  envisager  le  point  capital  de 
Kcléiiaslique  et  doctrinale  avec  l'E- 
iTersclle»  qui  est  essentielle,  jure  di- 
■r  Texistence  et  l'exercice  légitime 
«ité  hiérarchique. 
iaument ,  j'ai  réduit  les  droits  du 
ge  A  n'avoir  qu'une  part  à  la  nomi- 
îgitime  des  évéques  en  Angleterre,  à 
patriarcat,  au  lieu  d'envisager  ceux 
iréœatie. 

iimementt  j'ai  même  imaginé  l'hypo- 
let  droits  exercés  par  le  pape,  couiine 
he  de  TÂngleterre  ,  n'aurdient  eu 
principe  d'autre  fondement  qu'une 

iOB. 


Après  avoir  tant  rabattu  de  nos  justes 
prétentions,  j'ai  prouvé  que  les  défenseurs 
de  TËglise  anglicane  ne  pouvaient  démon- 
trer qu'elle  ait  le  droit  de  s'attribuer  une  part 
dans  la  succession  apostolique.  Mais  je  n'ai 
jamais  eu  l'intention  d'en  rester  là  dans 
l'examen  de  la  question  qui  m'occupe;  au 
contraire,  j'ai  promis  d'élever  la  question  à 
un  niveau  plus  haut,  et  de  discuter,  ou  plu- 
tôt  de  réfuter  les  prétentions  de  nos  adver- 
saires, par  des  considérations  qui  entraî- 
nent à  leur  suite  des  conséquences  plus  sé- 
rieuses. L'extrait  suivant  du  dernier  article 
expliquera  tout  d'un  coup  ma  position  ac« 
tuclle  et'définira  le  point  d  où  part  le  présent 
article  :  «  Après  cet  exposé  clair  et  lumineux 
de  mes  raisons,  on  ne  me  soupçonnera  pas, 
j'aime  à  le  croire,  d'avoir  poussé  trop  loin  les 
concessions,  ou  plaré  les  droits  du  saint' 
siège  sur  on  niveau  trop  bas.  J'ai  certaine- 
ment accordé  beaucoup.  J'ai  discoté  cette 
matière  plutôt  comme  une  question  de  droit 
ecclésiastique  que  comme  une  de  droit  di- 
vin, et  j'ai  prouvé  que  même  alors  la  juri- 
diction et  la  succession  apostolique  récla- 
mée par  les  Traités  pour  leur  Eglise  serait 
complètement  nulle.  Mais,  dans  le  fait,  je  se- 
rais a  même  de  prouver  que  les  droits  dont 
le  siège  apostolique  a  joui  et  jouit  encore 
maintenant  sur  l'èpiscopat  de  l'Eglise,  ne 
sont  point  d'origine  ecclésiastique,  mais  ap- 
partiennent essentiellement  à  la  chaire  de 
Pierre,  lui  ayant  été  conférée  par  Notre- 
Seigneur  lui-même.  Ceci  me  conduit  à  un 
autre  plan  beaucoup  plu4  élevé,  qui  peut 
servir  de  base  à  une  réfutAtioa  des  préten* 
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fions  dé  TEglise  anglicane  et  de  ses  parlisans 
à  se  donner  pour  on  établissement  apostoii- 
l|uey  on  une  branche^  comme  ils  se  plaisent 
à  te  dire,  de  TEglise  catholique;  plan  qui, 
comme  rantre,  me  dispense  également  de 
tout  examen  de  la  validité  des  ordinations 
anglicanes.  Je  yeux  parler  de  Vétat  de  schis* 
me  dans  lequel  elle  8*est  jelée  à  la  réforme, 
et  qui  a  agi  comme  une  sorte  de  rouille  ou  de 
chancre  sur  tous  ses  pouvoirs  ecclésiasii« 
qups,  les  flétrissant  et  les  rendant  incapables 
de  tout  acte  de  juridiclion  valide,  et  indignes 
d'occuper  une  place  dans  la  succession  apos- 
tolique. Je  réserve  pour  le  numéro  suivant 
cette  partie  de  ma  thèse,  ainsi  que  plusieurs 
antres  points  qui  se  rattachent  à  cette  ques-» 
tion.  Je  les  traiterai  à*  la  lumière  de  Tanli- 
quité  ecclésiastique,  et  je  produirai  des  faits 
curieusement  analogues  à  celui  de  rétablis- 
sement anglo-irlandais.  » 

Il  ue  me  parait  pas  nécessaire,  pour  les 
adversaires  que  j'ai  à  combattre,  de  prouver 
qu'une  Eglise  placée  dans  an  état  de  schisme 
perd  par  là  même  tout  droit  à  l'exercice  lé- 
gitime de  ses  fonctions  hiérarchiques.  Tous 
les  exemples  cités  dans  le  dernier  article,  et 
les  nombreux  témoignages  que  je  vais  pro- 
duire dans  celui-ci ,  prouveront  sufGsam- 
ment  que,  suivant  les  principes  de  l'ancienne 
Eglise,  l'état  de  schisme  est  un  état  de  péché 
par  lequel  on  se  trouve  mis  hors  la  loi  et 
privé  de  tous  ses  droits  ;  et  que,  quand  on 
pourrait  exercer  validement  les  (onctions 
ecclésiastiques ,  on  ne  peut  les  exercer 
alors  légitimement  et  d*une  manière  utile  au 
salut.  Les  évéqucs  d'une  Eglise  schismali- 
que  ne  pourraient  être  admis  ni  à  voter  ni  à 
délibérer  dans  un  concile  général,  ni  à  y  assis- 
ter, sinon  comme  parti  accusé  ou  accusateur  ; 
on  oc  pourrait  leur  permettre  de  communi- 
quer avec  les  autres  évéques  ,  avant  d'avoir 
préalablementjétracté  leurs  principes  schis- 
matiques,  et,  en  cas  de  retour  à  l'uniié  de 
rfiglise,  ils  devraient  être  formellement  ré- 
installés dans  leurs  sièges,  ou  transférés  A 
d*autres,  ou  rester  suspendus  de  leurs  fonc- 
tions. Enfin,  il  n*y  a  quedaus  la  vraie  Eglise  de 
Dieu  qu*on  puisse  avoir  la  succession  apos- 
tolique; et  quiconque,  tout  en  conservant 
rintégrité  de  la  foi,  ne  possédait  pas  l'unité 
de  communion,  était  regardé,  dans  les  temps 
anciens,  comme  étant  hors  de  cette  Eglise  : 
Nobiseum  estis^  dit  saint  Augustin,  in  baptis^ 
tno^  in  symbolOf  in  eœteris  dominicis  sacra- 
mentis  ;  m  spiritu  autem  unitaiis^  et  in  rtn- 
culo  pacis^  in  ipsa  denique  cathoiica  Ecclesia 
nobiseum  non  estis.  «  Vous  éies  avec  nous 
dans  le  baptême,  dans  le  symbole,  dans  les 
autres  sacrements  du  Seigneur  ;  mais,  pour 
ce  qui  est  de  l'esprit  d'unité,  du  lien  de  la 
paiXy  enfin  de  l'Eglise  catholique  elle-même, 
voua  n*étes  pas  avec  nous,  v  (Ad  Vincent. 
L  epist.  xciii,  al.  xlviii.) 
passage  que  j'ai  extrait  du  dernier  ar 
s'impose  le  pénible  devoir  de  prouvei 
Eglise  anglicane  est  une  Eglise  fonda- 
•ment  et  essentiellement  schisma- 
ll  a'a,  comme  telle,  aucun  droit  à  une 
4êM  la  succession  apostolique.  Or, 


quoique  je  serre  ainsi  de  plas  près  mes  ad- 
versaires que  dans  mon  dernier  argumriit,  je 
sens  bien  cependant  que  je  ne  vais  pas  ansi 
loin  que  je  pourrais  justement  aller.  L'Ecliis 
anglicane  n'est-elie  que  schismatique,  neit- 
elle  pas  aussi  réellement  hérétique?  Je  ré- 
ponds sans  hésiter,  oui  :  l'un  peot  difficile- 
ment exister  sans  l'autre.  Saint  JérèiM 
distingue  clairement  ces  deox  états,  mais  il 
conclut  on  même  temps  que  l'on  tombe  aa- 
turcilement  de  l'un  dans  l'autre:  Inlerka^ 
resim  et  schisma,  dit-il,  hoc  esse  arbitrasUWf 
quod  hœresim  perversum  dogma  habet  ;  scAti- 
ma,  propter  episeopalem  discessionem^  ab  Se^ 
clesia  separutur.  Cœterum^  nuUum  schisme 
non  sibi  aliquam  confinait  hctresim^  ut  recU 
ab  Ecclesia  recessisse  videalur.  «Il  y  a«  suivait 
eux ,  cette  différence  entre  l'hérésie  et  le 
schisme  ,  qu'une  doctrine  erronée  coDStitiS 
rbérésie,  tandis  que  le  schisme  est  ooe  sé- 
paration de  l'Eglise,  en  refusant  de  se  sou- 
mettre aux  évéques.  Au  reste,  le  schisme  os 
manqut^  jamais  de  se  forger  quelque  hérésie 
pour  justifier  sa  séparation  de  l'Eglise.  ■  (/a 
epist.  ad  7ïr.,  c.  in.)  Saint  Augustin  s'exprime 
aussi  dans  le  même  sens  :  Schisma  {est)  reotu 
congreyationis  ex  aliqua  séntentiarum  diter- 
sitate  dissensio  ;  hceresis  autem  êcUêma  inn- 
teralum.  «  Le  schisme  est  un  dissentiment 
survenu  dans  une  congrégation,  par  soiteds 
quelque  diversité  d'opinions;  Thérésia  n'est 
qu'uu  schisme  invétéré,  »  c'est-à-dire  que  le 
schisme  manque  rarement  A  chercher  a  jus- 
tifier sa  séparation  de  l'Eglise  en  s'éloigoast 
do  sa  doctrine  et  en  soutenant  ainsi  qaeks 
prétendues  erreurs  qu  il  a  abjurées  l'oMi** 
geaient  à  celte  séparation.  C'est  de  cette  sorte 
que  l'Eglise  anglicane  allègue  pour  motibëe 
son  schisme  des  nécessités  «ioctrinales,  ctcH 
prétendus  motifs  ne  sont  qu'une  hérésie 
Mais  dans  ma  thèse  sur  la  succession  aposto- 
lique, je  ne  veux  considérer  cette  séparatioa 
que  comme  simplement  schismatique,  delà 
même  manière  aue   noos  traitons  TEglise 

Î grecque,  qui  est,  k  dire  le  vrai,  hérélîqne.  Le 
ait  est  que  je   peux  atteindre  pUnnemenl 
mon  but  en  ne  prenant  pour  base  qne  k  le- 

f»roche  le  moins  sévère  ;  voilà  ponrqnei  je 
e  préfère.  On  peut  établir  somnMÛraaMit 
rhérésie  de  l'Egiise  analicane  par  û  ssale 
raison  qu'elle  a  rejeté  les  décrets  d*an  csa» 
cile  œcuménique  ;  toutefois,  on  pourrait  pas- 
ser qu'il  serait  nécessaire  d'entrer  daasls 
détail  des  doctrines  pour  établir  ce  pomt 
d'une  manière  ti^ut  à  fait  convaincante.  Ce- 
pendant les  Pères  ne  font  point  de  dislinctisa 
entre  Thèrésie  et  le  schisme,  en  tant  que  mo- 
tif suffisant  pour  entraîner  la  nerte  des  iroiti 
qui  appartiennent  à  la  vraie  Bglise»  etdoat 
la  juridiction  fait  partie.  Ecoutons  encore 
une  fois  le  grand  docteur  de  TEglise  dtkci* 
dent  :  Credimus  et  sanctam  Ecetesiam^  «lif«* 
catholicam.  Nam  et  kœretiei  ti  sckimtmuH 
congregadones  sua»  Ecclesias  votant;  tsd Ai^ 
r^rici  de  Deo  falaa  pronuniiaudo^  ipsam  fdm 
violant,  schismalici  autem  dissensionibus  imi- 
quis  a  fiaterna  chaiitate  distktiunt^  qutmfu 
ea  credant  quœ  credimus.  Quapropter  nrcAr- 
retici  pertinent  ad  Ecctesiam  catMitmm  f«a 
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I^liiii,  nec  sekismaiici^  quoniam  âiligit 
Ml.  «  Noos  croyons  la  sainte  Eglise,  je 
ire  l'Eglise  catholique.  Car  les  héré- 
A  les  schismatiques  donnent  aussi  à 
ettgrégations  le  nom  d*£glises  ;  mais 
Mqves,  eo  s*exprimant  faussemont 
A  de  DieOt  violent  la  foi,  et  les  schîs- 
BS«  par  lenrs  injustes  dissentiments, 
«l  de  la  charité  fraternelle,  tout  en 
tce  aue  nous  croyons  nous-mêmes. 
las  hérétiques  n'appartiennent  point 
ise  catholique  t  qui  aime  Dieu  ,  ni  les 
Miqoes,  parce  qu'elle  aime  le  pro- 
B  {ih  Fide  ei  Symb,^  c.  x,  tom.  VI,;p. 

eil  assez,  par  les  passa|;es  déjà  cités, 
est  la  différence  qui  existe  entre  ces 
tais,  dont  l'on  suppose  l'erreur  dans 
îi  l*aotre  la  séfjaration  de  l'unité.  Or, 
dBinant  la  position  de  l'Eglise  angli- 
etetÎTement  à  ce  dernier,  je  veux 
ft«r  strictement  à  la  méthode  que  j'ai 
et  dans  l'article  qui  précède,  cVst-à- 
irexaminer  à  la  lumière  de  l'antiquité 
a  jager  d'après  les  règles  tracées  et 
nées  par  les  Pères  de  la  primitive 
Telle  est  en  effet  l'épreuve  à  laquelle 
•kigiens  désirent  être  soumis,  et  c'est 
m  one  vraie  satisfaction  de  me  trou* 
ir  ce  point  du  moins ,  parfaitement 
i  avec  eux.  Je  vais  donc  prendre  un 
as  l'histoire  de  la  primitive  Eglise, 
parait  avoir  une  singulière  analogie 
loi  de  l'Eglise  établie  d'Angleterre; 
▼rrroDS  quels  élai<  nt  les  critériums 

lesquels  les  Pères  de  l'ancienne 
logeaient  un  cas  de  schisme,  et  com- 
a  exprimaient  leurs  sentiments  h  cet 
Noos  entendrons  en  outre  les  objec- 
!•  schismatiques  et  les  réponses  qui  y 
lonoérs. 
r  o  pas  eo  de  schisme  qui  ail  affligé 

plus  longtemps  et  sur  une  plus 
étendue,  et  donné  lieu  à  des  discus- 
los  intéressantes,  que  celui  des  dona^ 

0  Afrique;  c'est  pourquoi  je  le  choi- 
Mome  tout  à  fait  propre  à  jeter  du 
ir  la  controverse  soulevée  entre  les 
ne  et  nous. 

|ae  les  donatistes  tinssent  leur  nom 
II.  évéque  schismatique  de  Carthage, 
«lalaient  pas  moins  de  l'ir.trusion  de 
I9  soo  prédécesseur,  sacré  par  plu- 
ftféques»  lorsque  Cécilien  occupait  ce 
nos  le  prétexte  que  ce  dernier  n*élait 
e  i  le  posséder,  par  la  raison  que  ses 
ileurs  avaient  livré  les  livres  sacrés 
rsécoteors.  Ces  évêques,  au  nombre 
iote-dix,  s'assemblèrent  en  concile  A 
[O,  ayant  à  leur  tête  Secundus  de 
prinnal  de  Numidie,  écrivirent  à  tou* 
Eglises  d'Afrique  une  letire  synodale 
qoelle  ils  déclaraient  que  la  consé- 
de  Cécilien  était  schismatique,  et  re- 

1  de  communiquer  avec  lui  (1).  Voilà 

âiia.  iu  Brcvtm/.  Cûllationh^  cap.  xiv.  Oper. 
509.  Auct.  lib.conir.  Fulgciiliuiii  Donaibt., 
/àîd.  Append.  p.  1i. 
tf.i  c.  16.  Elle  avait  été  repiise  par  Ceci- 


un  cas  de  la  plus  grande  importance  dans 
l'hypothèse  que  chaque  Eglise  nationale  a 
une  existence  indépendante.  Un  corps  nom- 
breux d'évéques,  ay.int  à  leur  tête  le  primat 
de  la  contrée,  se  livrent  à  l'examen  d'une 
élection  chargée  de  graves  irrégularités,  et 
prononcent  une  sentence  qui  est  communi- 
quée à  tout  le  reste  de  TËglisc  africaine.  Ils 
considèrent  Cécilien  comme  intrus,  et  nom- 
meut  à  sa  place  Majorin.  Une  partie  considé- 
rable de  l'Eglise  d'Afrique  souscrit  à  leur 
jugement,  et  regarde  dès  lors  ce  dernier 
comme  l'archevêque  légitime,  et  refuse  do 
communiquer  avec  le  premier.  Plusieurs 
autres,  au  contraire,  continuent  de  considé- 
rer Cécilien  comme  le  vrai  et  légitime  évéque 
de  Carthage,  et  lui  demeurent  unis  et  qu 
communion  avec  lui. 

Mais  avant  d'examiner  quelle  fut  la  solu- 
tion de  cet  état  de  choses  compliqué,  je  ne 
dois  pas  omettre  de  dire  quelques  mots  des 
malheureuses  passions  qui  avaient  conduit  à 
ce  schisme  :  le  lecteur  sera  aussi  frappe,  je 
le  pinse,  que  je  l'ai  toujours  été  moi-même, 
de  leur  exacte  ressemblance  avec  celles  qui 
ont  amené  la  séparation  de  l'Angleterre  do 
la  communion  de  l'Eglise.  Saint  Optât  les  ré- 
sume en  ces  termes  :  Schisma  igiiur  illo  tem- 
pore  confusœmulieris  iracundia  peperit^  am* 
bitui  nutrivit,  avariiia  roboravit.  «  Le  scbis* 
me  donc  de  cette  époque  eut  pour  auteur  le 
courroux  d'une  femme  confondue  ;  il  fut  fo* 
mcnté  par  l'ambition  et  fortîGé  par  l'ava- 
rice. »  (De  Schism.  Donalist.  1.  i ,  cap.  xix  , 
édit.  du  Pin,  p.  18.)  La  première  de  ces  cau- 
ses fut  le  courroux  d'une  femme  puissante  , 
appelée  Lucilla,qui  ne  pouvait  souffrir  la 
discipline  et  les  représentations  de  la  vraie 
Eglise  (2).  En  conséquence,  elle  jugea  à  pro* 
pos  d'exciter  un  schisme,  el  elle  se  servit  de 
ses  richesses  et  de  son  influence  pour  encou- 
ra;;er  des  évêques  qui  n'avaient  déjà  que 
trop  d'inclination  à  en  causer  un.  Qui  ne 
voit  ici  une  coïncidence  remarquable  avec  la 
conduite  d'Aune  de  fionlen  et  de  ses  fau- 
teurs (3) ,  qui ,  voyant  que  la  discipline  de 
TEglise  ne  pouvait  approuver  ses  desseins 
impies  ,  occasionnèreut ,  comme    première 
cause,  la  fatale  séparation  du  roi?  Jrascenli 
et  dolenii^  comme  le  dit  saint  Optât,  ne  disci- 
plinœ  succumberet,    La   seconde  cause   du 
schisme  fut  l'ambition  :  en  Afrique,  celle  de 
quelques  hommes  qui  cherchaient  à  obtenir 
la  dignité  épiscopale  ;  en  Angleterre,  celle 
de  Henri ,  qui  désirait  avoir  la  suprématie  de 
l'Eglise  nationale.  La  troisième  fut  l'avarice, 
dans  les  deux  cas  ,  qui  convoitait  les  riches- 
ses  de  l'Eglise.  Une  partie  considérable  des 
vases  el  des  ornements  de  l'Eglise  avait  été 
déposée  eutre  les  mains  de  quelques  mem- 
brci  influents  du  clergé  cl  du  peuple  par  le 
diacre  Félix  ,  dans  la  crainte  d'une  persécu** 
tion.  Ils  se   les  approprièrent,  et  lorsque 
Cécilien  les  somma  de  rendre  ce  qui  ne  leur 
appartenait  pas,  ils  préférèrent  se  faire  schis- 

lien  pour  oiie  dcvoiion  superstitieuse  à  des  reliques 
qui  iréitfieut  pas  aullieiiligues. 

(3)  Onii  omnibus  suis  |>oi(*ns  et  factiosa   fciuiiiu, 
coiiiiuuuioui  uiicceri  uoiuil.  /.'îrf.,  cap.  i^ 


519 


DEMONSTRATION  EVANGELIQUE.  N.  WISEMAN. 


1 


ma  tiques»  pour  rester  ainsi  en  possession  de 
ces  richesses  mcil  acquises.  Un  d^sirtoul  à  fait 
semblable  de  s*enrichir  en  pillant  l'Eglise  et 
en  s'approprianl  les  richesses  accumulées  de 
l.int  de  siècles  fut  aussi,  comme  il  sera  facile 
de  le  reconnaflre,  le  principal  molif  qui  vint 
en  aide  au  désir  qu'avaient  certains  mem- 
bres puissants  du  chargé  et  du  peuple  de 
rompre  l'unité  de  la. foi. 

Les  fondements  du  schisme  étant  ainsi  po- 
sés, son  action  devint  de  jour  en  jour  plus 
étendue;  car  le  nombre  des  évi^ques  qui  l'ap- 
puyaient était  très-considérab!e,  et  il  se  ré- 
pandit sur  (oulc  TAfrique  chrétienne  »  à  tel 
point  que  plusieurs  diocèses  se  trouvèrent 
entièrement  entre  les  mains  des  schismali- 
ques,  et  qu'en  quelques  districts  les  catholi- 
ques furent  réduits  à  un  très-petit  nombre. 
Les  donatistes  devinrml  si  puissants ,  qu'ils 
s'emparaient  par  force  des  églises,  et  saisis- 
saient les  biens  et  les  personnes  des  catholi- 
ques. C'est  pourquoi  le  pouvoir  civil  jugea 
qu'il  était  néc>  ssaire  d'intervenir,  et  envoya 
ses  émissaires  en  Afrique  pour  réprimer  les 
extravagances  et  punir  les  excès  de  ces  dé- 
sespérés. Cela  ne  servit  qu'à  leur  fournir  un 
nouveau  sujet  de  triomphe  :  celui  de  se  dire 
confesseurs  et  martyrs,  titres  qu'ils  s'em- 
pressaient de  lionner  à  tous  ceux  t4ui  souf- 
fraient pour  des  crimes  alliés  au  schismn  (!)• 
Plusieurs  quf'stious  de  fait,  ainsi  que  nous 
l'apprend  saint  Augustin,  se  trouvèrent,  dans 
le  cours  du  temps,  enveloppées  d'une  pro- 
fonde obscurité,  tels  que  la  vraie  nature  de 
la  consécration  de  Cccilien ,  et  sou  caractère 
réel  :  de  sorte  qu'en  vérité  il  ét.iit  devenu 
difficile  pour  un  simple  individu  de  débrouil- 
ler celte  matière  et  de  décider  par  lui-m^me 
à  quel  parti  il  devait  appartenir.  Aussi  les 
pasteurs   catholiques   s'eiïorcërcnt-iis ,  par 
tous  les  moyens  en  leur  pouvoir,  de  présen- 
ter à  leurs  peuples  des  raisonnements  assez 
simples  pour  convaincre  les  plus  ignorants 
et  leur  faire  connaître  quel  était  le  parti  du 
cAté  duquel  ils  devaient  se  ranger.  Je  vais 
proposer  maintenant  ces  mêmes  raisonne- 
ments à  mes  lecteurs. 

En  premier  lieu ,  ils  traitaient  générale- 
ment avec  les  donatistes  comme  avec  des 
scbismatiques  et  non  des  hérétiques.  C'est 
une  question  de  savoir  si  ces  scbismatiques 
tenaient  sérieusement  à  la  doctrine  erronée 
qui  leur  est  généralement  attribuée,  de  re- 
baptiser ceux  qui  avaient  été  baptisés  par 
des  hérétiques,  vrais  ou  imaginaires.  Saint 
Augustin  cite  Tichooius,  dont  je  parlerai 
plus  loin,  comii  e  assurant  qu'en  330  un  con- 
cile de  deux  cent  loixante-dix  évéques  doua- 
tiiles  avait  condamné  cet  usage,  et  en  appe- 
lant i  des  témoins  encore  vivants  eu  380(2). 

I)  Fofts»  poir  exemple,  les  actes  deMarculfu9, 

Vie  HNil  le  pailiéttque  de  cciii  des  Tra:s 

;  d  eeux  de  Maxluiien  el  d*lsa;ic,  publics  d*a- 

"^  MaMkNi,  el  republiés  dsns  les  œuvrei  de 

M,  p.  103  uqq.  Ilacrobius  fui  le  Fox  des 

L  XXXIX. 

%  p.  n.  Cenendsnt  saint  Augustin  les  ap- 
qimris  liéretitiucs  ;  ainsi,  par  cickiiplc, 


VHNV 


Le  même  Père  les  absout  do  tonte  erreur 
touchant  la  Trinité,  tout  en  supposant  qoc 
Donat  avait  eu  quelques  opinions  erronées 
sur  ce  dogme.  Saint  Optât  les  disculpe  clai- 
rement de  toute  erreur  dans  la  foi,  lorsqu'il 
écrit  à  Piirménien  en  ces  termes  :  Bene  cfo» 
iisti  horlurn  hœrclicis,  bene  revocasii  clarté 

ad  Pelrum^  etc Vobis  vero  iclnsmaiieii^ 

quamvis  in  catholica  non  titis^  hœc  negari 
non  possuntf  quia  nobiscum  ver  a  et  commvL" 
nia  sacramenta  iraxisiis.  Quare^  cum  htre  o» 
nia  hœreticis  bene  neyenlur^  quid  libi  riium 
est^  hœc  et  vobis  negare  volui^sCf  quoi  irhU' 
matictê  esse  manifestum  est?  Vo$  enim foras 
exisiis.  a  C'est  avec  raison  que  vous  an*! 
formé  le  jardin   aux  hérétiques,  que  vont 

avez  revendiqué  les  clefs  pour  Pierre Mais 

pour  vous,  scbismatiques,  quoique  vous  ne 
soyez  pas  dans  TEglise  catholique,  on  ne 
peut  vous  refuser  ces  choses,  parce  qne  voqs 
avez  reçu  les  sacrements  en  commun  avec 
nous.  Pourquoi  donc  vous  étes-vous  imaginé 
que,  parce  qu'on  refuse  justement  ces  cli04cs 
aux  hérétiques,  on  avait  l'inteniion  de  vons 
les  refuser  aussi  à  vous,  qui  êtes  scbismati- 
ques? car  vous  êtes  sortis,  etc.  »  (Lib.  i,  cep. 
12,  p.  12.)  Aussi  ce  saint  appelle-t-il  toujours 
Parménien  du  nom  de  frère;  et,  comme  oa 
r(M)oussait  ce  titre  avec  indignation,  il  le  jas- 
tific  longuement  au  commencement  de  son 
quatrième  livre.  11  répète  encore  une  fois  que 
les  donatistes  sont  des  frères,  pa'ce  qu'ils 
possèdent  les  mêmes  sacrements  (3). 

Eu  second  lieu ,  les  donatistes  revendi- 
quaient, aussi  bien  que  leurs  adversaires, 
le  titre  d'Kglise  catholique.  La  masse  de  ces 
sectiiires  (car  nous  verrons  que  leurs  pris- 
cipes  sur  ce  point  subirent  plus  tard  unen»- 
dilic<'i(ion  importante)  soutenait  que  rE)(lis6 
catholique,  c'est-à-dire  la  vraie  Eglise, n'exis- 
tait que  parmi  eux,  et  retranchait  de  son Kîa 
tous  ceux  qui  n'étaient  pas  en  communion 
avec  eux  (i).  A  la  célèbre  cnnféience  de 
Carthage,  tenue  par  ordre  d'Ilonoiius,  en 
^11,  entre  les  évéques  catholiques  el  les  évé- 
quos  donatistes  (les  premiers  ayant  i  leur 
tête  saint  Augustin  et  les  autres  Pétîlien;, 
les  scbismatiques  se  montrèrent  excessive- 
ment indignés  de  voir  que  le  titre  decofAe/i- 
que  était  exclusivement  revendiqué  par  le 
parti  opposé,  et  que  c'était  à  lui  aeal  qn*on 
le  donnait.  Le  troisième  jour  de  la  confé- 
rence, le  modérateur  Marcellin  ayant  appelé 
de  ce  nom  les  orthodoxes,  Pétilien  M  lève  cl 
dit  que  le  parti  catholique  est  celui-là  uni 
qui  remportera  la  victoire  dans  ce  débai  (5)* 
Maii  ce  fut  en  vain  que  dans  tout  le  coan 
de  cette  couférence  les  catholiques  s*cfforci- 
rent  d'amener  leurs  adversaires  à  une  déci- 
sion précise  sur  le  point  de  savoir  qui  avait 

Cont,  lit.  Petil.  lib.  i,  cap.  1,  où  il  dit  :  Dometùiânm 
hœrciicorum.  Il  discute  ce  poini  |»lus  k  fond,  Coak 
Crescon.  Gram,,  lib.  n,  cap.  4. 

(4)  Kara  (Rcclesiam)  tu,  frater  Parmeniane,  apai 
vos  solos  èsso  diiistis.  S.  OpîaU  i.à.  u,  ôp.  U 
p;ig.  i8. 

(:i)  (.esta  collai,  Carthag.   diei  3*  CXLVI,  ad 
Opcr,  S.  Oplal.,  p.  SOîi. 
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Pélre  regardé  comme  la  vraio  Eglise  ; 
Kim  pas  hors  de  propos  d'cxlrairo 
I  passages  des  actes  de  cette  confé- 
MT  montrer  Tétroite  ressemblance 
li  entre  le  genre  de  raisonnement 
Mlle  circonstance  par  les  deux  par* 
X,  et  celui  qui  devrait  être  siiifi  de 
s»  dans  un  semblable  débat  entre  les 
Kset  les  protestants. 
lalien»  évéque  de  TËglise  catholiqne, 
4iquex  its  motif  $  de  voire  séparation 
rt  rupture  avec  r Eglise  universelle ^ 
doits  tout  le  monde.  Après  quelque 
lUon,  Pétilien,  éf  éque,  serré  de  plus 
re  par  Fortuaalien, s'exprime  ainsi  : 
re  ol/servance  de  la  loi  et  vos  vices  et 
«  soiil  la  preuve  que  l'Eglise  catho" 
■rec  mot.  Puis  il  sort  de  la  question 
le  dans  d'autres  matières  qui  n'y 
las  de  rapport.  Plus  tard,  Marcellin 
nouveau  donné  le  titre  de  catholi- 
irli  antidonatisle,  f  élilien  demanda 
au  que  les  actes  donnassent  à  son 
Béme  litre.  Marcellin  répliqua  qu'il 
n  nom  à  Tue  des  partis»  parce  aue 
L  impérial  le  lui  accordait;  et  Pétl- 
«prendre  alors  que  jusqu'à  la  déci- 

présent  débat  ce  ne  sera  pour  eux 
ain  nom.  Celui-là  seul  Cobtiendra^ 
il^gut,  à  la  fin  de  cette  discussion^  sera 
pour  être  vraiment  chrétien  Emérite» 
èque  donatiste,  parla  dans  le  même 
Ânl  Angusiin  avait  insisté  sur  la  né- 
Tétre  CD  communion  avec  l'Eglise  qui, 
les  oracles  de  la  sainte  Ëcriture,  de- 
t  répaodoe  dans  tout  l'univers,  et  avec 
p  ajonte-t-ily  il  est  visible  que  nous 
tu  communion,  et  que  vous  accusez 
mi  de  crimes  énormes.  A  cela  Ëmérite 
1  qu'il  D*y  a  que  celui  qui  est  vrai- 
rèlien  qui  soit  catholique  et  en  puisse 
[oerle  nom; et  que,  quoique  par  une 

prescription  l'autre  parti  le  porte 
tmt,  il  n'en  doit  pas  moins  être  dé- 
re  les  deux  partis,  comme  lo  prix  des- 
rainqueor  (1).  Ce  discours  d'Ëméritc 
s  encore  un  autre  argument  qui  of- 
curieuse  ressemblance  avec  le  rai- 
ent des  Traités^  et  dont  j'aurai  à  par- 
loin. 

oisiàme  lieu,  outre  ce  désir  de  s'at- 
es  mêmes  droits  que  leurs  adversai- 
lom  de  catholiques^  je  dois  signaler 
lir  de  la  part  des  donalisles  de  désfi- 
^  dernier  nom  (:2),  ou  d'en  imposer  un 
iMable  aux  catholiques,  comme  celui 
Mtsfe^  ou  de  papistes^  qui  nous  est 
imposé  parles  protestants  (3).  Ainsi, 
même  conférence,  Pclilien  dit  :  I>o- 
moê  appellandos  esse  credunty  ctim,  si 
s  paternorum  ratio  vertitur ,  et  ego 
'€  posium,  immo  palam  aperteque  de* 

a  coltat,  Carthag.  diei  5,  cil vi,  ad  cale. 
iplat.,  p.  2SI9. 

eunque  jusiis  legitimisqiie  ex  causis  Chri- 
Brit appiubatus,  ille  meus  est  railiolicus, 
men  iinponitur,  ille  debei  8ibi  hanc  regii- 
Mare  ;  quamvis  ipsa  caiholica,  qtia:  iiunc 
cnpiione  parus  adver-^as  quasi  in    fronte 
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signo  MemuristasetCœcilianistas  esse.  «Ils  s*{« 
maginent  qu'on  doit  nous  appeler  donatistes« 
tandis  que,  si  on  doit  tenir  compte  des  noms 
paternels,  je  pourrais  les  appeler,  et  je  les 
appelle  en  eflel  mensuriens  et  cécilianisies.  » 
{Jbid.,  p.  296.) 

Voyons  maintenant  de  quelle  manière  les 
Pères  raisonnaient  dans  l'autre  parti,  et  do 
quels  arguments  solides,  lumineux  et  sim- 
ples, ils  se  servaient  pour  convaincre  les  do- 
natistes  du  crime  de  schisme;  pour  leur  prou- 
ver qu'ils  n'appartenaient  point  à  l'Eglise  de 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire  à  l'Ëglise  catholi- 
que, mais  qu'ils  devaient  se  contenter  de  por- 
ter le  titre  qui  les  désignait  à  la  fois  comme 
schismatiques  et  disciples  des  hommes  et 
non  de  Dieu. 

1.  Le  premier  de  ces  arguments,  celui  sur  le- 
quel on  a  le  plus  souvent  et  le  plus  fortement 
insisté,  est  ce  fait,  que  l'Eglise  donatiste» 
quelque  nombreux  que  fussent  ses  évéques 
et  ses  membres,  était  exclue  par  les  autres 
Eglises  de  leur  communion,  et  n'était  point 
admise  par  elles  dans  le  giron  de  la  vraie 
Eglise.  Ur^  cet  argument,  comme  nous  le 
verrons,  n'est  pas  basé  sur  le  droit,  mais  bien 
sur  le  fait  :  il  n'exige  pas,  dans  l'opinion  des 
Pères,  qu'on  examine  préalablement  de  quel 
côté  est  le  droit  :  le  seul  fait  qu'un  parti  est 
en  communion  avec  les  Eglises  étrangères, 
tandis  que  l'autre  n'y  est  pas,  était  regardé 
comme  une  preuve  décisive  que  le  dernier 
parti  était  nécessairement  dans  un  état  do 
schisme.  Ils  posent  en  principe  que  la  vraie 
Eglise  de  Jésus-Christ  devait  être  répandue 
dans  tout  l'univers,  et  que,  par  conséquent, 
aucune  Eglise  nationale  ne  pouvait  s'attri- 
buer à  elle-môme  le  privilège  d'être  cette 
seule  vraie  Eglise.  Voici  comment  raisonne 

saint  Optât  :  Ergo  Ecclesia  una  est Heec 

apud  omnes  hareticos  et  schismaticos  esse  non 
potest.  Restât  ut  uno  loco  sit.  Eam  tu,  frater 

Parmeniane^apud  vos  solos  esse  dixisti 

Ergo  ut  in  particula  Africœ^  in  angulo  parvœ 
regioniSf  apud  vos  esse  possit  ;  apud  nos  in 
aha  parte  Africœ  non  erit  ?  in  Hispaniis^  in 
Gallia ,  m  Itnlia ,  ubi  vos  non  estis ,  non 
erit?  «  Donc,  l'Eglise  est  uno Elle  ne  sau- 
rait être  avec  tous  les  hérétiques  et  les  schis- 
matiques. Il  faut  donc  qu'elle  soit  en  un  seul 
lieu,  vous  avez  dit,  frère  Parménien,  qu'elle 
est  avec  vous  seuls;  donc,  de  même  qu'elle 
peut  être  avec  vous  dans  une  petite  portion 
de  l'Afrique,  dans  un  petit  coin  de  la  terre, 
ne  peut-elle  pas  être  avec  nous  dans  une  an- 
tre partie  de  l'Arrique?  Et  en  Espagne,  dans 
la  Gaule  et  en  Italie,  où  vous  n'êtes  pas,  ne 
s'y  trouve-t-elle  pas?»  [Lib.  ii,  cap.  1,  p.  28.) 
Puis  il  énumère  d'autres  pays  qui  n'étaient 
pas  en  communion  avec  les  donatistes,  et 
dans  lesquels  TEglise  existait,  et  raisonne 
sur  les  textes  de  l'Ecriture  qui  promettent  la 

quadam  riie  adversuin  nos  tempcrari  cognoscitur, 
médium  esse  débet,  et  in  judicio  ila  cousliuii,  m  hue 
Domen  victor  accipiai.  Ibïd.^  p.  301. 

(3)  Les  Traxiéi  désavoueiii  le  litre  de  protestant 
applique  à  l'Eglise  anglicane.  Vol.  III,  page  52.  — 
yo^ez  aussi  M.  Newinau,  Lettre  au  docUur  Fausset^ 
2*  édition. 

{Dix-sept.) 
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terre  entière  aa  Christ»  comme  de? ant  être 
•on  royaume.  Or,  le  raisonnement  ici  est  dou- 
ble, et  peut  s'appliquer  de  deax  manières  à 
la  controverse  actuelle.  Premièrement  il  at« 
taque  la  folle  présomption  de  ceux  qui  Ton- 
draient soutenir  que  I  Eglise  anglicane  est  la 
seule  Eglise  apostolique,  la  seule  vraie  Eglise 
de  Dieu,  en  conséquence  de  la  corruption 
qui  règne  dans  toutes  celles  qui  sont  en  com- 
munion avec  le  saint-siège.  C'est  là  un  sujet 
ordinaire  de  triomphe,  dont  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  citer  des  exemples  à  tout  lecteur 
Tersé  dans  la  controverse.  L'argument  d'Op- 
tat,  fondé  sur  le  témoignage  de  l'Ecriture, 
exclut  toute  possibilité  qu'une  Eglise  natio- 
nale soit  jamais  exclusivement  la  seule  vraie 
Eglise,  et  que  celles  qui,  dans  toute  l'étendue 
de  la  terre,  sont  en  communion  les  unes  avec 
les  antres  soient  fausses.  Secondement,  ce 
raisonnement  ne  renverse  pas  moins  effica- 
cement la  théorie  des  Trailéi  et  des  antres 
écrits  publiés  par  les  défenseurs  de  la  Haute 
Bglise,  qui  voudraient  nous  faire  considérer 
rËglise  de  Jésus^-Christ  comme  nue  agglo- 
mération de  plusieurs  Eglises,  admettant  dif- 
férentes opinions  et  différentes  pratiques,  et 
n'étant  pas  activement  en  communion  les 
unes  avec  les  autres ,  de  sorte  qu'on  puisse 
appeler  TEglise  anglicane  cette  branche  de 
VEgliee  de  Jésus-Chriit  qui  e$i  établie  parmi 
noue;  et,  quant  à  TEglise  de  Rome,  on  veut 
bien  la  reconnaître  pour  une  portion  (quoi- 
que corrompue)  de  cette  même  Eglise  de  Jé- 
sus-Christ. Ce  système  est  en  opposition  di- 
recte avec  les  arguments  do  saint  Optât  :  Re» 
état  ut  uno  loco  sit.  Il  n'imaffine  pas  qu'il  soit 
possible  de  considérer  les  donatistes  comme 
une  partie  de  la  vraie  Eglise  :  s't7f  consti- 
tuent cette  Eglise,  tout  le  reste  du  monde  en 
est  exclu;  si  c'est  au  contraire  TEspagne,  la 
Gaule  et  Tltalie,  qui  sont  mutuellement  unies 
de  communion,  qui  la  composent,  l'Afrique 
donatiste  doit  être  nécessairement  exclue  de 
son  sein. 

Saint  Augustin  raisonne  absolument  de  la 
même  manière  sur  ce  sujet.  Je  ne  crois  pas 

2[u'ii  soit  besoin  de  citer  les  passages  de  ses 
crits  où  il  mainlieut  l'universaliié  de  TE- 
Elise,  et  enseigne  que  celle-là  seule  peut  être 
I  véritable  Eglise  qui  est  répandue  sur 
toute  la  terre  ,  parce  qu'il  serait  difficile  de 
lire  plusieurs»  pages  de  ses  écrits  contre  les 
donatistes,  sans  y  rencontrer  des  commen- 
taires sar  quelques-uns  de  ces  passages  et 
antres  semblables  :  Toutes  les  nations  de  la 
•  terre  seront  bénies  dans  celui  qui  naîtra  de  ta 
race.  Je  te  donnerai  les  nations  pour  tonhéri' 
toge»  Il  régnera  d*une  mer  à  Vautre^  et  du 
(leuve  jusqu^aux  exirémtés  de  la  terre,  il  in- 
siste sur  ces  textes  contre  Parménien,  con- 
tre Pétilien  et  contre  Cresconius,  comme  suf- 
ilsant  seuls  pour  prouver  que  les  Eglises  qui 
sont  ea  communion  doivent  être  la  vraie 

fl)  Asierebat  quippe  (Luciferianus)  universum 
■dnm  esse  dbboli,  et,  ul  jam  familiare  est  ipsis 
va,  fkcttim  de  Ecclesia  lupanor.  Diaiog.  adv.  Lu- 
.eap.  4,  t.  Il,  p.  173»  ediu  Wallars. 
)  Galles  et  Hispanos,  et  Italot,  ei  eonim  socios 
^  abîqoe  louim  orbem  vull  inieiligi)  uaditoribu» 


Eglise,  à  l'exclosion  de  tontes  celles  qoi  m 
sont  séparées.  Cependant,  les  textes  qoe  fan- 
rai  occasion  de  citer  mettront  hors  de  tool 
doute  les  sentiments  de  ce  savant  doctesr. 
En  effet,  nous  allons  voir  maintenant  hi 
prétextes  dont  se  servaient  les  donatistes posr 
justifier  leur  état  de  séparation  et  de  roptore 
de  communion  avec  le  reste  du  monde  ;Boei 
verrons  leur  étroite  et  exacte  ressemblaios 
avec  ceux  des  protestants,  et  la  manière  deal 
s'y  prenait  cet  illustre  Père  pour  les  réfuter, 
i*  D'abord,  ils  prétendaient  que  les  comp- 
tions de  l'Eglise  étaient  telles  qu'il  leur  él«C 
devenu  impossible  de  rester  en  commmiea 
avec  elle.  C'a  été  toujours  là  le  prétexte  or- 
dinaire de  tons  les  schismatiqoes.  Saint  ]é« 
rôme  nous  apprend  qu'un  lucifériett,  dispn- 
tant  avec  un  catholique,  disait  que  iemi  1$ 
monde  appartenait  au  diable  ;  el,  stctnml  (nr 
maniée  déjà  habituelle  de  s^ exprimer^  qimsl'E* 
gliH  était  devenue  une  maison  de  d^teiiclf  9i 
de  libertinage  (1).  Parménien  affimalt  da 
même  que  les  Gaulois,  les  Espagnols^  lu  IIêf 
liens  et  leurs  amis,  quHl  faut  entetubrê  de  Imâ 
Vunivers^  ressemblaient  aux  inuljlsiira  ^i- 
frique  par  la  pariicipalion   à  leurê  criant 
et  leur  complicité  dans  leurs  désordru  (S). 
D'où  il  concluait  que  .Cunivers  entier  meait 
été  souillé  du  crime  de  livrer  le»  livres  smcrés^ 
et  de  beaucoup  d'autres  sacrilèges  (3).  Ca 
langage  n'a  pas  peu  de  rapport  avec  celui  da 
livre  des  Homélies,  touchant  les  corruptiees 
de  l'Eglise  avant  la  réformation,  liais  la  res- 
semblance sur  ce  point  entre  le  scbisineat* 
cien  et  le  schisme  moderne  est  eneore  pins 
frappante.  Les  donatistes  persisterai  i  dire 
qu*il  était  venu,  à  cette  époque»  de  saints 
personnages  qui  avaient  rendu  lénolgnage 
contre  les  prévarications  de  l'Eglise,  qni 
avaient  pressé  ces  quelques  provioœs  de  se 
purger  des  abus  qni  s'y  étaient  glissés,  et  iê 
se  séparer  de  ceux  qui  y  adhéraient  narai 
eux,  et,  conséquemment,  de  ces  Eglises 
étrangères  qui  étaient  en  commaoion  avec 
enx  :  Dicit  enim  legatione  funetos  çwsadsaii 
sicut  ipse  asserit ,  fidelissimos  testes  ai  est- 
dtm  venisse  provincias^  deinde  geminmie  ed* 
ventu  sanctissimorum,  sicut  ipse  dtctl,  J^ 
mtnt  sacerdotum^  dilucide,  plenius  'ae  unes 
publicata  este  quœ  objiciunt.  «Ilditqnsêc 
très-fidèles  témoins,  ainsi  qu'il  les  appelle, 
vinrent  comme  ambassadeurs  vers  ees  pfo- 
vinces;  puis,  par  l'arrivée  répétée  de  pta- 
sieurs  très-saints  prêtres  du  Seigneor,  dil^l, 
les  choses  qu'on  objecte  furent  cUiref  aU 
etplus  pleinement  et  véritabieroeni publiées.» 
(76td.,  cap.  2.)  Frustra  dicit  Panumesm 
damnatos  ia  Africa  traditores  in  conaerliM 
damnationis  acceptas  a  provinciis  trumme 
rinis.  aEn  vain  Parménien  dit  qae  les  Ira- 
diteurs  condamnés  en  Afrique  fareot  wtçss 
en  société  de  condamnation  par  les  province* 
d'outre-mer.  »  (/6td.,  cap.  k.)  Or  la  reposée 


b!K 


Afiicanis  commercio  scelemm  et  soeteiaie 
dicit  «sse  consiniiles.  Aug.,  Conire  epist.  Pi 
I,  cap.  2. 

(3)  Dicit  Parmenianus  bine  probarl 
fuiœoriH'm  lerrarnm  criniinilws  iradilîoMCialii»* 
ruin  kacriiegiuiuui.  iM.,  cap.  3. 
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lei  Pères  à  ce  prétexte  allégué 
I  ée  lear  sép^iration  est  la  même 
I4«e  noas  faisons  nous-mêmes,  et 
iMtement  s'appliqaer  au  point  en 
triglise  anglicane  el  nous,  lis  j 
tiMt  d*abord  les  promesses  de  TE- 
t  ronÎTersalité  de  l'Iiiglise  de  Dieu 
I  jamain,  et,  mettant  en  contraste 

•  Dieu  et  celle  des  hommes,  ils 
I  qaestion  si  ces  promesses  pou- 
iqoert  oa  si  ce  n'était  pas  plutôt 
in  des  hommes  qui  pouvait  être 

Aagasttn  appelle  celui  qui  rai- 
a  aorte  un  homme  qui  s'imagine 
l'en  croire  plutôt  que  Dieu  :  Homo 
fmmgiM  créai  debere  qxAam  Deo,  — 
ro  ta«  demande-t-il,  quid  per  ipsos 
V,  guo»  vultis  Deo  eue  fidelioree^ 
aium  têt  T  An  quia  per  Afros  tror- 
na»  Abrahamif  quod  est  Christus^ 
ndsMum  ventre  mque  ad  omnes 
thi  exaruU  quo  pervenit?  Dicite 

tùlUffiê  veiirii  credendum  esse 
■Malo  Detf  «Qu'a-t-il  été  publié, 
Amande,  par  ces  témoins  ndèles, 
prèlandei  être  plus  dignes  de  foi 

lai-méfne?  Que  par  les  traditeurs 
le  rejeton  d'Abraham,  qui  est  le 
lié  empêché  de  venir  chez  tous  les 
L  t'est  flétri  et  desséché  là  où  il  est 
Dîtet  tout  d'un  coup  que  nous  de- 
ir  plot  foi  en  ?os  collègues  que  dans 
Dcnl  de  Dieu.»   (  Ibid.,  cap.  2.  )  Je 

reproduire  ici  tout  le  passage,  qui 
tooieaC  approprié  au  sujet  qui  nous 
€  est  des  plus  concluants.  Saint  Jé- 

•  pareillement  an  argument  tout 
i  des  promesses  de  l'Ecriture  :  Si  le 
!  pas  d'Eglii^e,  ou  n*en  a  qu*en  Sar- 

est  devenu  par  trop  pauvre;  et  si 
isède  la  Bretagne,  les  Gaules,  les 
les  Indes  et  les  nations  barbares, 
inde  enfin,  comment  se  fait-il  que 
«s  de  la  croix  aient  été  livrés  à  un 
io  de  terre  dans  Tunivers  (1)  ? 
onnement  des  Pères  est  quelque- 
*«  plus  pressant  et  va  encore  plus 
nt  à  mon  but.  Ils  proposent  aux 
I  le  même  dilemme  que  nous  pro- 
oas-mémes  aux  protestants  dans 
Iroverseavec  eux.  Ou  bien  l'Eglise 
meot  corrompue  avant  la  venue 
nalears,  qu'elle  avait  cessé  d'être 
le  Dieo,  ou  non.  Dans  le  premier 
remesses  de  Jésus-Christ,  qui  assu- 
perpétuilé  à  son  Eglise,  ont  néces- 
t  failli;  dans  le  second,  d*où  donc 
se  sont  séparés  d*elle  ont-ils  puisé 
Tafir  ainsi,  et  comment  leur  con- 
lear  enseignement  ont-ils  pu  faire 
issAt  d'être  ce  qu'elle  était  aupara- 
id  un  passage  .de  saint  Augustin 

cleslsin  non  habet  Chriiliis,  aut  in  Sardi- 
baltti,  niniitim  pauper  factus  est  :  et  si 
Gallias,  liidoruiii  populos,  barbaras  na- 
louim  semel  {simul)  luundiim  possideat 
HNBodo  ad  angulain  univers»  terra:  cru- 
I  collau  sttiit?  Vbi  suprû,  n*  15,  p.  186. 
de  Sois  as  voyons-nous  pas  et  n'eniendons- 


qui  va  parfaitement  ici  :  Quod  si  erat  etiam 
tune  Ecelesia^  et  hœreditas  Christi  non^  in- 
terrupta^  perierat,  sed  per  omnes  gentes  aug- 
menta accipiens  permanebat^  tutissima  ratio 
est  in  eadem   eonsuetudine  permnnere  quœ 
tune  bonos  et  malos  in  una  eomplexione  por- 
tabat.  Si  autem  tune  non  erat  Ècclesia^  quia 
sacrilegi  hœreticisine  baptismo  reeipiebantur^ 
et  hoc  universali  eonsuetudine  lenebatur^  unde 
Donatus  apparuit  ?  De  qua  terra  germinavit  ? 
De  quo  mari  emersit?  De  quo  cœlo  eeciditf 
Nos  itaque^  ut  dicere  cœperam^  in  ejus  Ecele^ 
siœ  communione  securi  sumus^  per  cujus  uni" 
versitatem  id  nunc  agitur  quod  est  ante  Agrip^ 
ptnum,  et  inter  Agrippinum  et  Cyprianum  per 
ejus  universitatem  simililer  agebatur,  «  Mais 
si  l'Eglise  existait  alors,  et  si  l'héritage  du 
Christ,  loin  d'avoir  péri,  en  subissant  une 
interruption,  subsistait  toujours  chez  tous 
les  peuples,  y  prenant  sans  cesse  de  nou- 
veaux accroissements,  il  n'y  a  point  de  parti 
plus  sûr  que  de  demeurer  dans  une  commu- 
nion qui  portait  alors,  réunis  ensemble  dans 
ses  bras,  les  bons  et  les  méchants.  Si,  au 
contraire,  il  n'y  avait  plus  alors  d'Eglise, 
parce  que  de  sacrilèges  hérétiques  étaient 
reçus  sans  recevoir  (de  nouveau)  le  baptême, 
et  que  cet  usage  était  devenu  général,  d'où 
est    donc    venu    Donat?    Quelle    terre   l'a 
produit?  De  quelle  mer  est-il  sorti?  De  quel 
ciel  est-il  tombé?  C'est  pourquoi,  comme  j'a« 
vais  commencé  de  le  dire,  nous  demeurons 
en  pleine  sécurité  dans  la  communion  de 
cette  Eglise,  dans  toute  l'étendue  de  laquelle 
on  observe  aujourd'hui  ce  qui  s'observait  de 
même  dans  toute  son  étendue  avant  Âgrip- 
pin,  et  entre  Agrippin  et  Cyprien.a  (De  Bap* 
tism.  contra  Donatist,^  lib.  iir,  cap.  â.)  Ainsi, 
comme  on  le  voit,  on  pose  en  principe  que 
le  fait  même  d'un  usage  suivi  ou  toléré  dans 
l'Eglise  en  est  une  justification  suffisante,  et 
que,  toutes  les  fois  qu'il  y  en  a  qui  se  sépa- 
rent du  corps  de  l'Eglise ,  sous  le  prétexte 
qu'il  T  existe  de  semblables   corruptions, 
ceux-là  sont  en  sûreté  qui  adhèrent  à  la 
portion  demeurée  fidèle  à  ces  usages,  tandis 
qu'on  doit  rejeter  sur-le-champ  même  les 
prétendus  réformateurs,  comme  n'ayant  reçu 
ni  ordre  ni  mission  pour  leurs  entreprises 
schismatiques.  Le  même  Père  emploie  ce 
mémo  raisonnement  en  d'autres  occasions, 
par  exemple,  dans  son  traité  De  unico  Bap^ 
tismOf  où  il  s'exprime  ainsi  qu'il  suit:  <St 
ce  qu'ils  disent,  et  par  où  ils  cherchent  à 
soutenir  ou  à  excuser  la  cause  de  leur  sépa- 
ration, est  vraii  savoir,  que  dans  la  partici- 
pation des  sacrements  la  société  des  méchants 
souille  les  bons,  et  qu'il  faut,en  conséquence, 
s'éloigner  de  la  contagion  des  méchants  par 
une  séparation  de  corps,  dans  la  crainte  que 
tous  ne  périssent  (2),  il  s'ensuit  évidemment 
que,  dès  le   temps   même  d*Etienne  et  de 

nous  pas  appliquer  3i  ceux  qui  sont  en  communion 
avec  TEglise  callitflique  ces  paroles  de  l'Apocalypse  : 
f  Sortez  du  milieu  d*elle.  à  mon  peuple  !  pour  ne 
point  devenir  complice  de  ses  crimes,  et  partager  les 
cli4iiuients  qui  vont   foudre  sur    elle!  i  Apocut. 

XVHI,  4. 
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Cjprieiiy  rEKlîse  avait  déjà  péri,  et  qu'il 
D  en  restait  plas  pour  TaTenir  qui  pûi  don- 
ner à  Donat  une  naissance  spirituelle.  Que 
s'ils  jugent  que  ce  serait  un  crime  de  le  dire, 
car  causerait  un  en  effet,  pourquoi  TEgUse, 
ayant  continué  d'exister  depuis  cette  épo- 
que jusqu'au  temps  de  Cécilien,  de  Majorin 
ou  de  Donat,....  n  aurait-elle  pas  pu  subsis- 
ter encore  dans  la  suite,  elle  qui,  comme  il  a 
été  prédit  d'elle,  devait  s'accroître  sans  cesse 
dans  tout  l'univers,  sans  que  les  crimes  par- 
ticuliers de  quelques  traditcurs  (des  iainis 
livres)  ou  de  quelques  autres  méchants  fus- 
sent capables  de  la  souiller...  il  n'y  avait 
donc  pasde  motif  réel  de  séparation,  maisç'a 
été  par  un  excès  de  fureur  que,  sous  prétexte 
de  fuir  la  communion  des  méchants,  ils  se 
sont  séparés  de  TEglise  du  Christ,  qui  est 
répandue  dans  tout  Tunivers  (1).  » 

Ces  passa;;es  n'ont  pas  besoin  de  commen- 
taire :  tout  lecteur  doué  d'un  jugement  or- 
dinaire peut  voir  dans  quel  sens  saint  Au- 
gustin, diaprés  ces  principes,  jugerait  la 
cause  de  TEglise  anglicane,  si  elle  présentait 
comme  moyen  de  justification,  ainsi  que  le 
font  la  plupart  de  ses  défenseurs,  que  ce 
sont  les  corruptions  absolues  des  Eglises 
étrangères  avec  lesquelles  elle  avait  été  au- 
paravant en  communion,  aussi  bien  que  de 
celles  de  la  patrie  même  qui  s'étaient  déci- 
dées à  rester  attachées  à  cette  communion, 
qoi  lui  ont  fait  un  devoir  rigoureux  de  refu- 
ser toute  communion  avec  elles,  si  elles  ne  se 
réformaient  pas.  Car  ce  saint  docteur  pose 
en  principe,  premièrement,  qu'avant  qu'on 
leur  imposât  cette  condition ,  ces  Eglises 
constituaient  par  leur  réunion  la  vraie 
Eglise  indéfectible  de  Jésus-Christ;  seconde- 
ment, que  s»î  une  Eglise  particulière,  telle 
que  celle  d'Afrique  ou  de  la  Bretagne,  les 
engageait  à  faire  des  changements,  ou  qu'en 
eo  faisant  elle-même  elle  se  séparât  de  fait 
OQ  f  irtuellement  de  leur  communion ,  elle 
ne  pourrait  pas  leur  faire  perdre  leur  pré- 
rogative, mais  elles  resteraient  ce  qu'elles 
étaient  auparavant;  troi!^ièmement,qu*il était 

Elus  sûr  de  rester  en  communion  avec  ces 
glises  que  de  se  ranger  du  côté  de  celle  qui 
s'en  est  séparée  ;  quatrièmement,  que  si  Cy- 
prien  (et  moins  encore  si  Bérengcr  ou  Huss) 
protestait,  avec  quelques  autres,  contre  une 
pratique  observée  de  son  temps  par  la  masse 
des  Eglises  (2),  l'Eglise  ne  cesserait  pas  par 
là  d*étre  ce  qu'elle  était  auparavant,  et  au- 
cune portion  de  l'Eglise  ne  pourrait  alléguer 
pour  excuse  de  sa  séparation  une  pareille 
résolution,  mais  que  cette  portion  séparée 
se  trouverait  dès  lors  plongée  dans  le  crime 
du  schisme  et  en  subirait  toutes  les  funestes 

(!)  Siergo  venim  estqood  isti  dicuni,  et  undecau- 

san  sux  separaiionis  asserere  vel  excusare  conaniur, 

ia  ana  communione  sacramefiionim  mali  maculant 

lionos,  et  ideocorporali  disjunciione  a  iiiatonim  con- 

lagioue  recedendum  est,  ne  oiiincs  pariier  pereani; 

iam  tuDC  Slephjiii  et  Cypriani  lemitohbus  coiisiai 

periisse  Ecclesiam,  nec  posieris  dereliciam  ubi  Do- 

■aUis  spiriluatiier   iia»ceretur.  Quod  h\  diceieoefa- 

■  jttdicaiit,  auia  revers  iiefariiim  est,  siciii  inan- 

Bdelesîa  ei  illisieniporibus  iisque  aU  ieiii|)ora  Cœ- 

lait  et  llajorini,  sive Duiiaii,... sic  |«uluii  et  dein- 


conséquences.  Ces  principes,  appliqués  à  U 
controverse  actuelle,  aideront  puissamment 
à  définir  la  position  respective  de  ragllM 
catholique  et  de  l'Eglise  anglicane. 

2""  Mais  on  dira  peut-être  que  la  questtoa 
agitée  entre  nous  et  les  protestants  D*fst 
pas  à  beaucoup  près  aussi  simple  que  celle 
qui  était  agitée  entre  les  donatistes  et  les  ca- 
tholiques de  leur  temps,  mais  que  la  déci- 
sion, quant  au  cas  de  schisme,  duit  dépendn 
de  Texamen  des  points  de  différence.  Bk 
bien  I  je  réponds  à  cela  que  les  Pères  qri 
combattaient  les  donatistes  considéraieal 
cette  question  comme  étant  essentiellemeal 
une  question  de  fait  plutôt  qu'une  de  droit; 
c*cst-à-dire  que,  suivant  eux,  le  fait  néas 
de  la  séparation  d'une  Eglise  particulière  da 
corps  des  autres  Eglises  constituait  celles-ci 
juges  de  Tautre,  et  ne  laissait  aucan  lien  de 
révoquer  en  doute  la  justice  do  la  coodamai- 
lion.  Saint  Augustin  nous  offre  aor  ce  poiat 
une  sentence  d*or,  qui  devrait  être  on  axioaa 
en  théologie  :  Quapropter  iecurus  judiaÈ 
orbis  terrarum  bonos  non  esse  qui  se  Âri- 
dunt  ab  orbe  terrarum,  in  quacunaue  jwfi 
Offris  terrarum.  «  C'est  pourquoi  lanivcfs 
juge  en  toute  sûreté  que  ceux  qui  se  sépa- 
rent de  Tunivers  ,  en  quelque  partie  qoecs 
soit  de  l'univers,  ne  sont  pas  bons.»  [Contre 
epist.  Parmen,,  lib.  m,  cap,  fc.)  Il  répétées 
principe  plus  au  long  dans  une  antre  occa- 
sion :  Inconcussum  igitur,  dit-il,  firmumfu 
teneamuê.  nullos  bonos  ab  ea  (Dei  Ecclesu] 
se  posse  ditidere,  id  est  nullos  bonos^  eiiamn 
eognitos  sibi  malos  patiantur^ubicwsquê  ter- 
santur^  propter  se  a  longe  positit  $i  tncogni^ 
tis  bonis  iemerario  schismatis  saerilogiio  se- 
parare:  ei  in  quaeunque  parte  lerramai,  vei 
facta  sunt  u/a,  tel  fiunt,  vel  fulura  saiU, 
eœteris  terrarum  partibus  longe  posî(ts,cf 
utrum  fada  stnf ,  vel  cur  facta  sint  jgaem- 
lifttis,  ei  tamen  cum  orbe  terrarum  in  uatla- 
tis  vincido  permanentibus^  ea  ipsa  $it  firme 
securitas  non  hoc  potuisse  facere^  niii  Ml 
superbiœ  tumore  furiosos ,  aui  invttffalia 
livore  vesanos  ^  aut  soeculari  commoditÊts 
corruploSf  aut  carnali  timoré  pervirsês, 
«  Tenons  donc  pour  principe  ferme  et  iné- 
branlable aue  les  bons  ne  peuvent  se  stei* 
rer  d'elle  (oe  Tliglise  de  Dieu)  ;  c*eat-i-dirt 
que,  quoiqu'ils  aient  à  souffrir  des  méchanis 
qui  leur  sont  connus,  les  bons,  en  qnellM 
lieu  qu'ils  se  trouvent,  ne  peuvent  pas  se 
séparer,  pour  leur  propre  compte,  et  par  M 
schisme  téméraire  et  sacrilège,  dei  bons  «v 
vivent  loin  d*eux  et  leur  sont  inconnas.  Et. 
en  quelque  lieu  de  la  terre  que  cela  se  woA 
fait,  ou  se  fait,  ou  se  /era,  tandis  que  les  as- 
tres parties  de  la  terre,  situées  an  loin,  igav* 

ceps  Eeclesia  permanere,  qoamloio,  sieetde  iHa  pr» 
dicuim  est,  lemnim  orbe  crescentem  aello  bsm 
poierant  quonimlibel  tradiloniin  se  fscinoissuffs» 
aluMia  criiiiina  inaculare—.  Nulls  igiiw  ralâs  M. 
sed  luaiiiiius  furor,  quuil  isti  valut  maloi 
ojuDioiieiii  caveiitcs,  se  sb  unilaie  GkrisU, 
orbe  diffuiidiiur,  separarunt.  ÉH  mmito 
conlra  Peiil.,  cap.  14. 

(i)  Multi  cum  illo  (Siephsno),  qoidaa 
(Cyprianot  sentiebauu  IM. 
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iria  t'ai  lait,  et  pourquoi  cela  t'est 
i*ei  demearent  pas  moins  attachées 
intde  Fanité  a^ec  le  reste  de  Tani- 
I  doit  tenir  pour  certain  que  ceux 
Mut  ainai  séparés  n*ont  pu  le  faire 
et  q^fllM  étaient  emportés  par  la  fu- 
Iteiueil  qui  leur  enflait  le  cœur,  on 
Mie  d*ooe  hideuse  envie,  ou  parce 
lasat  corrompus  par  l'amour  des 
■MrttlStOa  pervertis  par  une  crainte 
s|MM.t  cap.  5).»  Voiladoncune  règle 
ovi  ne  s'applique  pas  seulement 
s  des  donatistes,  mais  oui  peut  s'ap- 
à  toutes  les  antres  divisions  qui 
■rriTer,  par  la  suite  des  temps,  dans 
On  ne  saurait  jamais  approuver  et 
comme  ayant  eu  raison  d*agir 
K  qni  se  sont  séparés  d'eux-mêmes 
vnnnioD  des  Eglises  éloignées,  qui 
dI  encore  attachées  les  unes  aux  au- 
les  liens  de  l'unité.  Quelque  prétexte 
lisse  alléguer,  de  quelques  corrup- 
»abns  qo*on  poisse  se  prévalviir  pour 
cstle  démarche,  le  vrai  motif  de  la 
ian  sera  toujours  un  de  ceux  indi- 
sinalis  par  le  grand  saint  Augnstin. 
s  le  bit,  qui  ne  reconnaît  pas  que  ce 
frgtml  furieux  de  Henri  VIII,  les 
es  Issipore/f  de  sa  noblesse*  et  de  celle 
Ils,  celte  noblesse  si  profondément 
mc«la  crainte  charnelle  et  la  servile 
Mmis  poUtique  d'un  clergé  perverti  et 
Bor,  qui  a'cot  pas  le  courage  do  sui- 
»re  et  Fisher  A  l'échafaud,  qni  ont 
:  et  propa|[é,  dans  le  principe,  la  se- 
B  sehismatîqoe  de  l'Angleterre  de  la 
■ion  deê  autres  Eglises  dispersées 
it  l'univers  ? 

i  principes  que  nous  venons  de  re- 
St  qui  sont  fondés  sur  Tautorité  de 
ne  Eglise,  sont  la  réfutation  du  rai- 
snl  non-seulement  des  ultra-protes- 
sais  de  ceux  mêmes  de  la  Haute 
m  de  Técole  d'Oxford.  Car  ils  sou- 
i  que,  quoique  dans  le  moyen  âge 
en  communion  avec  Rome  fût,  mal- 
erreurs,  la  vraie  Eglise  de  Jésus- 
parce  qu'elle  ne  les  avait  pas  sanc- 
I  par  un  décret  positif,  elle  n'en  a 
ins  perdu  son  titre  et  est  devenue 
sa  f  en  le  faisant  au  concile  de 
[1}.  Or,  c'était  là  précisément  le  rai- 
ent des  donatistes,  combattu,  comme 
de  le  voir,  par  saint  Augustin, 
ientquedutemps  de  saint  Cyprîcn 
communion  avec  le  pape  Elieniie 
sicet  erihodoxe,quoique  déjà  infectée 
iTsîs  principes  et  des  abus  qu'ils  ré- 
ienl  avec  tant  de  sévérité;  mais  la 
les  Eglises  étrangères  n*cut  pas  plutôt 

i  dire  le  vrai ,  Rome  peut  bien  être  main- 
prdée  comme  hérétique,  mais  elle  n'étai l  pas 
comme  telle  dans  les  premiers  siècles.  Si  elle 

ûét  ç*a  été  à  répo<|ue  du  concile  de  Trente 

it  en  rcconnais8:*nieten  déplorant  toutes  les 
la  moyen  à^e,  nons  ne  devons  pas  craindre 
de  soûienir  qn*après  tout  ces  erreurs  n'c- 
e  des  erreurs  d'individus,  bien  qu*un  iioni- 
Mb^rsble  de  cbréiiens  en  fussent  imbus,  i 
p.  iO,  où  Ton  trouve  citée  en  note,  avec  ap« 


adopté  et  approuvé  formellement  ces  cor- 
ruptions et  les  maximes  erronées  sur  les- 
quelles elles  étaient  fondées,  qu'elles  tom- 
bèrent dans  un  état  d'hérésie  et  de  schisme. 
Or,  nous  avons  vu  saint  Augustin  se  poser 
ce  cas,  et  démontrer  qu'il  faut  nécessaire* 
ment  admettre  de  deux  choses  l'une,  ou  que 
TEglise  a  failli  dans  le  premier  cas,  et  ainsi 
a  totalement  péri,  et  avec  elle  les  sacrements 
et  les  ordres  légitimes  ;  ou  qu'on  ne  peut 
admettre  non  plus  qu'elle  ait  péri,  dans  lo 
second  cas.  Nous  avons  vu  qu'on  ne  peut 
donner  raison  à  aucune  Eglise,  dans  une 
partie  quelconque  de  l'univers,  de  protes- 
ter contre  l'union  des  autres  Églises  dans 
le  reste  du  monde.  Par  là  même  qu'elle  est 
dans  une  semblable  position ,  elle  est  con- 
damnée et  convaincue  de  schisme.  Il  serait 
à  la  fois  intéressant  et  instructif  de  pousser 
plus  loin  encore  cette  étude,  et  de  soumettre 
ce  moyen  particulier  de  défense  à  un  exa- 
men plus  approfondi.  Car  il  est  arrivé  que 
les  donatistes,  comme  les  protestants  mo-i 
dernes,  ont  prétendu  aue  ce  n'étaient  pas 
eux  qui  s'étaient  sépares,  mais  bien  les  au« 
très  Eglises  qui  s'étaient  séparées  d'eux. 
Voici  leurs  propres  paroles  :  5t  vos  tenere 
catholicam  dicilis^  catholicue  illud  est  quod 
Grœce  dicitur  umim  site  totum,  Ecee  in  toto 
non  estisy  quia  in  partem  ceseistis,  «  Si  vous 
dites  que  vous  avei  l'Eglise  catholique,  xa- 
6o>ixof  signiGe  en  grec  un  ou  tout.  Eh  bien! 
vous  n'êtes  pas  dans  le  tout,  puisque  vous 
vous  êtes  retirés  a  part.»  [Cont.  Litter.  Petit. ^ 
lib.  II,  cap.  38.)  Pour  toute  réponse  à  cela, 
saint  Augustin  so  contente,  pour  le  moment, 
d'expliaucr  d'abord  lo  sens  du  mot  catho^ 
(ifue,  c  est-à-dire  qui  s'étend  sur  toute  la 
terre,  puis  de  tourner  en  ridicule  l'extrava- 
gance d'une  pareille  assertion.  «  Comment 
pourrions-nous  être  schismatiques,demande- 
t-il,  nous  dont  la  communion  est  répandue 
dans  tout  le  monde?  Mais,  de  même  que  si 
vous  me  disiez  que  je  suis  pclilicn,  je  n'au- 
rais pas  d'autre  moyen  de  vous  réfuter  qu'en 
me  moquant  de  vous*  comme  d'un  homme 
qui  veut  rire,  ou  qu'en  vous  prenant  en 
pitié  comme  un  homme  atteint  de  folie,  je 
ne  vois  pas  autre  chose  à  faire  présentement; 
mais  comme  je  vois  que  vous  ne  plaisantez 
pas,  vous  voyez  l'alternative  qui  vous 
reste  (3).» 

Dans  une  autre  occasion,  le  même  saint 
Père  donne  un  critérium  décisif,  au  moyen 
duquel  on  peut  déterminer  qui  sont  ceux 
qui  se  sont  séparés  de  l'Eglise,  c'est-à-dire, 
en  d'autres  termes,  quels  ont  été  les  viola- 
teurs de  l'unité  catholique.  Il  n'y  avait  que 
peu  de  temps  encore  que  les  donatistes  s'é- 
taient fractionnés  en  une  foule  innombrable 

probation,  Topinion  de  Gilpin,  qu'après  celle  épo- 
que, c  il  était  nécessaire,  selon  lui,  de  horUr  de  Vfù- 
glise  de  Rome.  >  Telle  est  exactement  sur  ce  point 
la  manière  de  voir  dt^s  donatistes. 

(2)  Sed  quemadmoJiim,  si  mihi  diceres  quod  ego 
sini  Pelilianus,  non  invenirem  quomoilu  refellereni, 
niiii  ut  aui  jocantem  riderem,  aut  insanienlein  dole- 
rem ,  hoc  milii  nunc  faciondum  esse  video  ;  seJ  quia 
jocari  te  noo  video,  vides  quid  restet.  Ctsl.  liti. 
PeUl.  I.  Il,  c.  3S.  .     . 
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de  sectes,  conségnence  ordinaire  de  raban-> 
don  de  ranité.  Mais  cette  division  est  si  bien 
racontée  par  saint  Angnstin ,  et  il  décrit  si 
eiactement  les  Ticissitodes  du  schisme  mo- 
derne, non  moins  que  de  l'iincien,  qn*on 
nous  permettra  de  citer  ses  expressions  : 
Eadem  pars  Donati  in  muUa  minutissima 
frufta  eonscisia  eit^  quœ  omties  minutissimœ 
partieulœ  hanc  unam  muUo  grandiorem  in 
qua  Primianus  est ,  de  reeepto  Maximiani- 
slarumbapiiimo  reprehtndunt ,  et  eingulœ  c(h 
naniur  asserere  apud  se  tanîummodo  verum 
baplismum  remansisse^  nec  omnino  esse  alibis 
neque  in  toio  orbe  terrarum^  qua  Eeelesia  ca- 
iholica  eœpanditur^^  nec  in  ipsa  qrandiore 
parte  Donati,  nec  in  cœteris  prœler  se  unam 
ex  minutifsimis  particulis.  «  Cette  même 
secte  de  Donat  est  divisée  en  une  foule  im- 
mense de  très-petites  fractions  qui  toutes 
blâment  cette  autre  partie  plus  considérable, 
à  laquelle  appartient  Primien,  d^avoir  reçu 
le  baptême  des  maximianistes  ;  et  chacune 
d'elles  s*évertue  à  prouver  que  c*est  seule- 
ment en  elle  que  s*est  conservé  le  vrai  bap- 
tême f  et  qu'il  ne  se  trouve  point  ailleurs,  ni 
dans  tout  Tunivers  même,  où  FEglise  catho- 
lique est  répandue  de  toutes  parts,  ni  dans 
la  secte  même  plus  nombreuse  de  Donat,  ni 
dans  aucune  autre  qu'elle  des  petites  frac- 
tions qui  en  ont  été  formées.  »  {De  Baptism. 
cont.  Donat.,  lib.  i,  cap.  2.)  Si,  au  lieu  de 
seeie  de  Donat,  on  écrivait  TEglise  anglicane, 
quelle  peinture  fidèle  n'aurail-on  pas  des 
fractions  sans  nombre  dans  lesquelles  se 
sont  subdivisées  les  sectes  qui  se  sont  sépa- 
rées d'elle  ;  fractions  qui  se  disputent  les 
unes  aux  autres  la  possession  de  la  saine 
doctrine,  comme  le  faisaient  les  donatistes 
au  sujetdu  baptême,  en  même  temps  qu'elles 
la  refusent  à  la  branche  originelle  dont  elles 
ne  sont  que  des  rameaux,  et  an  erand  tronc 
de  TEglise  catholique  et  apostolique,  dont 
elles  ont  toutes  sans  exception  été  retran- 
chées 1 

Mais,  pour  en  revenir  à  notre  sujet,  c'est- 
à-dire  au  critérium  proposé  par  saint  Au- 
gustin pour  déterminer  qui  sont  ceux  qui  se 
sont  séparés  et  qui  sont  schismatiques,  voici 
en  quoi  il  consiste. 

Il  ne  vous  est  pas  difficile  de  décider  que 
ces  diiïérenles sectes  se  sont  séparées  de  vous, 
et  non  vous  d'elles  (comme  elles  le  préten- 
dent), parce  que,  tandis  que  le  donatismo 
prtmtït/ coexiste  avec  elles  toutes,  chacune 
d'elles  est  plus  dominante  dans  une  province 
que  dans  une  autre  :    les  rogatiens ,   par 

(i)  Contra  universîtaiem  vero  Ecclesiîe  quia  le 
inania  repeiere  libuit,  eiiam  hic  tibi  respondeo.  Sic- 
ut  in  Africa  pars  Donali  vos  esiis,  a  quibug  apparat 
partent  Maxiroiani  schisma  fecisse,  quoniam  non  est 
per  Africam,  qua  vos  eatis;  vos  auiem  et  in  regioiii- 
Ihis  in  quibus  illa  est  non  deestis,  nain  et  alla  schis- 
mata  facta  sunt  ex  vobis,  sicui  Rogatenses  in  Mauri- 
tHiiia  Cxsariensi,  Urbanenses  in  quadam  Nuuiidiae 
panicula  ei  alia  nonnulla,  sed  ubi  praîcisa  snnt  ibi 
remanserunt.  Et  bine  apparet  eos  a  vobis  exiisse, 
non  vos  ab  ipsis,  quia  vos  etiam  in  bis  terris  ubi 
ipsi  sunt,  illi  autem  quaquavcrsus  vo$  estis  non  nisi 
lorie  perigrinantes  inveniuntur.  Sic  Eo^lesia  catbo- 
Ika,  qaae,  sicut  ait  Cyprianus,  ramos  suo$  per  univer- 


exemçle,  dans  la  Mauritanie  eéaarl 
nrbaniens  dans  quelques  parties  de 
die,  et  ainsi  des  antres.  Ce  critériai 
que  parfaitement  à  TEglise  angli 
effet,  il  y  a  quelques  paroisses  oi 
par  comparaison,  pas  de  dissfdenti 
n'y  a  pas  une  seule  partie  de  l'Ai 
où,  quelque  nombreux  qu'y  soient 
dents,  l'Eglise  anglicane  ne  se  troi 
De  même,  quelques  sectes,  Gommi 
kers,  sont  inconnues  dans  certains 
tandis  qu'elles  abondent  dans  d'à 
différentes  classes  de  méthodistes,  d 
et  de  moraves,  ont  leurs  districls  U 
le  nombre  des  chefs  et  des  disciple 
considérable.  Or,  par  là  même  que  I 
glicane  occupe  tout  Tespace  sobdi 
toutes  ces  sectes  di  verses ,  on  en  peut 
conclure  que  ce  sont  ces  sectes  q\ 
séparées  d'elle,  et  non  elle  qui  s*ei 
de  ces  sectes.  Ainsi,  observe  ce  sa 
tenr,  nous  voyons  une  hérésie  fi 
pays,  et  nne  autre  un  autre;  chaq 
son  territoire  propre;  car,  li  où  i 
naissance,  n'étant  pas  de  sa  nator 
que,  elle  y  demeure  jusqu'à  ce  qn*4 
trisse  et  meure.  Mais  l'Eglise  catb 
cupe  tout  le  monde,  subsistant  dan 
mêmes  où  existent  ces  sectes  di?( 
environnant  et  pénétrant  aa  mille 
ce  qui  prouve  conséquemment,  e 
nant  a  pari,  qu'elle  est  la  vraie  Egl 
quelle  toutes  ces  sectes  se  sont  se 
sont  devenues  schismatiques  (1).  t 
ment  est  à  la  fois  simple  etcMC 
suppose,  ce  qui  est  d'une  iaporla 
mense  dans  notre  controverse  avec 
logiens  d'Oxford,  la  possibilité,  Uei 
nécessité  même  que  TEgliso  calhë 
dans  les  pays  placés  sous  nne  I 
schismatique,  des  membres  qui  c 
quent  avec  le  reste  du  monde  ca 
point  sur  lequel  nous  aurons  pli 
discuter  :  Ipsa  (Ecclesia)  de  (fua  ] 
tur^  etiam  in  eas  terras  extendttur^  \ 
illa  quœ(fue  in  sua  regione  fragme 
sons  mamtenant  l'application  de  c 
nement  an  temps  où  nous  vivo 
voyons  les  luthériens  occuper  le 
continent  européen,  les  calvinistes  I 
les  presbytériens  l'Ecosse,  et  les 
TAngleterre.  Aucune  de  ces  secti 
proprement  parler,  d'Eglise  (2)da 
autre  pays;  aucune  d'elles  n'en  a  ni 
gne,  ni  en  Italie,  ni  en  France,  ni  < 
lemagne  méridionale,  ni  dans  l'Anu 

sam  terram  copia  ubertati$  extendit,  ubiqi 
scandala  eorum  qui  ab  illa,  vitio  niaxima 
praecidiinlur,  aliorum  hic,  aliorum  alibi  atij 
Ubi  eiiim  cadunt,  ibi  rémanent,  et  ubi  sepi 
arescunt,  unde  ipta  de  qua  prœeiduntar  «li 
terras  exiendilur,  ubi  jacent  illa  in  tuaqum 
fragmenta  :  in  ill;i  vero,  singiila,  quacunq 
dilur,  non  sunt,  quamvis  aiiquando  vix  ra 
lia  ex  eorum  aridilate  venius  elationis  ii 
dispergai.  Cont,  Crescon,,  lib.  iv,  cap.  60. 
ii)  Le  peiit  nombre  de  prolestants  de  F 
Piémont  ne  sont  en  communion  avec  au 
fraction,  mais  forment  des  sectes  indépeo 


nmùmoNs  dk  la  bautb  kglhb. 


m 


.bImGUm;  Ubi  eadumi  ibi 

tfett-à-dire  r&liie 

mm  ea  commaDion  » 

ift  dau  toot  ranif  ers,  oc- 

K*  isiearsde  ces  pays, 
oses  congrégatioDS 
foi  aoires  ;  et  la  même  où 
■tes  sont  dominantes,  il 
CQBgrégations  et  des  sociétés 
(^retiens  qoi  communiquent 
»9  qnf  est  répandue  sur  tonte 
^ jrao  j*ai  dit  des  pays  prêtes* 
ntaudre,  comme  le  bit  saint 
f'Èmm  aiBlement  aux  donatistes , 
f^muL  autres  hérésies,  telles  que 
MW  et  les  eutjcbiens  dans  TO- 
■Mqoa  partout  où  elles  règnenlt 
pMholiqoei,  tandis  qu'elles»  au 
M  trou? ent  que  comme  étran« 
per$grinanies9  dans  les  pays 
holiqoes.  On  voit  donc  corn- 
et cependant  efficace  le  moyen 
lot  Augustin  pour  décider  si 
ime  a*est  séparée  ou  non  de 

ne  saurais  me  dispenser  de 
autre  crilérinm  proposé  par 
e  j*ai  déjà  copieusement  cité» 
Ses  paroles  ont  un  rapport 
Ma  qpastion  qui  nous  occupe.  Je 
Muar  dans  leur  langue  originale  : 
Ipan  Mhimodt  eloquio  ducere^  $i 
HMMiMaa  rivuloi  uno  Eccleiiœ 
K  farwifiita  jam  mulium  sernuh 

fc.•ir«rsm  tibi  aperianuiue  animi 
pÊ^iramt  in  Ma  EecUiia  esse 
aiMT  ab  apottoliB  fundatQf  ut- 
éurût.  Sic  ubi  audieris  001 
Ckriêiit  non  a  Domino  Jesu 
fÊmfuodom  alio  nuneupari^  ut  puta 
ÉÊf  r  alcultnJattof,  Montemeê  uu 
i)|adlaaofi  Eceleriam  Christi,  $ed 
immSffmagogam.  Ex  hoe  enimipMo 
mmêHiuii  mal,  eos  $e  eue  indieani 
M  J^êi^ui  prœnuntiavii,  Ifec  $ibi 
W^mdê  Scripturarum  eapilulii  et- 
imnrmart  fuod  dicunt^  cum  et  dior 
ier^lwru  alu/ua  $it  locuius^  et  Seri- 
ïimUgendo  eonêistantf  sedin  intel- 
Je  pourrais  employer  tout  le  jour 
raer  ce  sujet»  et  dessécher  tous  les 
de  proposilions  (icAt^molt^ue^) 
lefl  seul  de  l'Eglise.  Hais,  comme 

ladénà  parlé  fort  longuement je 

déclarer  briètement  et  ouverte- 
fÊB  Je  pense,  qu'il  faut  rester  dans 
■i»  a]f aut  été  fondée  par  les  apô- 
«isté  jusqu'à  ce  jour.  Ainsi,  onand 
K  des  gens  qui  se  disent  chrétiens 
■om  qui  ne  Tient  pas  de  Hotre- 

liiîeBl  les  noms  par  lesquels  on  distln- 
■eilsles  de  Rome. 

e  geatlmn  berbsrarom  proprias  regiones, 
ruas,  sidéra  Cbsldxonim,  iEgypiioram 
as.  Crssssw,  êp.  Aug,  eont.  eumd.^  lib  iv, 

erao  nebis  eonuDooicani,  sicui  tu  dids, 
âmai.PsslripassIiDi,  VsIeuUoiani,  eic. 


Seigneur  Jésus-Christ,  mais  de  qudqne  au- 
tre, tels  que  les  marciouites,  les  ? 4 


niens,  les  montiens  ou  camnites,  sachei  que 
ce  n'est  pas  là  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  mais 
la  Sfuagogue  de  l'Antéchrist.  Par  cela  seul 
qu'ils  sont  de  date  plus  récente,  ils  montrent 
clairement  quils  sont  ces  (hérétiques)  futurs 
annoncés  par  l'Apôtre.  Qu'ils  ne  se  glori- 
fient pointde  poufoir,à  ce  qu'il  leur  semble, 
apppVer  ee  qu'ils  disent  sur  des  textes  de 
TBînrfture,  puisque  le  diable  lui-même  s'est 
serri  de  certains  passages  de  l'Ecriture,  et 
qu'en  fait  d'Ecriture  Timportant  n'est  pas  de 
lire,  mais  de  bien  comprendre  ce  qu'on  y  lit.  » 
{JHal.  adv.  Lueif.,  in  fin.).  Or,  quoique  ce  crt- 
tériums'applique,d*unemaniérespteiaie,aux 
sectes  qui  portent  des  noms  d*hommes,  tels 
que  les  luthériens,  les  cal? inistcs  et  les  wes- 
leyens,  ou  rerra  cependant  qu'il  ne  s'appli- 
que pas  moins  à  tous  ceux  dont  le  nom  in- 
dique nu  état  de  séparation  du  reste  de  TE- 
glise.  En  effet,  la  nop? elle  école  d'Oxford 
aura  de  la  peine  à  persuader  au  monde  que 
leur  Eglise  anglicane  ne  fait  point  partie  de 
la  grande  défection  prolsf IûaIs,  titre  qui  ex- 
primé à  la  fois  séparation  et  opposition  à  la 
masse  plus  considérable  des  Eglises  disper- 
sées dans  tout  l'universi  auxquelles  on  n'a 
pu ,  malgré  tous  les  efforts  qu'on  a  faits, 
réussir  à  attacher  un  titre  différent  de  celui 
de  catholique. 

k*  Mais  les  donatistes  cherchaient  à  échap* 
per  à  l'application  de  ce  critérium  par  un 
autre  genre  de  sophisme.  Vous  n'éles  pas , 
disaient-ils,  plus  universels  ou  catholiques 
que  nous.  Une  grande  partie  de  l'unifers  est 
encore  païenne  (2),  et  une  portion  considéra- 
ble de  la  terre  est  occupée  par  des  sectes  ^ue 
vous  n'admettei  pas  dans  le  sein  de  l'Eglise. 
On  plutôt  quelquefois  les  donatistes  Aec- 
taient  de  croire  que  les  catholiques  admet- 
taient volontiers  ces  dernières  dans  leur  com- 
munion, afin  de  donner  plus  de  consistance 
au  droit  qu'ils  prétendent  avoir  de  s'attri- 
buer ce  Utre  (3).  Saint  Augustin  répond  à  la 
premiè»re  proposition,  que  les  nations  païen- 
nes se  convertiront  par  degrés ,  et  que,  jus- 
qu'à la  fin  du  monde,  on  verra  tooioors  la 
religion  s'étendre,  et  les  promesses  de  Dieu 
touchant  la  propagation  de  la  foi  s'accom*- 
plir.  Quant  a  l'autre  objection ,  il  fait  obser- 
ver que  nous  n'admettons  dans  notre  com- 
munauté religieuse  aucun  de  ceux  qui  diffè- 
rent d'avec  nous  dans  la  foi;  mais  que, 
comme  les  donatistes,  ces  sectaires  restent 
sans  postérité  en  différents  pays,  renfermés 
dans  certaines  limites,  an  delà  desquelles  U 
ne  leur  est  pas  possible  de  s'étendre,  de  ma- 
nière à  avoir  le  droit  de  se  donner  comme 
l'Eglise   catholique  (h).  Voilà  donc  deux 

(4)  r  Unde  necesse  est  non  sehim  fecandiute 
ntscentii  Gcclesi»,  venimetism  permisU  multitodioe 
inimicorum  cjos,  per  quos  pieiss  ^os  eierceri  et(^ 
probari  fosseï,  usque  in  âoem  Jodicisric  sepsrstio- 

nis  touis  orbis  iroplestur Y  Veromumen  ubi- 

conque  suot  Isli  (bsreiici),  illiccsibolies,  sieni  in 
Africs,  iu  et  vos  :  non  suiem  ubicunque  cstbolica 
«st,  sui  voseslls,  sut  haercsis  qnalibet  illsmm.  Unde 
spptret  qwsitafbor  ramos  saosper  naiversam  itr- 
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Coiolt  importaott  dairemenl  déflnîs  :  d*a- 
ord,  qae  la  catholicité  de  notre  Eglise  n'a 
rien  à  souffrir  de  ce  qu'il  reste  encore  plu- 
sieurs peuples  à  conferdr,  d'autant  pins 
que  CCS  peuples  sont  plutôt  comme  un  champ 
sur  lequel  la  prérogative  catholique  de  la 
propagation  et  de  la  fécondité  devra  s'exer- 
cer jusqu'à  la  fln  des  temps;  et  ensuite,  que 
rKglise  catholique, alors  comme  aujoard'hui, 
eicluait  sans  pitié  de  sa  communion  toutes 
les  sectes  qui  différaient  d'elle,  au  lieu  de 
faire  consister  l'Eglise  catholique,  comme  le 
voudraient  les  auteurs  des  Traités^  dans  an 
Kmaiffame  hétérogène  des  diverses  Eglises 
dont  la  doctrine  est  différente,  tels  que  les 
Grecs,  les  Sirriins  et  les  anglicans,  avec  la 
multitude  d  Eglises  étroitement  et  harmo- 
nleasement  unies  de  communion  avec  Ro- 
me (1).  On  voit,  dans  une  autre  circonstance, 
saint  Augustin  réfuter  cette  seconde  objec- 
tion présentée  sous  une  forme  toute  diffé- 
rente, savoir,  que  les  sectes  nombreuses  qui 
ne  sont  pas  en  communion  avec  ceux  qui  se 
disent  l'Eglise  catholique  ,  lui  refusaient  ce 
titre  :  Quomodo^  demandait  Cresconius,  totiu 
orbii  communione  vestra  plenui  est^  ubi  tam 
multœ  suni  hœreses,  quarum  vobis  nulla  eon^ 
municat  (2)?  Le  saint  docteur  répond  à  cela, 
comme  dans  Tautre  cas,  en  reconnaissant  le 
fait  de  la  non-communion  avec  les  héréti- 
ques ,  tout  en  maintenant  runiversalité  de 
I  Eglise  catholique. 

5*  Il  ne  reste  plus  qu'un  antre  subterfuge  : 
cVstque  pour  appartenir  à  l'Eglise  univer- 
selle, il  n'est  pas  nécessaire  d'être  activement 
en  rapport  et  en  communion  avec  les  diffé- 
rentes parties  qui  la  composent  ;  de  sorte 
que  l'Eglise  anglicane  peut  bien  être  une 
portion  de  l'Eglise  catholique  de  Jésus- 
Christ,  quoiqu'elle  n'ait  point  à  présenter  de 
marques  actuelles  et  effectives  d'amitié  et 
d'harmonie  avec  les  autres  parties  de  cette 
même  Eglise  en  Europe  ou  dans  l'Orient. 
Cresconius,  donaiiste,  employait  précisé- 
ment le  même  principe,  qui  est  nécessaire 
pour  établir  le  svstèmc  soutenu  sur  cette 
matière  par  les  liicologiens  d*Oxford  :  Non 
communieat  Oriem  Africœ^nec  Africa  Orienti. 
«  L'Orient  ne  communique  point  avec  TAfri- 

3|ue,  ni  l'Afrique  avec  TOrieut.  »  (Ibid.f  cap. 
7.)  A  quoi  saint  Augustin  répond  :  //  cet 
bien  trai  que  VOrient  ne  communique  pas 
avec  la  paille  qui  est  jetée  hors  de  Taire  du 
Seigneur;  mais  quant  au  grain  catholique  et 

raoi  extendons,  et  q'ii  sini  rsnii  frscti,  non  liabentes 
viuun  radicis,  aiqiie  in  suis  qui  |ue  jacenies  el  ares- 
cernes  iocis.  Conr.  Crac.  I.  iv,  c.  Gl. 

(1]  Voyes,  par  ex*'aiple,  Tr.  vm,  p.  i,  oùlesEgli- 
ses  de  Ruuie.  de  llulbnilc,  d*£coM*e,  de  Grèce,  ei  les 
Eglises  manifesietnent  liérôliques  «rA^ie,  se  irnuYrnt 
caumérées  comiuc  furuiaiii  auianl  de  parliez  de  TE- 
glisecaibolique. 

(2)  c  Coniiuent  toui  ruiiifers  e^tHl  remi»li  par  vo- 
tre communion,  puisquM  y  ;i  laiii  d*liérésit*ï»  i|iii  nu 
communiquant  pas  avec  voua?  •  Lont,  Cre$con,,  lib. 
m,  cap.  (Mi. 

(ô)  Non  sane,  sed  in  palois  hTrciiris  ah  area  Do- 
mini  seiaraiis;  in  Irunienli^  auicin  cailioiU  is,  ei  iii- 
IcriorilHis   paleis,  omuinu  couimuuicaiO:ieu)  .\fri- 

V  ei  AfiicaOïiini.  Ibid. 


à  la  paille  qui  est  dans  l'aire^  rOrient  ce»* 
munique  avec  F  Afrique  et  l'Afrique  avec  TO* 
rient  (3).  Les  donatistes  semblaient  vonloir 
maintenir  l'indépendance  de  l'Eglise  d'Afri- 
que, sans  qu'il  fût  besoin  d'«iQcane  liaisen 
directe  avec  les  Eglises  d'Asie.  Ans»»  daos 
une  autre  circonstance,  où  saint  Angustit 
eut  une  conférence  amicale  avec  Fortunins, 
évéque  donatiste,  la  question  roula4-elle,  dès 
le  début,  sur  ce  point.  Le  savant  Père  M 
demanda  quelle  était  l'Eglise  dans  laquelle 
il  fallait  vivre ,  pour  être  en  sûreté  de  saint; 
«  si  c'était  celle  qui,  suivant  les  oracles  delà 
sainte  Ecriture,  devait  se  répandre  dans  tout 
l'univers,  ou  celle  qui  serait  renfermée  dai« 
un  petit  coin  de  l'Afrique  et  dans  une  poi> 
gnée  d'Africains,  il  chercha  d'abord  à  proa- 
ver  qne  sa  communion  était  par  tonte  la 
terre.  Je  lui  demandai  alors  s'il  pourrait  me 
donner  des  lettres  de  communion,  qoe  nous 
appelons  formalœ^  pour  les  lieux  qu'il  ne 
plairait  de  lui  indiquer;  et  je  déclarai  posi- 
ti  rement,  ce  qui  était  évident  pour  tout  le 
monde,  que  c'était  là  le  moven  le  plui  facile 
de  terminer  la  discussion  (&)•  a  Mais  le  do- 
natiste ne  tarda  pas  à  sortir  de  la  quesUoa, 
et  passa  à  d'autres  matières.  Or,  si  le  lecieer 
bénévole  veut  prendre  la  peine  de  rem  laler 
à  notre  troisième  article,  il  verra  qu'on  y 
porte  aux  anglicans  le  même  déO  de  prou- 
ver par  le  même  moyen  Tassertion  qu'ils 
font  en  commun  avec  les  donatistes,  d'être 
une  partie  ou  branche  de  l'Eglise  catkolî- 
qne  dispersée  sur  toute  la  terre.  J'y  ai  pris 
les  critériums  de  l'unité  religieuse  de  Bv- 
row,  et  j'ai  montré  qu'aucun  prélat  de  l'E- 
glise anglicane  ne  pouvait  tenter  avec  avan- 
tage de  les  appliquer  en  pratique  à  son 
Eglise  (5).  S'il  envoyait  des  lettres  de  com- 
munion à  quelque  évêqne  étranffer  (eiceptè 
peut-être  dans  l'Amérique  du  riord),oay 
pourrait  répondre  par  politesse,  mais  on  as 
les  recevrait  pas  comme  un  gage  d'amitié  H 
d'union.  Je  peux  donc  les  sommer  de  pro- 
duire la  même  preuve  que  saint  Aognslia 
sommait  Fortunius  de  fournir,  et  par  cela 
même  qu'ils  ne  peuvent  accepter  ce  défi,  U 
question  serait  toute  résolue,  com  ne  diels 
fut  alors,  c'est-à-dire  qu'il  resterait  pleiee- 
ment  démontré  qu'ils  sont  en  état  de  schis- 
me. Le  vingt-troisième  canon  du  code  atiri- 
cain  porte  que  si  un  évêqne  royage  en  pays 
d'outre-mer ,  il  doit  se  pourvoir  de  litten 
formatœ^  ou  lettres  de  commuoloo , 


(i)  Deinde  quxrere  cœpimus  qncnam  îlla 
Ecclesia  ubi  vivere  sic  oporterel ,  an  illa  quas,  sî 
sanou  anie  Scripiura  praedixerat,  se  temmm 
diffundcret  ;  au  ilta  quain  pars  exigua  vel  Afirsna 
vel  Africa:  coniinerci.  Illc  primo  asserere 
ubique  lerrarum  esse  commanionem  saaro. 
biiin  uiruro  epLsiulaâ  communicaKirias*  quas 
las  dicinuis,  |>osset  que  vellem  dare;  ei  afU 
quod  iiianiresluni  crat  omnibus.  Iioc  modo  fjiiîit 
illam  lenninari  posse  qnxstiunem.  t2pùt.  ma  SIibl 
Vlor,et  Fat.,  lom.  Il,  Epist.  xuv,  col.  1K5,  eaiLi 

(5)  Les  criicriums  proposés  par  le  docteur  Btf^ 
row  buiil  tous  acies  de  couiniuuion  donl  pas  m 
S4*ul  ne  puurrait  en  pratique  s*appliquer  à  rlifkM 
augiicaiie. 


tURENTiONI  DK  Là  HAOTEI  BGUSE. 


I^'G»  4«l  ftonw  qvf'A  défait 
JMiqawMit  «M  coanfianion  ae- 
lépartat  par  la  mer,  en 
pe  OMnii  de  ces  lettres  fût 
lé  à  prendre  part  à  tons 

•I  ecelAsiastiqnes  avee  les 

dans  lequel  il  Toyàgeaft. 

w,  néme  en  Europe,  a  des 
ipiM  teuAes  da  prhnat  de  TE- 
i^  Combien  moins  encore  en 
IBémIo  on  en  Syrie I  Eh  bien  I 
■M^MBokment  la  lettre  d'on  pri- 
Il  aurta  celle  même  dont  lont 
■■■0  apostolique  a  cootume  de 
|M|B  des  membres  de  son  clergé 
Mon  d'aller  en  pays  élrangert 
fcveaped  par  tous  les  évéques 
Mwtre  à  celui  qui  en  est  por- 
ànkîM  de  la  communion  en  foi 
%>ct  lui  ouvre  à  la  fois  les  por- 
■rirtt  et  les  cœurs  de  ses  colla- 
llaaa-Gbrist.  Saint  Augustin  a 
asBor  de  ses  lecteurs  la  pensée 
i  à  quelques  chefs  du  parti  des 
«Biraît  en  communion  de  foi 

'montre  par  là  la  différence 
la  politesse  et  des  rapports 
i  la  communion  en  religion. 
«si ,  écrit-il,  ut  eliam  ad  non- 
primarioi  icribere/nus  ^ 
as   liUeras,  quas  jam 
perversitatem,  ab  unitate 
orbe  diOusa-  est,  non  ac- 

I  mitaias  qualibus  nobis  uti 
BMsImI.  «Ce  qui  fait  qoeles  let- 
a  écrirons  à  quelques  chefs  des 
raaal  pas  des  lettres  de  commua 
pais  longtemps  déjà,  à  cause  de 
M^  tif  ne  reçoivent  plus  de  l^u^ 
§$9  répandue  dans  tout  l'univers^ 
ras  prirées,  comme  celles  dont 
•mis  de  faire  usage  à  l'égard 
^{Spiêi.  XL111,  olim  162/  cap.  1.) 
cause  de  Tliglise  anglicane  de-* 
|éa  d'après  les  principes  et  la 

a  allé,  je  ne  vois  pas  quel  autre 
ai  de  schisme  on  pourrait  pro- 
la  elle.  Elle  est  dans  un  état  de 
s  la  mas^e  compacte  des  Eglises 
las  font  le  monde.  Elle  ne  peut 
icose,  elle  ne  peut  ob)ecter  un 
I  fait  ou  de  droit,  à  la  bdrre  de 
B*ail  été  déjà  réfuté  par  la  judi- 
Hé  du  grand  défenseur  de  l'unité 
en  combattant  les  chicanes  des 
i'ai  cependant  encore  un  second 
mportint,  fourni  par  Tantiquilé, 
me«erTir  pour  prou? er  de  plus 
Mse,  avant  de  procéder  à  Texa- 
aéqueaces  terribles  par  rapport 
ion  apostolique  et  aux  préten- 
Mrilé,  qui  résultent  de  cet  état  de 
I  de  schisme, 
md  critérium  de  la  rraie  Eglise 

Bonirsca  M'  nous  apprend  que  Tbéo- 
t  que  1  élection  de  nesiorius  au  pa- 
aianiinople  ne  fût  frappée  de  nulliié, 
itimmn  frmiuuem,  parce  qu'il  (lui  p- 
pas  entendu  parler,  envoya  une  dépu* 


est  étroitement  lié  au  premlor,  quoique  plus 
simple  dans  son  applicatioa.  Suivaat  la  doc- 
trine des  anciens  Pères,  Il  est  aisé  de  s'assu- 
rer su^-le-ebamp  quels  sont  ceua  qot  compo- 
sent l'Eglise  eatbolique  et  quels  sont  ceux 
qui  sont  en  état  de  schisme,  en  considérant 
simplement  quels  sont  ceux  qui  sont  en  com- 
munion  avec  le  siège  de  Rome,  et  quels  sont 
ceux  qui  n'v  sont  pas.  Ce  moyen,  comme  je 
riens  de  le  taire  remarquer  »  est  étroitement 
lié  au  précédent,  puisque  la  chaire  de  Pierre 
étant  le  centre  ne  l'unité  catholique,  tous 
ceux  qui  étaient  en  communion  aree  elle 
sataient  par  li  même  qu'ils  étaient  en  com- 
munion arec  le  reste  de  l'Eglise  dispersée 
sur  toute  la  terre.  Conserver  une  communia- 
cation  actire  avec  tous  les  sièges,  même 
avec  tons  les  jnétropolitains  du  monde,  au* 
rait  été  pour  chaque  èvèque  une  tâche  diffl- 
clle,  pour  ne  pas  dire  impossible  ;  et  les  fl-^ 
dèles  n'auraient  pu  reconnaître  aisément  si 
leur  propre  èvéque  avait  conservé  l'unité  ca- 
tholique sur  ce  point.  Montrons  donc  les  di-* 
verses  manières  dont  cette  union  avec  le 
siège  apostolique  a  été  employée  à  la  con- 
servation de  Tunitè  et  à  la  découverte  Immé- 
diate du  schisme. 

i*  Nous  arons  vu  que  la  communion  était 
activement  entretenue  par  le  moyen  des  epH 
stolœ  formates^  ou  lettres  de  communion.  Nul 
doute  que  dans  des  circonstances  particuliè- 
res, comme  celle  mentionnée  par  saint  Au- 
gustin, tout  èvèque  qui  écrivait  à  d'autres 
sièges  n'en  reçAt  en  réponse  des  lettres  de 
communion  ;  mais  ordinairement  cet  échange 
régulier  de  communion  religieuse  se  concen- 
trait dans  le  siège  apostolique.  Je  n'exami- 
nerai pas  ici  si  les  lettres  formates  qu'tf  en- 
voyait même  aux  patriarcnes  n'étaient  pas 
d'un  ordre  beaucoup  plus  élevé,  et  ne  cou» 
tenaient  pas  une  confirmation  de  leur  élec- 
tion, sans  quoi  elle  n'eût  pas  éiè  acceptée.  Je 
pense  décidément  qu'il  en  allait  ainsi  (1). 
Mars  comme  dans  tout  le  cours  de  cette  dis- 
cussion j'ai  désiré  et  fait  en  sorte  d'agir  gé- 
néreusement avec  nos  adversaires,  et  (|ue  je 
n'ai  insisté  sur  aucun  des  points  que  j  ai  pu 
abandonner  dans  mon  argumentation  »  je 
teux  encore  me  montrer  conséquent  avec 
moi-même  dans  cette  matière;  c'est  pourquoi 
je  supposerai  que  les  epistola  formates  du 
saint-siège  se  Mmaient  à  reconnaître  l'exis- 
tence de  la  communion  religieuse  avec  let 
évéques  auxquels  elles  étaient  adressées. 
Toutefois,  ce  commerce  èpislolaire  était  re- 
gardé comme  essentiel  au  maintien  de  Tunilé 
religieuse, et  son  absence  était  une  indication 
non  équivoque  d'une  séparation  scbismati- 
que.  On  trouve  une  preuve  remarquable  de 
ce  mode  de  communication  entre  les  Eglises 
éloignées  les  unes  des  autres  par  Teniremise 
du  saint-siège,  dans  un  argument  employé 
par  saint  Augustin.  Les  donatistes ,  pour 
prouver  que  le  reste  de  TEglise  était  resté 

ution  composée  de  gens  de  sa  cour  et  d'évèques,  et 
[ormatam  huic  a  ssée  Romana  dirigi  drpopoidl,  ffiu» 
ejus  êocerdûtium  toborareL  {Ap.  Coust.  Epp.  rom. 
pont.  col.  iO«.) 
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en  commuDion  avec  eax,  disaient  que  le 
concile  de  Sardique  a? ait  écrit  ane  lettre  à 
Donat  de  Carthage.  Le  saint  Père  répond  à 
cela  qu'en  sapposant  même  ce  synode  or- 
thodoxe, il  ne  s'ensuivrait  pas  que  le  Donat 
dont  il  y  est  fail  mention  fût  Tévéque  de  Car- 
thage, par  la  raison  que  les  noms  des  sièges 
ne  sont  pas  cités  dans  la  lettre.  Puis  il  ajoute  : 
Quod  hinc  maxime  credibile  est^  quod  ad  Car-' 
ihaginit  emicopum^  Romano  prœtermwo^ 
nunquam  ôrientalis  catholica  seriberet.  «  Ce 
gui  e$t  d*autant  plus  croyable ^  que  VEgliee 
catholique  d*Orient  n'écrivait  jamaii  à  Vive- 
gue  de  Carihage  sant  faire  mention  de  celui 
de  Rome.  y^jContr.  Crescon,  lib.  m,  cap.  34.) 
Mais  saint  Optât  est  Tauleur  qui  emploie  c<^t 
argument  de  la  manière  la  plus  claire,  et 
prouve  le  schisme  des  donalistes  par  le  sim- 
ple fait  qu'ils  ne  sont  pas  en  communion 
avec  le  reste  du  monde,  par  Tintermédiaire 
de  celui  qui  est  assis  dans  la  chaire  de 
Pierre.  Après  avoir  tracé  Tordre  de  succès- 
sion  des  pasteurs  depuis  saint  Pierre  jus- 
qu'an  pape  Sirice,  il  ajoute,  qui  nous  est  u/it, 
et  par  qui  nous  sommes  unis  à  tout  l*univerSf 
dans  la  société  d^une  seule  et  même  commu^ 
nion,  au  moyen  des  EPiSTOLiC  FOBMATiB  (1). 
S*  Mais  ce  n*était  pas  là  le  principal  objet 

Eonr  lequel  la  communion  avec  le  siège  de 
orne  était  requise  de  tous  ceux  qui  vou- 
laient être  considérés  comme  étant  dans  le 
sein  de  l'Eglise  catholique.  Ce  n'était  pas 
pour  la  commodité  d*un  commerce  mutuel, 
mais  pour  la  nécessité  de  l'unité  ecclésiasti- 
que que  la  chaire  de  Pierre  et  de  ses  succes- 
seurs a  été  établie  le  centre,  et  a  reçu  la  pri- 
mauté de  l'Ëglise.  Saint  Ambroise,  écrivant 
aux  empereurs,  appelle  la  ville  sainte  totius 


donc  en  expliquant  sa  pensée  etea  faitl'ap- 
plication  :  «  Il  Ciot  voir ,  dit-il ,  quel  est 
celui  qui  a  le  premier  occupé  la  chaire,  et  es 
quel  lieu.  Si  vous  ne  le  savex  pas,  iostroisâ- 
vous-en  ;  si  vous  le  savez,  rougissez  de  honte; 
on  ne  peut  vous  accuser  d'ignorance,  vom 

devez  donc  le  savoir Vous  ne  ponvn 

donc  pas  dire  que  vous  ne  savez  pas  qee 
c'est  à  Pierre,  dans  la  ville  de  Rome,  qie  li 
chaire  épiscopale  ou  pontificale  a  été  coalès 
pour  la  première  fois  ;  qu'elle  a  été  oceapée 
par  Pierre,  le  chef  ou  le  premier  des  apétns, 
d'où  lui  est  venu  le  nom  de  Géphas;  et  m 
c'est  dans  cette  chaire  unique  que  Ions  de- 
vaient conserver  l'unité,  de  pear  que  les  aa- 
très  apôtres  ne  voulussent  établir  cbacuaci 
parlicnlier  des  sièges  particuliers  ;  en  sùrte 
qu*on  doit  regarder  comme  unschistnatiqmet 
un  pécheur  quiconque  voudrait  élever  «u 
autre  chaire  contre  cette  chaire  unique  (S).  • 
Avant  de  citer  la  suite  des  paroles  de  et 
Père,  je  vais  me  permettre  une  oa  deux  ré- 
flexions, il  répugne  au  sens  et  an  bat  aatiH 
rel  de  son  raisonnement  de  snppoter,  avec 
Chillingworth  ou  M.  Poole,  qu'il  ne  parle  ici 
que  de  schisme  dans  l'Eglise  de  Rome  pro- 
prement dite,  par  l'établissement  d'an  évé- 
que  donatiste  dans  la  ville  de  Rome,  en  op- 
position à  celui  qui  y  siège  en  succossion  di- 
recte de  saint  Pierre.  Car  saint  Optât  paris 
du  siège  de  Rome,  comnie  d^ao  siège  unique 
et  singulier^  non  par  rapport  aux  prétoilioBs 
rivales  qu'on  pourrait  élever  contre,  mais 
par  rapport  aux  sièges  érigés  par  les  antres 
apôtres.  C'est  dans  cette  chaire  qoernoilé 
devait  se  conserver,  de  telle  sorte  qn'on  ao 
p&t  élever  contre  elle  d'autre  chain  apeifo- 
/tfue,  sans  encourir  le  crimA   de  schisme. 


orfrif  Romani  capui  Romanam  Ecclesiam Quel  motif  pouvait-il  y  avoir  de  iiire  ici 


tfide  enim  in  omnes  venerandœ  communionis 
jura  dimanant.  «  L Eglise  romaine^  la  tête  de 

tout  V empire  romain car  c'est  de  là  que 

découlent  pour  tous  (les  fidèles)  les  droits  de 
la  vénérable  communion.  »  {Epist.2ad  Grat. 
et  Valent.)  Saint  Optât  cependant  insiste 
d'une  manière  toute  particulière  sur  ce  point; 
il  ne  cesse  d'accuser  les  donalistes  de  schis- 
me, parce  qu'ils  sont  séparés  de  la  chaire  de 
Pierre.  Après  avoir  démontré  aue  l'Eglise  ca- 
tholique, ou  la  vraie  Kglise,  devait  être  ré- 
Sandue  car  tonte  la  terre,  il  s'applique  à  in- 
iquer  des  marques  et  des  distinctions  plus 
Ï particulières  ao  moyen  desquelles  il  est  plus 
àcile  de  la  discerner.  La  première  de  ces 
marques  est  la  cathedra  ou  enaire  pontificale  ; 
on  voit  évidemment  que  par  là  il  ne  voulait 
pas  désigner  l'épiscopat  en  général,  ni  la 
succession  d'évéques  ordonnes  validement, 
puisi|u'il  reconnaissait  aux  donalistes  la  pos- 
session de  ce  double  avantage.  Il  continue 

JO  ^^^<  ce  texte  ciië  plus  loin, 
i)  ViUenduin  est  quis ,  ei  ubi  prior  caihedrsm 
eriu  SI  ignores,  disce;  si  nosti,  erubesce;  igno- 
ffsatla  tibi  sscribiiioo  pote«t,resui  ergoiii  noveris... 
leitar.  nsnre  non  pôles  scire  le  in  urbe  Koma,  Petro 

•eiâsfopalemessecollaïamjn^qua  se* 
elenuD  capui  Peu-us,  unde  ei  Ce- 
,  in  qm  uns  caihedra  unitas  ab 
*  ne  Cdsieri  s pvsioli  singulas  sibi 


mention  des  autres  sièges  apostoliques,  si 
l'on  n'avait  d'autre  objet  que  de  poser  ks 
bases  d'un  argument  tendant  A  prooTerqM 
c*était  se  rendre  schismatique  que  de  f  oowr 
ériger  un  trône  rival  dans  le  mémo  siège? 
Proposition  si  évidente,  qu'il  n'était  certaiss- 
ment  pas  besoin  d'en  appeler  aux  posilioss 
respectives  de  Pierre  et  des  antres  apôtres. 
Mais  saint  Optât  savait  fort  bien  qolly  adeax 
formes  de  schisme,  l'un  par  la  séparation  de 
rèvéqne  immédiat,  qui  forme  le  premier  lisa 
entre  chaque  anneau  dans  la  cbatoe  de  IV 
nité;  et  rautre,  qui  n*est  qu'une  eonsè* 
quence  du  premier,  par  la  séparation  da 
centre  où  les  diverses  chulnes  se  trooveal 
attachées  et  réunies  ensemble.  Car ,  aolre- 
ment,  que  signifieraient  ces  paroles  par  lai 
adressées  à  Parménien  :  Nec  Cœcitianus  ft- 
cessit  a  cathedra  Pétri  vel  Cypriani,  sed  Ifa- 
jorinus  cujus  tu  caihedram  sedes.  m  CécUkn 
ne  s*est  pas  séparé  de  la  chaiu  db  Pismu  es 


quisque  defendereiit  :  m  jem  sckumaticuê  ei 
tor  e$êet^  qui  conire  iingiUarem  eetkeiram^ 
coUacaret,  (De  Schitm.  Donat.  lib.  ii«  cap.  i,  p* 
31.)  —  f  Le  savant  auteur  dont  niHis  parlerons^ 
bas  lit  tibi  au  lieu  de  tibi  dam  la  dernière  phrase,  i 
{Saint  Cyprien  vengée  p.  20.)  —  Nous  suivons  Viéh 
lioQ  de  Du  Pin  qui  ne  donne  poini  ici  de  Tariasis  ae 
w.ue.  Daus  tous  les  cas,  le  seos  est  absolnaisBiia^ 
oiènie. 
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d/orlii  donl  vousoeeupex 

^€MPm  10,  p.  10.)  Que  signi- 

^  de ,  CM  ptrolefl ,  si  un 

h  Carthage»  n'était  pai 

^paration  non-senle- 

'ie,  occupé  par  Gy- 

«'  de  Rome?  J'en 

* ,  en  déclarant 

rue  élève  une 

••e,  ne  par- 

•ques   de 

'nns  les 

'^pen- 


sé 

.  iliéolo- 

aujet,  comme 

.  .  emière  partie  dé- 

aiiirOptat ,  mais  je  me 

celle  lâche  par  la  manière 

ju  vois  que  ce  devoir  vient  d'é- 

M  par  le  révérend  F.  G.  Hosenbeth , 

r  ta  réponse  à  M.  Poole  9  a  ajouté  de 

\%  titres  à  ceux  qu'il  avait  déjà  au- 

I  au  respect  et  à  la  reconnaissance 

oliques  anglais  ,  et  a  acquis  de  nou- 

Iroits  à  la  réputation  dont  il  jouit  si 

Dt  de  théologien  exact,  de  controver- 

Mie  et  d'ecclésiastique  xélé  (2).  Je  me 

irai  donc  de  quelques  remarques  peu 

ises.  En  posant    la  quesUon   qu'il 

n  vue  de  prouver ,  savoir  :  quelle 

Eglise  qui  avait  les  marques  ou  pio- 

particulières  à   l'Eglise  catholique  , 

ptat  ne  dit  rien  qui  indique  qu'il 

transporter  la  question  d'Afrique  à 

lar  il  est  évident  qu'il  a  composé  son 

»ur  convaincre  les  dooatistes  d'Afri- 

,  qu'il  a  dû  naturellement  choisir  des 

propres  à  les  toucher.  Ses  marques 

ise  sont  de  nature  à  pouvoir  être  ap- 

i  en  tout  pays.  Or^après  avoir  donné 

eut  tiré ,  comme  nous  venons  de  le 

9  la  chaire  de  saint  Pierre  »  il  repro- 
nplement  comme  une  objection  cou- 
irgument,  l'assertion  des  donatisies  , 

■go  caihedrain  unicam ,  qaae  est  prima  de 

ledit  prior  Petrus,  cui  successit  Linus,  Lino 

Clemens....  Damaso  Siricius,  hodie  qui 

t  socius ,  cum  que  nobiscum   totus  orbis« 

10  formaiarum,  in  un:i  communionis*  so« 
incordai.  Vesiraecaihedraevos  origineisi  red- 

vobis  vuitis  sanciain  Ecclékiam  viudicare. 


i 


qu'ils  avaient,  eux  aussi,  une  Eglise  et  une 
chaire  à  Rome.  MaU  vous  ditti  auitêi^  écrit- 
il,  que  vous  avex  uns  pari  dans  la  vUle  de  Ro- 
me  (3).  Assurément,  ce  n'est  pas  lA  vraisem- 
blablement la  manière  de  présenter  Par^^u- 
ment  principal  ;  ce  n'est  là  évidemment 
qu'une  objection  que  l'auteur  croit  pouvoir 
lui  être  faite  par  son  adversaire ,  et  qu'il 
uge  à  propos  d'écarter  avant  d'entrer  dans 
a  démonstration  de  sa  preuve.  En  consé- 

auence,  le  Père  montre  combien   peu  de 
roit  les   donatistes  ont  de  considérer  leur 
évéque  africain  résidant  à  Rome  comme  le 
vrai  représentant  du  siège  apostolique;  puis, 
concluant  que  Pierre ,  le  prince  des  catholi" 
qnes  {principem  noslrum) ,  était  le  seul  à  qui 
les  clefs  avaient  été  données ,  il  passe  à  sa 
thèse,  qu'il  appuie  sur  des  raisons  générales 
'li  ne  s'appliquent  pas  exclusivement  à  Ro- 
Dans  le  cours  de  son  argumentation  il 
ite  contre  le  schisme  des  donatistes  en 
1I ,   comme  séparés  de  la  chaire  de 
et  par  là  même  condamnés  tout  d'à- 
ide  est  ergo  quod  claves  regni  cœlo- 
usurpare  contenditis ,  qui  contra 

Pétri sacrilegio    mililatis? 

donc  que  vous  cherchez  à  usurper 
.  a  royaume  des  deux ,  vous  qui  êtes 
,iij es  dans  une  guerre  sacrilège  contre  la 
chaire  de  Pierre  ?  »  (Cap.  5.)  Il  va  même  plus 
loin  encore  :  il  avait  proposé  cinq  marques 
de  la  vraie  Eglise  ,  au  moyen  desquelles  ou 
pouvait  la  distinguer  de  toutes  les  congréga- 
tions schismatiqucs.  La  première  est  celle 
que  nous  avons  déjà  vue, la  chaire  de  Pierre, 
et  il  conclut  qu'il  est  prouvé  que  cette  mar- 
que est  eiclusivement  de  son  côté  par  la 
chaire  de  Pierre.  Igitur  de  dotibus  supra 
dietis  cathedra  est^  ut  diximus ,  prima  ,  quam 
probavimus  per  P'etrum  nostram  esse.  fuLa 
chaire  est  donc  la  première  des  marques  ou 
propriétés  ei'^essus  énoncées  ,  et  nous  avons 
prouvé  qu*elle  est  à  nous  par  Pierre»  »  {Cap. 
6.)  On  ne  pourrait  pas  assurément  par- 
ler de  la  sorte ,  si ,  comme  le  suppose  M. 
Poole (fc) ,  ce  raisonnement  n'était  dirigé  que 
contre  Macrobius  et  sa  misérable  poignée  de 
sectaires  cachés  dans  Rome.  Ensuite,  ce  qui 
est  plus  important  encore ,  saint  Optât  tou- 
che à  peine  à  plusieurs  de  ces  marques,  mais 
se  contente  de  dire  qu'il  a  prouvé  que  son 
Eglise  les  possède  par  la  chaire  de  Pierre: 
Et  per  catnedram  Pétri ,  quœ  nostra  est ,  per 
ipsam  et  cœteras  dotes  apud  nos  esse.  «tEt  par 
la  chaire  de  Pierre ,  qui  est  à  nous  ,  les  autres 
propriétés  nous  appartiennent  également.  9 
[Cap.  9,  p.  38.)  11  pensait  donc  que,  ce  seul 
point  une  fois  prouvé  ,  sa  thèse  était  aussi 
satisfaisante  que  s'il  eût  pleinement  démon- 
tré que  chacune  des  autres  appartenait  ex- 
clusivement à  son  Eglise.  Je  ferai  observer , 
toutefois ,  que  ces  marques  caractéristiques 

Lib.iucap.  é,  p.  52. 

(i)  Sàm  Cyprien  justifié  contre  certaines  fausses  re- 
ffféuntations  de  sa  doctrine  dams  un  ouvrage  du  rév. 
G.  A.  Poole.  Norwich,  1851),  p.  U. 

(3)  Sed.et  hatiere  vos  inurbe  Ruina  partem  aliquan 
dicius.  Cap.  A, 

(4)  Ap.  Husenbstb,  ubi  supr. 
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d<*  la  fraie  Eglise  n*avaient  pas  d*abord  été 
proposées  par  saiol  Optât  •  mais  par  son  ad- 
Tcrsaire  dooatiste(l).  Or  il  n'est  pas  proba« 
ble  qu'il  ait  voulu  désigner  par  cathedra  le 
siège  de  Rome,  qu'ils  ne  pouvaient,  sans  one 
impudence  consommée  »  prétendre  leur  ap- 
partenir ,  d*autant  plus  que ,  comme  nous  le 
Terrons, il  entrait  dans  leur  tactique  de  con- 
centrer la  question  en  Afrique ,  et  d'éviter 
toute  allusion  à  l'Etat  des  Ëglises  des  autres 
pays.  Enfin ,  nous  voyons  saint  Augustin 
employer  ce  même  argument  tiré  de  la  suc- 
cession dans  le  siège  de  Rome,  dans  des  cir- 
constances où  certainement  les  arguments 
de  Chillingworlh  tombent  entièrement  à 
faux.  En  effet,  ce  Père  a  composé  une  espèce 
de  poëme  ou  psaume  «  pour  être  chanté  par 
le  même  peuple  d'Afrique  (car  il  parle  tou- 
jours des  autres  Eglises  sous  le  titre  d'Egli- 
ses transmarines ,  ou  d'outre-mer) ,  et  il  y 
donne  comme  preuve  principale  contre  les 
donatistes,  la  succession  des  évéques  dans 
la  chaire  de  Pierre.  Voici  ses  propres  paro- 
les : 

Yeniie,  fraires,  si  vnliis  ut  insersmini  in  vile, 
Dolor  eftl  cuni  vos  videmus  praecisos  ils  jacere. 
Numérale  sacerdotes  vel  ab  ip>a  Peiri  sede, 
El  in  ordine  illo  Pairum  quis  cui  siiccessii  videle. 
Jpsa  est  petra,  quani  nod  vincuntsuperbae  infe- 

[rorum  port». 

Venex ,  frères ,  si  vous  voulez  être  entés  sur 
la  vigne  ;  nous  éprouvons  de  la  douleur  de 
vous  en  voir  retranchés  et  ainsi  tombés  à  ter- 
re. Comptez  les  prêtres  qui  ont  occupé  la 
chaire  même  de  Pierre ,  et  voyez  dans  cette 
suite  de  Pères  comment  ils  se  sont  succédé 
run  et  Vautre.  C'est  la  pierre  contre  laquelle 
les  portes  orgueilleuses  de  Venfer  ne  sauraient 
prévaloir.  (Contra  partem  Donati  psalmus^ 
versus  Gn.) 

3*  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  de  voir 
cette  simple  règle  adoptée  en  pratique  pour 
s'assurer  sur-le-champ  quels  étaient  les  ca- 
tholiques et  quels  étaient  les  scbismatiques. 
^^aiut  Ambroise  nous  apprend  que  son  frère 
Satyre ,  se  trouvant  dans  un  danger  immi- 
nent de  faire  naufrage,  avant  d'avoir  été  fait 
participant  des  saints  mystères  ,  attacha  la 
sainte  eucharistie  au(our  de  sou  cou  dans  un 
orarium^  ou  mouchoir ,  et  se  conGa  sans 
crainte  aux  vagues  en  fureur.  Arrivé  sur  le 


conclut  qu'il  devait  avoir  une  vertu  inGni- 
ment  plus  puissante  lorsqu'il  était  reçu  réel- 
lement dans  le  «œur,  et,  en  conséquence  ,  il 
désira  ardemment  en  être  fait  participant. 
Mais  le  schisme  de  Lucifer  dominait  dans  le 
pays  ;  ce  qui  l'obligea  à  user  de  précautions 

(1)  Yidendiim  ubi  sunt  quinque  dotes  quas  ta 


menait.  C/ip.  7. 

(2)  Advocavii  ad  se  episcopum,  nec  allam  veram 
piiiavit,  nisi  veras  fidei  gratiain  ;  percontalusque  ci 
ffio  esi,  nirumnam  cum  episcopis  catliolicis,  hoc  est 
çuDi  Uomana  Ecclesia ,  conveoiret.  De  obita  Saturi 


dans  la  manière  dé  commnniqner  a?ee  la 
rlergé.  «H  envoya  chercher  Tévéquet  ne  pen- 
aant  pas  qu'il  y  eût  d'autre  grâce  TérilaMe 
que  celle  de  la  vraie  foi  ;  et  il  lui  demanda  i*l 
était  en  communion  avec  les  évéqna»  catholi- 
ques, c'est-à-dire  avec  l'Eglise  de  Rome  (9).  a 
Voilà  le  simple  moyen  qui  avait  été  an* 
soigné  à  un  nomme  non  encore  initié  an 
mystères  du  christianisme  ;  il  ne  a'enqolcri 
ni  de  la  saccession  de  cette  Eglise  oa  de  ca 
sié^e  particulier,  ni  si  elle  enseignait  font  ei 
qui  est  exprimé  dans  les  symboles,  ni  ai  c'é* 
tait  une  branche  indépendante  de  l'Eglisa 
catholique  ;  mais  il  s'informe  simpleineal  il 
l'évéque  qui  était  venu  le  trouver  était  et 
non  en  communion  avec  l'Eglise  de  Roomi 
Si  Satyre  était  ainsi  jeté  de  nos  joora  aor  ha 
cétes  d'Angleterre  on  d'Irlande,  il  rejetleiail 
certainement  le  ministère  des  évéques  de  1*1- 
glise  établie ,  qui  fondent  lears  prélendai 
droits  sur  les  prétendues  raisona  que  naat 
venons  de  rappeler ,  et  n'admettrait  que  l'è* 
yéque,  ou  le  vicaire,  ou  le  prêtre  qui  panr» 
'  rail  répondre  afûrmativement  à  son  nniqia 
et  simple  question.  On  trouve  dana  la  Viedi 
saint  Fulgence ,  écrite  par  son  disciple ,  m 
autre  exemple  de  l'application  de  ce  crité* 
rium  si  facile.  C<>mme  il  se  rendait  dans  kl 
déserts  de  la  ThébaYde  pour  y  étudier  la  vs^ 
tu  sous  la  conduite  des  illustres  anacborètis 
qui  peuplaient  cette  solitude,  Tévéque  Eola- 
lius. lui  parla  en  ces  termes  :  «Vous  avei 
raison  de  tendre  ainsi  à  la  perfection,  nais 
vous  savez  que  sans  la  foi  il  est  impossible 
de  plaire  à  Dieu.  Les  pays  que  vonsdéiîrei 
visiter  sont  séparés  de  la  comomioo  da 
bienheureux  Pierre  par  un  schisme  perlMe; 
tous  ces  moines  ,  dopt  on  vante  raOnAraWa 
abstinence,  n'ont  pas  le  sacrement  deVantiri 

en  communion  avec  vous Ketourafisif    ! 

vos  pas ,  mon  61s  ,  de  peur  que  ,  dans  la  vas  j 
de  vous  avancer  dans  la  perfection,  voosia  ^ 
vous  exposiez  au  danger  de  perdre  la  vrsia  > 
foi  (3).  9  Ainsi  on  voit  qu'en  Egypte  même  !(  j 
communion  avec  le  siège  de  Rome  était  à  la  '■*. 
fois  une  marque  ou  preuve  sufGsante  d'aa»  ^ 
thodoxie  et  de  participation  à  la  commaaiia  j 
de  l'Eglise  catholique,  il  ne  noua  est  psa  .| 
nécessaire  de  citer  les  paroles  célèbres  II  | 
saint  Jérdme,  qui,  par  le  même  procédé,  iif.f 
sont  les  complications  d'un  schisme  mdH|.'- 
ple,  et  décide  de  quel  côté  est  la  vérité.  lliifei£H 
in  très  partes  divisa  Ecclesia  ad  se  rapcn^-' 

festinat Ego  intérim  clamito:Siguiscsf(^ 

thedrœ  Pétri  jungitur ,  meus  est  :  MdetiÊSé 
Vitalis   et  Paulinus  tibi  Me  pape)  hœrm 
dicunt  :  possem  credere  si  hoc  unus  asse 


nunc  autemduo  mentiuntur  aut  omnes,€ 
si  V Eglise  étant  divinée  en  trois  parties  ^ 
cune  de  ces   parties  cherche  à  m'attiref 

fratris, 

(3)  Recta  Tads  cupiens  melioni  sectari  ;  sed 
quoniam  Dec  sine  fide  impossibile  est  placere. 
ras  ad  quas  pergere  coucupiscis  a  communioi 
Pétri  pei  nda  dissensio  separavit  ;  omnes  illi  m 
chi,  quorum  prxdicaïur  admirabilis  abslineoiia,  l 
habeiil  lecuin  altarissacramenta  comiiiunia..«.Ml 
vertere,  fili,  ne  vitac  melioris  iiituitu  pericutum  M 
Ûdci  paiiaris.  Ap.  Dolland.  i  Jan.  cap«  \%. 


PRETENTIONS  DE  LA  HAUTE  EGLISE, 


SIS 


W#  moiie  ne  cesse  de  m' écrier:  Si 
I  <ff  uni  a  la  chaire  de  Pierre  ,  je  lui 
If.  Méleee ,  Vitatit  et  Paulin  aisent 
tf  Ae  pape)  iont  unis:  je  pourrais  le 
[ «f  en  avaii  qu'un  seul  qui  le  dii  ; 
m  m  deux  qui  ne  disent  pas  vrat ,  tous 
mime  peut-être. i^  (Epist.  t.  IV,  13^ 
witJ)  Bien  plus,  celle  règle  élaîl  si 
■fce^qa'Easèbe  fournil  un  exemple 
iplicalion  de  la  pari  d*on  empereur 
I  ^et  y  lorsque  Paul  de  Samosale 
ide  se  aoumellre  an  décrcl  de  dé- 
prononcé conlre  lui  par  le  concile 
\  el  de  céder  son  siège  à  Domnus, 
fanlélé  porlée  à  Aurelien  ,  il  déci- 
icvail  regarder  pour  le  yrai  évéque 
avait  des  leitres  (de  communion) 
ede  Rome(l). 

a  ses*imagine  pas,  cependant,  que 
pa  n*étail  adopté  que  parce  qu'il 
s  application  facile,  el  qu'il  fournis- 
bgleqae  les  esprits  grossiers  cl  igno- 
valent  appliquer;  il  élail  également 
as  pins  hauts  dignitaires  de  l'Eglise 
îrconstances  les  plus  solennelles, 
r  de  Conslanlinople,  sous  le  pa- 
■annas,  trace  la  règle  que  voici  : 
usas  le  êiége  apostolique  et  nous  lui 
;  €€ux  qm  sont  en  communion  avec 
les  regardons  comme  étant  en  com-- 
Bscc  nous,  el  ceux  qu'il  condamne^ 
condaflMoni  pareillement  (3).  Nous 
se  aalrs  déclaration  remarquable  de 
lairiarche  de  Conslantinople,  qui , 
;aa  pape  Hormisdas,  proteste  qu'il 
toofes  cfcoses  le  siège  apostolique, 
cbe  iOQi  ce  qu'il  a  décrété,  et  qu'il 
par  conséquent,  être  en  unité  de 
NMi  avec  ce  siège,  dans  lequel  se 
miiire  et  parfaite  solidité  de  la  re^ 
risienne.  Si  I On  m'objecte  que  cela 
I  que  par  circonstance,  dans  un 
I  le  pape  était  reconnu  orthodoxe 
!Sle  de  r£glise,  et  ne  renferme  pas 
a  d'un  principe  applicable  à  tous 
ossibles,  je  prie  qu'on  fasse  alten- 
parolesqui  suiyenl  immédiatement: 
mi  qu'à  /'aientr  on  ne  prononcerait 
I  les  saints  mystères^  ce  qui  était  la 
rdinaire  de  communion^  les  noms  de 
sont  séparés  de  la  communion  de 
Mkolique^  c'est-à-dire  qui  ne  pensent 
out  comme  le  sié(/e  apostolique  (3). 
lot  toute  idée  qu'on  puisse  jamais 

Esseb.  Hisl.  Eccl.  lib.  vu,  cap.  50. 

Iç  yàp»..»  rSi  ÂirooroXcxû  Ojoovû  iÇaxoXov- 
nU  irfcSôusGa,  xaî  tov;  xofvaivcxoùf  ovtoO 
l'^ofuv ,  xac  Toùc  VTT*  oOtoû  TtaTaxptôivraç 

Kateutpcvofuv.  Labbe,  Conciliorum  loiu.  V, 

qsa  est  intégra  chrisiîanse  religionis  et 

liidiUis Proniîitciiicsiii  sequciite  tem- 

lesu^tos  a  coinrounione  Ecclesix  calho- 
il  in  omiiibas  non  coiisen  lien  les  sedi  apo- 
irum  Domina  inter  sacra  non  esse  recilanda 
rMd.,i.  IV,  C01.U87. 
.,  col.  ii3S. 

episcopus....  prona  et  spontanea  volun- 
ilateui  sedis  apostolic  v  diviiia  gratia  duce 
un....  Cl  sub  mei  ordinis  casu  f^^oiideo*  et 


considérer  comme  hérétiques  ou  scbismati* 
ques  le  siéi^e  de  Romo  ou  ceux  qui  lui  soni 
unis,  ainsi  que  le  veulent  prétendre  les  TVat- 
tés  pour  les  Temps^  qui  se  donnent  pour  en- 
seigner les  doctrines  de  Tantiquité.  Puisque 
j'ai  prononcé  le  nom  de  ce  grand  pape,  je  ne 

{mis  m  empêcher  de  tourner  l'attention  du 
ecteur  vers  une  autre  lettre  qui  lui  est 
adressée  par  l'évèque  de  Nicopolis»  qui  y 
tient  un  langage  encore  plus  énergique; 
mais  comme  elle  a  beaucoup  plus  rapport  à 
la  juridiction  des  pontifes  sur  le  monde  en- 
tier, et  à  leur  autorité  infaillible  en  matière 
d'enseignement,  qu'à  la  nécessité  de  l'union 
avec  eux,  je  n'en  parlerai  qu'en  termes  gé- 
néraux (4).  Saint  Grégoire  le  Grand  a  con- 
servé le  formulaire  signé  par  les  évéqnes 

revenus  du  schisme.  Moi  évéque ,  j«  suis^ 

par  la  grâce  de  Dieu^  volontairement  et 
spontanément  revenu  à  l'unité  du  siège  apos- 

tolique, et  je  promets^  sous  peine  ae  perdre 

mon  rang^  et  sous  l'obligation  de  Vanaihime^ 
et  je  vous  jure^  et  par  vous  à  saint  Pierre  le 
prince  des  apôtres^  à  son  vicaire  le  bienheu' 
reux  Grégoire^  et  à  ses  successeurs^  de  ne  ju' 

mais  retourner..,,  au  schisme ,  mats  de  me 

conserver  toujours  dans  l'unité  de  la  sainte 
Eglise  catholique  et  dans  la  communion  du 
pontife  romain  (5). 

Nous  venons  de  voir  les  deux  bases  sur 
lesquelles  l'ancienne  Eglise  appujait  princi- 
palement une  accusation  de  schisme  ;  les 
deux  règles  qu'elle  donnait  aux  fidèles  pour 
décider  quand  ils  devaient  continuer  d  être 
en  communion  avec  un  corps  de  chrétiens, 
fussent  -ils  même  en  nombre  fort  considéra- 
ble et  de  la  même  nation,  qui  réclamait  leur 
obéissance  el  leur  communion.  Ils  n'avaient 
pas  à  s'embarrasser  des  points  de  doctrine, 
ni  des  subtilités  de  la  controverse;  ils  n'a- 
vaient qu'à  s'assurer  tout  simplement,  d^a- 
bordf  si  le  reste  do  l'Ëglise,  c'est-à-dire  la 
masse  des  Eglises  dispersées  sur  toute  la 
terre  les  regardait  comme  étant  de  sa  com- 
munion, et  ensuite^  s'ils  étaient  unis  au  siège 
apostolique  de  Rome.  Partout  où  ils  trou- 
vaient ces  deux  conditions  remplies,  ils  de- 
vaient se  joindre  à  la  société  qui  les  réunis- 
sait ;  partout  où  elles  n'existaient  pas,  il  y 
avait  schisme,  et  ils  ne  devaient  point  avoir 
de  communion  avec  ceux  qui  le  formaient  (6j. 
Eh  bieni  maintenant  appliquons  ces  deux 
critériums  à  TEglise  anglicane.  J'ai  prouvé, 
dans  un  des  articles  précédents,  qa  elle  ne 

anatbematis  obligatione,  atque  promitto  tibi,  et  per  te 
S.  Petro  aposiolorum  principi,  atque  ejus  vicario 

beatissimo  Gregorio,  vel  successoribus  ipsiiis ad 

Bchisina nuiiquam  reversuram ,  sed  semperme 

in  unitate  S.  Ecciesiae  catliolic«,  et  commuiiiooe  ro 
niaiii  ponliûcis  peruiansurum.  S.  Greg.  M.  Opéra, 
tODi.  Il,  p.  1500,  edit.  Maurit. 

(6)  Il  y  a  dans  saint  Augustin  {Contr,  lit.  Petit,  lib. 
n,  cap.  ii5)  un  passage  fort  Intéressant,  trop  long 
pour  être  cité  ici,  dans  leoiiel  il  réunit  les  deux  cri- 
lériuros  de  la  communion  de  TEglise  romaine  et  de  la 
communion  de  TËglise  catholique  ou  universelle , 
faisant  observer  que  TEglise  fondée  sur  un  rocher 
n'est  pas,  ï  raison  de  son  fondemenl,  confinée  dans 
milieu,  mais  qu*elle  est  répandue  sur  touis  la 
terre. 
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peol  montrer  oe  oommonfon  arec  le  reste  da 
monde  chrétien  et  épitcopal,  même  en  pre- 
nant ponr  règle  les  marques  de  commanion 
tracées  par  ses  théoloaiens  appronrés.  Et, 
qaant  k  la  seconde  condition,  celle  de  la  com- 
munion avec  le  siège  de  Rome,  il  me  semble 
qn*il  n*7  a  pas  à  balancer  sur  la  décision  i 
prendre,  puisque  TEglise  anglicane  a,  par  un 
acte  formel,  en  153i,  désaroué  toute  aépen- 
dance  de  ce  siège,  et  cessé,  à  partir  de  ce 
moment,  d*étre  en  communion  avec  loi.  Il  est 
certain  que  de  fait  cette  Eglise  n'a  plus  eu 
depuis  cette  époque  (excepté  sons  le  règne  de 
Marie  )  d'unité  ni  de  communion,  soit  arec 
Rome,  soit  arec  le  reste  du  monde  catholi- 
que. Ceci,  remarquons-le  bien,  n'a  pas  de 
rapport  avec  la  question  de  doctrine,  c'est- 
à-dire  arec  la  question  de  saroir  si  le 
corps  de  l'Eglise  catholique  a  défié  de  la 
Traie  foi  à  Trente,  et  à  mis  par  là  même  dans 
rimpérieuse  nécessité  de  se  séparer  d*elle  ; 
idée  toutefois  incompatible  arec  ce  que  nous 
•TOUS  déjà  TU  précédemment,  et  à  quoi  je 
pourrais  beaucoup  ajouter.  Car  la  sépara- 
tion de  Tuniié  s'était  opérée  avant  le  con- 
cile de  Trente,  et  n'avait  rapport  à  la  doc* 
trine  qu'en  ce  qui  regarde  Texciusiondelasu- 

[irématie  prourée  par  l'Ecriture^  Donc,  c'est 
'Eglise  anglicane  qui  s'est   spontanément 
constituée  en  état  de  schisme. 

Au  début  de  cet  article,  j'ai  posé  en  prin- 
cipe, comme  un  point  sur  lequel  nos  princi- 
paux adrersaires  s'accordent  arec  nous  , 
qu'une  Eglise,  ou  une  portion  d'Eglise,  ainsi 
constituée  en  schisme,  ne  pouvait  avoir  part 
i  la  succession  apostolique,  dans  le  cas  mê- 
me où  ses  ordinations  seraient  valides.  Ce- 
pendant, pour  la  satisfaction  des  lecteurs  qui 
ne  seraient  pas  aussi  profondément  rersés 
dans  les  antiquités  ecclésiastiques ,  je  vais 
dire  maintenant  quelques  mots  sur  ce  sujet. 
1*  Le  schisme  est  déclaré  par  les  Pères  un 
péché  énorme,  que  ce  soit  dans  une  Eglise 
ou  dans  de  simples  individus,  quand  on  y 

fBrsévère  sciemment.  Voici  comment  saint 
ngubtin  s'exprime  à  cet  égard  :  Quod  auiem 
vos  a  ioiius  orbis  communione  separatos  9t- 
d$mu$  {quod  scelus  et  maximum^  et  numi'^ 
feêiumf  et  omnium  veetrum  eit)^  si  exagge^ 
rare  velim^  tempus  me  eitius  quam  verba 
déficient.  «  Par  là  même  que  nouê  voue 
toyons  séparée  de  la  communion  de  tout 
f univers  [ce  qui  est  un  crime  tris-grand  f 
manifeste  et  dont  vous  êtes  tous  coupaOles)^  si 
je  voulais  en  montrer  toute  lénormité ,  le 
temps  me  manquerait  plus  vite  que  les  exprès^ 
êions.  »  (Contra  lit.  Petit,  lib.  ii,  cap.  8.) 
Dans  une  autre  occasion,  il  rappelle  taert- 
legium  schismatis^  quod  omnia  scelera  super- 
graditur.  «  Le  sacrilège  du  schisme  qui  sur- 

Êasse  tous  les  crimes,  k  [Cont.  epist.  Parmen. 
b.  I,  cap.  k.)  Saint  Fulgence  exclut,  dans 
les  termes  les  plus  forts,  tous  les  scbismatiques 
du  salut  éternel  (1). 

(1)  Firroissime  ietie  el  nullaienns  dubiies  haereti- 
Cisatquescliisiiiaiicos  qui  esirai  Ktclesiam  cathuii- 
cam  prs&entein  flniunt  vilain ,  in  ignem  aeiernum 
Imros.  De  Fide  a4  Pet.  Bibliolb.  VeU  Pair,  t  IX, 
■^  tt,  edii.  Paris. 


3*  En  outre,  ils  n'admettent  paa  de  cas  pos- 
sible qui  puisse  justifier  une  pareille  iépara* 
tion,  parce  qu'ils  pensent  que  le  mal  fait  à 
l'Eglise  par  le  schisme  suffit  pour  eontre-ha- 
lancer  tout  le  bien  imaginaire  qui  eo  poer- 
rait  résulter,  et  qu'il  est  égal  à  tout  le  mal 
réel  oo  imaginaire  qu'on  Tondrait  par  U 
ériter.  Saint  Irénée  dit  que  de  telles  gtas 
avalent  un  chameau,  tandis  qu'ils  coulent 
un  moucheron  :  Car  ils  ne  peuvent  faire  d*a- 
mélioration  qui  égale  ce  qu*tl  y  a  de  pemieiews 
dans  le  schisme  (2).  Saint  Augustin  emploie, 
en  parlant  de  conversions  faites  par  les  do- 
natistes  parmi  les  païens,  ce  langafie  séTèrex 
Itaque^  illos  quos  sanant  a  vulners  idoMeUrks^ 
gravius  feriunt  vulnere  sehi$mati$.  «  C*ts< yeurw 
quoi  ils  frappent  plus  grièvement  par  Im  pUe 
au  schisme  ceux  qu*ils  guérissent  de  la  frfab 
de  Vidolâtrie.  »  {De  Bapt.  cont.  Donai.Sk. 
I,  cap.  8.)  —  Nous  nous  abstenons  de  fairs 
un  plus  grand  nombre  de  citations  ;  aens 
pourrions  les  multiplier  à  l'infini. 

3*  Quoique  l'on  reconnût  l'exercice  Taille 
de  la  puissance  sacramentale  aux  achisma* 
tiques  qui  araient  conserré  les  formes  légi- 
times, jamais  cependant  on  ne  leur  en  a  re- 
connu rexercice  licite.  Saint  Augualia  mar- 
que cette  distinction  par  rapport  an  baptê- 
me. Item  alia  duo  dicimus  esse  apud  tfanafti- 
tas^  baptismum^  non  autem  illie  rectc  accipi» 
€  Il  y  a  encore  deux  choses  dont  nou^  A*- 
sons  que  les  donatistes  sont  demeurés  on  poS'^ 
session,  le  baptême^  mais  nous  disons  qu*îl  «'« 
est  pas  reçu  licitement,  •  {ibid.^  cap.  S),  il 
venait  de  dire  que  dans  l'Eglise  catholiqoe 
se  trouvait  le  baptême,  et  que  c'était  là  seuiê- 
ment  qu'il  était  bien  reçu.  «  Et  ms$  éoptfs- 
fimm,  et  illic  tantum  recte  accipi.  s  11  dit  de 
même  dans  une  autre  occasion,  an  sajel  de 
ce  même  sacrement^  que,  suiTant  son  opi- 
nion, ce  sacrement,  administré  dans  certai- 
nes circonstances  (question  qui  D*aTait  pas 
encore  alors  été  résolue  par  un  concile  géaé- 
ralj,  pourait  bien  être  Talide,  mais  no  pou* 
vatt  pas  profiler  pour  la  vie  éternMe^  loal 
qu'on  restait  séparé  de  l'Eglise  eatkoliqme{Tf. 
Or,  ce  même  Père  compare  souTent  le  sacre- 
ment de  l'ordre  à  celui  du  bapiéme,  expli- 
quant  et  éciaircissant  le  dernier  par  le  pre- 
mier; de  sorte  qu*on  doit  admettre  la  même 
distinction  entre  l'exercice  oo  admiaislra- 
tion  Talide  de  ce  sacrement  et  son  exercies 
ou  administration  licite.  En  Toici  on  exenn 
pie  :  Nom  sicut  redeuntes^  qui^  prjasfiiaai  rs» 
cédèrent^  baptixati  sunt^  non  rebaptiMOsUur: 
ita  redeuntes  f  qui  ^  priiuquam  recederenif 
ordinati  sunt ,  non  utique  rursue  ordi- 
nantur  t  sed  aut  administrant  quod  adsM- 
nùlra6att^,  st  hoc  Ecclesiœ  utilitas  poêtmtmt , 
aut  si  non  administrait^  sacramentum  ordi* 
nationis  tamen  gerunt....  nam  neque  sacra- 
mentum 6(jp/timt,  nec  sacramentum  dandi 
baptismi....  Felicianus  amisit....  c  Car  de 
même  qu'on  ne  rebaptise  pas  ceux  qui  révisa^ 


cap.  S. 


(i)  Mulla  eniin  ab  ei«  poiesi  fier!  isnta 
quaiiia  t'^l  schismalis  pemicies.  Ub.  it» 

(5)  Qiianquam  eii  ad  vilam   cienuini  non 
dessel  ;  si  cari  laie  camissenl  qui  calboli 
rtoiur  Ecclesia.  /èirf.,  lib.  vu,  csp.  53. 
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Um  quand^  avant  de  s'en  téparer^ 
fié  bapiiêéi^  de  même  on  ne  renoth- 
mûrement  de  F  ardre  à  ceux  qui  re- 
hr$qu*avani  leur  êéparation  Ui 
1  la»  ordres  ;  mais  ils  continuent 
w  ta  outils  administraient  aupara- 
îii  ae  VEylise  le  demande^  ou 
wlMirent  pas,  ils  n'en  portent  pas 
BBMBNT  de  l'ordre;  car  Félicien... 
i  le  SACBEMBnT  de  baptême^  ni  le 

DB  DON^fEn  LB   B4PTÊMB.  «     (/6id. 

,  9.)  L*ordre,  qui  est  ici  déclaré 
Bt  icontrairemeDt  à  la  doctrine 
inglicaDe),  est  mis  sur  le  même 
teptéme  pour  ce  qui  est  des  ef- 
sor  loi  par  le  tschisme;  d*où  il 
il  peol  être  yalidement  conféré 
[lise  téparée  de  l'unité  de  foi  et 
iioo  religieuse,  il  ne  peut  Télre 
t  d'une  manière  profitable.  11  est 
iBBBge  beaucoup  plus  beau  en- 
loctrine  du  bapiéme  est  expliquée 
I  Tordre  et  des  autres  sacrements, 
■is  m'empécher  de  ciler,  par  la 
l  contredit  également  la  doctrine 
nglicane  sur  les  sacrements,  tan- 
alrme  la  doctrine  catholique  sur 
■  Toici  :  Si  ergo  ad  hoc  valet  quod 
m  Evangelio  :  Deus  peccatorem 
«1  p«r  peccatorem  sacramenta  non 
':  qiMMRodo  exaiuiit  homicidam 
■I  vei  super  aquam  baptismi^  vel 
»,  «cl  f«per  eucharisliam^  vel  su- 
I  temii  fmbus  manus  imponitur  ? 
B  IBMM  etjlunt  et  valent  etiam  per 
,m»eiiamiH  ipsa  intusEcclesia.  Cum 
posêii  quoi  non  habet,  quomodo 
BdB  spirilum  sanclum?  fi  Si  donc 
if  €$  qui  est  dit  dans  l'Evangile  : 

NJTB  PAS  LES  PÉCHEURS,  qUC  le$  SA- 

ne  peuvent  être  administrés  par  un 
msâsent  peut-il  exaucer  un  homicide 
e  sans  charité,  comme  l'explique 
dprie  ou  sur  l'eau  du  baptême^  ou 
(de  la  confirmation),  ou  sur  l'eu- 
m  sur  la  tête  de  ceux  à  qui  on  im-- 
ftins  (on  confère  les  ordres)  ?  Tout 
îant  se  fait^  et  se  fait  validement 
mieides...  dans  le  sein  même  de  l'E- 
onne  ne  pouvant  donner  ce  qu'il  n'a 

IB!«T  UN  HOMICIDE  DONNE-T-IL  l'£s- 

*?»(/fr.,  l.T,c.20.)DelàjeUredeux 
u  opposées  à  la  doctrine  des  IVai- 
•mière,  que  l'ordre  est,  ainsi  que  la 
on,  on  frai  sacrement  qui  donne 
tprit  ;  la  seconde,  qu'il  a  une  forme 
et  qu'il  ne  diffère  point  des  vrais 
A,  comme  il  arriverait  s'il  ne  con« 
ï  dans  l'imposition  des  maius  (1). 

'mt.  n«  I,  p.  3  ;  f ,  10  ;  et  Leitr.  de  Pusey. 

.  p.  il. 

ilem  a  me  quxras  qaibus  fnietibas  yos 

5  lapos   rapaces   cognoscamus,  objicio 

crimen,  quod  tu  negabis,  ego  autem  sia- 

»  :  neque  eiiim  communicas  omnibus  gen- 

is  Ecclesiis  aposiolico  la  bore  fundalis. 

tlU.  lib.  Il,  cap.  16. 

!,  Cône.  tom.  III,  col.  1181.  C*est  ainsi 

igistio  s*eiprime  sur  cette  matière,  re- 


C'est  donc  une  distinction  bien  fondée  que 
celle  que  nous  faisons  exister  entre  l'exer- 
cice et  la  collation  ? alide  des  ordres ,  et 
l'exercice  et  la  collation  licite  de  ces  mêmes 
ordres  ;  en  sorte  que  le  premier  peut  e&ister 
dans  une  Eglise  même  scbismatique,  l'autre 
jamais. 

k*  Aussi  saint  Augustin  n'hésite  pas  à 
adresser  aux  évéques  donatistes  le  langage 
fort  et  énergique  que  voici:  Si  vous  me  de- 
mandez par  quels  fruits  nous  reconnaiasons 
que  vous  êtes  plutôt  de»  loups  rapaces^  je  vous 
objecte  le  crime  de  schisme  que  vous  nierez^ 
mais  que  je  vous  prouverai  à  l'instant  même: 
car  vous  n'êtes  pas  en  communion  avec  tous 
les  peuples f  ni  avec  les  Eglises  fondées  par  les 
travaux  des  apôtres  (2). 

5*  Enfin,  l'Eglise  faisait  assez  clairement 
voir,  lors  du  retour  de  quelque  évêque  dona- 
tiste  à  l'unité  de  la  foi,  combien  elle  était 
éloignée  de  lui  reconnaître  aucun  droit  à 
une  place  dans  la  succession  apostolique. 
Le  troisième  concile  de  Carthage,  tenu  en 
397,  décréta  ce  qui  suit:  1*  Qu'il  confirmait 
ce  qui  avait  été  décidé  dans  les  conciles  pré- 
cédents, Ne  quis  donatistarum  cum  honore 
suo  recipiatur ,  sed  in  numéro  laicorum. 
c  Qu'aucun  donatiste  ne  fût  reçu  avec  V ordre 
auquel  il  était  élevé^  mais  seulement  au  nom- 
bre des  làiaues.  »  2*  Qu'on  fit  une  exception 
en  faveur  de  ceux  qui  n'avaient  point  été  re- 
baptisés, ou  qui  revenaient  à  la  communion 
catholique  avec  le  troupeau  qui  leur  était 
confié.  3'  On  jugea  convenable  d'attendre, 
pour  la  confirmation  définitive  de  ce  décret, 
qu'on  eût  obtenu  le  sentiment  de  l'Eglise 
d'outre-mer,  c'est-à-dire  de  l'Eglise  d  Ita- 
lie (3).  C'est  ainsi  qu'on  avait  également 
traité  les  méléciens  et  les  novatiens,  dont  il 
a  été  parlé  dans  mon  article  précédent. 

La  voix  de  l'antiqaité  est  donc  claire  et 
haute  à  l'égard  des  prétentions  à  la  succes- 
sion apostolique,  élevées  par  une  Eglise  en- 
veloppée dans  le  schisme,  c'est-à-dire  qui 
n'est  pas  en  communion  avec  les  autres 
Eglises,  et  spécialement  avec  celle  de  Rome. 
Impliqués  dans  un  crime  qu'aucunes  cir- 
constances possibles  ne  peuvent  justifier, 
n'exerçant  leurs  fonctions,  lors  même  qu'ils 
peuvent  encore  les  exercer  validement,  que 
sans  profit  pour  les  âmes ,  plus  dignes  du 
nom  de  loups  que  de  celui  de  pasteurs,  ad- 
mis ou  reçus  dans  l'Eglise  simplemeiU 
comme  laïques,  des  évéques  de  ce  caractère 
ont-ils  jamais  été  considérés  par  l'ancienne 
Eglise  comme  les  desceodatits  et  les  repré- 
sentants des  apôtres  ? 

Ici  devait  naturellement  s'arrêter  ma  thèse  ; 
mais  les  leçons  qui  me  sont  fournies  par  le 

connaissant  la  validité  des  ordinations ches  les  dona- 
tistes, non  parce  qu'on  y  faisait  rimposition  dt*s 
mains,  ce  que  requiert  la  théorie  des  Traités,  mais 
parce  qu'on  y  employait  une  forme  convc»iable  «Je 
paroles,  c  Et  de  episcopis  quidem  vel  clericis  reei- 
piendis,  alla  qucbtio  est.  Uuamvis  enim ,  corn  apud 
vos  ordinanlur,  non  super  eos  mvocelur  nomen  Do- 
nali,  sed  Dei,  umen  itasuscipiuntur  ut  videtur  pacl 
et  uiiliiati  EocleaiaB  couveuire.  >  Cent.  Orescon, 
.Crammat.  lib.  i,  cap.  il. 
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scbiinie  des  donatislet  ne  sont  pat  à  leur  fin. 
Je  récLime  donc  encore  pour  un  moment 
Tindulgence  do  lecteur,  afin  de  signaler  plo- 
fleurs  points  remarquables  de  ressemblance 
non  encore  noiés  entre  l'ancien  schisme  et 
celui  qui  malheoreosemenl  sépare  notre 
pays  de  TEglise  uniyer>ene. 

1*  Il  est  à  remarquer  que  dans  le  cours  du 
temps  il  s'éleva  chez  les  donalistes  un  parti 
de  la  Haute  Eglise,  dont  le  personnage  le 
plus  distingué  paraît  a?oir  été  Ticoniu«.  Il 
f  oyait  ce  qu*il  y  a?ait  d*absurdité  à  eiclore 
les  nombreuses  Eglises  dispersées  par  toute 
la  terre,  du  sein  de  la  rraie  Eglise  de  Jésus- 
Christ,  dont  il  comprenait  qu'un  des  princi- 
paux attributs  était  Tuniversalité.  Ticonius 
démontra  cette  vérité  avec  beaucoup  d'éru- 
dition et  de  pénétration;  mais  il  oemeura 
aveugle  aux  conséquences  naturelles  à  tirer 
de  sa  manière  de  voir,  savoir,  que  sa  propre 
Eglise  était  schismatiqne,  et  que  c'était  pour 
lui  individuellement  un  devoir  de  la  quitter 
et  de  se  faire  catholique.  Ses  compagnons 
de  parti,  le<(  Faussett  et  les  Shuttleworth  du 
temps,  ne  rignorairnt  pas;  ils  prévoyaient 
que  ses  principes,  poussés  jusqu'à  leurs  con- 
séquences légitimes,  devaient  nécessaire- 
ment conduire  à  abandonner  l'a^rteantime, 
!»otir  embrasser  le  catholicisme.  Parménien 
ut  le  champion  qui  entreprit  de  réprimer 
l'audace  de  ce  réformateur;  et,  non  content 
d'avoir  écrit  une  lettre  ou  pamphlet  conire 
lui,  il  le  fit  condamner  par  un  synode  de  son 
Eglise.  Parménien  l'avertit  sérieusement  du 
danger  qu'il  y  avait  à  soutenir,  comme  il  le 
faisait,  que  les  Eglises  étrangères,  en  com- 
munion avec  Rome,  faisaient  partie  de  la 
?rale  Eglise  de  Jésus-Christ.  Cependant  les 
catholiques  ne  furent  pas  lents  à  s'interpo- 
ler entre  les  pattis  rivaux;  et,  tout  en  don- 
nant au  savoir  et  aux  bonnes  intentions  de 
Ticonius  les  éloges  mérités,  ils  surent  tirer 
avantage  pour  eux  de  la  vérité  qu'il  avait 
découverte.  Saint  Augustin  le  couvrit  du 
bouclier  de  son  vaste  génie,  et  le  défendit 
contre  Parménien  (1). 

2*  Les  théologiens  de  la  Haute  Eglise  en 
Angleterre  soutiennent  que  les  catholiques 
d'Angleterre  et  d'Irlande  sont  schismaiiques, 
parce  qu'ils  te  séparent  de  r Eglise  anglicane^ 
et  forment  des  congrégations  contraires  à 
leurs  évéques  canoniques  (2).  La  réponse  à 
cette  assertion  se  réduit  à  examiner  si  on  est 
tenu  de  préférer  la  communion  de  l'Eglise 
universelle  de  son  propre  pays  à  celle  des 
évéqups  qui, dans  ce  même  pays  (abstraction 
faite  de  toute  question  de  doctrine),  ne  sont 
pas  dans  cette  communion.  Ce  cas  s'applique 
plus  particulièrement  au  Portugal  en  ce  mo- 
ment, de  même  qu'il  s'appliquait  à  l'Angle- 
terre au  temps  de  la  réformaiion,  beaucoup 
plus  que  mamtenant.  Eh  bleui  saint  Augus- 
tin parait  n*avoir  pas  eu  le  moindre  doute  à 
cet  égard.  H  fait  observer  que  Ticonius  n'a- 
percefait  pas  la  vraie  conséquence  de  ses 

JCmI.  EpUt.  Parmsn.  lib.  i,  cap.  I. 
BrtiiiA-Cnlic,  n*  il,  p.  iS5.— Aev.  de  Dublin, 
II,  p.  73. 
(S)  Traité  iv,  p.  6.  c  Noos  ne  voulons  pas  non  plus 


propres  principes;  mais  laisioms  pirlcres 
•aini  Père  lui-même:  Non  vidii  faiMe»»f- 
quenfer  rM-ndum  fuit^  illos  videlicei  iss  Àfri- 
ca  Christianos  periinere  ad  Ecelesimm  iêts 
orbe  di/fusam^  qui  utique  non  istie  ab  cffuim 
orbis  communions  atque  unitate  ae/iisrli, 
ssd  ipsi  orbi  terrarum  per  çommumimum  esn- 
fieclerenlur.  Parmenianus    autem   eœierifm 
donatistœ    viderunt    hoc    esse    con teçunii. 
«  //  ne  voyait  pas  ce  quil  aurent  dû  fotr 
comme  conséquence^  que  les  chrétiens  dÀffi^ 
çtie,  fut  n'étaient  pas  unis  à  ceux  qui  M*étmtnt 
séparés  de  la  communion  et  de  l*unité  de  r£- 
glise  qui  est  répandue  par  toute  /a  ferre,  mi 
qui  étaient  unis  de  communion  avec  tmul  tm^ 
nivers,  appartenaient  à  PEgliee  univendU^ 
à  V Eglise  qui  est  répandue  dans  tout  te  midi. 
Mais  cette  conséquence  n'échappa  poimi  à  toh 
ménien  et  aux  autres  danatistee.  »  {CasUm  sp* 
Parmen.^  I.  i,  c.  1.)  C'est  donc  poor  oomm 
devoir  de  rester  en  communion  avec  l*lgliae 
catholique  générale,  plut6t  qa'atec  rEaiisi 
particulière  de  notre  patrie,  lorsque  ceUs-d 
s'est  séparée  de  cette  commonioo. 

3*  Les  auteurs  des  Traités  pour  Ue  Temfs^ 
voyant  qu'on  pouvait  fort  bie«  rétatfner 
contre  les  protestants  de  France  le  rabiNH 
nement  qu'ils  font  contre  les  catheÛqnes 
anglais,  se  gardent  bien  de  faire  intervenir 
dans  la  controverse  qui  les  concerne  la 
tion  des,  catholiques  étrangers  el  des 
dents  de  leur  propre  Eglise  (3).  Je 
la  même  sollicitude  dans  les  donalialesd*âe- 
trefois.  Emérite,  on  de  leurs  évèqnes«  i*cx-> 
prima  ainsi  à  cet  <gard  i  la  confbeeoa  de 
Garthage:  Intelligit  prœstantia  ium  MÉt/e#- 
bis  de  peregrinis^  nihil  nabis  dehnoepesitis 
prœjudicare  possf^  cum  inter  Afrm  me  ntgo- 
tiumtentiletur.  «  Votre  Excellemm  eemftenà 
que  les  étrangers  et  ceux  qui  viweni  au  Mn 
ne  peuvent  rien  faire  préjuger  à  esaire  égsari^ 
pmsqu'ii  ne  s*agit  que  des  Afrieaisu  éems 
toute  cette  affaire,  »  {Gesta  coUai.  diei  S,  se 
99,  ad  cale,  Oper.  5.  Optât.  ) 

k*  Les  mêmes  Traités  pour  les  Tesnps  cae- 
sidèrent  les  évéques  catholiques  coBOMdsi 
intrus,  parce  qu'ils  sont  envoyés  dans  ies 
lieux  ou  ils  étaient  déjà,  eux,  évèqMS^ca 

Eaisible  et  légitime  possession  (Fr.  ssxv). 
,es  donalistes  se  plaignaient  de  méoMi  qas 
les  catholiques  envoyassent  des  évéqnea  daai 
les  diocèses  qui  étaient  en  leur  posaessiea  ; 
ce  qui  prouve  que  les  catholiques  cieyaisai 
alors  avoir  les  mêmes  droits  tjo'ils  ont  exer- 
cés plus  tard.  Pétilien  se  plaint  que  dans  k 
diocèse  de  Mile ve  ils  eussent  érigé  trois  eoe* 
veaux  évêchès,  et  que  dans  le  sien«  DelpUs 
eût  été  nommé  évêque  contre  lui  (i|.  Haas 
le  même  temps,  les  catholiques  blàmeieetsè» 
vèr<*ment  les  donalistes  d'avoir  nommé  m 
de  leurs  évéques  à  nu  siège  où  il  y  en  avait 
déjà  un  qui  était  en  communion  avec  le  railt 
de  l'Eglise  d'outre-mer  (5).  Ce  principe  pcal 
s'appliquer  à  la  hiérarchie  protestante  dlr- 
laude,  comme  le  premier  à  celle  d'AngU 


passer  condamnation  sur  ceux  qui  habitent  d'aeiRi 
pays.  > 

{A)  Getta  coUat.  diei  i.  Ubi  supr.,  p.  iSS. 

(ô)  S.  Aug.,  Cent,  episr.  Parmen,  hb.  t|  cap.  t. 
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ans  le  code  canonique  de  l'Eglise 
1  décret  d'un  concile  provincial 
idater  d'une  certaine  époque  les 
Miqoes  avaient  le  droit  de  re- 
I  juridiction  sur  les  diocèses  au 
mnatisteSy  qu'ils  fussent  ou  non 
\  Tanité  (1|.  On  voit  par  là  corn- 
cas  on  faisait  de  l'autorité  d'un 
n*ëUiii  pas  en  communion  avec 
Egtite. 

i¥OD8  été  frappés  de  ce  que  les 
IDoiqu'ils  n'aimassent  pas  à  être 
:e  nom,  n'avaient  pas  de  répu- 
té nom  national  d'i4/ricatn5,d'i^- 
M,  qu'on  voit,  en  conséquence, 
iné  à  leur  parli  par  les  Pères, 
*eût  rien  d'offensant  ;  tandis  que 
s  le  glorlGaient  de  ne  porter 
e  nom  que  celui  de  catholiques, 
i  membres  de  notre  Huute  Eglise 
■om  d'anglicans^  que  nous  leur 
alonlit'rt,  tandis  que  nous  répu- 
antre  dénomination  que  celle  de 

mnme  nous  avons  vu  qu'un  grand 
icclea  dissidentes  sont  issues  de 
Eglise  donaiisle,  et  que  nous  y 
Mverl    assez    de    ressemblance 

est  arrivé  à  l'Eglise  anglicane, 
ITonSv  dans  la  conduite  des  Pères 
lonaUstes,  un  parallèle  parfait  de 
aiteenveri  les  anglicans.  En  cfTet, 
orps  des  donatistes  traita  immé- 
descbismatiques  ceux  qui  s'étaient 
MX,  et  prononça  sévèrement  con- 
t  peine  du  schisme,  précisément 
«Iles  auteurs  des  Traités  à  l'égard 
■i  sont  en  dissidence  avec  l'Eglise 
S).  Voici  comment  saint  Augustin 
Mitre  les  donaiistes  ce  qu'ils  di- 
mx  qui  s'étaient  séparés  d'eux  : 
quamiehismatico  suo  peperceruni^ 
srfre  terrarum  cujus  ipsi  schisma- 
mis  impudenter  parci  volunl?  Cum 

ipsa  unitate  juslissime  schismala 
H  eo  modo  ista  punienda  sunt  ? — 
leurs  scMsmatiques  oni-ils  jamais 
iux  qui  veulent  impudemment  que 
tier^  dont  ils  se  sont  séparés  par 
leur  pardonne  ?  Au  contraire^  il 
I  véritable  unité  qui  puisse  juste- 
tes  Mciiismes^  si  c'est  ainsi  qu^on 
iir;  »  c'ist-à-dirc  par  un  appel  au 
ril,  ce  dont  les  Pères  les  blâment 
3).  C'est  là  rétorquer  bévèrement, 
las  sévèremeut  que  nous  avons 
faire  de  nos  jours.  Le  concile  de 
voyant  l'avantage  que  cet  argu- 
ait aux  catholiques,  dccrcia  qu'un 
le»  émissaires  chez  Us  donatistes, 

'  codex  canonum  Eccl,  A[ric,  ap.  Labbc, 

Ile. 

Tr.  Il,  p.  5;  iv,  p.  5  ei  29. 

irdeur  constante  à  recourir  à  Tappui  ei- 

fistrats  civils  pourrait  ^miier  d'auirrs 

ipjraisoD  entia  rË4;lii»e  africaine  et  TE- 

M.  (j^i  «ap.,  lib.  Il,  cap.  15, 

lis  demoitstratur ,  si  aiteiiderc  veliui 

jue  illos  ab  £cdesi;e  uuiiaie  pixcisob, 

iO?IST.    KVATfG.   XVII 


à  seule  fin  de  le  leur  inculquer,  puisqu'il  dé- 
montre évidemment^  s'ils  veulent  y  faire  atlen 
tion^  quHls  ont  eu  autant  tie  tort  de  se  faire 
retrancher  de  l'unité  de  V Eglise^  qu'ils  repro 
ehent  aujourd'hui  aux  maximianistes  d'avoir 
tort  de  faire  schisme  avec  eux  (&•).  Au  lieu  de 
maximianistes,  lisez  wosleyens  ou  quakers, 
et  vous  aurez  une  réponse  exacte  aux  plain- 
tes des  Traités.  Dans  une  autre  circonstance, 
écrivant  à  quelques  donaiistes,  il  leur  dit  de 
comparer  le  grand  corps  des  évéques,  dont  ils 
se  sont  séparés,  avec  le  petit  nombre  de  ceux 
dont  leurs  schismatiques  à  eux  se  sont  reti- 
rés. Multum  quidem  interesl  et  incomparable 
liter  distat  vel  aueiorilate  vel  numéro  A  fricana 
Ecclesia  (observez  bien  ce  mot),  si  cum  cœtC' 
ris  orbis  partibus  conferatur  ;  et  longe  minor 
est,  etiatnsi  unitas  hic  csset,  longe  omnino 
minor  est  comparata  cœteris  Christianis  omni- 
bus  gentibus^  quam  pars  Maximiani  campa-- 
rata  parti  Pnmiani.  €  Il  y  a  beaucoup  de 
différence^  et  une  distance  incomparable  pour 
le  nombre  ou  pour  Cautoriié  entre  V Eglise 
d^ Afrique  et  le  reste  du  monde^  et  cette  Eglise^ 

LURS  mÊMB  QUE    l'uNITÉ  T  RÉGNERAIT,  Serait 

encore  infiniment  moins  considérable^  com^ 
parée  à  tous  les  autres  peuples  chrétiens^  que 
le  parti  de  Maximien^  comparé  à  celui  de  Pri- 
mien,  »  (Epist, .  &>3,  olim  162,  cap.  9.)  Voilà 
certes  un  argument  bien  façonné  à  noire 
main  pour  être  manié  à  plaisir  contre  les 

Bréteniions  arrogantes  des  membres  de  la 
laute  Eglise  anglicane,  quand,  d'un  côté,  ils 
accusent  les  antres  du  crime  de  schisme  avec 
une  Eglise  nationale,  ce  qui  n'est  qu'une 

f vaille,  sans  faire  altenlion  au  sch  sme  avec 
'Eglise  universelle,  qui  est  comme  une  pou- 
tre, qui  pèse  terriblement  sur  leur  propre 
cause.  Oui,  il  nous  suffirait  de  vouloir  rem* 
plir  notre  carquois  à  l'arsenal  des  Pères, 
pour  percer  sans  difGcullé  toute  l'armure  de 
preuves  dont  nos  adversaires  jugeraient  à 
propos  de  se  revêtir.  Il  n'est  pas  un  seul  ar- 
gument, pas  une  seule  chicane  dont  ils  puis- 
sent se  servir ,  auxquels  on  ne  trouve  une 
réponse  anticipée  dans  les  écrits  des  vénéra* 
blés  lumières  de  l'ancienne  Eglise.  C'est  là 
Ci;  qui  me  fait  attendre  des  résultats  très-fa- 
vorables à  la  cause  de  la  vérité ,  de  la  publi- 
cation des  ouvrages  des  Tèrcs  dans  un  format 
accessible  au  commun  dos  lecteurs  (5). 

Parmi  les  idées  émises  par  les  auteurs  des 
Traités^  au  sujet  de  la  succession  apostoli- 
que ,  il  en  est  une  que  j'admets  de  tout  mon 
cœur,  parce  qu'elle  est  conforme  à  la  doc- 
trine de  l'antiquité.  C*est  celle  qui  est  expri* 
niée  dans  le  cinquante-quatrième  Traité^  p 
4,  en  ces  termes  :  Comment  la  vraie  interpré- 
tation de  l'Ecriture  a-t-elle  été  conservée  en 
ces  dxvers  liiux  (Rome,  Corinthe,  etc.]?  Par 

quam  inique  nunc  clamant  a  se  maximianisias  schis- 
ina  fecisse.  Conc,  Cnrthag,  Afriœ  unir.,  ad  cale. 
Oper.  S.  Oput.  p.  21  i . 

(5)  Ces  paroles ,  rapprocliées  des  diverses  leUres 
que  nous  avons  reçues  de  Mgr  Wiseroan,  et  des  deux 
visites  dont  il  a  bunoréuos  Alciien  catholiques,  per- 
Dielleot  de  croire  qu*il  fait  allusion  ici  à  la  publica- 
tion de  notre  Cours  de  Palïoloyie,  ëdit. 

'^DiX'huit,) 
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la  êuecêifion  des  ivéquta^  qui  ont  irammis 
chacun  à  ion  sueeesteur  ce  qu'il  avait  appriê 
lui-même  de  ses  prédécesseurs.  Ainsi  Ton  voit 
que  la  succession  apostolique,  là  où  elle 
e&iste,  est  un  sûr  garant  pour  les  Qdèles  qu'on 
j  enseigne  la  même  doctrine  qui  y  fut  en- 
seignée dès  le  commencement.  Maintenant, 
si  oo  applique  ce  principe  à  TEgliso  angli- 
cane ,  n  est  il  pas  certain  qu'elle  n'en  peut 
soutenir  Tépreufe?  Car  il  est  aussi  clair  que 


le  jour  que  les  éféqnes ,  après  la  soi-disant 
rémrmation,  enseignèrent  une  doctrine  to«t 
à  fait  opposée  k  celle  de  leurs  prédéceseews 
immédiats.  Cranmer  ,  par  exemple  «  sois 
Edouard,  blasphéma  la  transsubstaotialioot 
qui  avait  été  jusqu'alors  enseignée  dans  son 
siège.  Où  est  donc  cette  preuve  éfidente  de  la 
succession  apostolique  dans  l'Eglise  auglîei- 
ne»  qu'on  devrait  trourer  danarenseignement 
constant  et  perpétuel  de  la  même  doctrine  î 


SIXIEME  ARTICLE, 

Occasionné  par  la  publication  des  OEutres  posthumes  du  rév.  H.  Froudo^  M.  Am 


On  ne  Toit  pas  souvent  des  chefs  de  parti 
initier  le  public  à  la  connaissance  de  leurs 
desseins  et  de  leurs  sentiments  secrets;  mais 
lorsqu'ils  le  font,  c'est,  à  notre  avis,  une 
marque  authentique  de  la  droiture  et  de  la 
sincérité  de  leurs  sentiments.  C'est  une  preuve 
qu'ils  veulent  nous  Caire  connaître  les  res- 
sorts secrets  de  leurs  actions,  et  nous  faire 
môme  percer  le  voile  qui  dérobe  ordinaire- 
ment Thomme  à  nos  yeux,  lorsque  nous  ne 
faisons  que  considérer  les  œuvres  qu'il  a 
produites.  Que  dis-ie?  Plus  un  homme  met 
de  franchise  à  révéler  les  faiblesses  de  son 
humanité,  et  plus  il  se  montre  persuadé  que 
par  celte  révélation,  ou  malgré  cette  révéla- 
tion, sa  cause  doit  réussir,  plus  aussi  nous 
nous  formerons  une  haute  idée  de  la  con- 
Bance  qu'il  avait  dans  Texactitude  de  ses 
idées,  et  du  désintéressement  de  son  zèle  à 
les  propager.  Telles  sont  les  réflexions  que 
ooos  a  suggérées  la  lecture  des  OEutres 
poêthumeê  de  M.  Froude.  Il  fut,  de  son  Tirant, 
on  des  membres  les  plus  enthousiastes  do 
l'école  théologique  d'où  sont  émanés  les 
Traités  pour  les  Temps.  Il  est  mort  en  1836, 
D'ayant  encore  atteint  que  l'flge  de  trente- 


et  qui  devaient  le  conduire  à  la  découverte  de 
plusieurs  vérités  catholiques.  Ses  amis  snr- 
vifants  ont  jugé  bon  de  recueillir  ses  OEu- 
pre$  posthumes  et  de  les  publier  en  deux  yo- 
loroas.  Comme  le  seconci  se  compose  princi- 
palement de  sermons  dans  lesquels,  bien 
Ïi'il  y  ait  beaucoup  à  louer,  il  iry  a  cepen- 
ot  rien  d'assez  intéressant  pour  arrêter  le 
lecteur,  je  me  bornerai  exclusivement  au 
premier  volume,  qui  contient  son  journal, 
sas  pens^  privées  et  des  lettres  à  ses  amis. 
Une  prébce  de  vingt-deux  pages  atteste 
Tardent  désir  des  éditeurs  de  repousser  deux 
attaques,  Tune  contre  eux-mêmes,  l'autre 
contre  leur  ami  défunt.  D'abord,  ils  parais- 
sent craindre  qu'on  ne  leur  fasse  un  grand 
crime  d'avoir  publié  les  théories  encore  in- 
formes de  U.  Froude,  et  les  accusations  tri- 
Tlales  qu'il  lait  de  lui-même,  voyant  en  cela 
quelque  chose  qui  approche  d'une  violation 
Mcrilèio  des  droits  de  Tamitié.  Je  ne  suis 
'  lié  A  prendre  parti  soit  pour  les  dés- 

«ra,^  ioit  pour  les  approbateurs  de 
10}  je  M  puis  que  penser  que  j'au- 


rais eu  peine  à  me  hasarder  i  agir 
ils  l'ont  fait  A  l'égard  d'un  homme  qui  m*i 
rait  tranquillement  choisi  pour  être  le 


Gdent  intime  des  sentiments  de  sod  cœor,  et 
dont  j'aurais  voulu  laisser  la  mémoire  m 
paix.  Quand  un  homme  dont  la  fie  préamie 
de  nobles  et  publiques  preuTee  de  grandi 
vertu  qui  surpassent  de  beaucoup  tes  er* 
reurs  d'une  jeunesse  égarée,  ou  dont  la  ré- 

Sutation  publique  en  fait  un  modèle  à  imitert 
e  sorte  que  dans  le  crime  il  soit  an  avertis- 
sèment  pour  les  autres,  et  que  par  too  re- 
pentir et  sa  pénitence  il  offre  une  réparatioa 
de  ses  désordres  passés  et  des  motiu  d'en- 
couragement A  la  pratique  de  la  Terla  ;  quand 
un  homme,  en  un  mot,  comme  saint  Angua* 
tin,  révèle  hardiment  mais  bumblenant  aax 
jeux  de  l'Eglise  les  désordres  d*ana  jennene 
criminelle,  nous  admirons  avec  respect  celle 
manirestation  étrange  et  extraordiaafav  d'En 
esprit  sublime  de  vertu  chrétienne^  H  nons 
bénissous  la  sagesse  divine  i  lawirih  noni 
sommes  rederables  de  ce  grani  Wenfiit. 
Mais  les  luttes  intérieures  d'un  bomae  dont 
les  faiblesses  n'ont  pas  été  compensées  par 
de  nobles  résultats  ;  qui  se  retire  de  de? ani 
nos  yeux  en  combattant  et  non  en  ?ainqnenr; 
qui  ne  nous  présente  que  le  spectacle  d^ne 
nature  fragile  comme  peut  être  la  néire  1 
tous,  se  débattant  contre  des  difficuitis  jo«* 
nalières  et  pénibles,  sans  lea  anrnionlar; 
ces  luttes,  surtout  lorsque  ce  n'est  pas 


un  mouTcment  spontané  décelai  qni  Ma 
éprouvées  qu'elles  sont  livrées  A  la  pnMicMb 
mais  qu'elles  sont  transportées  dn  aiknse 
du  cabinet  sur  l'arène  publique,  n'osU  al  il 
grandeur  ni  le  caractère  instmclif  de  ceT 
qui  ont  produit  de  meilleurs  résnlInlB» 
sont  une  leçon  dont  tout  le  monde  pont 
fiter.  Toutefois,  il  peut  y  avoir  des  mi 
que  je  ne  connais  pas,  moi  qui  ne  sais 
initié  aux  secrets  du  parti,  qui  justiBanI 
tainement  A  leurs  propres  ^eux  le  i 
qu'ils  font  en  cela  d'un  sentiment  de 
tesse  personnelle  à  un  sentiment  d'< 
publique.  Les  éditeurs  en  ont  présenté  qnsl- 
ques-unes  dans  leur  préface  {Pag.  ▼!,  ix)«it 
c'est  au  public  A  les  juger.  Dans  le  Ut,  ■ 
me  semble  qu  ils  auraient  pu  fortifier 
riellement  leur  raisonnement  par  le  p 
suivant  d'une  de  ses  lettres  i  ses  amia. 

«  Il  y  a  dans  une  lettre  que  je  Tiens  de  le^ 
cevoir  de  mon  père  un  passage  qni  m'a  si 
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it  «fliigé  qoe  j*ai  dû  vous  en 
m  qoe  Yoas  lui  a?ez  écrit  pour 
I  noovelles»  et  lui  demander  ce 
Ri  de  mon  argent.  Cela  m*a  fait 
ItdM  mort  et  que  voui  ramassiez 
r.  Eh  bien!  si  fêtais  mort^  pour* 
déchu  du  privilège  de  servir  la 
le  ne  sais  qnelar(i(ent  j*ai  laissé, 
t  m'imagine  ;  mais,  quelle  que 
le»  je  »ais  assez  superstitieux 
|oe  tout  le  bien  qui  on  pourrait 
moretn  Dei  et  sacrosanctœ  ma- 
pourrait  aussi  contribuer  en 
e  an  salut  de  mon  âme,  m  salu- 
m.9  (Vol.hpag.SSS,) 

*  ces  paroles  que  Taoteur  pén- 
étre utile  à  la  cause  dans  la- 
IrooTait  si  ardemment  engage, 
Ht  mort. 

le  qoe  les  éditeurs  prévoyaient 
it  adresser  à  leur  ami,  est  ce  qui 
■▼aotail  dans  toutes  leurs  re- 
lologiques,  c'est-à-dire  de  s'ap- 
près  des  doctrines  catholiques, 

•  le  disent,  des  doctrines  roma- 
Ils  ont  grand  soin  de  distinguer 
ï%  sens  attachés  à  ce  mot  :  «  ou 
idlleclion  pour  le  système  actuel 
le  Rome,  en  tant  que  distinguée 
irlies  de  la  chrétienté,  et  en  par- 
Biaise  anglicane  (1),  on  bien  une 
iomptoease  pour  les  cérémonies 

de  la  religion,  pour  les  sacre- 
ftsdplîiie  de  TEglise,  le  culte  pa- 
^.  si}.» Quant  à  la  première dé- 

roflUiaiime,  les  éditeurs  cher* 
omrer  qu'on  ne  peut  faire  aucun 
M.  Fronde  à  ce  sujet.  J'en  eon- 
I  ail  dû  malheureusement  y  avoir 
rrière  entre  l'Eglise  catholique  et 
qoen*aora  pas  de  peine  à  se  per- 
ooqoe  sait  qa'il  est  mort  hors  de 
a  dois  dire  ici,  comme  j'en  suis 
qoe  les  éditeurs  n'ont  pas  fait 
Phonneor  i  leur  ami  par  la  ma- 
is oot  jugé  à  propos  de  mettre  sa 
l'abri  de  ce  reproche.  Ils  se  sont 
i  recueillir  avec  soin  quelques- 
meots  et  des  sentiments  les  plus 
les  moins  honnêtes  et  les  moins 
is  de  Faoteor,  principalement  sur 
lit  vo  dans  ses  voyages.  Voici  un 
il  me  parait  diane  d'être  développé 
6  :  ou  bien  il  leur  était  tellement 
de  ceotredire  son  généreux  aveo 
rs  Tentés  catholiques,  qu'ils  ont 
ienler  des  pires  exemples  de  la 
le  son  raisonnement;  oo  le  mur 
on  entre  lui  et  l'Eglise  catholique, 
es  liens  qui  rattachent  à  sa  pro- 
laienl  trop  minces  et  trop  faibles, 
!  des  préjugés  et  des  idées  fausses, 
lir  résister  longtemps  i  l'évidence 
I.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  mon- 
laaière  vraiment  affligeante  com- 

f^aème  répréhensible,  faossemeot  appe- 
psr  ces  messieurs,  se  compose  de  luu- 
I  de  la  religion  cailiolique  qui  diffèrent 
|licaae,  comuientse  faii-il  que  unt  de 


bien  peu  de  grains  de  préjugés  snfBsent  pour 
contre-balancer  one  masse  solide  de  bons  ar- 
guments. Qu*on  prenne  pour  exemple  \e< 
phrases  suivantes,  par  lesquelles  on  prétend 
prouver  que  Tanteur  n'était  pas  un  roma- 
niste. 

«Comme  les  whigs  ont  peu  à  peu  ramassé 
toutes  les  ordures  sécrétées  dans  la  fermen- 
tation de  la  pensée  humaine  I  Le  purita-- 
nisme,  le  latitudinarianisme,  le  papisme^ 
l'incrédulité;  ils  ont  maintenant  tout  cela, 
et  je  lour  souhaite  bonne  chance  1  »  (  Préf. 
pag.  XI.  ) 

En  vérité,  cette  phrase  annonce  assez  d'é-^ 
loignement  de  notre  religion  ;  mais  je  ne  crois 
pas  que  l'écrivain  fasse  beaucoup  d'honneur 
à  son  bon  sens,  en  la  jetant  ainsi  au  milieu 
des  sectes  diverses  issues  de  la  réformalion. 
Elle  est  la  marque  évidente  d'nn  antagonisme 
politique  et  violent,  bien  plus  que  d'un  juge- 
ment sobre  et  rationnel.  Il  dit  encore  :  /'at 
eu  les  prétreg  rire  au  confessionnal:  et  il  est 
certain  que^  sUls  ne  passaient  légèrement  sur 
les  immoralités  les  plus  grossières^  les  trois 

quarts  de  la  population  [de  Naples)  seraient 
excommuniés  {rag.  xiii).  Kéellement  ce  pas- 
sage mérite-t-il  que  les  éditeurs  le  fassent 
servir  à  l'intérêt  de  leur  cause?  M.  Fronde 
n'avait-il  jamais  vu  personne  manquer  de 
respect  dans  sa  propre  église  ?  S'il  avait  été 
témoin  de  quelque  manque  de  respect  de  ce 
genre,  soulTrirait-on  qu  il  employât  à  l'égard 
de  tout  son    établissement  (de  toute  son 
Eglise)  la  généralisation   exprimée  contre 
toute  notre  hiérarchie  dans  le  passage  que 
nous  venons  de  citer?  M.  Fronde  n'avait  pas 
de  preuves  que  les  prêtres  qu'il  a  vus  rire  au 
confessional,  à  Naples,  fussent  alors  occupés 
à  entendre  des  confessions;  car  souvent  il 
arrive  qu'on  ya  au  confessionnal  pour  parler 
au  prêtre  des  divers  embarras  dans  lesquels 
on  peut  80  trouver.  Mais  je  crois  avoir  en* 
core  à  me  plaindre  des  éditeurs  de  nous  don- 
ner à  entendre,  par  lenr  manière  de  citer  le 
passage  en  question,  qne  M.  Fronde  a  été 
témoin  de  quelques  scènes  terribles  d'immo- 
ralité ffrossière,  où  se  trouvaient  impliqués 
les  trois  quarts  d'une  population  de  300,000 
âmes.  Or,  je  pense  que  la  phrase  qui  suit  le 
paasage  cité,  et  qo'on  a  eu  bien  soin  de  ca- 
cher prudemment  dans  cet  extrait  sous  le 
voile  de  quelques  points  qui  ne  disent  rien, 
aurait  tout  à  coup  fait  ouvrir  les  yeux  au 
lecteur  de  bon  sens  sur  le  caractère  des 
scènes  d'immoralité  grossière  dont  il  a  été 
parlé;  scènes  auxquelles  il  s*est  peut-être 
mêlé  lui-même,  sans  songer  qu'il  dût  être 
excommunié.  Oo  doit  combler  la  lacune  par 
les  lignes  qui  loivent  :  «  Je  ne  regarde  pas 
comme  des  gens  judicieux  ceux  qui  parlent 
contre  les  catholiques  romains,  parce  qu'ils 
honorent  les  saints ,  et  qu'ils  vénèrent  la 
Vierge,  les  images,  etc.  Il  peut  y  avoir  en 
cela  de  l'idoUtrie.  Je  n'ai  pu  encore  flxer  lé- 
dessus  mes  idées;  mais,  à  mon  avis,  e*esi  le 

ses  pratiques,  de  ses  régies  de  disciplliie,  et  même 
de  ses  dogmes,  sont  des  objets  d*envie  et  de  convoh  ^ 
lise  pour  ces  écrivains  mêmes  et  aour  leur  aai  M*  * 
Fruad«? 
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carnaval  qaî  est  ane  idolâtrie  réelle  et  pra- 
tique, selon  ce  qui  est  écrit  :  Le  peuple  s'aaU 
pour  boire  et  manger^puis  t7  se  leva  pourjourr 
et  s^amurer  (Png,  29i).  »  Nous  pourrions  de- 
mander si  l'on  doit  traiter  d*idolfltres  tous  les 
Anglais  qui  fréqucntenl  les  foires,  les  théâ- 
tres ou  les  bals?  Pourquoi  pas,  si  les  pan? res 
Napolitains  le  sont  à  cause  de  leurs  amuse- 
ments ducarnayal?En6n, avant  dequitterNa- 
ples»  il  a  corrigé  ce  qu'il  avait  si  précipitam- 
ment et  si  légèrement  écrit  touchant  le  ca- 
ractère des  prêtres,  en  disant  qu'if  nepouvait 
avoir  une  pleine  confiance  dans  les  renseigne" 
ments  qWil  s  était  procurés^  en  ce  qui  les  eon- 
cernait.  Je  suis  de  son  avis,  et  je  tiens  pour 
certain  que  des  rapports  plus  fréquents  avec 
eux,  des  informations  plus  sérieuses  à  leur 
égard,  auraient  diminué  encore  de  beaucoup 
la  confiance  qu'il  pouTait  avoir  dans  ses 
lumières  sur  ce  point.  Il  avoue  même  que  son 
opinion  sur  Tidolâtrie  des  Italiens  est  une 
opinion  fondée  sur  une  généralisation^  pour 
laquelle  il  n'avait  pas  de  données  suffisantes 
{Pag.  xiv). 

Je  me  crois  bien  fondé  à  dire  qu'il  faut  que 
les  raisons  à  alléguer  en  preuve  que  M. 
Fronde  était  loin  d'avoir  de  l'inclination  pour 
le  catholicisme  fussent  en  bien  petit  nombre, 
pour  que  les  éditeurs  en  aient  été  réduits  à 
recueillir  ces  observations  superficielles, 
faites  pendant  une  courte  résidence  dans 
une  ville  catholique  qui  n'est  pas  générale- 
ment regardée  comme  la  plus  édifiante  sous 
le  rapport  de  la  conduite.  Ces  observations 
ne  sont  pas  à  mettre  en  comparaison  avec  la 
tendance  toujours  plus  grande  et  plus  vive 
de  son  esprit  vers  tout  ce  qui  appartient  au 
catholicisme;  et  je  ne  saurais  m'empécher 
de  croire,  en  lisant  ses  dernières  declara- 
lions,  que  les  passages  alléffués  avec  tant 
de  confiance  par  ses  éuiteurs  étaient  de  ceux 
qu'il  aurait  voulu  effacer  au  moment  de  la 
mort.  Mes  lecteurs  en  jugeroutpar  eux-mêmes. 

Les  Extraits  de  son  Journal  nous  offrent 
une  peinture  à  la  fois  agréable  et  affligeante 
d'un  esprit  qui  soupire  ardemment  après  la 

f perfection  intérieure,  et  qui  ignore  encore 
es  moyens  à  prendre  pour  y  arriver  ;  d'un 
esprit  embarqué  sur  une  mer  de  bons  désirs, 
mais  sans  étoiles  ou  sans  boussole  pour  di- 
ri|;er  sa  course.  L'examen  approfondi  et  dé- 
taillé qu'il  fait  des  motifs  de  ses  actions,  la 
douleur  qu'il  éprouve  en  voyant  qu'il  retom- 
bait dans  les  fautes  qu'il  avait  le  plus  à  cœur 
d'éviter,  montrent  dans  ce  jeune  écrivain 
une  délicatesse  de  conbcience  beaucoup  plus 
honorable  pour  lui  et  beaucoup  plus  inté- 
ressante pour  nous  que  ne  l'auraient  jamais 
pu  paraître  des  qualités  d'un  ordre  beaucoup 
plus  relevé  que  celles  uu'il  possédait  léelle- 
ment.  11  v  a  dans  son  Journal  des  passages 
dont  la  vérité  s'est  fait  intérieurement  sentir 
i  quiconque  a  examiné  de  près   les  plus 
mystérieuses  opérations  de  son  esprit,  et 
k  à  débrouiller  ce  chaos  d'influences 
Bloirei  en  apparence,  qui  semblent 
ir  vert  une  simple  action,  le  laissant 
Ml  dans  une  triste  inceriiludc  au  su- 
ite de  ces  influeucrs  qui  l'a  porlé  â 


cette  action  et  loi  a  imprimé  la  coalear  elle 
caractère  <jui  lui  est  propre.  Jusqu'à  qnel 
point  peut-il  être  à  propos  de  confier  au  pa* 
pier,  même  pour  son  avantage  personnel, 
ces  investigations  de  notre  tribunal  le  plus 
secret;  c'est  sur  quoi  il  est  permis  d'élever 
des  doutes  graves  et  sérieux,  et,  quelqae 
instructive  que  poisse  en  être  la  connais- 
sance dans  le  cas  qui  nous  occupe,  elle  ne 
l'est  en  rien  davantage  que  dans  la  preave 
qu'elle  nous  donne  de  la  nécessité  d'un  guide 
pour  la  conscience  et  le  cœur,  tel  que  les 
institutions  de  l'Eglise  catholique  peuvent 
seules  en  fournir  un.  Dans  le  détail  qu'il  fait 
de  ses  faiblesses,  de  ses  efforts  presque  in- 
fructueux pour  les  surmonter,  de  la  peine 
et  de  l'anxiété  causées  par  ses  combata  soli- 
taires, il  présente  un  tableau  familier  iMl 
eipérimenté  de  tout  directeur  spirituel  des 
âmes  dans  notre  Eglise,  et  un  état  pleine- 
ment décrit  et  parfaitement  dépeint  par  hs 
auteurs  que  nous  possédons  en  si  grand 
nombre,  qui  ont  traité  de  la  vie  intérieon 
et  de  la  direction  des  conscieacei.  il  est 
grand  le  nombre  de  ceux  qui  sont  ballollés 
comme  lui  dans  les  flots  de  la  tribalation  in- 
térieure; il  est  grand  le  nombre  de  ceuxari 
sont  égarés  dans  le  même  labjrintbe  des 
perplexités  mentales,  mais  ils  n  ont  pas  dn 
moins  en  outre  les  horreurs  des  ténèbres  et 
de  la  nuit.  Même  avant  qu'ils  ne  paissent 
tomber,  une  main  leur  est  tendue;  ib  n'onl, 
pour  la  saisir,  besoin  que  de  le  ?ouloir. 
Quant  aux  troubles  et  aux  combats  dont  sont 
agités  des  esprits  constitués  comme  edui  de 
M.  Fronde,  plus  d'un  guide  habile  lai  aarail 
fait  voir  que  ce  ne  sont  que  des  flinlAnes 
illusoires  qui  ne  servent  qu'à  détoarner  l'ai- 
tention  des  dangers  sérieux,  ou  d*aabien  so- 
lide, des  piéffes  tendus  par  rioconstance  cl 
l'inquiétude  de  l'esprit,  dans  le  chemin,  pour 
embarrasser  les  pieds  de  celui  qni  y  marclia. 
En  effet,  nous  ne  trouvons  dans  son  Jour- 
nal ni  ces  pensées  élevées,  ni  ces  moycas 
plus  vigoureux  d'action,  qu'on  devait  oala- 
rellement  attendre  d'un  homme  délennioéâ 
atteindre,  par  des  efforts  même  extraordi- 
naires, un  degré  plus  sublime  de  vertu.  Ba 
lisant  les  vies  de  non  grands  aaints,  neas 
voyons  qu'ils  ont  gardé  une  certaine  propai^ 
lion  entre  leurs  progrès  dans  la  pcrfc^iiaa 
intérieure»  et  la  rigueur  de  leurs  aasiérilés. 
Ce  n'est  que  dans  des  cas  extraordinaires  qas 
les  premiers  pas  dans  une  vie  sainte  sont 
marqué»  par  des  pratiques  de  pénitence  il 
de  mortification  d*un  ordre  plus  élevé  :  oa 
les  voit  s'accroître  par  degrés,  à  mesure  qas 
l'humilité  et  l'amour  des  souffraocea  prea- 
nent  de  l'accroissement.  En  outre  ils  ont  tue- 
jours  eu  pour  se  guider  en  toat  une  règle  d 
un  principe  qui  leur  étaient  fournit  dansks 
temps  marqués,  et  les  méthodes  prescrtes 
par  l'Eglise ,  dans  la  direction  it'hnaiTi 
prudents  et  expérimentés,  on  même  daas 
une  méthode  de  vie  régulière,  qu'ils  a'élaieal 
eux-mêmes  imposée,  et  qu'ils  olisenraieBl 
fidèlement.  Mais  le  jeune  homme  dont  l'anal 
biographie  nous  est  présentée  dans  ee  t^ 
lume.  parait  n'avoir  eu  dans  ses  nosiériléi 
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I  proportion  oa  de  bnl  arrêté. 

regardé  le  jeûne  comme  ane 
me  on  moyen,  et  Taroir  pra- 
Ncnéme;  on  bien,  s'il  afaiten 
iation  de  quelque  antre  bien 
avait  qa*one  idée  ragne  et  in- 
'erta,  tans  aucun  but  8pécî6- 
ican  sentiment  de  la  nécessité 
icas  spirituels  plus  importants. 
DBS-noos  aucune  mention  d'un 
t  régulier  de  méditations  ^uo- 
Bume  l'ont  toujours  pratiqué 
i  Teolent  s'eiercer  à  la  rcrtn 
lise,  ou  d*examen  quotidien  de 
>ntclence,  indépendamment  de 
féà  double  Bn  d'enregistrer  de 
la  les  fautes  dans  lesquelles  on 
or  les  relire  dans  la  suite.  Son 
is  règle  et  sans  rapport  à  un 
lUe,  il  n'est  point  accompagné 
Ile  et  de  cette  occupation  plus 

devraient  naturellement  1  ac- 
l  robserrait  le  dimanche  {Pag. 
•ment  aux  usages  de  rancienne 
lot  autre  jour,  il  se  faisait  un 
•  rompre  même  le  soir,  pour  se 
■pagnic,  ce  qui  était  à  ses  yeux 
,oa  par  quelque  autre  séduc- 
elPag.k2.M). 

Blême  au  delà  de  ces  austérités 
i«elcn  a  voulu  faire  qu'un  di- 
iMl  lui  aurait  interdites,  qu'il 
vèes  pour  un  état  d'esprit  plus 
lias  brmé  à  ces  sortes  de  pra- 
I  ee  qu'on  verra  par  les  extraits 
fre: 

la  sois  levé  qu'à  six  heures  et 
is  couché  sur  la  duro,  et  je  ne 
Irmifé  fort  mal.  Je  me  suis  ap- 
mplâtre  de  moutarde,  environ 

après  mon  retour  de  Lloyd's  ; 
e  supporter  plus  longtemps,  je 

opère  son  effet.  Je  n'ai  rien 
rdiiui  avant  l'heure  du  thé»  et 

je  n'en  ai  pris  qu'une  seule 
Min  sec.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne 
I  du  tout  trouvé  mal.»  (Pag.  30.) 
J'ai  senti  nue  grande  répugnance 
T  sur  la  dure  la  nuit  dernière,  et 

presque  reproché  :  je  ne  me  suis 

heures  et  demie.  »  [Pag.  kk.) 
|uence  de  toutes  ces  austérités 
.  sans  direction,  dans  lesquelles 
!  avec  toute  l'ardeur  de  la  jeu- 
|u'an  lieu  d'en  retirer  de  la  vi* 

penser,  et  des  idées  plus  saines 
tuelles,  son  esprit  au  contraire 
i  finit  par  se  fatiguer,  et  c'est 
lomlNi  dans  ce  découragement 

a  cuu* ume  de  produire  chez  des 
blés.  Ce  découragement  est  visi- 
isieurs  parties  de  son  Journal, 

,  • 

m 

ml  je  n'ose  me  faire  gloire  do 
■nce  ;  car  j'y  trouve  si  peu  de 
e  si  mon  appétit  n'était  pas  plus 
je  ne  le  puis  supposer,  je  ne 
lir  faim.  Je  n'éprouve  aucune  sa- 
jour  :  car,  quoique  j'aie  jeûné. 


je  n*ai  point  dirigé  mon  jeûne  vers  ancune 
des  fins  pour  lesquelles  le  jeûne  a  été  insti* 
tué.  Mes  pensées  ont  été  fort  ép^arées.  Je 
n'ai  été  capable  ni  de  lire  ni  de  prier;  je  n'ai 
pu  même  nxer  mon  esprit  sur  les  réflexions 
de  M.  Bonne!  sur  cette  matière.  Je  n'ai  pas 
assez  exactement  veillé  sur  moi  pour  pou- 
voir  me    rappeler  les  faiblesses   de  cette 
soirée,  mais  je  sens  en  général  que  je  n'ai 
pas  été  ce  que  j'aurais  dû  être.  »  (Pag.  34.) 
«  J'ai  rompu  le  jeûne  à  l'heure  du  thé, 
dont  cependant  je  me  suis  permis  de  faire  un 
repas.  J'ai  pense  délibérément  qu'il  vaudrait 
mieux  pour  moi  discontinuer  pour  un  temps 
ces  abnégations  volontaires  ;  elles  m*ont  tout 
à  fait  épuisé,  quoiqu'elles  aient  été  si  peu 
considérables,  et  je  suis   devenu  incapable 
de  remplir  mes  devoirs.  Très-probablement, 
après  un  moment  de  répit,  j'y  reviendrai 
avec  plus  d'ardeur,  et  j'espère  que  Timpres- 
sion  déjà  faite  ne  s'effacera  pas  dans  un  in* 
stant.  »  —  Nov.  18.  «  Je  me  suis  relâché  au- 
jourd'hui de  mes  règles,  et  j'ai  donné  un  li- 
bre cours  à  mes  rêveries  qui  m'ont  tenu  en 
haleine.  Tout  méchant  que  je  suis,  il  me  sem- 
ble que  je  pourrais  être  peut-être,  non  pas, 
à  la  vérité,  trop  pénitent,  mais  faussement 
pénitent;  les  abstinences  et  les  mortiQcations 
peuvent  bien  être   elles-mêmes  une  sorte 
d'intempérance,  un  aliment  au  désir  impa- 
tient que  j'éprouve  d'avoir  des  marques  d'un 
changement  véritable.  On  ne  doit  persévérer 
à  les'pratiquer  qu'autant  qu'elles  peuvent  ser- 
vir comme  d'instrument  à  un  changement  de 
caractère  dans  les  choses  qui  ont  réellement  de 
l'importance,  et  la  lassitude  que  j'ai  ressen- 
tie dernièrement  est  une  marque  qu'elles  ne 
(euvcnt  me  faireaucun  bien  pour  le  présent, 
l  est  curieux  de  voir  comment,  en  combat- 
tant une  affection,  nous  en  satisfaisons  une 
autre,  et  combien  il  est  difficile  de  conserver 
des  motifs  purs  pour  quoi  que  ce  soit.  La 
voie  la  plus  naturelle  est  de  rechercher  no- 
tre passion  dominante,  à  mesure  qu'il  y  en 
a  une  qui  prédomine,  et  d'y  faire  une  atten- 
tion toute  particulière;  la  mienne,  au  mo- 
ment où  je  parle,  est  l'impatience  de  me  re- 
trouver toujours  le  même,  malgré  les  divers 
modes  de  conduite  que  je  peux    adopter. 
Mais  tandis  que  je  cesse  de  me  punir  dans 
le  manger,  il  faut  que  j'aie  bien  soin  de  ne 
pas  me  satisfaire.  »  {Pag.  <^1K'50.) 

Le  manque  de  direction  et  de  conseils,  di- 
rection et  conseils  qu'on  trouve  éminem- 
ment dans  TËglise  catholique,  se  montre  à 
découvert  dans  ses  lettres.  Ainsi,  il  écrit  à 
M.  Kèble  :  «  Le  fait  est  que  j'ai  suiu  tout 
Tété  une  voie  bien  étrange  ;  et  n'ayant  eu 
personne  avec  qui  m'entretenir  des  choses 
qui  m'ont  embarrassé,  j'ai  été  tour  à  tour 
dans  des  accès  d'enthousiasme  et  de  décou- 
ragement. 9  (Pag.  20k.)  Ce  sera  toujours  là 
l'inévitable  résultat  de  l'absence  de  contrôle 
sur  un  esprit  ardent,  qui  portait  un  degré, 
ou  plutôt  un  genre  d'excellence  supérieure 
à  celle  de  ceux  qui  l'entourent.  Lu  effet. 
M.  Fronde  était  parvenu  à  découvrir  ce  prin- 
cipe si  important,  que  l'ubéissanre  au«  or- 
dres de  l'autorité  donne  leur  grand  mérite 
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aoz  premiers  degrés  des  œofres  de  p6ni- 
lenee»  de  ces  œorres  qui  sont  le  partage  da 
comman  des  chrétiens,  c'est-à-dire  de  ce» 
qoi  n'ont  pas  encore  atteint  la  perfection  de 
la  Tie  ascétique.  Ce  même  ami  et  conseiller, 
dont  nous  Tenons  de  parler,  parait  Taroir 
gnndement  détrompé  sor  ce  point  impor- 
tant; car  voici  ce  an'il  loi  écrirait  en  1827: 

«  Je  sols  charme  da  conseil  qne  vous  me 
donnei  sur  la  pénitence  ;  car  Tavais  Tesprit 
si  abattu,  que  je  ne  me  sentais  plus  le  cou- 
rage nécessaire  pour  continuer  ces  petites  et 
légères  mortiBcations  que  je  m'étais  moi- 
même  imposées;  je  vois  d^ailleurs  que,  sous 
one  apparence  d'humilité,  elles  ne  sont  en 
réalité  qu'un  aliment  à  l'orgueil.  Imposées 
de  notre  propre  mouvement,  elles  me  sem- 
blent toutes  différentes  de  ce  qu'elles  sont, 
étant  imposées  par  l'Eglise;  le  jeûne  même 
n*est  pas  exempt  de  mal  pour  les  esprits  lai- 
bles,  puisque,  lors  même  qu'on  le  pratique 
en  secret,  on  ne  peut  s'empêcher  de  s'aperce- 
voir qu'on  ne  fait  pas  comme  les  autres.  » 
{Pag.  212.) 

Voilà  en  effet  ce  qui  fait  le  grand  mérite 
et  le  principal  soutien  de  ceux  qui  professent 
Tétat  monastique,  et  l'absence,  dans  le  pro- 
testantisme, de  ce  puissant  principe  de  doci- 
lité et  d'obéissance  que  l'Eglise  catholi(|ue  ne 
cesse  d'inculquer,  est  une  barrière  insur- 
montable à  ce  qu'il  pénètre  jamais  chez  les 
anglicans ,  comme  M.  Fronde  et  ses  amis 
paraissent  l'avoir  ardemment  désiré. 

Tandis  qu'il  se  montre  si  préoccupé,  dans 
son  Journal,  de  l'examen  de  ses  jeûnes  et  de 
ses  austérités,  on  ne  trouve  point  dans  ses 
écrits  ces  idées  consolantes  do  la  religion 
qui  naissent  de  l'espérance  et  de  l'amour, 
ainsi  que  du  sentiment  d'une  volonté 
ferme  de  servir  Dieu,  et  d'une  humble  con- 
fiance en  sa  miséricorde,  qui  en  doit  être 
la  mesure,  bien  plus  qne  nos  succès.  Les 
prières  auxquelles  il  se  livre  comme  par 
accès  annoncent  un  homme  qui  succombe 
sous  la  fatigue  occasionnée  par  des  efforts 
restés  inutiles,  et  rempli  de  trouble  et 
d*anxiélé  par  le  désespoir  do  réussir,  plutôt 
qu'un  esprit  jeune  et  plein  d*espérance,  qui 
se  livre  avec  ardeur  à  une  œuvre  qui  lui 
semble  glorieuse,  l'œuvre  de  Dieu  et  de  sa 
religion. 

Mais  tous  ces  dcfauts,  qoi  provenaient  de 
la  religion  à  laquelle  il  avait  le  malheur 
d'appartenir,  no  font  qu'exciter  en  nous  des 
sentiments  de  compassion,  quand  nous  li- 
sons son  Journal,  où  il  s'exprime  avec  tant 
d'ingénuité.  Je  ne  vois  rien  qui  puisse  justi- 
fier la  légèreté  et  le  mépris  dérisoire  avec 
lesquels  ses  paroles  ont  été  commentées  dans 
quelques  écrits  périotliques,  non  plus  que 
les  censures  amères  contre  son  caractère, 
ansquelh's  on  les  a  fait  servir  de  base.  Je 
crois  certainement  que  sa  manière  vive  et 
«vdente  de  s'exprimer,  plutôt  peut-être  que 
*  amtir,  l'a  conduit  souvent  à  parler  des 

4ret  d'une  manière  âpre  et  inconsidérée, 

I  laisse  dans  Tesprit  une  idée  déravorable 

ton  caractère;  mais  nous  a%ons  tout  lieu 

(Ijùéf.éiCApol ,  p.  iiO,  123,  150,  edit.  1611. 


de  penser  qu'il  était  aimable  et  poli.  D'ailiovs, 
Il  était  orné  de  tantde  belles  qualilét  ;  lly  avait 
chez  lui  tant  de  défiance  de  soi-méoie,  nlléo 
k  one  puissance  de  génie  non  coasmone;  taat 
d'indépendance  de  |>ensée,  unie  i  aM  grande 
déférence  aux  sentiments  des  autres,  qn'i 
estimait  plus  instruits  et  plus  vertMOS  fit 
lui-même  ;  tant  de  légèreté  d'esprit  jointe  i 
tant  de  sérieux  par  rapport  aux  ventés  nii- 
gienses  ;  enfin,  on  désir  si  ardent  et  si  sin- 
cère de  devenir  meilleur  et  plus  parbil,  qis 
nous  nous  sentons  portés  i  glisser  légère- 
ment sur  ses  déEsuts.  et  i  nous  arrêter  avse 
plaisir  sur  ses  plus  belles  qualités.  Si  je  bm 
suis  un  peu  longuement  étendu  aar  ks  pre- 
miers, c'est  que  je  les  considéraii  eomsH 
les  résultats  d^un  système  auquel  II  éUdI  ai* 
taché  par  son  éducation,  et  qo*en  doit  m 
rendre  seul  responsable. 

Aussi,  à  mesure  qu'il  avançait  oo  In 
sou  esprit  apercevait  plus  clalreoMOt  hi 
défauts  et  les  imperfections  de  ce  OTiUms, 
et  reconnaissait  hardiment  la  néeetailé  di 
les  corriger.  Il  est  de  toute  évideoeo  nta 
cela  il  précède  ses  compagnoost  ot  il  «I 
vraisemblable  que  sa  mort  prématorée  Ts 
seule  empêché  d'arriver  à  rbeoreos  Icnsi 
de  l'unité  catholique  auquel  nous  oapèms 
sincèrement  qu'ils  tendent.  M.  Fronde  élsl 
un  des  collaborateurs  des  Traitée  penr  lu 
Temps f  mais  il  ne  parait  pas  avoir  olé  sali^ 
fait  du  point  auquel  les  principea  de  ceUi 
collection  èe  sont  tout  à  coop  arrêtés.  D 
voyait  évidemment  que  la  conséquence  Is» 
gique  du  raisonnement  devait  entralBaria 
amis  plus  loin  qo*ils  n'osaii^nt  aller,  djs 

Eense  qu'il  était  prêt  à  pousser  Josqa'sa 
ont  les  déductions  logiques.  Hais  il  bnt 
mettre  de  l'ordre  dans  mes  obserratioas. 

Un  symptôme  qui  commence  d'abord  i  as 
poindre  qu'imperceptiblement,  pniss'aecroU 
ensuite  et  prend  de  l'intensité  vers  la  in  de 
sa  vie ,  c*est  un  profond  dégoût  pour  Is 
protestantisme  et  la  soi-disant  réhrmatiei. 
Voici  les  sentiments  qu*il  exprimait  en  1813: 

«  Sepi.  8.  J'ai  lu  beaucoup  sur  la  rélonne 
du  temps  de  la  reine  Elisabeth  ;  c'est  vrai- 
mont  dégoûtant.  Que  pensez-voos  do  pnsrt 
que  j'ai  formé  de  composer  une  ApolêgiÊ  ** 
premien  puritains?  Je  crois  réellement  qa'îli 
sont  bien  dignes  de  commisération.  Lei  éfit 
copaux  n'ont  jamais  réclamé  en  leur  favsv 
lo  jus  ditinum  :  en  effet,  la  reine  ElisaM 
se  considérait  comme  l'origine  du  peaiiir 
ecclésiastique,  el  c'était  ainsi  que  la  tOÊétt 
rail  aussi  son  parti.  »  (Pag.  325.) 

Lorsqu'il  était  à  la  Birbade,  où  il  s'W 
rendu  pour  motif  de  santé,  il  s'appli^si  i 
l'ctudo  des  anciens  coniroversistcs  et  Rfe^ 
mateurSy  ce  qui  certainement  n'aogac** 
point  son  respect  pour  eux.  Void  eefi^ 
écrivait  en  183<h  : 

«  Et  d'abord,  quant  à ami  JewA' 

appelle  la  messe  VoUe  maudit  et  misénH^ 
service^  se  moque  de  la  succession  apoU** 
lique,  en  principe  et  en  fait,  et  ditqsili 
seule  succession  digne  d'attention  est  lii*^ 
cession  de  doctrine  (I).  Il  nie  claireacetl' 
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ni  de  la  cèoe  do  Seigneur  soit  un 
grâce,  en  tant  qae  diitinct  «in  gage 
Il  l^Éppelle  unefantai$ie  de  M.  Har* 
Ml  que  les  seules  clefs  du  royaume 

■ont  Vinstruetion  et  la  eorrec- 
t  que  la  seule  manière  dont  elles 
TOjaame  céleste,  c'est  en  touchant 
■0a  des  hommes  ;  que  lier  et  rc- 
yrAcber  que  Dieu  punira  les  mé" 
ae  déUer  et  remettre  c'est  prêcher 
pardonnera  au  repentir  et  à  la 
■ali6e  Calvin  d'aroir  dit  que  le  sa- 
B  la  cèoe  do  Seigneur  serat^  «tiper- 
a  lai  Doos  nous  rappelions  assez 
ï  Christ  (%)  ;  il  tourne  en  ridicole  la 
Ml  des  éléments,  et  déclare  indi- 
que la  manière  dont  le  corps  et  le 

véritablement  reçus,  c'est  qu'ils 
dont  notre  mémoire  (5).  J'ai  exac- 
te le  chapitre  et  le  ?erset  pour  tout 
I  vous  enferrais  mes  extraits,  s'il 
s  trop  fatigant  de  les  transcrire. 
al  le  concile  de  Trente  n'avait  pas 
lance  d'arriver  à  la  vérité,  s'il  ne 
■  d'alternative  entre  la  transsub- 
I  et  le  jevellisme.  »  (Pag.  339.) 
passait  en  janvier.  Au  mois  d  oc- 
i  dégoût  pour  l'œuvre  sainte  de  la 
i  pour  ses  auteurs  s*étaît  manifes- 
Dcm;  car  il  écrivait  ce  qui  suit  à 
L: 

A  aux  réformateurs ,  jo  pense  do 
plos  nal  d'eux.  Jewell  était  ce  que 
icllerieianjuurd'hui  un  insolent  dis- 
a  Défenm  de  eon  apologie  m'a  plus 
fo'aoeoa  autre  peut-être  des  ou- 
oe  j'ai  Ins.  Je  vois  que  l'évéque 
t  le  docteur  Brctt  sont  absolument 
fis  sur  ce  point,  et  je  crois  qu'il  en 
ne  de  Laud.  La  préface  des  Trente- 
lu  était  certainement  faite  dans  le 
lODS  détacher  des  reformateurs.  » 

suit  fut  écrit  doux  mois  après  : 
d  je  recevrai  votre  lettre,  je  m*at- 
a  grand  éclat  au  sujet  de  mes  sen- 
itholiques  romains.  Kéeiiement  je 
lus  en  plus  la  réforme  et  les  réfor- 
el  je  me  suis  presque  persuadé  que 
iliooaliste  on'ils  ont  remis  à  flot  est 
of«tT«c  de  1  Apocalypse.  J'ai  sur  la 
ir  la  femme  une  théorie  qui  est  en 
i  avec  la  vétre  ;  mais  je  ne  vais  pas 
liger  aujourd'hui.  Je  n'ai  rien  écrit 
igtemps,  et  je  ne  lis  que  par  inler- 
avec  nonchalance;  mais  en  vérité 
)as  par  paresse,  car  je  trouve  que 
travaille,  mieux  je  suis  ;  et  c'est 
,  par  principe,  je  néglige  de  faire 
de  choses  que  je  suis  tenté  d*entre- 
1  (Pag.  389.) 

it  ci-joint  montre  quelle  était  son 
Q  sujet  des  grands  hommes  en  Thon- 
;nels  sa  propre  université  a  proposé 
me  église. 
as,  pourquoi  louez-vous  Ridlcy?» 

tetApot.,  p.  20S. 
,  p.  Uy.  155. 


(Dans  les  Traitée  pour  lee  Tempe^  je  m'ima-* 
gîne,  ou  il  reçoit  l'épithète  de  oireonspeeU 
par  rapport  à  la  doctrine  de  reucharistie.) 
«  Connaissez-vous  sur  lui  assez  de  bien  poor 
contre-balancer  le  réie  qu'il  a  joué  de  com- 
pagnon de  Cranmer,  de  Pierre  Martyr  et  de 
Bucer?  N.  B.  Que  la  Bévue  d'Edimbourg  a 
bien  démasqué  Luther,  Mélanchthon  et  com- 

fiagniel  Quel  bon  génie  leur  a  inspiré  de 
aire  notre  sale  ouvrage  1  Pour  moi,  j^ai  bien 
l'intention,  autant  qu^l  me  sera  possible,  de 
ne  Jamais  écrire  même  une  phrase  qui  pour- 
rait m'associer  à  cette  classe  d*hommes.  Je 
n'appellerai  jamais  la  sainte  eucharistie  la 
cène  du  Seigneur^  ni  les  prêtres  de  Dieu  /es 
miniêtreê  de  la  parole^  ni  l'autel  la  table  du 
Seigneur^  etc.,  etc.;  tout  innocentes  que  ces 
phrases  sont  en  elles-mêmes,  on  les  a  salies 
et  avilies;  ce  que  vous  paraissez  avoir  ou- 
blié en  plusieurs  occasions.  Je  ne  repro- 
cherai rien  non  plus  aux  catholiques  ro- 
mains, considérée  comme  Eglise  ^  sinon  de 
nous  avoir  excommuniés.  »  {Pag.  29k.) 

Afln  de  mesurer  les  progrès  que  son  esprit 
avait  faits  dans  la  juste  appréciation  du  ca^ 
ractère  des  Pères  de  la  réforme,  il  faut  re- 
monter à  une  époque  antérieure  à  celle  ou  il 
écrivait  les  passages  que  nous  avons  cités, 
et  voir  avec  quel  langage  circonspect  et  me- 
suré il  croyait  devoir  parler  d'eux.  Le  pas- 
sage suivant  est  extrait  d'une  lettre  datée  du 
29  janyier  1832. 

«  J'ai  été  bien  fainéant  ces  derniers  jours; 
cependant  je  prenais  de  temps  à  autre  Strypc, 
et  mon  admiration  pour  les  réformateurs  no 
s'est  point  accrue.  Comme  on  ne  doit  pas 
parler  légèrement  d*un  martyr  y  je  ne  permets 
pas  non  plus  à  mes  opinions  de  franchir  les 
bords  du  scepticisme.  Mais  je  sens  que  je 
suis  sceptique  quand  il  s'agit  de  décider  si 
Latimer  n'était  pas  un  peu  du  côté  de  Buli- 
teel,si  le  catholicisme  de  leurs  formulaires 
n'était  pas  une  concession  faite  aux  senti- 
ments de  la  nation  où  le  puritanisme  n'était 
pas  encore  devenu  populaire,  et  qui  avait 
peine  à  souffrir  les  cnangements  qui  s'opérè- 
rent, et  si  la  marche  des. événements,  sous 
la  minorité  d'Edouard  VI,  ne  doit  pas  être 
considérée  comme  l'agiotage  d*one  faction. 
Je  me  rendrai  justice  en  disant  que  ces  doutes 
me  font  peine^  et  que  f  espère  les  dissiper^  au 
moins  en  partie  9  en  poussant  plus  loin  mes 
lectures.  Au  point  où  j'en  suis  arrivé,  je 
pense  mieux  que  ie  ne  m'y  étais  attendu  de 
Bonner  et  de  Gardiner.  A  coup  sûr,  l'qOoc  de 
la  réforme  est  pour  moi  une  terra  incognita , 
et  je  ne  pense  pas  qu'elle  ail  été  explorée 
par  aucun  de  ceux  que  j'ai  entendus  parier 
d'elle,  «(/"o^.  251.) 

Nous  avons  déjà  vu  combien  les  lectures 
subséquentes  furent  loin  de  dissiper  ces 
doutes  innocents  sur  le  compte  de  ces  hom- 
mes, et  combien  son  langage  croît  en  har- 
diesse quand  il  parle  de  ces  martyrs. 

A  côté  de  ce  dégoût  toujours  croissant,  ou 
plutôt  de  cette  haine  pour  la  réformalion  el 

(i)  /*id.,  452,  iori. 
(5)  /M.,  210,  3ii. 
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nés  aatears,  on  observe  on  rapprochemenl 
de  plot  eo  plus  marqué  vers  les  vérilés  et  les 
pratiques  catholiques.  On  trouve  dans  les 
passages  déjà  cités  des  expressions  générales 
qui  révèlent  cette  tendance.  On  peut  placer 
en  face  de  ses  sentiments  A  l'égard  des  réfor- 
mateurs, son  jugement  sur  an  de  leurs  prin- 
cipaux adversaires  :  <  L'homme  qai  me  plaft 
davantage  entre  tous  ceux  que  ines  lectears 
m'ont  bit  connatlre  est  le  cardinal  l^ole.  Il 
semble  être  un  héros  d'un  monde  idéal,  on 
mélange  de  sentiments  chevaleresques  et 
catholiques,  comme  on  s'attend  A  trouver 
chaque  peuple  avant  de  lire  son  histoire.  » 
(Pag.  25<^.)  Le  passage  suivant  montrera 
combien  il  était  disposé,  en  1831^,  à  juger  fa- 
vorablement des  pratiques  catholiques,  lors 
même  qu'elles  n'apparaissent  pas  clairement 
dans  les  écrits  des  premiers  siècles,  et  A  re- 
jeter sur  les  autres  l'obligation  d'en  démon- 
trer la  fausseté,  an  lieu  de  nous  obliger  A  en 
prouver  la  Icgilimité. 

«  Vous  serez  oiTH-nsé  de  m'entendre  avouer 
que  chaque  jour  je  deviens  de  moins  en 
moins  Gdéle  enrant  de  la  réforme.  Il  me  pa- 
rait évident  que  dans  toutes  les  choses  qui 
iious  semblent  indifférentes,  ou  même  dou- 
teuses, nous  devons  conformer  nos  pratiques 
A  celles  de  l'Eglise  qui  a  conservé  intactes 
et  sans  interruption  ses  pratiques  tradition- 
nelles. Nous  ne  saunons  trouver  aucune 
pratique,  quoique  indifférente  en  apparence, 
de  l'Eglise  de  Rome,  qui  ne  soit  un  dévelop- 
pement de  Vhùoç  apostolique;  et  c'est  en  vain 
qu'on  dit  qu'on  ne  peut  trouver  de  preuves 
m  sa  favrur  dans  les  écrits  des  six  premiers 
siècles  ;  il  faudrait  trouver  des  preuves  contre 
pour  pouvoir  faire  quelque  chose.  »  IPag. 
336.) 

Il  serait  bon  aussi  d'examiner  le  progrès 
de  ses  idé^-s  sur  des  points  particuliers.  Et 
d'abord,  par  rapport  à  la  divine  eucharistie. 
Nous  le  voyons  bientôt  manifester  le  désir 
d'outre-passer  la  phraséologie  timide  des  gens 
de  son  parti,  et  de  reconnaître  dans  le  sacer- 
doce le  pouvoir  que  TEglise  catholique  seule 
loi  reconnaît.  Ce  qui  va  suivre  date  de  1833  : 

«  Sept,  16.  M....  m'a  envoyé  vos  résolu- 
tions A  l'égard  de  notre  association  ;  je  les 
trouve  excellentes,  seulement  io  désirerais 
savoir  pourquoi  vous  reculez  A  dire  que  le 
pouvoir  de  consacrer  le  corps  et  le  sang  du 
Christ  a  été  transmis  aux  successeurs  des 
apôtres  :  cela  me  parait  beaucoup  plus  sim- 
ple et  prêter  beaucoup  moins  A  la  chicane 
que  d'employer  les  termes  de  coniinuation  et 
iï application  conveHIUble  du  sacrement .  » 
(Pag.  326.) 

Dans  un  autre  endroit,  il  justifie  cette  façon 
dep.irler,relativement  à  l'auguste  sacrement, 
en  citant  les  paroles  de  l'évêque  Bull, qui  dit: 
•  Nous  n*ignorons  pas  que  les  anciens  Pures 
enseignaient  (rcnéralcmcnt  que  lo  pain  et  le 
vin  dans  l'eucharistie  dcvienuenlet  sont  faits^ 

'"  Il  parait  que  M.  Froutle  avaii  pour  le  Bréviaire 

^ration  non  moins  pratique  que  lliéoriqii» , 

il  le  voii  par  la  demande  qiril  l'ait  diiis  une 

Ui'i  à  hcs  ami»,  d«*  lui  env«tyi*r  à  la  li^irliude 

lasd*aMfomrw  eid'Aivcr  de  swu  tiréviairc.  > 
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,ar  la  consécration  et  dnns  la  cooiécralioa  t 
e  corps  et  le  sang  do  Christ,  s  (Pag.  3B3J 
En  1835,  il  condamne  en  termes  énergiques 
ce  qo*il  appelle  la  doctrine  protestante  de 
l'eucharistie.  Voici  ses  propres  paroles  : 

«  Je  sois  de  plus  en  plus  indigné  contre  la 
doctrine  protestante  sur  l'eucharistie»  et  je 
pense  que  le  principe  sur  lequel  elle  repose 
est  aussi  plein  d'orgueil,  d*irrévérence  et  de 
folie,  que  celui  de  toute  autre  hérésie,  sans 
en  excepter  le  socinianisme.  »  (Pag.  891.) 

11  y  a  plus  :  écrivant  A  l'auteur  de  V Année 
ckréêicnnej  il  le  blAme  de  nier  que  Jésas- 
Christ  soit  dans  les  mains  du  prêtre  on  dn 
communiant,  aussi  bien  que  dans  son  cœur. 

«  Maintenant,  quant  Al'iliifi^e  ehrétiêWÊi: 
Dans  l'hymne  pour  le  cinq  de  noveoilire  : ... 
//  est  présent  dans  le  caur^  ei  non  dan$  fat 
matns,  etc.  Comment  pouvons-nous  savoir 
s'il  est  vrai  de  dire ,  et  non  dans  leê  mmim§t 
—  Aussi  encore  dans  l'hymne  pour  la  cosn- 
munion  : . . .  Vous  paraisse!  enchaîné  par  k 
protestantisme.  >  {Pag*  1^03.) 

Ces  extraits  font  voir  combien  il  était  dis- 
posé A  devancer  ses  amis  dans  le  rapproche- 
ment vers  les  doctrines  et  les  expressions 
catholiques.  Car,  dès  qu'on  vient  A  aoeor- 
der  que  par  les  paroles  de  la  consécratioa  le 
pain  et  le  vin  sont  faits  le  corps  et  lesaagde 
Jésus-Christ,  et  cela  de  telle  façon  que  k 
corps  est  présent  non-seulement  au  moiMBt 
où  on  le  reçoit,  mais  qu'on  peut  dire  en 
toute  vérité  qu'il  est  dans  les  mains  de  celai 
qui  tient  les  espèces  sacrées,  Il  ne  faut  pres- 
que rien  de  plus  que  l'adoplioo  d*ooe  ma- 
nière de  s'exprimer  convenable  et  de  lermes 
propres  A  formuler  ces  doctrines ,  pour  eo 
venir  A  un  plein  et  parfait  assealimeat  A  la 
doctrine  catholique  de  l'eucharistie.  K  ces 
passages  nous  pouvons  en  ajouter  deux  au- 
tres ou  il  est  parlé  de  la  liturgie,  c*est-i-dirs 
de  la  messe.  Le  premier  se  trouve  p.  966,  eà 
il  dit  que  1<'S  liturgies  sont  un  eoupdemeft 
pour  le  protestantisme^  si  ce  que  dti  Palmer 
de  leur  antiquité  et  de  leur  indépênéoBce  ni 
conforme  à  la  vérité.  L'autre  révèle  enesrs 
plus  clairement  ses  sentiments  au  sujet  de  la 
messe,  et  de  la  manière  un  peu  dédaigneuM 
dont  SOS  amis  en  avaient  parlé.  Voici  coqa'd 
dit  de  quelqu'un  qui  demeurait  à  la  Bar- 
bade  : 

«  Longtemps  il  m'a  regardé  comme  un  par 
sophiste;  mais  Perceval  est  parvenu  A  k 
faire  entrer  dans  les  sentiments  exprifliés 
dans  le  chapitre  de  Palmer  sur  les  litargiei 
primitives,  et  je  crois  vraiment  qu'il  conseali* 
rait  maintenant  volontiers  A  voir  DoCre  ser- 
vice de  la  communion  remplacé  par  nae 
bonne  traduction  de  la  liturgie  de  saiat 
Pierre,  nom  que  je  vous  conseille  de  substi- 
tuer dans  vos  notes  sur A  la  dênoaina« 

lion  peu  conveuablc  de  livre  de  messê  (!].  • 
{Pag.  387.) 

L'état  du  célibat  ainsi  que  la  vie  monas- 

(P.  5G5.)  Je  serais  curieux  de  «avoir  ommeoi  sV- 
qiiitUrnt  de  la  nM!iiaiioii  de  cet  oflice  des  gess  f« 
n  jetieni  les  prières  aui  saiois,  et  &péd4lcaieet  a«i 
saillis  uiuderuos. 
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tique  paraistenl  âfoir  été  robiel  de  son  ad- 
miration. «  Dernièrement  »  dit-il ,  tl  m'est 
?ena  dans  l'idée  que  l'état  actuel  des  choses 
en  Angleterre  doit  oofrir  une  voie  nu  réla- 
blissisment  do  système  monastiooe.  J'ai  Fin- 
tention  de  développer  cette  idée  dans  on 
écril  portant  pour  titre  :  Projet  pour  rétablir 
la  religion  dam  Iti  grandes  villes.  Certaine- 
ment des  prêtres  célibataires  (qui  pourraient, 
Ï»ar  conspuent,  se  retirer  dans  un  bénéfice, 
orsqu'iis  le  pourraient  et  le  jugeraient  à 
propos)  seraient  le  moyen  le  moins  dispen- 
dieox  possible  de  pourvoir  efBcacement  aux 

besoins  d'ane  nombreuse  population 

Je  dois  parcourir  tout  le  pays  pour  chercher 
les  brebis  égarées  du  véritable  bercail;  il  y 
eva  beaucoup  de  tous  côtés,  j'en  suis  sûr; 
eet  odieux  prolestanHsme ,  le  peuple  a  du 
mal  à  l'avaler,  il  lui  reste  dans  la  gorge.  » 
{Pag.  323.)  Plût  à  Dieu  que  ces  sentiments 
eussent  été  exprimés  par  on  catholique,  dans 
la  bouche  doquel  ils  auraient  été  plus  consé- 
qoents  et  promettraient  davantage  I  Si  on  an- 
glican pense  que  l'Angleterre  est  mûre  pour 
Ioe  les  institutions  monastiques  s*y  répau- 
ent,  et  croit  que  c'est  là  le  moyen  le  plus 
elBcace  d'y  faire  revivre  la  religion,  combien 
De  oons  sera-t-il  pas  plus  permis  de  penser 
de  même,  à  nous  chez  qui  ce  genre  de  vie 
n'est  pas  on  simple  essai ,  mais  un  système 
bien  éprouvé,  et  déjà  tout  organisé?  Mais 
daos  la  dernière  partie  de  son  projet,  je  ne 
vois  rien  qui  ne  se  soit  déjà  mille  fois  pré- 
senté à  mon  esprit,  et  qui  n'ait  été  l'objet  de 
mes  désirs  les  plus  ardents  et  de  mes  médita- 
tions. Un  collège  central ,  ou  une  commu- 
nauté de  prêtres  (la  distinction  de  célibaîairei 
n'est  pas  nécessaire  pour  nous),  qui  ne  se- 
raient unis  entre  eux  qu'autant  que  la  santé, 
l'inclination  oo  d'autres  circonstances  le  leur 
permettraient;  vivant  ensemble  sous  que  rè- 
gle douce,  mais  ferme,  et  dont  les  travaux 
s'étendraient  sur  tout  le  pays,  me  parait  être 
le  moyen  le  plus  efficace  de  répandre  notre 
sainte  religion  là  où  elle  n'est  pas  encore 
bien  connue,  et  de  lui  communiquer  une 
plus  grande  ferveur  là  où  elle  est  déjà  pro- 
fessée. L'institut  qui  réalise  le  mieux  mes 
idées  sor  cette  maiièrecst  VOralorio  de  saint 
Pbilippe  de  Néri,  qoi,  tant  en  Italie  qu'en 
France,  a  produit  tant  d'hommes  éminenis 
par  leor  zèle,  leur  science  et  leur  esprit  apos- 
tolique. Dans  cet  institut,  le  clergé  séculier 
vit  en  commun,  sans  autre  lien  qu'une  asso- 
ciation volontaire,  et  se  dévoue  aux  différents 
devoirs  de  la  prédication  et  de  l'instruction 
ao  dedans  et  au  dehors.  Il  parait  posséder 
tous  les  avantages  attachés  à  Tadmirable 
intttitution  de  saint  Vincent  de  Paul,  sans  ces 
chaînes  sévères  et  ces  engagements  irrévoca- 
bles qui  peuvent  détourner  beaucoup  de 
gens  de  l'embrasser.  Je  ne  parle  pas  seule* 
ment  ici  de  ma  propre  conviction,  mais  de 
Kopinion  eipresso  de   beaucoup  d'hommes 

3ui  ont  une  plus  grande  expérience  de  la  vie 
e  missionnaire,  et  qui  est  le  résultat  d'une 
longue  attention  aux  effets  obtenus,  quand  je 
dis  qu'un  corps  d'ecclésiastiques,  engagés 
par  leur  vocation  à  aller  de  ville  en  ville 


Ï»our  décharger  d*ane  partie  de  ses  istigues 
e  clergé  local  accablé  de  travaux,  en  don- 
nant des  cours  d'insiroction  bien  préparés  et 
systématiques,  et  en  ranimant  le  zèle  assoupi 
des  congrégations  auxquelles  il  faut  une  ex- 
citation plus  puissante  que  la  voix  des  aver- 
tisitements  ordinaires.  Je  ne  doute. pas  que 
par  ce  moyen  on  ne  réussit  à  ramener  au 
vrai  bercail  un  grand  nombre  de  brebis  éga- 
rées, et  que  c  cet  odieux  protestantisme  quele 
peuple  a  du  mal  à  avaler,  parce  qu'A  lui 
reste  dans  la  gorge,  »  n'en  fût  heureusement 
et  salutairement  extrait.  En  France,  le  saint 
évéque  américain  Flaget  a  visité  plusieurs 
diocèses  pour  prêcher  en  faveur  de  VOEu- 
vre  de  la  propagation;  et,  quoique  ses  cour- 
ses aient  été  limitées,  je  sais  de  bonne  part 
qu^elles  ont  eu  pour  effet  d'élever  les  fonds  de 
celte  belle  institution  de  sept  cent  mille 
francs  à  plus  d'un  million  de  francs.  J'ai 
aussi  des  raisons  de  croire  qu'il  songe^  i 
former,  suivant  le  plan  qui  vient  d'être  in- 
diqué, une  société  de  missionnaires  mobiles, 
établie  en  Amérique,  comme  le  seul  moyen 
de  propager  la  religion  catholique  sor  une 
grande  échelle.  Dans  le  fait,  c'est  là  la  vraie 
méthode  apostoligue^  enseignée  d'abord  par 
Notre-Seigneur,  quand,  dans  le  temps  de  sa 
vie  mortelle,  il  envoya  devant  lui  ses  soixante- 
douze  disciples ,  et  qn'il  députa  ensuite  ses 
douze  apôtres  vers  les  nations  de  la  terre; 
c'est  elle  aussi  qui  a  été  pratiquée  depuis  par 
tous  ceux  qui,  imitant  leurs  exemples  et  co- 
piant leurs  vertus,  sont  allés  prêcher  l'Evan- 
gile à  C(*ux  qui  sont  assis  dans  les  ténèbres. 
Ce  fut  le  plan  suivi  à  notre  égard,  non-seule- 
mont  pour  arracher  au  paganisme  les  Saxons, 
nos  ancêtres,  mais  encore ,  ce  qui  va  mieux 
à  notre  but,  pour  détromper  les  premiers 
chrétiens  des  erreurs  du  pélagianisme.  On 
peut  élever,  je  le  sais,  contre  ce  projet  des 
difficultés,  suggérées,  les  unes  par  la  timidité, 
les  autres  par  la  prudence.  Ouelques-uns 
craindront  le  fanatisme  ou  un  excès  de  zélé, 
mais  il  sera  facile  d*y  obvier  par  un  règle- 
ment salutaire,  par  le  contrôle  de  l'autorité 
supérieure,  et  plus  encore  par  un  système 
d'instruction  et  de  préparation,  qui  agira  sur 
les  sentiments  et  sur  l'esprit,  comoje  sur  les 
formes  extérieures  qui  devront  (^tre  obser- 
vées. D'autres  diront  :  Où  sont  les  instru- 
ments et  les  moyens  pour  une  pareille 
entreprise  ?  Où  sont  les  hommes  qui  se 
dévoueront  aux  devoirs  laborieux  et  à  l'ab- 
négation qu'elle  doit  imposer,  et  les  fonds 
nécessaires  pour  la  conduire  à  bonne  fin? 
Je  réponds  :  Que  l'autorité  sous  la  direction 
de  laquelle  ce  projet  doit  être  réalisé  fasso 
entendre  sa  voix  ;  que  l'on  se  concerte  sur  un 
plan  qui  assure  à  tous  le  bienfait  de  cette  ins- 
titution, et  je  certifie  qu'on  ne  rencontrera 
pas  la  moindre  difficulté  de  ce  côté.  Il  y  a 
dans  le  corps  catholique,  et  spécialement 
dans  son  clergé,  une  abondance  de  zèle  et 
d'activité  propre  à  assurer  un  plein  succès  à 
tout  plan  basé  sur  l'expérience  et  des  mé- 
thodes approuvées  pour  propager  la  vérité 
et  combattre  l'erreur.  Tandis  que  les  angli- 
cans auraient  tout  à  préparer,  et  même  à 


871 


DEMONSTRATION  EYANGBUQUC  N.  WfSEMAN. 


m 


imagioer  «Tant  de  poofoir  réaliser  le  sTStème 
proposé  par  M.  Froode,  nous  avom  déjà  aoe 
grande  partie  de  ce  qu'il  nous  faut,  et  nous 
o*aTons  plus  besoin  que  de  très-peu  de  chose 
pour  nons  mellre  immédiatement  à  l'œurre. 
Il  paraîtrait  même  que  les  ordres  mendiants 
seraient  le  système  favori  de  M.  Froode  et  de 
ses  amis  (1).  Nous  déflons  le  protestantisme 
d'Instituer  ou  de  soutenir  an  ordre  de  ce 
genre» 

Meyoici  enfinarrivé  à  la  grande  doctrine  des 
Traités  pour  les  Tempê^  savoir,  l'autorité 
ecclésiastiaue,  tant  en  matière  de  juridiction 

3 n'en  matière  d'enseignement,  et  il  sera  aisé 
e  bire  voir  combien  M.  Fronde  était  éfi- 
demment  peu  satisfait  des  principes  et  des 
raisonnements  de  son  parti,  de  l'inconsé* 
qaence  où  ils  tombaient  en  restant  où  ils 
étaient,  et  de  l'extension  logique  que  leurs 
raisonnements  devaient  naturellement  pren- 
dre. Voici  ce  qu'il  écrivait,  en  1834,  à  son 
ami  M.  Newmarf. 

«L'archevêque  de  Cantorbérj  ne  prétend- 
il  pas  à  une  autorité  patriarcale  (qualem 
qwUem  )  sur  une  portion  aussi  considérable 
do  globe,  que  l'ait  jamais  fait  l'évéque  de 
Rome  ?  Et  les  é^éques  des  colonies  ne  sont- 
ils  pas  tout  aussi  déchargés  et  dégagés  que 
l*a  jamais  été  Cranmer,  de  leur  serment  d  o- 
béissance  canonique,  par  cela  seul  qu'ils 
prouvent  qu'il  n'y  a  point  d'évéque  universel 
reconnu  dans  les  Ecritures  ?  »  (Pag.  339, 
340.) 

C'est  là  certainement  on  raisonnement 
juste,  rétorqué  contre  ses  amis.  L'archevêque 
de  Cantorbéry  se  considère  comme  le  primat 
des  Eglises  des  Indes  orientales  et  occidentales, 
aussi  bien  que  de  celles  de  nos  colonies  du 
nord  de  l'Amérique.  Les  arguments  dont  se 
servaient  les  réformateurs  pour  justiOer  leur 
séparation  d'avec  Rome  peuvent  servir  é|i;a- 
lement  à  réfuter  cette  préloiidue  supériorité. 
Le  passage  que  nous  allons  maintenant  citer 
devra  être  long  ;  il  est  extrait  d'une  lettre  à 
M.  Kèble,  écrite  en  1835,  tout  juste  un  an 
après  la  précédente,  et  attaque  le  raisonne- 
des  TraUës  louchant  les  prétentions  des  an- 
glicans à  l'autorité  dans  leur  Eglise.  Nous 
n'Aurons  pas  besoin  d'y  ajouter  de  commen- 
taire. 

«Et  d'abord,  ie  vous  attaquerai  pour  cette 

expression:  L  Eglise  enseigne  ceci  et  cela^ 

qui,  à  ce  que  je  vois, équivaut  dans  le  Traité 

àcelle-ci:Le£tvredeprtere5,etc.,nou«  enseigne 

ceci  et  cela.  Supposons  maintenant  qu  un 

laYque consciencieux  i^ous  dcmandesur  quels 

motib  on  s'appuie  pour  donner  le  Livre  des 

prfrrtf,etc.,commerensoignementdcl'Kgli8e, 

qna  loi  répondrons»nous?  Lui   dirons-nous 

flM  ces  motifs  sont  renfermés  dans  on  acte 

^  parlement?  Il  en  est  do  même  pour  le  bill 

spoliation.  Lui  dirons-nous  qu  ils  ont  été 

fteédemment  proclamés  par  l'assemblée  du 

Mé  soos  le  règne  de  Charles  11?  Mais 

pMldroit  spécial  cette  assemblée  pouvait- 

(I)  «Voire  ancien  projet  louchant  les  ontrc^  ineii- 

dlali ce  qu'il  nous  fallait,  (|uuif|urt  |Mîut-étre 

chose  qui  se  ratlacberail  aux  dernier»  temps 


elle  avoir  de  monopoliser  le  nom  et  Tantoriié 
de  TEglise?  Loi  dirons-noos  qae  toal  le  derg é 
y  a  toujours  adhéré  depuis  qu'ils  ont  été  pro- 
clamés? Mais  i  quelle  interprétalfoo  de  ces 
motifs  tout  le  clergé,  ou  du  moins  la  ma- 
jeure partie  du  clergé  a-t^elle  adhéré?  Or 
si  c'est  le  consentement  du  clergé  qoi  bit 
da  livres  de  prier es^  etc.,  l'eiiseignemeat  de 
l'Eglise,  l'Eglise  n'enseigne  point  d'aatre  is- 
terprétation  de  ces  motib  que  celle  i  laqœik 
tout  le  clergé,  ou  do  moins  la  majeure  partit 
du  clergé  adonné  sonadhésioo;  et  pours'es 
assurer  il  sera  nécessaire  d'examiner  et  de 
rechercher  non  quel  peut  être  aom  yenx  de 
l'investigateur  leur  sens  véritable  el  rèd, 
mais  le  sens  que  la  majeure  partie  du  dargè 
y  a  de  fait  attaché.  Il  sera  nécettalre  da  co» 
sulter  les  boadléyens,  les  pnritaioi  H  isi 
laudiens,  et  se  décider  ensuite  i  la  majaritt 
des  voix.  De  plus,  en  supposant  q«^  ft 
arrivé  à  une  pleine  certitude  a  cet  égard,  ms 
autre  question  se  présente  :  Pourquoi  l'e- 
pinion  du  clergé  anglican,  depuis  rapparilias 
du  Livre  de  prières^  a-t-elle  le  droit  d'èlis 
appelée  l'enseignement  de  l'Eglise,  phUM 
que  celle  du  clergé  des  seixe  siècles  q«i  est 
précédé,  ou  bien  encore  que  celle  da  clerié 
de  France,  d'Italie,  de  Russie,  etc.  elc.?is 
ne  vois  pas  comment  le  Livre  dêpriere$  poa^ 
rait  avoir  aucun  droit  (lîc)i  laaéfémeeeti 
la  soumission  d'un  laïque,  comme  easeî- 
ffuement  de  l'Eglise,  que  le  Bréviaire  et  le 
Missel  ne  possèdent  à  un  bien  plus  baol  de- 
gré. Je  sais  que  vous  vous  récrieras  contre 
moi  et  que  vous  produire!  une  foala  d'ivre- 
(Tcic  (d'objections  et  d'instances),  ^el^iies- 
unes  desquelles  je  ne  pourrais  piéveair  et 
résoudre  d'avance  ;  mais  cela  bm  prendrait 
trop  de  temps,  et  j'ose  dire  qae  voos  pouiei 
prévoir  les  réponses  tout  comme  je  peux, 
moi,  prévoir  les  objections. 

«  Puis  il  est  beaucoup  parlé    dans  ks 
Traités  du  droit  qu'a  le  clergé  é*en$€ignf 
avec  autorité.  Pensez-vous  qiTâ  s'en  lesir 
aux  vrais  et  légitimes  principes  d'ioterprélA- 
tion,  les  textes  qui  établissent  le  droit  d'es- 
seigner  avec  autorité  en  faveur  d'homaes 
inspirés  et  de  ceux  qui  sont  en  commosîca- 
lion  immédiate  avec  eux,  puissent  s'apsA- 
quer  à  l'enseignement  de  ceux  qui  aosl 
accès  à  aucune  source  d'information  qoi  se 
soit  également  ouverte  à  tout  le  genre  bs- 
main?  Assurément  il  n'y  a  pas  aojoarJ'bsi 
d'enseignement  faisant  autorité  dans  le  icsi 
que  l'était  celui  des  apôtres,  si  l'on  en  etttff 
celui  de  la  Bible,  et  il  n'y  en  a  pas  daas  le 
sens  que  l'était  celui  de  Timotbée,  si  ces'eil 
celui  de  la  tradition  primitive.  Je  me  Pfri** 
je  l'avoue,  à  chercher  un  sens  dans  ie^eti 
l'enseignement  du  clergé  actuel  unisse  fain 
aulorité.  Prétendez-vous  que  si  révéqus  à 
'"  enseignait  d'une  manière,  et  Pascal  m 
Robert  de  l'autre,  le  premier  aurait  dmil' 
une  plus  grande  considération  ?  Ou  biesé» 
nei-vous  la  préférence  à  ceux  qui  ont  f^ 


conviendrai!  mieux  aujourd*liui.  >  (Pop.  397.)  TirÇ 
aussi  sur  tu  célibat  cl  les  ordres  religieui.  b 
page  (dans  une  auire  ictu-e),  et  tapage  étiâ. 
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MUrtê  ipcrAiurLa  pff«- 

8MH  m  aiioi  sorpMBdrat 

ta  pM Mm. »  (Pag.  MH,  km.) 
laUiWNt  font  prradre  sur  an 
■■r  ▼oCre  rte  le  de  foi 
\fÊU9.  Voieron  dialo- 
et  le  R.  : 
JeeoQtieDt  que  la  doctrine 
!  Mt  iMdaiiiratale.  —  Y  ou».  Je 
rwMM  •  Poorqnol  T  —  Youê. 
pevi  pai  le  prouver  par  1*B- 
En   soppotant  eed 
i*U  n*y  a  de  doctriae 
%mt  Mlle  qo'oD  peut  proofer 
tT  —  Font.  (Hiif  Je  le  crois.  — 
•èppoMBi  Qoe  je  poisse  mon- 
Miniers  dii 


ceiie 


preaiers  cnréUens  (cens  da 
sitele)  regardaient  la 
IVacharistie  comme  fondamen- 
enoorè  qu'elle  ne  Test  pas, 
peolMs  être  proofée  par 
-^  feM.  Non;  en  ce  cas  i'ad- 
cet  fondamentale  ;  mais  il 
iUe  de  le  montrer.  »  Le  ro^ 
reconnaisses  qne  la  raison 
kit  nier  qne  cette  doctrine 
I  n'est  point  qu'elle  n'est 
rScritore,  mais  Dien  qn'elle 
jlée  comme  telle  par  les  pre- 
I.  i^Vauê.  La  raison  qni  me 
tell  fondamentale  est  qu'elle 
par  l'Ecritore. — Le  rawMm. 
cène  raison,  tous  la  regarde- 
lentale  si  les  Pères  l'eas* 
IHrfb^lTest-i-direqne  tous  avoues 
ÉMbMn'est  pas  concluante,  et  que, 
IlÉ  avoir  déniontré  qu'elle  ne  peut 
liMnét  par  l'Ecriture,  il  fous  reste 
Mr  encore  que  les  Pères  n'ont  pas 
in  Mt  fondamentale.  —  Vous.  Je 


lis  je  n'en  persiste  pas  moins 
I  Memière  opinion.  —  Le  roman. 


m  admis  qne  ce  n'est  pas  asses  de 
m  fo'nBe  doctrine  «s  psiil  pus  être 
pmr  IToritore  pour  prouver  qu'elle 

fondamentale;  penses-TOns  qu'il 
idteonlrer  qu'elle  peut  être  prourée 
ttaroy  ponr  prou? er  qu'elle  ai  tou- 
io  T  —  Youê.  Non  ,  je  ne  le  pense 
s  rowum.  Donc  tous  aves  proposé 
prmve  qu'une  doctrine  est  fonda* 
vne  marque  dont  la  présence  ne 
M  qne  des  doctrines  soient  fonda- 
9  et  dont  l'absence  ne  prou? e  pas 
M  le  soient  pas. 

n*étendrai  pas  davantage  sur  cette 
parce  que  je  soupçonne  que  vous  ne 
pas.  »  {Pag.  417,  iia) 
ics  joors  après,  il  refient  sur  la 
icstion  en  écrivant  à  ce  même  ami  : 
i  demande  (30  Juillet)  :  «  Que  veut 
ticle  par  doetrineê  néce$$aire$  au 
n'j  a  point  de  doctrine  nécessaire 
ponr  ceux  qui  ne  l'ont  pas  rejetée 
emeni;  mais  pour  ceux  qui  la  re- 
>lontairement,  toute  doctrine  vraie 
«aire  au  salut.  »  {Pag.  419).  Deux 
rèe^  il  revient  i  sa  première  contro- 
•laisse  clairement  apercevoir  qo'il 


regardait  comme  InMflMnts  les  motlb  Mr 
lesquels  Ils  s'apporafont  M  et  ses  amis  par 
rapport  à  Taolorif  6  :  ear  void  m  qu'il  éorl» 
vaille  t  septembre  : 

a  Quant  à  nM  cMtroversee,  vms  vms  mn 
ses  maintrannt  sur  un  nonvMu  terrain* 
MUS  avoner,  comme  vous  le  devriM  faire« 
qne,  relativemrat  i  la  baM  inr  laqMlle  vms 
vous  appnyies  d'abord ,  Je  vous  ai  battu  i 
plate  contare.  Donc,  si  les  Pères  enseignMt 

3 n'en  ne  doit  nos  nré$mter  cowuno  mn$  cou- 
iKon  néfêêêwrê  œun  paei»  d»  coummnion 
ioui  €9  qu*on  ne  peut  pa$  éUiuirê  de  F  Sert- 
iur$f  je  n'ai  pins  riM  A  dire.  Qne  si  vous 
convMes,  en  entre,  qne  In  traditiein  est  nue 
ratorité  interprétative.  Je  ne  vois  pas  ée 

În'on  y  doit  gagner.  Car,  asrarémMt,  hs 
ogmes  dn  Mcenfoee  et  de  reneharistie  pen- 
vrat  être  prouvés  par  l'Ecriture,  interprétée 
par  la  traditfon  ;  et  dès  lors  qui  nous  empê- 
chera de  les  prÀenter  Mmme  dM  conditions 
nécessaires  du  pacte  de  communion  T  Je  ne 
veux  nas  dire,  cepMdant,  que  cdn  donne 
gain  ne  Muse  aux  romanistes,  m  qui  est 
peut-être  le  seul  but  que  vous  aves  en  vue  ; 
mais  cela  antoriserait  certainement  notre 

Jarii  à  exMmmnnier  les  protestants.  >  {Pag. 
19,  tao.) 

11  est  évident  qne  son  esprit  était  forte- 
niMt  ocrapé  de  cet  important  sujet,  et  que 
chaque  jour  lui  révélait  de  plus  en  pins  l'in- 
coherenM  des  idées  adoptées  par  ses  collè- 
gues, et  la  nécessité  d'm  venir  i  nue  con- 
naissauM  pins  claire  que  celle  qu'ils  avaient 
de  l'étendue  de  leurs  principes  qui,  poussés 
un  pas  plus  loin,  les  auraient  conduits  au 
catholicisme.  Une  lettre  écrite  A  un  autre 
correspondant,  an  mois  de  novembre  sui- 
vant, en  est  la  preuve  évidente  : 

«  Nov.  m Je  suis  revenu  à  dIversM 

reprises  sur  les  arguments  qne  N  (ewman) 
tire  des  Pères,  que  la  tradition,  pour  bire 
autorité,  doit  avoir  une  forme  interprétative, 
et  que  tout  ce  qu'on  en  peut  Muclnre,  c'est 

Sn'il  y  a  des  raisons  sufBsantes  pour  que 
'Eglise)  tolère  l'article  (je  neme  rappelle  pas 
lequel).  On  ne  voit  pas  pourquoi  les  apêtres 
auraient  borné  leur  enseignement  oral  A  des 
commentaires  sur  rEcriture,et  pourquoi  leur 
doctrine  orale  aurait  été  plus  vraisembla- 
blement corrompue,  iemper^  ubique  ei  ab  om- 
nibut.  »  {Pag.  %S3.) 

Sa  canrière  mortelle  touchait  alors  A  sa 
fin  ;  mais  le  dernier  publié  de  ses  fragments 
atteste  a? ec  quelle  anxiété,  quelle  franchise 
et  quelle  ardeur  son  esprit  était  occupé  de 
'  ce  grand  et  important  objet,  qui  est  le  pivot 
sur  lequel  on  peut  dire  avec  justice  que  roule 
la  discussion  agitée  entre  nous  et  ces  noif- 
veaux  théologiens.  La  pièce  en  question  est 
une  lettre  datée  du  37  jan? ier  1896,  un  mois 
avant  sa  mort  ;  et,  comme  sa  dernière  mala- 
die n'a  duré  que  quelques  semaines,  on  peut 
regarder  ce  document  comme  sa  profession 
de  foi  théologique,  comme  la  dernière  décla- 
ration de  son  esprit  encore  sain.  11  montre 
clairement  de  combien  il  avait  devancé  ses 
compagnons  dans  leur  marche  vers  les  con- 
fins de  la  vérité  catholique.  Pour  ra  rendre 
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llDlalligeiice  plus  facile  el  plos  complète,  ]e 
sroU  devoir  ren? ojer  le  lecteur  aa  quatriàme 
article,  où  j'ai  eiaminé  les  passages  mêmes 
auxquels  il  est  fait  allusion  dans  Textrail 
sai?ant,  qui  n*était  pas  encore  parvenn  A 
ma  ronnaissance.  J*y  ai  cîié,  comme  le  fait 
H.  Froude»  Vexemple  du  patriarcat  de  Cons- 
lantinople,  pour  prouver  que  les  droits  pa- 
trlarraux  des  Eglises,  lors  même  qu'ils  au- 
raient été  injustement  «tcquis,  ont  été,  dans 
le  cours  du  temps,  respectés  et  regardés 
comme  inviolables.  Vy  ai  prouvé  aussi  que 
le  canon  d*Ephèse  qui  y  est  cité  en  faveur  de 
l'indépendance  de  TEglise  anglicane  ne  parle 
que  du  droit  de  juridiction  que  s'était  nou- 
vellement attribué  un  évéque  ou  patriarche 
sur  des  sièges  sur  lesquels  on  ne  lui  avait  pas 
jusqu'alors  reconnu  ce  droit.  Je  vois  un  de  ses 
plos  zélés  partisans  et  coopérateurs  partager 
sponlanémentses  idéesà  cet  égard  ;quedi8-je? 
nous  le  voyons,  lui»  dans  le  dernier  fragment 
de  ses  écrits,  user  avecsonami,  M.  Newman, 
d'un  langage  plus  sévère  que  je  n'oserais  le 
Caire  moi-même.  Voici  ses  propres  paroles  : 
«  L'autre  jour,  le  hasard  me  mit  entre  les 
mains  le  Traité  sur  la  succession  apostolique 
dans  l  Eglise  anglicane,  et  il  me  parait  réel- 
lement si  éloigné  de  la  vérité,  que  je  m'é- 
tonne oue  vous  ayez  pu  au  plus  haut  degré 
même  de  l'otxovo/iia  et  du  fivctxicfioçt  consentir 
à  y  avoir  pari.  Le  patriarcat  de  Constanti- 
uople,  comme  chacun  sait,  n'avait  pas  existé 
dis  le  principe;  mais  quelques-unes  des  Egli- 
ses voisines  s'y  étaient  d  abord  volontaire- 
ment soumises;  puis,  en  vertu  de  leurs  ser- 
ments, elles  y  étaient  reslées^ecclésiastique- 
ment  assujetties.  Le   même*  raisonnement 

Kr  lequel  vous  justifiez  l'Angleterre  et  Tir- 
ide,  justifierait  également  toutes  ces  Egli- 
ses, si  un  jour  elles  venaient  à  se  soulever 
pour  reprendre  leur  indépendance.  Le  sens 
naturel  du  canon  (d'Ephèse)  est  que  les  pa- 
triarches ne  pouvaient  pas  commencer 
à  exercer  leur  autorité  sur  des  Eglises  jus- 
qu*alors  indépendantes,  sans  leur  consente- 
ment. »  {Pag.  V25,  426.) 

Après  cela,  que  pourrions-nous  désirer  de 
plus  en  preuve  de  ce  que  j'ai  avancé  au 
commencement  de  cet  article,  que  ces  OEu^ 
vres  posthumes  de  M.  Fraude  prouvent  que 
son  esprit  acquérait  de  jour  en  jour  une 
connaissance  plus  étendue  et  plus  exacte 
des  vérités  religieuses  et  des  principes  de  la 
foi,  et  que  cette  connaissance  marchait  d'un 


pas  si  ferme  et  si  constant,  cpa  bous  a?OMlo«t 
lieu  de  croire  qu'il  ne  loi  a  maoqoé  qo'oue 
plus  longue  vie  pour  l'avoir  va  prradre  la  ré- 
solu tion  salutaire  d'embrasser,  dkos  toute  leor 
étendue  légitimet  les  conclusions  de  ses  Ibéo- 
ries  ?  Tandis  que  les  écrits  des  nouveaux  thée- 
logiens  (d'Oxford)  semblentrepréseoter  lewi 
théories  comme  parfaitement  formées,  et 
leurs  idées  comme  entièrement  fixées,  les 
extraits  que  je  viens  de  citer  montrent  qoe 
ce  ne  sont  que  les  opinions  changeantes  et 
non  encore  définitivement  arrêtées  d'hommes 
qui  découvrent  encore  des  errears  dans  ce 
qu'ils  avaient  précédemment  cru,  et  qui  cher- 
chent une  vue  plus  claire  et  plus  évidente  de 
ce  qu'ils  devront  dorénavant  croire.  Le  dnr- 
nier  extrait  que  je  me  suis  proposé  de  dtsr 
mettra  ce  fait  dans  un  jonr  plos  édalaot 
core  :  c'est  une  lettre  à  M.  Newman, 
du  jour  de  la  Toussaint  1835  : 


«  Avant  de  terminer  cette  lettre,  je 
protester  de  nouveau  contre  les  malédictions 
et  les  serments  que  vous  prononcez  A  la  la 
de (contre  les  romanistes).  O^^l  hiea 

r!Ut«il  en  revenir  ?  —  J'appelle  cela  poosstr 
l'excès  le  défaut  de  charité.  Conuriim  ni 
pouvonj-fiouf  pas  nous  tromper  sur  uns  fmiû 
de  points  qui  ne  se  découvrent  à  neiw  fuepgt 
degrés!  Assurément  vous  devriez  réserver 
les  épithètes  de  blaspkémateurs^d*iwÊpie$^  ete., 
pour  ceux  qui  nient  les  artielet  4e  loi.  b 
{Pag.  422.) 

Je  termine  par  ce  passage  mes  rAlexioos 
sur  les  OEuvres  posthumes  de  M.  Frêudê  : 
Qu'il  repose  en  paix!  Voilà  poor  Ivi  mon 
salut  d'adieu.  Je  me  plais  à  m'eetfeteoir  à 
son  sujet  dans  l'espérance  qu'empriaMU  on 
Ambroise  poor  un  Valentinien  aofélûtnort 
catéchoroène.  Ses  plus  ardents  désirs  Ataient 
pour  la  vérité,  son  cœur  n'était  pas  étranger 
a  son  amour.  C'était  un  homme,  ie  le  crois 
fermement,  que  ni  des  vues  d'inlérél,  ni  to 
crainte  des  langues  malveillantes,  n'aoriieet 
pu  empêcher  d'avouer  ses  pleines convidioas 
et  d'en  embrasser  les  conséqaeocet,  si  Is 
ti*mps  et  les  moyens  nécessaires  pour  se  li- 
vrer à  des  recherches  plus  longoea  et  nlv 
approfondies  lui  eossent  été  accordés.  Il  sil 
un  antre  exemple  de  cette  mystérieuse  proti- 
dence  qui  a  guidé  un  Grotius  et  on  LelbniH 
jusqu'au  seuil  de  la  vérité,saQs  leur  laisserle 
temps  de  le  franchir  et  de  pénétrer  dsas 
l'enceinte  sacrée  de  l'Eglise  visible  de  Disi* 
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AU  LECTEUR. 

.ODTrage,  intitulé  :  Fin  de  la  controverse  r e lîârînfse,  Taiitenr  et  ses  correspondants 
Miré  la  certitude  de  la  révélation  divine  et  la  Térité  de  la  religion  chrétienne» 
•  la  méthode  à  suivre  pour  découvrir,  parmi  les  symboles  divers  et  opposés  do 
vafeflsent  le  christianisme,  la  vraie  foi  que  Jésus-Christ  a  apportée  du  ciel  sur  la 
k  WBJs  Eglise  qu'il  y  a  établie.  11  entreprend  de  prouver  qu'il  nous  a  été  donné 

■  avtalas  d'arriver  à  cetle  découverte,  et  que  Jésus-Christ  lui-même  nous  a  laissé 
itfM  adaptée  A  la  capacité  de  totis^  à  l'aide  do  laquelle  nous  pouvons  arriver  à  la 
■ce  et  la  vraie  religion. 

fasiayer  de  montrer  quelle  est  cette  règle,  Il  signale  certaines  méthodes  qui  ont 
(es  comme  règles  de  foi,  et  prouve  qu'elles  sont  insuffisantes  et  trompeuses. 
lÊm^rivée,  dit-il,  ne  saurait  être  une  règle  de  foiy  parce  que  Vinspiration  privée 
■ton  ane  prétention  contestable  et  douteuse  ;  que  les  uns  et  les  autres,  que  tout 
raat  également  se  l'attribuer,  et  qu'en  effet  différents  sectaires  se  Tout  attribuée 
I  serrit  pour  appuver  des  opinions  différentes  et  même  contradictoires^  en  même 
■a  a»  dans  une  foule  de  cas,  entraîné  uans  les  plus  grandes  absurdités  et  dans  les 

■  pins  révoltantes  ceux  qui  s'en  prévalaient.  Une  autre  règle  de  foi,  la  règle 
Ml  adoptée  par  les  Eglises  réformées,  est  VEcriture  ou  la  parole  de  Dieu  écrite 
ibaBdoanée  a  Vinterpréiation  de  chaque  individu.  Car  les  protestants  ne  connais- 
iTaatorité  suprême  et  infaillible  pour  déterminer  le  sens  et  la  signification  de 
•a  pour  décider  et  annoncer  quels  sont  les  articles  de  foi  nécessaires  au  salut; 
|ae  le  jugement  individuel  est  l'unique  guide  que  chacun  doit  suivre  ;  qu'il  n'est 
1 40  prédicateurs,  et  que  la  mission  donnée  par  Jésus-Christ  à  ses  apôtres  :  AUei, 
aates  les  nations,  est  annulée.  En  effet,  du  moment  qu'il  n'y  a  plus  d'obligation 
i  d'obéir,  il  ne  saurait  plus  y  avoir  non  plus  é^autorité  pour  enseigner  et 
l.*Bglise,  en  tant  qu'organe  infaillible  de  la  vérité,  est  rejelée,  et  son  autorité  est 
à  cliaque  individu  en  particulier;  chacun  possède  en  soi  l'infaillibilité,  chacun 
Bème  une  Eglise,  selon  qu*il  lui  plaira  de  former  sa  croyance;  et  il  n'est  plus 
coatradictoires  possibles  qu'on  ne  puisse  également  défendre  comme  fondées  sur 
ilioB  de  TEcrilure,  adoptée  par  celui  qui  les  soutient.  On  montre  que  cette  r^ia 
DOios  trompeuse  que  Tinspiration  privée,  puisque,  comme  celte  dernière,  elle 
par  one  conséquence  naturelle,  à  des  conclusions  opposées  sur  un  très-grand 
poiats  de  foi;  et  par  là  même  qu'on  ne  reconnaît  plus  sur  la  terre  déjuge  pour 
(datait  nécessairement  ou  que  le  volume  sacré  favorise  des  doctrines  contradîctoi" 
lies  ont  été  révélées  comme  également  vraies  par  Dieu  lui-même  de  qui  nous  est 
lame  sacré;  ou  bien  que  le  Dieu  de  paix  a  voulu  qu'il  fât  parmi  nous  une 
discorde;  et  que  le  Dieu  de  vérité  ne  s*est  proposé  par  là  que  de  répandre  la 
iais  comme  on  ne  saurait  imputer  de  pareilles  intentions  à  la  Divinité,  ni  conce- 
Ire  Rédempteur  ait  institué,  pour  succéder  à  la  loi  mosaïque  et  à  la  Synagogue, 
Pister  jusqu'à  la  lin  du  monde,  une  Eglise  si  vague  et  si  indéterminée  dans  sa 
i  incertaine  par  rapport  à  sa  forme  et  à  son  existence  même,  professant  en  un 
olorité  de  la  parole  infaillible  de  Dieu,  des  doctrines  et  des  articles  qu'ailleurs 
matise  et  réprouve^  en  se  fondant  sur  la  même  autorité  infaillible,  l'auteur 
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soalient  qoel'Ecrilare  seule  ne  nous  fonrnit  point  cette  règle  cerlaine  et  facile  à  taiitr,  adaptée 
à  la  capacité  et  aux  direrses  situations  de  tous  les  hommes  en  général. 

Il  soutient  toutefois  qu*il  existe  et  qo'il  a  toujours  existé  depuis  Jésus-ChrisI  aoe  règle 
par  laquelle  la  foi  de  ses  disciples  est  garantie  de  toute  erreur^  en  même  temps  que  sa  vraie 


— jyatent ^     ,  ,  ^  ,    ^      ^ , 

comme  quand  il  conversait  arec  ses  disciples  sur  la  terre.  Cette  règle,  d'après  lui,  est  Ujnh 
rôle  de  Dieu  écrite  et  non  écrite^  telle  qu'elle  est  interprétée  par  son  oracle  aTooé,  sem 
Eglise^  à  laquelle  il  a  donné  autorité  et  mission  pour  enseigner  toutes  les  nations^  tandis 
qu*il  a  commandé  k  tous  les  hommes  d'écouter  son  Eglise.  Celte  règle  de  foi,  soumise  à  Tinter- 
prétatioii  d'un  organe  infaillible^  inspiré  par  lui-même ^ei  guidé  par  son  Saint-Esprit ^  F Eiprii 
de  vérité,  doit  nécessairement  communiauer  ses  révélations,  infailliblement  enseiffner  sa 
Tériié,  toute  la  vérité  et  rien  que  la  vérité.  Cette  règle,  ainsi  expliquée  sans  danger  d'erreor 
par  la  lumière  de  lumière^  suppose  inévitablement  l'existence  des  pasteurs  institués  par 
Jésus-Christ  lui-même^  et  une  suite  non  interrompue  de  pasteurs  qu'il  a  soin  de  perpétuer  fi 
ûHnspirer,  Par  lA  leurs  disciples  sont  A  Tabri  du  danger  où  ils  seraient  de  tomber  daas 
l'erreur,  en  n'adoptant  que  leurs  propres  conjectures,  et  les  pasteurs  eux-mêmes  soat 
préservés  de  l'esprit  d'innovation  et  d'imposture,  et  de  tous  les  excès  où  peuvent  se  porter  des 
dogmatiseurs  ambitieux  et  intéressés.  L*auteor  s'applique  ensuite  à  montrer  que  l'Eglise 
dispersée  dans  tout  le  monde,  et  en  communion  avec  le  siège  de  Rome,  appelée  communé- 
ment l'Église  catholique,  adopte  et  suit  seule  cette  règle  infaillible  :  et  il  produit  — 


sectes,  ces  quatre  marques  essentielles  de  TEglise  de  Jésus-Christ,  A  savoir  :  ruMiTi  de 
doctrine^  de  liturgie^  de  gouvernement  et  de  comtitution  ;  la  suNTBTft  dans  la  dovirim^ 
dans  les  moyens  et  les  fruits  de  sainteté;  la  catholicité  ou  universalité  dans  sa  duriv  et  dans 
•on  étendue^  non  moins  que  dans  son  f»om,  qu'elle  porte  depuis  un  temps  imméiiiorial; 
et  enfin  riPOSTOLiciTÉ  dans  sa  dueendomte  et  la  succession  régulière  de  ses  pasUun  depois 
le  temps  des  apAtres,  aussi  bien  que  dans  ses  sacrements  et  ses  institutioms  smeréu.  il 
s'applique  ensuite  Amontrerqueces  marques  manqoentA  toutes  les  autres  sociétés  chréCteanes, 
eln^ppartiennent  qu'A  celle  fut  est  en  communion  avec  le  siège  de  Rome,  et  qui  joui  seule» 
ainsi  qu'elle  en  a  toujours  joui,  du  titre  distinctif  é*Eglise  catholique. 
Ici,  strictement  parlant,  finit  son  ouvrage,  et  la  controverse  est  terminée.  Car,  use  feis 

t trouvé  que  Jésus-Christ  a  promis  et  ne  cesse  d'accorder  à  son  Eglise  sou  assislanca 
nfaillible,  et  de  la  diriger  par  son  esprit  ;  et  les  marques  qui  la  distinguent  de  toala  autre 
secte  ou  société  étant  une  fois  bien  établies  et  appliquées,  il  s'ensuit  ni^mniniromcul, Mè- 
pendamment  même  des  preuves  jfartieuliire$  qui  sont  propres  A  chaque  point  porMcuiicf , 
que  toute  la  doctrine  d'une  Egltse  ainsi  gardée  et  protégée  doit  être  la  uoctriaa  uitas  de 


Jèsus-Chrisl,  et  que  l'Eglise  est  exempte  d^erreurs^  c'est-A-dire  iniailllble.  Cepeodaal,  ptf 
égard  pour  ceux  qui  cherchent  la  vérité  sincèrement  et  de  bonne  foi^  l'auteur  oousaut  à 


entrer  dans  un  examen  particulier  des  doctrines  et  des  pratiques  de  l'EgUan  calhoUfM 
romaine;  il  reproduit  les  principales  objections  qu'on  a  coutume  d* élever  conlra  eaii 
Eglise,  et  prouve  qu'elles  ne  sont  ou  que  les  erreurs  involontaires  d'une  tfnafwici  ful  Si 
iromf.e,  ou  d'injustes  moyens  auxquels  on  a  recours  dans  un  but  déterminé  de  lUncCnrvlB 
choses ,  et  de  noircir  et  défigurer  V Epouse  de  Jésus^Ckrist.  11  lève  le  masqM  que  k 
méchanceté  a  donné  pour  sa  véritable  figure,  et  développe  sa  forme  et  ses  traita  dans 
la  beauté  et  toutes  les  amabilités  qui  lui  sont  naturelles.  Pour  satisfaire  plus  pi 
encore  leur  esprit,  il  explique  et  justifie  les  points  particuliers  de  doctrine  contestée 
sectes  qui  se  sont  séparées  de  l'Eglise  de  Rome. 

Tels  sont  la  nature  et  le  caractère  de  l'ouvrage  que  nous  présentons  id  an  pvblie;  Ml 
est  l'objet  qu'a  eu  en  vue  l'illustre  écrivain;  et  s'il  l'a  atteint,  il  a  sans  contredit  mis  II 
à  la  controverse  religieuse,  et  pleinement  justifié  le  titre  placé  A  la  tête  de  son  livre  1 
rable.  Que  le  lecteur  en  juge  I 

Nous  avons  inséré  dans  cette  édition  dix-neuf  lettres  extraites  de  l'écrit  do  même  a 

intilnlé  :  Défense  des  wrquments  et  de*  faits  produits  eonire  les  objeetions  sautevéee  pmr  le 

Riekard  Grier^  vicaire  de  Templebodane,  en  Irlande^  qui  embrassent  une  foule  de  maléiîMI 
imporUnU  sur  des  poinu  contestés  de  la  doctrine  de  l'Eglise,  et  qui,  on  peut  bien  fe 
dire,  ne  laissenl  sans  réponse  aucune  des  attaques  qu'on  peut  diriger  contre  M  divine  fsii 

Londres,  18  octobre  1836. 
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ODE  POUR  DÉCOUVRIR  LA  VRAIE  RELIGION. 


Celui  qui  désire  savoir  de  quelle  Eglise  ou  secte  chrétienne  il  doit 
faire  partie»  doit  considérer  et  examiner  sur  quelles  bases  procède 
chacune  des  Eglises  ou  sectes  chrétiennes,  et  sur  quels  fondements 
reposent  les  garanties  qu*elle  doime  à  ses  membres. 

GoTHER,  Guide  sûr  du  chrélteru 

Lorsqu^in  voyageur  arrive  à  un  endroit  difficile  et  dangereux  à 
passer,  comme  le  seraient,  par  exemple,  des  sables,  des  rochers  ou 
des  dépens,  n'agii-il  pas  selon  les  lumières  de  ta  saine  raison,  en 
prenant  le  meilleur  guide  qu'il  puisse  se  procurer,  et  en  le  suivant  au 
milieu  des  périls  de  ce  redoutable  passage?  Et  lorsqu*nn  passager  fait 
voile  pour  les  Indes,  ne  fait-il  pas  le  meilleur  usage  de  sa  raison,  en  ' 
laissant  un  pilote  habile  gouverner  et  manœuvrer  le  vaisseau  comme 
il  le  jugera  le  plus  convenable?  Ibid. 


INTRODUCTION. 


LETTRE  I. 

,  éCUTBR  «  A  JEAN  MILNER  9 
EN  THÉOLOGIE,  ETC. 


L  Brawn  an  docteur  Milner.  —  Il  lui 
m  h  sociélé  d*ami8  formée  à  New- 

^prètCressage,  Sâ^lop,  13  octob.  iSOi. 

Mttcoop  d^excuses  à  toqs  faire 
vté  qae  je  prends  de  m'adresser 
p  snos  avoir  Thonneor  d'en  être 
os  encore  pour  la  tâche  pénible 
<  TOUS  imposer,  si  je  ne  considé- 
■Metère  pablîc  comme  pasteur 
gion  el  comme  écrivain  chargé 
re  ,  aussi  bien  que  yotre  carac- 
I  plein  de  bienveillance,  d'après 
a  dit  un  membre  de  votre  corn- 
J.  C...ne,  qui  nous  connaît  Tan 
Ma  ditf  je  n'ai  pins  qa'à  ajouter 
écris  au  nom  d'une  société  de 
lacères  et  recommandables  de 
myances»  à  laquelle  j'appartiens 
et  qui ,  comme  moi  »  désirent 
ir  de  vous  la  solution  de  certains 
TOtre  dernier  ouvrage  «  en  ré- 
lelear  Sturges,  a  fait  naître  dans 

ible  néanmoins  convenable»  Mon- 
m»  faisant  cette  demande  au  nom 
délét  de  vous  faire  connaître  la 
»Cte  sociélé»  afin  de  vous  convain- 
D'est  pas  indigne  de  Tattention 
c  que  vous  lui  accordiez.  Nous 
nombre  de  vingt  personnes  en- 
mef  et  femmes  »  qui  «  demeurant 


à  quelque  distance  de  toutes  villes  consi- 
dérables, nous  réunissons  une  fois  la  semai 
ne ,  ordinairement  chez  moi,  à  New-Cottage, 
moins  pour  nous  amuser  et  dîner  ensemble, 
que  pour  éclairer  noire  esprit  par  la  lecture 
des  meilleures  publications  du  jour,  que  je 
puis  me  procurer  chez  mes  libraires  à  Lon- 
dres ,  et  quelquefois  même  d'un  Essai  corn-» 
posé  à  cette  6n  par  un  des  membres  de  la 
compagnie. 

Je  vous  ai  déjà  annoncé  que  plusieurs 
d'entre    nous    appartiennent  à  différentes 
croyances  ;  yous  le  verrez  encore  plus  clai- 
rement par  ce  que  je  vais  tous  dire  des 
membres  de  noire  société.  Parmi  eux  je  dois 
mentionner  en  premier  lieu  notre  savant  et 
digne  recteur,  le  docteur  Carey.  Il  est,  com- 
me on  le  doit  bien  penser,  de  l'Eglise  angli- 
cane ;  mais,  à  l'exemple  de  la  plupart  de  ses 
savants  et  honorés  confrères  de  nos  jours  , 
il  appartient  à  cette  classe  d'esprits  libres  , 
et,  comme  on  le  dit,  libéraux,  qui  savent  se 
débarrasser  des  mystères  et  d'un  grand  nom« 
bre  d*aulres  articles  de  la  croyance  de  l'E- 
glise ,  que,  dans  mon  jeune  temps,  on  y  re- 
gardait comme  essentiels.  H.  et  Madfame 
Topham  sont  des  méthodistes  de  la  secle  des 
prédestinaires  et  des  antinomiens  ,  tandis 
que  H.  et  Madame  Askew  sont  des  mélbodis- 
les  arminiens  mitijsés  de  l'école  de  Wesley. 
M.  et  Madame  Kankin  sont  d'honnêtes  qua- 
kers. M.  Baker  et  ses  enfants  prennent  le  ti- 
tre de  dissidents  rationnels^  étant  de  la  vieille 
secte  presbytérienne    qui    maintenant   est 
presque  toute  passée  dans  les  rangs  du  so- 
cinianisme.  Pour  moi,  je  me  fais  gloire  d'être 
un  membre  fidèle  de  notre  heureux  établis- 


à  vn  prébendier,  en  répense  aux   Réflexioni  sur  k  pëpism^  pw  le  ris.  doclew  Sfarft , 
chancelier  de  Winchester. 
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sèment,  qui  a  sa  si  biea  conserTer  le  miUea 
entre  les  sectes  opposées  «  et  qui ,  j'en  ai  la 
pleine  conviction^  approche  de  plus  près  de 
la  pureté  de  TEgUse  apostolique  qu'aucune 
autre  de  celles  qui  ont  exbtè  depuis  cette 
époque.  Madame  Brown  professe  un  égal 
attachement  pour  TEglise  établie;  mais 
comme  elle  est  douée  d'un  esprit  curieux  et 
ardonty  elle  ne  peut  s'empêcher  de  fréquen- 
ter les  assemblées  ,  et  même  de  soutenir  les 
missions  de  ces  soi-disant  apôtres  ,  qui  mi- 
nent cette  Eglise  de  tous  les  côtés,  et  ne  sont 
nulle  part  plus  actifs  que  dans  notre  yallée 
retirée  et  solitaire. 

Ainsi  diyisés  d'opinion  sur  le  plus  intéres- 
sant de  tous  les  sujets,  nous  ne  pouvons 
manquer  d'avoir  souvent  entre  nous  des  dis- 
cussions religieuses;  mais  la  raison  et  la 
charité  nous  mettent  à  même  de  soutenir  ces 
discussions  sans  blesser  jamais  les  égards 
et  la  bienveillance  que  nous  devons  avoir  les 
uns  pour  les  autres.  Je  crois  même  que  nous 
sommes  tous,  sans  exception,  pénétrés  d*un 
sincère  respect  et  d'une  affection  vraiment 
cordiale  pour  les  chrétiens  de  toute  secte  , 
ane  seule  eiceptée.  Faut-il  la  nommer  ici 
présentement  ?  Oui,  il  le  faut,  pour  remplir 
comme  je  le  dois  la  mission  dont  je  suis 
chargé.  C'e4,  Monsieur,  l'Eglise  à  lijquelle 
vous  appartenez ,  qui ,  si  on  en  doit  croire 
les  théologiens  distingués  dont  nous  somm^^s 
dans  l'habitude  de  lire  les  ouvrages,  et  sur- 
tout l'illustre  évêquc  Porleus ,  dans  son  cé- 
lèbre et  solide  ouvrage  intitulé  :  Courte  réfu' 
tation  des  erreurs  de  l'Eglise  de  Rome,  ex- 
traite des  cinq  sermons  de  larchevéque Secktr 
Contre  le  papisme  (1) ,  n'est  qu'une  niasse 
d'absurdités, de bigoterie,de  superstition,  d'i- 
dolâtrie et  d'immoralité  telle  ,  que  nous  ne 
saurions,  sans  paraître  offenser  à  la  fois  la 
raison,  l'Eci  iture  et  les  sentîmenls  vertueux» 
dire  que  nous  avons  pour  ceux  qui  se  mon- 
trent invinciblement  attachés  à  elle,  les  mê- 
mes sentiments  de  respect  et  d'amour  que 
nous  avons  pour  les  autres  chrétiens. 

Et ,  cependant ,  il  faut  avouer  que  nous 
nous  sommes  formé,  sur  certains  points,  une 
idée  moins  révoltante  de  cette  Eglise  ,  que 
celle  que  nous  en  avions  auparavant.  Gela 
vient  de  la  lecture  que  nous  venons  de  faire 
de  votre  ouvrage  de  controverse  avec  le  doc- 
teur Sturges  ,  intitulé  :  Lettres  à  un  priben^ 
dier  ;  ouvrage  vers  lequel  notre  attention  a 
été  dirigée  par  le  rapport  qui  en  a  été  fait 
dans  les  chambres  du  parlement ,  et  surtout 
par  les  éloges  tout  à  fait  inattendus  qui  lui 
ont  été  donués  par  l'évêque  Horsley,  un  des 
ornemenis  de  notre  Eglise.  Nous  admettons 
donc,  je  l'admets  du  moins  pour  ma  part, 
que  TOUS  avex  réfuté  la  plus  odieuse  des 
charges  imputées  à  votre  religion,  savoir  : 
qu'elle  est  nécessainment  et  par  principe 
intolérante  et  sanguinaire  ,  exigeant  de  ses 
membres  qu'ils  persécutent  par  le  fer  et  par 
le  feu  toutes  les  personnes  qui  diffèrent  de 
croyance  avec  eux»  lorsque  la  chose  est  en 

(i)  Le  prore>8eiir  iiorrisieii  de  théologie  à  Tuni- 
versiié  de  Cambridge,  dit  en  parlant  de  cet  ouvnge  : 
«  La  réiuiaiiou  des  erreurs  |Mpisies  se  trouve  uiuiu- 


leur  pouvoir.  Vous  avex  proofé  a 
papistes  peuvent  servir  ai)  souvei 
tant  en  bons  et  Gdèles  sujets ,  et  e 
un  détail  historique  intéressant, 
thollques  romains  de  ce  royaume 
tingués  par  leur  loyauté  depui 
d'Elisabeth  jusqu'à  I  époque  act 
pour  la  plupart  des  doctrines  et  d( 
absurdes  et  contraires  à  l'Ecritui 
été  parlé  plus  haut ,  telles  que  1 
saints  et  des  images,  la  transsuhsl 
la  demi-communion  (c'esl-à-dire 
nion  sons  une  seule  espèce) ,  le 
et  la  défense  de  lire  la  Bible,  et  ai 
de  la  même  nature,  vous  n*avez  | 
sache,  essayé  même  de  les  défen 
-mot  »  Monsieur  ,  je  vous  écris  en 
sion  pour  vous  demander,  au  ne 
respectable  société  ,  si  vous  k 
franchement,  comme  insoutenabi 
trines  et  ces  pratiques  du  papism 
dans  le  cas  contraire ,  si  vous 
obligeant  pour  vouloir  échange 
lettres  avec  moi  sur  ce  sujet,  po 
pre  satisfaction  et  celle  de  mes  ac 
la  seule  vue  de  découvrir  et  de  no 
niquer  mutuellement  des  vérités 
Nous  remarquons  que  vous  dites, 
première  lettre  au  docteur  Sturg 
mais  f  ai  occasion  de  vous  faire  ur 
ponse,  j'essayerai  s'il  ne  serait  pc 
de  présenter  la  question  qui  nous  i 
une  forme  propre  à  écarter  tout  d 
ritation  des  deux  côtés ,  et  qui  ne 
en  même  temps,  si  nous  sommes  ai 
de  part  et  d'autre,  de  nous  accord 
naitre  les  mêmes  vérités  religieuse 
pensez  que  cela  soit  encore  possib 
de  Dieu  et  de  votre  prochain,  ne 
à  Tentreprendre.  Ce  plan  embrai 
avantages  que  nous  pouvons  dési 
dut  tous  les  inconvénients  qae 
rions  redouter.  Vous  conduirez  o 
sion  comme  vous  lenlendrez  ,  et 
interromprons  le  moins  que  noua 
Je  vous  envoie  ici  inclus,  avec  vo 
sion,  deux  des  Essais  dont  j'ai  pa 
sus,  qui  nous  ont  éié  fournis  de 
par  notre  digne  recteur,  dans  le 
vous  convaincre  que  le  génie  el 
ture  sacrée  sont  cultivés  autour  i 
et  sur  les  rives  de  la  Sevemc. 

Je  suis,  Monsieur,  avec  un  grai 
votre  fidèle  et  obéissant  serviteur 

Jacques  fi 

PREMIER    ESS4I. 

De  Vexistence  de  Dieu  et  de  la  Rei 

relie  ,  par  le  révérend  Samuel  d 
leur  en  droit. 

Prévoyant  que  ma  santé,  d'ici  à 
temps  ,  ne  me  permettra  pas  de  n 
mes  amis  si  désirés ,  à  New-Coita! 
fèrc  à  la  demande  qui  m'a  été  faii 
sieurs  d'entre  eux  de  leur  euvo^ei 
mes  idées  sur  les  deux  plus  noi 

tenant  réduite  à  peu  de  chose  par  Parcl 
kcr  et  révéque  Poneus.  i  Leçons  de  tht 
l>.71. 
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ril  hanuiiii  poisse  s'occapcr^  VExis- 
Mni  el  la  Vérité  du  chrislianiime, 
Mt,  J6  ne  prèlends  pas  donner  de 
déeoufertes«  je  ne  veux  qu'expo* 
M  argumenlf  que  j*ai  recueillis , 

eoeue  ,  dans  le  savanl  Hugues 
■  noire  iadicieux  Ciarke  et  au« 
lit  de  la  religion  naturelle  et  rêvé- 
I  m'excuserai  point  de  me  servir 
I  derfieriture»  en  discutant  avec 
aaes  qui  sont  censées  ne  pas  en 
raaiorité ,  lorsqu'ils  exprimeront 
e  aussi  bien  que  d'aulres  le  pour- 

lière  preo? e  de  Texislence  de  Dieu 
mprimée  par  le  prophète  ro^al  : 
r  U  Seigneur  est  Dieu  ;  c'est  lui  qui 
'j,  €t  non  pas  nous  qui  nous  sommes 
mêmes.  {Ps.  cm.)  En  effet  »  lorsque 
celte  question  ,  que  tout  homme 
il  doit  s  adresser  à  lui-même  quel- 
lomment  suis^je  arriné  à  cet  état 
\t  Qui  m*a  donné  Vitre  dont  je 
ne  vois  forcé  de  me  répondre  :  Ce 
net  fut  010  suis  fait  moi-même;  et 
mes  ancêtres  ,  s'il  s'est  adressé  la 
atioo  «  a  dû  se  faire  la  même  ré- 
même»  si  j'interroj^e  les  êtres  di- 
ie  sais  environné»  la  terre»  l'air  » 
Etoiles  «  la  lune  »  le  soleil  »  chaqun 
une  Ta  dit  un  ancien  Père»  me  ré- 
loa  leur  :  Ce  n'est  pas  moi  qui  vous 
ne  suis^  comme  vous^  qu'une  créa-» 
,  aussi  incapable  de  vous  donner 
fttf  de  me  la  donner  à  mot-m^me. 
,  quand  chacun  de  nous  répéterait 
ille  fuis  ces  questions  :  Comment 
u  ici?  qui  m'a  fait  ce  que  je  suis  f 
roQferions  jamais  de  réponse  rai* 
lae  lorsque  nous  en  serions  venus 
Ire  qu'il  y  a  un  Etre  étemel  »  né- 
distant  par  lui-même  »  l'auteur  de 
rrt  contiugents,  el  qui  n'est  autre 
C*eil  cette  nécessité  d'être  »  cette 
ar  soi-même  qui  constitue  la  nature 
el  d'où  dérivent  toutes  les  autres 
^.  Aussi»  quand  il  daigna  se  réve- 
il législateur  de  son  peuple  choisi, 
ilagne  d'Horeb»  toute  couverte  de 
>l  qne  ce  prophète  lui  demanda 
son  vrai  nom ,  il  lui  répondit  :  Je 
mi  suis.  {Exod.  m,  1<^.)  Ce  qui  re- 
re  :  J'existe  snd  par  moi-même  , 
très  ne  sont  que  des  êtres  créés,  qui 
que  par  ma  volonté. 
Itribul ,  l'existence  par  soi-même^ 
lécessairemenl  et  chacune  dans  un 
li»  toutes  les  autres  perfections  do 
9  l'éternité 9  l'immensité ,  la  toute^ 
Tomni science t  la  sainteté  ,  la  jns- 
âéricorde  ei  là  bonté;  parce  qu'il 
pour  limiter  son  existence  el  ses 
el  que  toutes  les  perfections  qui 
I  irouver  dans  les  êtres  créés  doi- 
ne  leur  exislence ,  dériver  de  celte 
iverselle. 

le  preuve  de  l'existence  de  Dieu , 
instrative  el  tout  évidente  qu'ello 
le-méme  pour  des  êtres  qui  réOê- 
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chissent»  n'en  est  pas  moins  pcrdae  »  nous 
n'avons  que  trop  lieu  de  le  craindre,  pour 
un  grand  nombre  de  nos  semblables,  parce 
qu'ils  réOéchissent  à  peine,  ou  du  moins  ne 
considèrent  jamais  qui  les  a  faits  ou  pourquoi 
ils  ont  été  faits.  Cette  autre  preuve,  au  con- 
traire, qui  résulte  de  la  magnificence ,  de  la 
beauté  el    de   l'harmonie  de  la  création  » 
comme  elle  tombe  sous  les  sens ,  on  ne  peui 
penser  qu'elle  puisse  échapper  à  l'altention 
des  êtres  raisonnables  même  les  plus  stu- 
pldes  ou  les  plus  sauvages.  Les  cieux  étoiles» 
les  nuages  qui  lancent  la  foudre»  l'océan 
sans  bornes»  la  lerre  avec  toutes  ses  variétés» 
l'organisation  du  corps  humain ,  tous  ces 
phénomènes  de  la  nature  el  beaucoup  d'au- 
tres encore  »  doivent  frapper  l'esprit  du  sau- 
vage ignorant  et  gros««ier,  non  moins  que  ce- 
lui dM  philosophe  studieux»  el  le  convaincre 
qu'il  y  a  un  être  infiniment  puissant,  infini- 
ment sage  et  infiniment  bon ,  qui  est  l'auteur 
de  toutes  ces  choses  ;  quoique  sans  doute  le 
philosophe  »  en  raison  de  ce  qu'il  voit  plu!v 
clairement  et  avec  plus  d'étendue  que  le  sau- 
vage les  propriétés  et  l'économie  des  diffé^ 
rentes  parties  de  la  création  ,  possède  une 
plus  forte  évidence  physique^  comme  l'on  dit» 
de  l'existence  du  grand  Créateur.  En  effet , 
si  le  médecin  païen»  Galien  {De  usupartium)^ 
d'après  la  connaissance  imparfaite  qu'il  avait 
acquise  de  la  structure  du  corps  humain,  se 
vit  forcé  de  reconnaître  l'existenced'un  Etre 
infiniment  sage  et  bon  ,  pour  faire  ce  corps 
tel  qu'il  est»  que  n'aurail-il  pas  dit,   s  il 
avait  connu  la  circulation  du  sang .  les  fonc- 
tions et  l'harmonie  des  artères  »  des  veines 
et  des  vaisseaux  lactifères  ?  Si  Toraieur  phi- 
losophe »  Cicéron  »   découvrit  et  développa 
cette  même  vérité  à  l'aide  du  peu  de  connais- 
sance qu'il  avait  de  l'astronomie  (De  Nat. 
deor.  lib.  ii)»  avec  quelle  profusion  ne  lui  au- 
rait-il pas  prodigué  Ions  les  ornements  de 
l'éloquence»  s'il  avait  connu  les  découvertes 
de  Galilée  el  de  Newton  relativement  à  la 
grandeur  et  à  la  distance  des  astres  ,  et  au 
mouvement  des  planètes  et  des  comètes?  Oui, 
toute  la  nature  proclame  l'existence  d'un  Etre 
qui  est  sage  dans  son  cœur  et  puissant  dans 
sa  force  :  —  qui  fait  des  choses  grandes  et  au» 
dessus  de  nos  conceptions  »  et  même  des  mer^ 
veilles  sans  nombre  ;  qui  étend  le  Nord  au* 
dessus  du  vide  et  suspend  la  terre  sur  le  néant. 
Les  colonnes  du  ciel  tremblent  et  s*étonnent 
à  sa  voix.  Voilà  une  partie  de  ses  voies  ;  mat* 
que  ce  qu*on  entend  de  lui  est  peu  de  chose  1 
Qui  peut  comprendre  le  tonnerre  de  sa  puis^ 
saneef  (/o6.  ix,  xxvi.) 

Cependant  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  auxquelles  il  est  le  plus  diffieile  d'échap- 
per sont  celles  qui  frappent  immédiatement 
le  cœur  de  l'homme ,  en  le  convaincant  avec 
la  même  évidence  qu'il  a  de  sa  propre  exîs^ 
tence  »  qu'il  y  a  au-dessus  do  lui  un  maître 
qui  voit  tout  »  un  maître  infiniment  juste  et 
infiniment  bon»  qui  est  le  témoin  de  toutes 
ses  actiiins»  de  toutes  ses  paroles  el  même  de 
toutes  ses  pensées.  Car  d  où  vient  le  plaisir 
si  tendre  et  si  touchant  que  trouve  l'homme 
de  bien  à  résister  à  une  tentation  secrète  ou 

{Dix -neuf.) 
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i  fairo  un  acte  de  bienfaisance,  quoique  dans 
le  plus  profond  secret?  Pourquoi  lève-t-il  la 
l6to  vers  le  ciel  arec  dévotion  «  et  pourquoi 
est-il  prêt  à  receroir  la  mort  avec  une  espé- 
rance pleine  de  joie,  si  ce  n'est  parce  que  sa 
conscience  lui  parie  d'un  généreux  rémuné- 
rateur de  la  vertu  ,  qui  est  le  spectateur  de 
tout  ce  qu'il  fait?  Pourquoi  aussi  le  pécheur, 
même  le  plus  endurci  ,  iremble-l-ii  et  sent- 
il  ses  membres  et  son  cœur  défaillir,  lorsqull 
commet  ses  crimes  les  plus  secrets  de  vol , 
de  irengeance  et  d'impureté?  Pourquoi  sur- 
tout tombe-t-il  dans  les  agonies  de  l'horreur 
et  du  désespoir  aux  approches  de  la  mort  , 
si  ce  n'est  parce  qu'il  est  profondément  con- 
vaincu de  la  présence  constante  il'un  témoin 
qui  voit  tout,  et  d'un  jo(;e  inGniment  saint, 
infiniment  puissant  et  infiniment  juste,  entre 
Us  mains  auquel  il  est  horrible  de  tomber,  lin 
vain  il  dit  :  Les  ténèbres  m'enveloppent  et  les 
murs  me  cachent  ;  personne  ne  me  voit ,  gui 
craindrais'je  ?  —  Car  sa  conscience  lui  dit 
que  les  yeux  du  Seigneur  sont  beaucoup  plus 
brillanis  que  le  soleil^  et  qu'ils  aperçoivent  tou- 
tes  les  voies  des  hommes.  (Eccies.  xxiii , 
96.  â8.) 

Ce  dernier  argument  surtout  est  tellement 
évident  et  convaincant,  que  je  ne  saurais  me 
persuader  qu'il  ait  pu  jamais  y  avoir  un 
homme  de  bon  sens  qui  fut  réellement  athée. 
Ceux  qui ,  tant  dans  les  temps  anciens  que 
dans  les  temps  modernes ,  ont  cherché  à  se 
persuader  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu ,  sont  en 
général  les  hommes  les  plus  dépravés  dans 
leurs  mœurs,  qui ,  craignant  de  1  avoir  pour 
juge,  s'efforcent  do  se  persuader  qu'il  n'existe 
pas.  Cette  observation  a  été  faite  par  saint 
Augustin  qui  dit  :  Personne  ne  nie  l  existence 
de  Uieu^  sinon  celui  oui  est  intéressé  à  ce  qu'il 
n*y  ait  pas  de  Dieu,  Et  ceux  mêmes  qui ,  au 
grand  jour  et  parmi  leurs  compagnons  de 
débauche ,  prétendent  ne  pas  croire  à  l'exis- 
tence d*un  litre  suprême,  oc  peuvent  se  dé- 
fendre de  le  reconnaître  dans  les  ténèbres 
de  la  nuit,  et  plus  encore  sous  l'appréhension 
de  la  mort ,  comme  Sénèque,  je  crois,  Ta  re- 
marqué quelque  part  ^1). 

Un  fils  écoute  son  peie^  et  un  serviteur  son 
maître f^  dit  le  prophète  Malachie.  Si  donc  je 
suis  pèr«,  où  est  l  honneur  qui  m'est  dâf  et  si 
;0  suis  maître^  oà  est  la  crainte  que  je  dois  ifu- 
pirerT  dit  le  Seigneur  des  armées  (i,  G),  lîn 
un  mot,  il  est  impossible  de  croire  A  I  eiis- 
tence  d'un  être  suprême,  notre  créateur, 
noire  seigneur  et  notre  juge,  sans  recon- 
naître en  même  temps  Tobligation  qut*  nous 
avons  de  l'adorer  int«!rieurement  et  extérieu- 
rement, de  le  craindre,  de  l'aimer  et  de  lui 
obéir.  C'est  là  ce  qui  constitue  la  religion 
naturelle^  par  l'observation  de  laquelle  les 
sinciens  patriarches  et,  avec  eux  Melchi^c- 
drch,  Job  et,   nous    l'espérons,   beaucoup 

(I)  Il  esi  il  propos  de  remarquer  ici  que  la  plupart 
lies  prétendus  albéas  qui  se  sont  sigiiaiét  par  leur 
impiété  pondant  la  révolution  française,  oa  quelques 
années  avant  qu'elle  ii*éeUiiAt.  ont  avoué,  au  nio- 
nieiit  de  leur  nnirt,  que  leur  krêliglao  n*élaii  qu'ailée- 
nie.  et  quMs  n'avaieni  l««ali  ioité»  au  fond  de  leur 
Mur,  de ieûste»  -  vérités  da  cbrîs- 


d'autres  hommes  vertueux  et  raligiaox  de 
différents  siècles  et  de  différents  pays,  se  seot 
rendus  agréables  à  Dieu  dans  cette  vie,  cC 
sont  arrivés  au  bonheur  èteracl  en  Taitre. 
H  faut  avouer  cependant,  avec  ane  prufoode 
douleur,  que  le  nombre  de  ces  personnes  eil 
bien  petit  en  comparaison  de  ceux  qui,  dans 
tous  les  temps  et  chex  tous  les  penplei, 
comme  le  dit  saint  Paul,  Connaiêiani  Dieih 
ne  Vont  pas  glorifié  comme  Diêu^  «'enl  pes 
été  reconnaissants  envers  /ui,  moû  se  fssl 
égaré.*  dans  leurs  vaines  imagiiuUiùns  :  ei  lnÊr 
coeur  insensé  a  été  rempli  de  Itfndfrres;.....  Ht 
ont  mis  le  mensonge  en  la  place  de  la  ^siriséis 
DieUf  et  rendu  à  la  créature  Vadpratiem  et  le 
culte  souverain,  au  lieu  de  le  rendre  au  Créé' 
teur  qui  est  béni  dans  tous  les  eiieles.  (Jtsa. 
I,  21-25.)  Samuel  Camy. 

SECOND  ESSAI. 

De  la  vérité  de  la  religion  chritimime^  per  h 
révérend  Samuel  Carey,  docteur  en  droit. 

Quoique  la  lumière  naturelle,  ainsi  qis 

i' 'es père  l'avoir  démontré  dans  mon  prenier 
Sssai,  sufGse  abondamment  pour  proiver 
l'existence  de  Dieu  et  l'obligation  oà  noes 
sommes  de  l'adorer  et  de  le  servir,  celte  !■- 
mière  n*est  pas  cependant  la  seule  qui  ait  été 
communiquée  aux  hommes  sur   ce  sujH, 
dans  les  premiers  âges  dn  monde,  puisqse 
beaucoup  de  choses  qui  y  ont  rapport  lîirsst 
révélées  par  Dieu  aux  patriarcnes,  et  mt 
ceux-ci  i  leuri  contemporains  et  à  leurs  dft»> 
cendanis.  Celte  connaissance  flnit  cepeodast 
par  s'effacer  presque  universellement  de  l'es- 
prit des  hommes,  et  la  lumière  de  la  raissa 
se  trouva  (ile-même  tellement  obscurcie  par 
la  licence  sans  frein  avec  laquelle  ils  se  li- 
vrèrent à  leurs  passions,  qu'ils  paraissaiist 
partout  tombas  presque  au  niveau  des  bruUs» 
Les    peuples  même  les   plus  civilisés,  ht 
Grecs  et  les  Romains,  ne  roogiasaieit  pss 
des  vices  les  plus  honteux,  et  se  isisaicnl 
gloire  des  plus  horribles  cruautés.  Plnlarqsi 
nous  représente  les  fameux  Mges  de  la  Gmff 
Socrate,  Platon,  Xénophon,  Cebès,  etc.»  sV 
bandonnant   sans    réserve    aux    déseifdwt 
contre  nature  (2j;  et  tout  le  monde  saitfii 
le  principal  amusement  dn  peuple  roaiiia 
était  de  voir  leurs  i^emblablcs  se  misssiiif 
les  uns  les  autres,  quelquefois  par  cenlaiefs 
et  par  milliers  A  la  fois,  daus  les  amphitUt- 
très.  Mais  c'est  surtout  dans  leurs  doctriatt 
et  leur  culte  religieux  qu'apparaît  lente  U 
dépravation  et  toute  l'iropieiè  des  aaciea< 
païens,  et  je  pourrais  en  dire  autant  de  cca< 
qui  existent  encore  aujourd'hui.  Quel  lit 
absurde  et  dégoûtant  de  prétendues  diviai* 
lés,  marquées  de  tous  les  crimes  qui  déshe- 
norent  les  plus  Tils  des  mortels,  rimpndicii* 
l'envie,  la.  haine  et  la  cruauté,  n*adecaicil 
pas  CCS  nations  si  polies  que  je  fisns  di 


lianisnie.  Ou   peut  coinpier  parmi  ens  le 
d^Argcns,  Boulanffor.  La  IléUie,  CoUolHntoW^ 
Pbilippe-Kgaliié,  duc  d*Orlcans,  etc.  ^ 

(i)  De  liid.  et  Osirid.  Cîcéron  lol-méoie  et  Tir- 
gile,  malgré  toute  la  culture  de  leur  esprit»  si  rM- 
gissaieut  pas  de  ces  infamies. 
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•I  cela,  en  plasleors  circonslances, 
fcMi  de  leurs  crimes  1  Platon  permet 
r^r  en  rboonear  des  dieux  ;  Arislole 
n*on  les  représente  sous  des  formes 
M*  Que  de  temples  partout  élevés  à 
Il  que  de  prostituées  vouées  à  son 
,  En  combien  de  lieux  des  sacrifices 
D*éUient«ilt  pas  offerts  en  l'iionnenr 
eh,  de  Saturne,  de  Tiior,  de  Diane, 
ep  et  antres  prétendus  dieux,  ou 
rait  démons,  par  presque  tous  li  s 
païens,  grecs  et  barbares,  et,  entre 
Mr  les  anciens  Bretons,  habitants  de 
I  Quelques  sages  de  l'antiquité,  il 
en  prêtant  Toreille  à  la  voix  de  la 
it  de  la  raison,  aperçurent  Tabsur- 
I  religion  populaire,  et  découvrirent 
ce  et  les  attributs  du  vrai  Dieu;  mais 
;  leur  croyance,  même  sur  ce  point, 
le  pas  encore  alors  chancelante  et 
ilel  Car  tout  en  connaissant  Dieu^  tVâ 
rifêrmt  pas  comme  Vieu^  et  ne  lui 
m»  reeennaissantSf  mais  s'égarèrent 
Tê  pensées.  (Rom.  i,  2t.)  En  un  mot, 
t  lenr  aveuglement  en  tout  ce  qui 
e  la  religion,  que  Socraie,  le  plus 
mire  enx,  déclare  qn'i7  était  impos- 
as hommes  de  la  connaître^  si  la  Divi- 
MnAne  ne  daignait  la  leur  révéler. 
Uioi.  Alcib.)  Ce  fut  en  effet  un  effort 
iricordis  d.gne  de  la  grandeur  ei  de 
I  de  Diea,  que  de  se  révéler  ainsi 
le,  aussi  bien  que  le  culte  qu'il  avait 
fféable,  à  l'bomme  pauvre,  aveugle 
idé.  11  le  Ct  d'abord  en  faveur  des 
it,  ce  peuple  pauvre,  affligé  et  captif 
bords  du  Nil,  qu'il  transféra  de  là 
pays  de  leurs  ancêtres,  et  dont  il  Gt 
ion  puissante  par  une  suite  de  mira« 
inanls,  et  qu'il  eut  soin  d*instruire  et 
lir  dans  la  connaissance  et  le  culte 
f  Inilé  par  ses  différents  prophètes.  Il 
lit  autant  dans  la  suite  en  faveur  de 
peuples  de  la  terre,  et  d^une  manière 
M  étendue,  par  le  Messie  promis  et 
apôtres.  C'est  A  cette  dernière  légis- 
lifiae  que  Je  bornerai  ici  mes  argu« 
|aoiqu*elles  se  conGrmeot  l'une  l'an- 
u-Ctirist  et  ses  apêtres  rendent  cons- 
il  témoignage  à  la  mission  de  Moïse. 
I  l'bistoire  et  toute  la  tradition  attes-' 
Bf  sons  le  règne  de  Tibère,  le  second 
■r  romain,  ou  successeur  d'Octave 
s,  il  apparut  en  Palestine  un  person- 
ilraordinaire,  Jésus-Christ,  qui  en- 
an  nouveau  système  de  religion  et  de 
,  beaucoop  plus  sublime  et  plus  par- 
ancnn  de  ceux  qui  avaient  été  incul- 
ir  les  philosophes  païens,  ou  même 
prephètes hébreux.  Il  confirma  les  vé* 
la  religion  naturelle  et  de  la  révéla- 
HaTqoe,  mais  il  en  étendit  considéra- 
I  la  spliéro,  en  découvrant  plusieurs 
M  célestes  louchant  la  nature  du  seul 
•n,  touchant  1  économie  de  lu  rédemp- 
I  hommes,  qo'il  opéra  en  substituant 
»pret  tottfTranccs  aux  leurs;  touchant 

raboii  nous  apprend  qu'il  y  avait  mille  pros- 
Kiacb<^  au  temple  do  Véuus  à  Corinihc. 


la  résurrection  et  l'immortalité  future  de  nos 
corps,  et  le  jugement  flnal  et  décisif  que 
nous  devons  sqbir  devant  lui,  qui  doit  nous 
juger  tous.  H  enjoignit  avec  plus  de  force 
l'obligation  d'«iimer  notre  Père  céleste  par* 
dessus  toutes  choses,  de  le  prier  sans  cesse, 
ct  de  rapporter  à  sa  divine  gloire  toutes  no9 
pensées,  toutes  nos  paroles  et  toutes  nos  aci- 
lions.  Il  insista  sur  la  nécessité  de  renoncer 
non  pas  seulement  à  quelques-unes  de  nos 
passions,  comme  l'avaient  fait  les  philoso- 
phes qui,  dit  Tertollien,  arrachaient  un  clou 
avec  un  autre^  mais  toutes  ces  passions,  ilés- 
onlonnées  et  viciées,  comme  elles  le  sont, 
depuis  la  chute  de  nos  premiers  parents. 
Loin  de  flatter  l'avarice,  l'orgneil  et  l'amour 
du  plaisir  si  intimement  liés  à  notre  nature, 
il  ouvrit  sa  mission  en  disant  :  Bienheureux 
ceux  qui  sont  pauvres  d^ esprit;  bienheureux 
ceux  qui  sont  doux;  bienheureux  ceux  qui 

pleurent,  etc Non   content   d'enseigner, 

comme  il  le  faisait,  la  pratique  de  tontes  les 
vertus  à  l'égard  de  nos  semblables,  il  choisit 
la  charité  fraternelle  pour  son  précepte  par- 
ticulier et  caractéristique,  voulant  que  ses 
disciples  s'aimassent  les  uns  les  autres  comme 
ils  s'aimaient  eux-mêmes,  et  comme  il  lea 
avait  aimés  lui-même,  lui  qui  a  donné  sa  vie 
pour  eux  I  11  étendit  même  l'obligation  de  ce 
précepte  à  nos  ennemis,  que  nous  devons 
aimer  comme  nos  amis. 

La  morale  de  Jésus  n'était  pas  un  pur  sys- 
tème  spéculatif  de  préceptes ,    comme  lea 
syslèmesdes  philosophes  :  il  était  tout  pratique 
de  sa  nature,  et  son  divin  auteur  conur- 
mait  lui-même  par  ses  exemples  toutes  les 
vertus  qu'il  inculquait,  ct  plus  particulière- 
ment encore  celle  qui  est  la  plus  dIfDcile  de 
toutes  à  pratiquer,  l'amour  de  nos  ennemis. 
Jésus-Christ  avait  parcouru  le  pays,  suivant 
l'expression  même  du  texte  sacré,  en  faisant 
du  bien  à  tout  le  monde  {Act,  x,  38),  et  ne 
faisant  de  mal  à  personne.  Il  avait  guéri  les 
malades  de  la  Judée  et  des  pays  voisins,  et 
rendu  la  vue  aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds 
et  même  la  vie  aux  morts;  mais  surtout  il 
avait  éclairé  l'esprit  de  ses  auditeurs  par  la 
connaissance  des  vérités  pures  et  sublimes 
qui  pouvaient  les  conduire  au  bonheur  de  la 
vie  présente  et  de  la  vie  future;  ct  cepen* 
dant  il  fut  partout  calomnié  et  persécuté, 
jusqu'à  ce  qu'enfin  ses  ennemis  invétérés  et 
implacables  assouvissent  leur  malice  contre 
lui,  en  le  clouant  à  une  croix,  pour  l'y  faire 
périr  par  des  tourments  prolongés.  Non  con- 
'  tents  de  cela,  on  les  vit  venir  devant  soq 
cruel  gibet,  pour  l'insnller,  dans  son  agonie, 
par  des  paroles  ct  des  gestes  outraffeantsl 
Eh  bicnl  que  bur  rend  l'auteur  du  christia- 
nisme pour  une  barbarie  aussi  inouïe?  Il 
excuse  ses  bourreaux;  il  prie  pour  eux: 
Mon  Pire,  pardonnez-leur,  car  ils  ne  savent 
ce  qu'ils  font  [Luc,   xxiii,  Sh).  Qu'y  a-t-il 
d'Ctonnant  que  cette  preuve  d'une  charité 
surnaturelle  ait  ébranlé  les  incrédules  lef 
plus  endurcis,  et  forcé  l'un  d'eux  à  recon- 
naître que  si  Sacrale  était  mort  en  pkilosom, 

Les  Ailiéniens  attribuaient  la  conservation  de  leur 
ville  aux  prièrei  de  ces  prostituées. 
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phe.Jésui  seul  était  mort  en  Dieu(\).  Lea 
préceptes  et  Texemple  du  Maître  ne  furent 
pas  perdus  pour  ses  disciples.  Us  se  distin- 
guèrent tou>urs  par  la  pratique  de  toutes 
les  vertus»  et  principalement  par  leur  cha- 
rité et  le  pardon  des  injures.  Le  premier 
d'entre  eux  qui  donna  sa  vie  pour  Jésus- 
Christ,  saint  Etienne,  pendant  que  les  Juifs 
le  lapidaient,  priait  ainsi  de  sa  voix  mou- 
rante :  Seigneur,  ne  leur  imputez  pas  ce 
crime  {Act.  vu,  59). 

Après  avoir  considéré  dans  leurs  croyais- 
ces  et  dans  leur  morale  les  divers  systèmes 
de  paganisme  qui  ont  régné  et  qui  régnent 
encore  aujourd'hui  dans  différentes  parties 
du  monde,  ainsi  que  les  réflexions  qu  ils  ont 
fournies  aux  plus  sages  des  philosophes  in- 
crédules, et  avoir  contemplé  d*un  autre  cAté 
la  doctrine  du  Nouveau  Testament,  sous  le 
rapport  tant  de  la  théorie  gae  de  la  pratique, 
ie  le  demande  à  tout  inrrédule  de  bonne  fui, 
où  pense-t-il  que  Jésus-Christ  ait  pu  prendre 
ridée  d*unc  reliffion  aussi  sublime,  aussi 
pure  et  aussi  elucace  que  Test  le  christia- 
nisme, surtout  quand  on  la  compare  avec 
toutes  les  autres  dont  nous  venons  de  parler? 
Est-ce  dans  l'atelier  d'un  pauvre  artisan  de 
Nazareth,  ou  parmi  les  pécheurs  du  lac  de 
Génézaretb?  Alors  comment,  lui  et  ses  apô- 
tres, pauvres  et  Ignorants  comme  ils  Tétaient, 
ont-ils  pu  réussir  à  propager,  ainsi  qu'ils 
Tout  fait,  cette  religion  dans  tout  l'univers, 
malgré  tous  les  talents  des  philosoph  s,  toute 
la  puissance  des  princes  et  les  passions  de 
tout  le  genre  humain?  On  ne  peut  répondre  à 
ces  questions  qu'en  disant  que  la  religion 
chrétienne  est  divinement  révélée,  et  que  ses 
progrès  dans  tout  le  monde  sont  dus  à  Vassis- 
tance  divine,  i 

Outre  cette  évidence  intrinsijjue,  ainsi  qu*on 
l'appelle,  du  christianisme,  il  est  aussi  des 
preuves  extrinsèques  qu'il  ne  faut  pas  passer 
sous  silence.  Jésus-Cbrist,  en  plusieurs  oc- 
casions, en  appela  aux  miracles  qu'il  opé- 
rait, en  témoignage  de  la  divinité  de  sa  doc- 
trine et  de  sa  mission  ;  miracles  publics  et 
incontestables,  qui,  d'après  l'attestalion  de 
Pilate  lui-même,  furent  consignés  dans  les 
archives  de  l'Empire  romain  (2),  et  n'ont 
point  été  niés  parles  ennemis  les  plus  achar- 
nés du  christianisme,  tels  que  Celse,  Por- 
phyre et  Julien  l'Apostat.  Parmi  ces  mira- 
clos,  il  en  est  un  d'une  nature  si  extraordi- 
naire» qu'il  peut  très-bien  nous  dispenser 
de  faire  menton  des  autres  ;  miracle,  par  ccm- 
séquent,  auquel  les  apôtres  en  appelaient 
toujours  comme  étant  la  grande  preuve  de 
l'Evangile  qu'ils  prêchaient,  je  veux  dire  la 
Résurrection  de  Jésus^Christ.  Au  fait  lui- 
même  il  faut  encore  ajouter  les  circonstances 
qui  s'y  rattachent,  savoir,  qu'il  s'est  ressus- 
cité lui-même  par  sa  propre  puissance^  sans 
l'intervention  d'aucune  personne  vivante,  et 
qu'il  l'a  fait,  conformément  à  sa  prédiction^ 
au  moment  quUl  avait  marqué  pour  cet  évé- 
nement, et  malgré  tous  les  efforts  de  ses  enr 
ncmis  pour  retenir  son  corps  dans  le  tombeau. 
11  faut,  pour  éluder  la  force  de  la  preuve  qui 

(i)  J.-J.  Rousseau,  £titt/e. 
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résulte  de  ce  prodige  sans  exemple,  soutenir 
une  de  ces  deux  assertions,  savoir,  ou  qnt 
les  disciples  se  trompaient  en  croyant  qu'il 
était  ressuscité  des  morts,  ou  bien  qn'uf  n 
sont  concertés  ensemble  pour  tromper Uwumdt, 
en  lui  faisant  croire  cette  impostare.  Or,  il 
n*est  pas  croyable  qu'iU  aient  pu  étrelros- 
pés  sur  ce  point,  puisqu'ils  étaient  an  nooh 
bre  de  plusieurs,  et  qu'ils  avaient  le  téoiiN- 
nngede  leurs  yeux  qui  virent  firéqaeminest 
eur  maître  pendant  quarante  jours,  et  4« 
leurs  oreilles  qui  entendirent  sa  voiz,elqo'sa 
d'entre  eux,  le  plus  incrédule  de  tons,  afiit 
même  le  témoignage  du  toucher^  ayant  (oiicM 
sa  personne  et  sondé  ses  plaies.  On  ne  sas- 
rait  croire  non  plus  qu'ils  se  soient  concertés 
pour  répandre  dans  toutes  les  nations  de  la 
terre  une  imposture  aussi  peu  pro/ttabU  pour 
eux  que  de  publier  qu'une  personne  mise  à 
mort  en  Judée  était  revenue  à  la  vie,  et  cela 
sans  autre  perspective  pour  eux  dans  a 
monde,  que  les  persécutions,  les  tourments  et 
une  mort  cruelle  qu'ils  ont  eu  en  effet  à&ouf' 
frir  tour  à  tour,  ainsi  que  leurs  nombreux 
disciples  après  eux,  en  témoignage  de  celait, 
et  sans  autre  perspective  pour  Vautre  vie  que 
la  vengeance  du  Dieu  de  vérité  1 

Après  les  miracles  opérés  par  Jésus-Chriit 
vient  raccomplissemenl  des  anciennes  prs" 
phéties  qui  le  concernent,  en  preuTO  de  la  n* 
ligion  qu'il  enseigna.  Rapportons-en  qnal> 
ques-unes.  Il  est  né  just^nent  après  qm  k 
sceptre  fut  sorti  de  la  tribu  de  Juda  {Gm. 
XLix,  10)  ;  à  la  /In  des  sept  semaines  d'annért 
écoulées  depuis  le  rétablissement  de  Jéma^ 
lem(£>f2n.  ix,  2k);  pendant  que  le  seœi 
temple  de  Jérusalem  était  encore  debout  (An* 
11,  7).  Il  est  né  à  Bethléem  {Miek.  v,  a);il4 
opéré  les  miracles  mêmes  ^ut  avaient  éUpHk 
dits  de  lui  (/a.  xxxv,  5);  il  a  été  vendu  Ml; 
son  disciple  perOdepour  trente  pièces  €0^ 
gent^  qui  furent  employées  à  acheter  1$  dmiÊ 
a*un  potier  (Zach.  xi,  13);  il  a  été  ^tUsk 
verges,  on  lui  a  craché  au  visage  (/t.  i, 6hÂ- 
a  été  mis  au  nombre  des  malfaitewn  (/Ml^i 
xx&iii,  12)  ;  ses  pieda  et  ses  mains  ont  4U 
ces  avec  des  clous  (Pa.  xxii,  16);  «on  ptU{ 
été  ouvert  d'un  coup  de  lance  (Zoeft*  xii, 
enGn.il  est  mort^  a  été  enseveti  avec 
(is.  LUI,  9),  et  e&t  ressuscité  sans  épromHtj 
corruption  {Ps,  xvi,  10).  Les  ennemis  jt 
de  Jésus-Chnst,  les  Juifs,  ont  été,  pendasii 
grand  nombre  de  siècles  avant  sa 
sont  encore  aujourd'hui  en  possession  dijt^ 
Ecritures  où  sont  contenues  ces  pi 
ainsi  que  beaucoup  d'autres  encore 
concernent,  qui  se  sont  accomplies  k  lai 

L'existence  même  de  ce  peupla  exi 
naire,  les  Juifs  et  toutes  les  autres 
tances  qui  s'y  rattachent,  sont  aniaat 
preuves  en  faveur  du  christianisme.  Il, 
maintenant  plus  de  quatre  mille  ans 
existent  comme  peuple  particulier  et  diril' 
des  autres,  et,pendanlce  lapsëeten)ps,Si 
été  maintes  et  maintes  fois  subjugués,  pn 
entés  et  presque  exterminés.  Leurs  pnJsa 
vainqueurs,  les  Philistins,  les  Assyrieas, 
Perses, lesMacédoniens, les  Syriensetles» 

(2)  Terlul.  kk  Apolog. 
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OBl  cbacuD  à  leur  tour  cessé  d*exls- 
m  fonuent  nulle  part  une  nation  dis- 
iandit  que  les  Juifs  existent  encore  en 
oôibre,  et  sont  connus  dans  toutes  les 
éa  monde.  Comment  expliquer  cela? 
olDien  les  a-t-ll  ain^i  conserirés  »euls 
•  andennei  nations  de  la  terre?  La 
al  qu'ils  sont  encore  l'objet  dès  pro- 
»  tant  par  rapport  i  l'Ancien  qu'au 
o  Tes lameni.  Us  existent  conime  mo- 
de  la  colère  de  Dieu  contre  eux  ; 
témoignage  de  la  rérité  des  Ecritures 
MMdamnent,  et  comme  destinés  à  être 
abjet  de  sa  miséricorde  afant  la  Gn 
de.  On  les  trouve  dans  tous  les  coins 
e,  mab  dans  la  condition  dont  leur 


grand  législateur  Moïse  les  avait  menacés 
s'ils  oubliaient  le  Seigneur,  savoir,  qu'il  (es 
disperserait  dans  toiu  les  royaumes  de  la  terre 
{Deutm  xxviiii  25),  et  qu'ils  deviendraient  l'tf- 
tonnemetii  et  le  jouet  de  tous  les  peuples  (/Atd., 
37);  qu'ils  ne  trouveraient  point  de  paix  et 
que  la  plante  de  leurs  pieds  n'aurait  point  de 
repos  (/6td. 9  65).  Enfln  on  les  voit  partout, 
mais  portant  écrite  sur  leurs  fronts  la  malé- 
diction qu'ils  ont  prononcée  contre  eux-mê- 
mes en  rejetant  leur  Messie  :  Que  son  sang 
soit  sur  nous  et  sur  nos  enfants  {Matth,  xxvii» 
25).  Et  cependant  ce  peuple  extraordinaire 
est  conservé  pour  se  convertir  enfin  et  trou- 
ver miséricorae  {Rom.  xi,  26),  etc. 

Samuel  Caret. 


PRÉLIMINAIRES. 


LETTRE  II. 

A  M.  JACQUES  BROWIf»  ÉCUTBR. 

■•  anxi|oelles  le  docteur  Milner  consent  à 
er  une  correspondance.  —  Lit)erté  de  lan- 
—  Sincérité  et  bcinne  foi.  —  lléibode  con- 
e. 

WîDlon,  20  octobre  1801. 

ioD  cher  Monsieur, 
.  n*avex  certainement  pas  besoin 
ict  pour  m'écrire  sur  le  sujet  dont 
rotra  letln*.  Car  si,  comme  le  dit  saint 
loQl  chrétien  doit  toujours  être  prêt 
Mire  à  celui  qui  lui  demande  compte  de 
■Me  fut  est  en  lui  (I  Pet.  m,  15],  com- 
s  serais-je  pas  inexcusable  dans  le 
m  et  la  charge  que  j'ai  à  remplir,  moi 
tfaiff  également  aux  Grecs  et  aux  6ar* 
mx  sages  et  aux  insensés  {Rom.  i,  ik)^ 
fosais  de  donner  toute  la  satisfaction 
Il  en  mon  pouvoir  de  donner,  sur  la 
s  calholique,  â  tous  ceux  dont  les  qups- 
emblent  provenir  d'un  esprit  sérieux 
hrtf  c<imme  jedois  croire  qu'est  le  vo- 
it désire  découvrir  et  embrasser  la  vé- 
igieuse.  Et,  cependant,  cette  disposi- 
t  bien  rare  parmi  les  chrétiens.  La 
rande  partie  d*enlre  eux,  en  choisis- 
s  sjstéme  de  rcliffion  ou  en  s'y  alta- 
a'onl  la  plupart  du  temps  pour  guido 
s  molib  aintérét,  de  gloire  mondaine 
convenance.  Ces  motifs,  non-seule- 
ttflamment  leurs  plus  mauvaises  pas- 
oMis  encore  aveuglent  leur  jugement, 
liera  à  créer  de  hideux  fantômes  aux 
•  leur  intelligence,  et  de  les  empêcher 
ries  objets  les  plus  frappants  qui  sont 
lai  lenn  regards.  Ces  chrétiens  incon- 
ila  na  se  montrent  jamais  si  prompts 
1er  que  quand  on  cherche  à  les  dés- 
'  de  leurs  erreurs,  à  moins  d'y  réussir 
r  Atant  tout  pouvoir  de  les  défendre 
a^temps.  C'est  de  ces  hommes,  et  corh- 
lélas  1  le  nombre  n'en  est-il  pas  grand  1 
aas-ChrisI  dit  :  lis  aiment  mieux  les 
is  que  la  lumière  {Joun.  m,  16).  Ce  sont 
ni  disaient  aux  prophètes  :  Ne  nous 
tisez  pas  la  vérité^  dites-nous  des  r/io- 
caUes  *ls.  xxx.  10).  Ils  se  forment  une 


fausse  consdencef  comme  le  firent  les  Juifs 
lorsqu'ils  crucifièrent  leur  Messie  {Act.  m, 
17),  et  comme  il  avait  prédit  lui-même  que 
beaucoup  d'autres  feraient  en  immolant  ses 
disciples  [Joon.  xvi,  2).  Je  ne  puis  m'empé- 
cher  de  dire  que  j'ai  éprouvé  moi-même  quel- 
que chose  de  cet  espiit  dans  mes  discussions 
religietises  avec  des  personnes  qui  avaient 
fait  le  plus  hautement  profession  de  bonne 
foi  et  de  charité;  aussi  je  ne  fais  nul  doute 
que  si  les  éclaircissements  que  vous  me  de- 
mandez pour  votre  nombreuse  société  vien- 
nent d*une  manière  qui*lconque  à  être  con* 
nus  du  public,  j'aurai  à  manger  le  pain  de 
VafUietion  et  à  boire  Veau  de  la  tribulation 
(I  Reg.  XXII,  25)  tout  le  reste  de  ma  vie,  peul< 
être,  pour  avoir  rempli  mon  devoir  en  celte 
occasion.  Mais,  comme  le  dit  l'Âpôlrc,  au^ 
cune  de  ces  choses  ne  m'effraye^  et  je  n'attache 
de  prix  à  ma  vie  qu'autant  que  je  puisse  rem-- 
plir  ma  carrière  avec  joie  et  le  ministère  que 
j'ai  reçu  du  Seigneur  Jésus  {Act.  xx,  2^). 

Il  ne  me  reste  pins.  Monsieur,  qu'à  régler 
les  conditions  de  notre  correspondance.  Ce 
que  je  propose,  c'est  que,  eu  premier  lieu, 
nous  soyons  tous  mutuellement,  tant  que 
nous  sommes,  qui  nous  trouvons  engagés 
dans  cette  controverse  amicale,  parfaitement 
libres,  sans  jamais  offenser  personne,  do 
parler  des  doctrines,  des  oratiques  et  des 

Sersonnes,  selon  que  nous  le  jugerons  plus 
propos  pour  arriver  à  la  découverte  de  la 
vérité.  En  second  lieu,  que  nous  soyons 
unanimement  disposés,  autant  que  le  per-i 
mettra  la  nature  humaine,  à  rechercher  la 
vérité  avec  impartialité,  à  la  reconnaître  de 
bonne  foi  lorsque  nous  l'aurons  découverte, 
cl,  par  conséquent,  à  renoncer  à  toute  espèce 
d'erreur  et  de  préjugés  sans  fondement  qui 

f courraient  se  découvrir  d'un  cAté  comme  de 
'autre,  quoi  qu'il  puis^se  nous  en  coûter  de 
le  faire.  Pour  moi,  mon  cher  Monsieur,  je 
prends  ici  l'engagement  solennel  de  renon- 
cer publiquement  à  la  religion  dont  je  suis 
le  ministre,  et  d'engager  aussi  tous  ceux  de 
mon  troupeau  sur  lesquels  je  puis  avoii 
quelque  influence ,  â  en  faire  autant,  si  For 
l>cul  me  prouver  quelle  est  cette  masse  d\;b* 
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êwrdiiéi^  de  Irigoittie.  de  iupersliiian^  d'idQ- 
liifit  #1  d'immèoralilé^  qae  ? oos,  IfoDtieor, 
•I  la  plaparl  des  proleslanU  tous  voos  €o 
0|lttirrf ,  on  même  si  je  oe  réussis  pas  à  la 
jQsliOer  pleînrmcDt  de  ces  dit  erses  accusa* 
fiOttS«  le  ne  pois  me  déclarer  TcBoemi  de  la 
CQfliiroferse  religieuse,  quand  elle  a  pour 
principe  de  bons  molib,  c'esl-à-dire  un  vrai 
désir  de  servir  Dieu  el  d'assurrr  notre  saint, 
•ans  condamner  virlaellement  la  conduite  de 
Jésus^hrist  lui*méme,  qui  en  toute  occasion 
alinqoait  el  réfutait  las  erreurs  des  phari- 
siens; mais  aussi  je  ne  pois  concevoir  d'hy- 
pocrisie aussi  détestable  que  ce!le  de  monter 
en  chaire  on  de  prendre  la  plome  pour  traiter 
des  sujets  religif  ui,  dans  le  but  de  sertir  nos 
inléréis  temporels,  on  nos  ressentiments,  on 
notre  ambition,  sous  le  prétexte  de  répandre 
ou  de  défendre  la  vérité  religieuse.  Pour 
ceux  qui  recherchent  la  vérité  avec  des  iil* 
tentions  pures,  je  crois  me  devoir  à  eux, 
cofltme  je  l'ai  déji  dit  ;  mais  il  faudrait  des 
circonstaneos  bien  extraordinaires  pour  me 
«létermifier  à  entrer  en  discussion  avec  ceux 
Hui  seraient  autrement  dlsjKisés.  Enûn,  Moii- 
afeur,  comme  vous  paraiJiseï  approuver  le 
plan  que  j*ai  tracé  dans  ma  première  lettre 
an  docteur  Sturges,  je  me  propose  de  le  sui- 
vre en  cette  occasion.  Gela  cependant  me 
forcera  nécesikairement  de  remettre  à  un 
fempa  asseï  éloigné  Teiamen  de  vos  accu- 
salions,  parce  qu'il  devra  être  précédé  de 
plnsienrs  recherches  importantes.iesuis^etc. 

Jean  Miuier. 

LETTRE  III. 

M.   JACQUES    BROWN  ,    ÂCUTER,    AV    RÉVÉRE:«D 
JEAN  MILNEB,  DOCTEUR  EN  TBÉOLOOIE. 

Ls  bociëté  accepte  les  coodiiioos  proposéei. 

New-Coliaffp,  51  sdabrt  1801. 
Monsieur, 
J*ai  eu  rhonneur  de  recevoir  dans  son 
temps  votre  lettre  du  20  courant,  et  je  l'ai 


communiquée  aux  membres  de  eoire  société 
une  j*ai  eu  l'occasion  de  voir.  Rica  Msmnh 
M'rait  plus  de  P^ine  que  de  voir  qae  vulis 
promptitude  édifiante  i  répondre  à  noira 
demande  bien  intentionnée  devint  pour  voni 
la  cause  de  quelque  désagréaaeol»  et  Éuai 
espérons  avec  une  pleine  cunliance  qae  rica 
de  pareil  n'arrivera  par  notre  baie.  Rem 
reconnaissons  avec  vous  la  aécessilé  d'ans 

[ftleine  et  entière  liberté  de  lang ngn,  loffiqia 
e  but  réel  uu'on  se  propose  daas  aei  ft- 
cherches  est  de  décout rir  d*importaalna  vé- 
rités. Ainsi,  en  même  temps  que  aaaa  aons 
réservons  la  liberié  de  censarer  plaaicars  de 
vos  papes  et  autres  membres  de  votre  dergé. 
M.  Topham  ne  s'offensera  poial  de  loat  ee 
que  vous  pourrei  prouver  contre  Calvia ; 
M.  Rankiu  ne  trouvera  pas  nsanvais  qae  vans 
exposiez  les  fautes  de  Georges  Fox  elde 
Jacques  Najior,  et  moi  non  plus  je  aaaa 
plaindrai  point  de  ce  que  tous  poanei 
produire  contre  nos  vénérables  Lalinwrd 
Cranmer  ;  j*en  dis  autant  des  doclrines  et 
des  pratiques  que  des  personnes.  Si  vont 
êtes  coupables  d'idolâtrie,  ou  si  aons  le  senh 
mes  d'hérésie,  nous  sommes  respectivenaat 
m«ilheureux,  et  le  plus  grand  acte  de  duirité 
que  nous  puissions  pratiquer  est  de  aoai 
signaler  les  uns  aux  autres  dans  loate  soa 
éiendoe  le  danger  de  notre  sitaatioa  respec- 
tive. Ne  point  renoncer  à  l'errear,  et  se 
point  embrasser  la  vérité  quelle  qu'elle  saiii 
quand  ou  la  voit  clairement,  ee  serait  feUe, 
et  négliger  de  le  faire,  lorsqu'il  est  qaeslioa 
de  vérités  religieuses,  ce  serait  joindre  >• 
crime  a  la  folie.  Enfin,  nous  vous  laissoas 
trés-volontiers  la  liberié  de  suivre  la  aurda 
qu'il  vous  plaira,  et  de  vous  étendre  aolasl 

3ue  vous  le  voudrez,  pourvu  qae  vous  aeas 
onniez  pleine  et  entière  satisfaction  sur  les 
points  mentionnés  dans  ma  première  lettre. 
Je  suis,  Monsieur,  etc. 

Jacques  Bnowii. 
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LETTRB  IV. 

A  M.  JACQUES  BROWN,  ÉCUTBR. 

ReiuiiiCftnicnt  siix  pr(^Jng<5s,  aux  pssitions  cl  aux 
inclinstion^  ficieuttes*- Prière  fervente. 

Mon  cher  Monsieur, 

Les  dispuMtiuns  que  vous  manifrslez»  tant 
de  fotre  part  que  de  celle  de  vos  amîs,  me 
font  plaisir,  je  l'avoue,  et  m'an  m^nt  à  en- 
treprendre la  tâche  que  vous  m'imposez. 
l*rofit1int,  néanmoins,  de  la  liberté  de  lan- 
gage que  vous  et  vos  amis  m'acronicz,  jo 
me  sens  forcé  do  vous  faire  observer  qu1l 
n'est  rien  m  quoi  les  hommes  soirnt  plus 
aujcts  à  se  r.ire  illusion  que  quand  ïh  s'ima- 
ginent ^tre  exempts  de  prrjujr^s  rclif^irux  et 
sincères,  tant  dans  les  rorhciches  qu'ils  font 
pour  trouver  la  vérité  relipiouse,  que  dans  la 
k^ix  A^"  de  Tembrasser  lorsquVUc  aura 
nrillé  A  leurs  yeux,  malgré  leurs  opinions 
auterieurcs  et  les  inléréis  lcmiioi\ls  «lu'ils 


ont  dans  le  monde.  Combien  n*?  a-t*il  ps 
d'imitateurs  de  Pilale,  qui,  apre«  afoirda- 
mandé  à  notre  divin  Sauveur  :  (^M^etf-cr  f»i 
la  vérité  ?  se  retira  aussitôt  de  sa  pr^eace 
avant  d'avoir  pu  recevoir  sa  répouM 
(Joan.  iviii,  38)  !  Combien  d'autrèa  ressem- 
blent à  ce  riche  jf>une  homme  qui,  ajaat 
demandé  à  Jésus-Christ  :  Que  doU^t  pÊin 
nvur  obtenir  la  vie  étemelle?  et  recevant  de 
lui  celle  réponse  :  Si  voue  roufejv  être  far- 
faitf  alleXf  vendez  ce  que  voue  nves,  ef  oss- 
nex'le  aux  pauvres ,  s'éloigna  trlslemfflt 
(Matth,  xi\,  S2)t  Enfin,  combien  rl>* 
encore  agissent  comme  certaint  disciplef 
présompiueux  de  Notre-Seigneor,  qui,  lor^ 
qu*il  leur  proposait  un  mystère  au-dessus  de 
leur  intelligence,  celui  de  la  présence  réelle, 
en  leur  disant  :  jlfn  rAair  est  vrtdwmH  wm 
nourriture,  et  mon  sang  est  vraimeni  vn  bmt 
vage^%écT\èretïi:Cetteparoleesibiendture,^i 
peut  Vfnttndrr?  puis  s'en  retooméreni  et r^ 
fcèrcnt  d*allcr  avec  lui  {Joun.  vi|  56)  I  Ohîîi 
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noi,  ane  régit  de  foi  sAre  et  convenable. 
Avant  d'entrer  dans  ancane  discussion  sar 
m  poiai  si  essentiellcmenl  important ,  c'est- 
i-dirc  sar  la  vraie  régie  de  foi  ,  d*oà  dépend 
la  soinlion  de  tous  les  autres  points  en  ques* 
tioa,  je  vais  tracer  ici  trois  roaiimes  fonda- 
■Malales ,  dont  je  crois  qu'aucun  chrétien 
raisonnable  ne  contestera  la  vérité. 

Premièremenl.  Notre  divin  Maître^  Jéeue-- 
Ckriii^  en  éiabiisêani  iei-boe  $ur  la  terre  une 
reiigian  à  laquelle  toutes  les  nations  de  la  terre 
smni  mppelées  (Malth.  xviii ,  19),  o  laissé 
fMlâve  RàcLi  ou  Mkthodi,  au  moyen  de  la* 
guetle  les  personnes  qui  la  chtrchent  sincère-» 
et  de  bomu  foi  soient  eûru  de  la  trou- 


Secondement.  Cette  Règle  ou  Méthode  doit 
être  SCRB  et  infaillible  ,  de  manière  à  n'être 
l'oata/f  sujette  à  entraîner  dans  l'erreur^  dans 
Cùmpiété  ou  dans  aucune  espèce  d'immoralité, 
rkomme  raisonnable  qui  cherche  la  vérité  de 
bansu  foi. 

Troisièmement.  Cette  Règle  ou  Méthode 
doit  être  lisivBnsBLLB  ,  c'est-à-dire  adaptée  à 


la  capacité  et  à  la  position  de  tome  eemx  pour 
le f quels  la  religion  ellt^nimu  a  été  étmSi^ 
c'est-à-dire  de  la  masse  du  gtnaro  humain. 

Ces  maximes  incontestams  oae  fèis  adon- 
ses  »  nous  découvrirons  bien! Al  clairenwat , 
mon  cher  Monsieur,  la  méthode  proscrite 
par  Jésus-Christ  pour  arriver  i  la  coaaais- 
sauce  des  vérités  qu'il  a  enseignées,  ea  d'as- 
tres iermeê,la  vraie  règle  de  foi.  Dae  fois  en 
possession  de  cette  règle ,  aoaa  n'aarai 
plus,  évidemment,  qu'à  noas  en  servir  poar 
terminer  sûrement  et ,  je  l'espère,  amicale* 
ment  toutes  nos  discussions.  "Telia  est  la  mé- 
thode courte  et  satisiiisaate  i  Mitre  po« 
régler  tous  les  diflérends  ea  matièro  de  reli- 
gion, dont  j'ai  parié  dans  ma  lettre,  ci  des 
sus  mentionnée,  à  II.  Slurges.  Vouloir  dis- 
cuter en  particulier  et  les  uns  après  ks 
autres  tous  les  points  de  controrerse,  ci 
serait  une  tâche  sans  fln ,  an  liea  qaa  celts 
méthode  les  réduit  tous  à  une  seala  et  simple 
question. 

Je  sois,  etc.  Jean  Miuran. 
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LETTRE  VI. 


à  a.  JACQL'BS  aao 


éCUYEB. 


lBS,iraiîott  privée.  —  Elle  i  conduit  ane  roole  io- 
MsbraUe  Je  diréiiens.  Uni  des  temps  inciens  que 
des  temps  modernes,  dans  rerreor,  Timpiélé  et  le 
¥ice.  —  Fsiiatiqae<i  moflemes,  anabaptistei,  qna  - 
kcrs,  morafes,  swedenbcHriiens,  méibodbies,  etc. 

Mon  cher  Monsieur, 
Parmi  les  chrétiens  qui  s'annoncent  sérieu- 
sement comme  faisant  de  la  découverte  et  de 
la  pratique  de  la  religion  le  premier  et  le 
plus  essentiel  de  leurs  soins ,  trois  méthodes 
ou  règles  diflérentes  ont  été  employées  pour 
atteindre  ce  but  important.  La  première 
consiste  en  une  prétendue  interprétation  pri- 
mée, on  lumière  et  impulsion  immédiate  de 
l'Esprit  de  Dieu,  communiquée  à  l'individu. 
Telle  fut  la  règle  de  foi  et  de  conduite  profes- 
sée Mr  les  monlanistes,  les  rebaptisants ,  la 
CanMlle  d'aaionr,  et  qui  Test  encore  aujour- 
d'hui par  les  quakers,  les  moraviens  et  dif- 
féreates  classes  de  méthodistes.  La  secoade 
de  ces  règles  est  la  parole  de  Dieu  écrite ,  ou 
LA  Biaui,  tuivaal  V interprétation  que  lui 
donne  chacun  de  ceux  qui  la  lisent  ou  Cécou» 
Irai.  C'est  la  règle  que  professent  les  sectes 
les  plus  régulières  de  protestants  ,  tels  que 
les  luthérirns  ,  les  calvinistes  ,  les  socioiens 
et  les  anglicans.  La  troisième  règle  est  la 
râaoLi  PB  DiBC  ea  général ,  soit  écrite  dans 
la  Bible  ,  foi^  transmise  deouis  les  apôtres 
par  une  succession  continue  dans  C Eglise  ca- 
thùliquct  et  telle  qu'elle  est  entendue  et  expli* 
guée  peur  celte  Eglise.  Pour  parler  plus  exac- 
tement, les  catholiques,  outre  leur  règle  do 
foi,  qui  est  V Ecriture  et  la  tradition,  recon- 
naissent un  juge  infaillible  du  controverses, 

(I)  Eeseb..  Uisi.  ecctet.,  I.  v,  c.  15. 

{t\  Cuw  Dco  cvIloiiQîiua  esse,  et  waudiluni  ta- 


on un  guide  sûr  dans  tout  ce  qui  a  rappert 
au  salut,  savoir  :  I'Bgusb.  Je  Tais  naiale- 
nant  démontrer  c^ue  la  première  règle  men- 
tionnée, c'est-à-dire  une  prétendne  hupire- 
tion  privée ,  est  entièrement  fausse ,  en  ce 
qu'elle  est  propre  à  conduire ,  et  qu'elle  s 
conduit  en  effet  un  grand  nombre  de  persomm 
dans  des  erreurs  et  des  impiétés  recmmms 
pour  telles. 

Vers  le  milieu  du  ii*  siècle  da  christia- 
nisme, Hontan,  Maximille  et  Priscille,  ainsi 
que  leurs  disciples,  ayant  adopté  celle  rMe, 
si  propre  à  faire  des  enthousiastes,  se  préci- 
pitèrent dans  les  excès  de  la  folie  et  dn  Uas- 
phème.  Ils  enseignèrent  que  le  Sainl-Bspnt« 
ayant  échoué  dans  le  dessein  de  sauver  la 
hommes,  d'abord  par  Moïse  et  easaile  par 
Jésus-Christ ,  les  avait  éclairés  et  sandi- 
flés  eux-mêmes  pour  accomplir  ce  grâai 
ouvrage.  La  rigidité  de  leurs  préoeplas  et  h 
sainteté  apparente  de  leur  vie  tromnèftat 
beaucoup  de  gens,  jusqu'à  ce  qa'eainki 
deux  premiers  montrèrent ,  en  sa  paadanl, 
quel  était  l'esprit  qui  les  anidail  (I).  Ha- 
sieurs  autres  hérétiques  se  Uissèraal  égals* 
ment  séduire  par  ces  mêmes  principes,  laat 
dans  les  premiers  siècles  que  dans  la  awjcs 
Age  ;  mais  il  était  réservé  au  temps  de  la  tt- 
cence  religieuse,  improprement  appelée  Is 
reformations  d'en  étaler  toute  rabsaidilé  et 
toute  l'impiété.  Moins  de  cinq  aas  après  qns 
Luther  eut  sonné  la  trompette  da  la  likolà 
évangélique,  la  secte  des  anabaptistes  s*ébfa 
en  Allemagne  etdans  les  Pays-Bas. Ilspfélss* 
daient  avoir  avec  Dieu  un  commerça  immé- 
diat, cl  en  avoir  reçu  Tordre  de  dépaniller 
Cl  de  tuer  tous  les  méchants,  et  d*éinblir  sa 
royaume  de  justes(2},qui, pour  le  da%eair,de- 


liere  te  dicebsnt,  ot,  iinpiîs  Ofluùlws  I 
noTuiu  consiiiiHsreat  uiiuidiun,  \m  qno  pii 
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lA9irriMiptiaé8.CarIo!itadtJe  pre- 
1^  ÉMffqvaKl  de  Luther,  embrassa 
HréfÊTmê:  mais  son  clief  avoué  et 
^jlvniBi  aoQ  règne  ,  fut  Jean  Boc* 
Wmt  de  Leyde  ,  qui  se  proclama 
If  9  cl  ht  9  pendant  quelque  temps, 
l'aMiferain  de  Munster  dans  la 
t  où  il  eommit  les  plus 
qn*!!  soit  possible  d'imaginer, 
oue  femmes  à  la  fois,  puis  les 
à  iBort  ainsi  qtt*nne  foule  in- 
aea  antres  sujets ,  i  Tinstiga- 
I  prétemln  esprit  intérieur  (1).  Il 
•Mm  IbI  nralt  fait  don  d'Arosier- 
flnsfenn  autres  villes,  et  il  enroya 
la  d^  ses  disciples  pour  en 
ion.  Ceux-ci  couraient  nus 
,  en  criant  :  «  Malheur  à  Baby« 
ara  méchants;  »  et  lorsqu'on 
1^  lenrs  personnes  et  qu'ils  étaient 
lat  d'être  exécutés  pour  crime  de 
I  de  meurtre,  ils  chantaient  et  dau- 
*  l'écbabnd,  dans  le  transport  que 
lit  la  himiire  imaginaire  de  leur 
.  Herman ,  autre  anabaptiste,  se 
usé  par  son  esprit  à  se  déclarer  le 
i  à  évan^éliser  ainsi  le  peuple  et 
récoutaient  :  tf  Tnes  les  prêtres  ; 
In  magistrats  de  la  terre;  repen- 
totre  rédemplion  approche  (3).  » 
■nges,  un  de  leurs  principaux  et  do 
I  renommés  prédicateurs,  persuada 
In  nombreuse  de  ces  hérétiaues  que 
tae  tant  de  TAocien  que  ou  Nou- 
Imnent  était  imparbile;  mais  que 
A  lui,  était  pariaile ,  et  qull  était 
a  de  JMe»(4).»  Ce  n'est  pas  à  cause 
nnlarilé  ou  de  leur  atrocité  que  je 
■Timpiétés  et  antres  crimes ,  mais 
Ha  étaient  commis  d'après  h  prtn- 
■feins  conetelton  d'une  inspiration 
Ht  f  I  $an$  contrôle^  de  la  part  de 
1  en  étaient  les  dupes  et  oe  ceux 
lient  les  auteurs. 

«trie  (l'Angleterre)  n'is  pas  été  plus 
de  ce  principe  enthousiaste  que 
|pe  et  la  Hollande.  Nicolas,  un  des 
de  ce  DaTid  Georges ,  dont  nous 
I  le  nom  il  n*y  a  pas  longtemps, 
I  Angleterre  arec  une  prétendue 
Ivine  d'enseigner  aux  peuples  que 
de  la  religion  consiste  dans  les 
Is  du  dif  in  amour  ,  et  que  toutes 
m  clHises  qui  ont  raoport  à  la  fui 
mite  ne  doirent  être  comptées 
I  A).  Il  étf*ndait  cette  maxime  jus- 
féoeptes  même  fondamentaux  de  la 
hhaat  profession  de  rester  dans  le 
b  que  la  crâce  abondât.  Ses  disci- 
s  le  nom  de  familiitUf  on  la  famille 


\  vivsreni,  ei  feram  polirentur.  SIeidsn, 
df|«€f  ilm.  romjMiil.,  I.  ni,  p.  45. 
me  akré§ie  de  la  réf.^  par  Gérard  Urandt, 
i:  Moshelm,  Biu.  tcdée,^  par  Macbine, 


•  p.  49,  etc. 
«fan,  I.  IV,  p.  484. 


d'amour^  étaient  très-nombreux  à  la  On  du 
XVI*  srècle ,  temps  rers  lequel  un  calviniste 
nommé  Hacket,  s'abandonnent  à  ce  même 
esprit  d'illusion ,  6nit  par  se  persuader  for- 
tement que  l'esprit  du  Messie  était  descendu 
sur  lui  ;  et,  ayant  fait  plusieurs  prosélytes  ^ 
il  en  envoya  deux,  Artnineton  et  Coppinger, 
proclamer  par  les  rues  de  Londres  que  le 
Christ  y  était  venu,  son  van  A  la  main.  Cet 
esprit,  au  lieu  d'être  réprimé,  devint  encore 
plus  intraitable  à  la  vue  de  l'échafand  et  du 
gibet  préparés  dans  Cheapside  pour  son 
exécution.  Aussi  continua-tHl  de  crier  jus- 
qu'à la  6n  :  Jéhova!  J^hova  I  ne  voyex^vau$ 
pae  lee  deux  ouperis^  et  Jéeue  venir  pour  me 
délivrer?  etc.  (6).  Qui  n'a  pas  entendu  par- 
ler de  Venner  et  de  ses  hommes  de  la  cin« 
quiéme  monarchie ,  qui,  guidés  par  le  même 
esprit  d'inspiration  privto  ,  s'élancèrent  de 
li*ur  lieu  de  réunion  dans  Coleman-Street , 
proclamant  «  qu'ils  no  reconnaissaient  point 
d'autre  souverain  que  le  Roi  Jésus,  et  qu'ils 
ne  remettraient  leurs  épées  dans  le  fourreau 

Su'après  aroir  fait  de  Babylone  (c'est-i-dire 
e  la  monarchie)  an  objet  de  raillerie  et  de 
malédiction  tant  en  Angleterre  que  dans  tous 
les  pays  étrangers  ;  ayant  l'assurance  qu'un 
sei^l  d'entre  eux  mettrait  en  fuite  mille 
ennemis  et  deux  dix  mille  ?  »  Venner  ayant 
été  pris  et  mené  au  supplice  avec  plusieurs 
de  ses  sectateurs,  protesta  (jue  ce  n'était 
point  lui,  mais  Jésus,  qui  avait  fait  ces  cho- 
ses, et  que  pour  eux  ils  n'avaient  fait  qu'agir 
sous  sa  conduite  ff).  Je  passe  sous  silence 
les  folies  et  les  horreurs  sans  exemple  do 
la  grande  rébellion  ;  je  suis  entré  dans 
beaucoup  de  détails  sur  ce  sujet  dans  un 
autre  ouvrage  (8).  Il  suffira  de  remarquer 
que  s'il  y  en  eut  beaucoup  de  commises  par 
suite  de  la  licence  de  l'interprétation  privée 
de  l'Ecriture,  beaucoup  aussi  eurent  pour 
principe  l'opinion  enthousiaste  que  je  com- 
bats présentement,  je  veux  dire  cette  tntpî- 
ration  individuelle,  immédiate,  égale,  si- 
non supérieure  A  celle  de  rficriture  elle- 
même  (9). 

Ce  fut  au  milieu  de  ces  commotions  relh- 
gieuses  et  civiles  que  la  secte  la  plus  exlraor. 
dinaire  entre  toutes  celles  qui  ont  adopté  la 
fausse  règle  d'inspiration  privée,  se  forma  à 
la  voix  de  Georges  Fox,  cordonnier  dans  le 
Leicestershire.  Ses  propositions  fondamenta- 
les, ainsi  qu'elles  se  trouvent  formulées  par 
le  plus  capable  de  ses  disciples  (10),  sont  que 
les  Ecritures  ne  sont  pas  la  règle  essentielle  et 
première  de  la  foi  et  pis  moburs  ,  mats  une 
règle  secondaire ^  subordonnée  à  C esprit^  d'où 
elles  tirent  toute  leur  excellence  et  leur  cer- 
litude  (11);— «  que  le  témoignage  de  Tesprit 
est  le  seul  par  lequel  la  véritable  connais- 

(6)  Fuller,flîil.  ecc/.,  I.  is,  p.  ii3;  Ajm.  ds  Stem, 
a.  10.  1691. 

(7)  Echard,iriil.  é^An§Uu^  etc.- 
par  Macbine,         (8)  Uitru  à  mm  ffréUndUr.  Kégne  de  Charles  ly. 

(9)  Voffs  la  remarquable  iilsioire  des  prédka- 
leurs  miliuires  de  Kiogsion.  îM. 

(iO)  Robert  Barciay,  ApoUpe  des  qvMkers. 

(Il)  Pmwos.  III.  En  dérendanl  ceue  propositiosi, 
Barelay  die  qaelques^ans  des  amis  qai,  ne  pouvaut 
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saucedoDieuaétéyOStet  peut  élre  révélée  (1);» 
et  qae  «  tout  colle  vrai  et  agréable  à  Dieu 
lui  est  rendu  dans  rimpulsion  et  Taltrait  în« 
térieurs  et  immédiats  de  son  esprit,  qui  n'est 
limité  ni  par  le  temps,  ni  par  l'espace,  ni  par 
les  personnes  (2).  »  Tels  sont  les  principes 
avoués  de  la  secte  appelée  quakers.  Voyons 
maintenant  quelaues*uns  des  fruits  de  ces 
principes,  tels  qu  ils  les  ont  eux-mêmes  pré- 
sentés dans  rhistoire  de  leur  fondateur  et  de 
leurs  premiers  a  poires. 

Georges  Fox  dit,  en  parlant  de  lui-même, 
qu'au  commencement  de  sa  mission  «  il  fut 
inspiré  d'aller  dans  plusieurs  cours  et  mai- 
sons à  doclier  (églises),  à  Mansûel  et  autres 
endroits,  pour  eu  avertir  les  habitants  de 
ceaser  toute  espèce  d'oppression  et  de  ser- 
ments, de  renoncer  à  la  fraude  et  de  se  con- 
vertir au  Seigneur  (3).  »  11  parait,  par  diffé- 
rents passages  de  son  journal,  que  le  langage 
t*i  la  conduite  de  son  esprit ,  dans  ces  occa- 
sions, étaient  bien  éloignés  de  la  douceur  et 
du  respect  de  l'esprit  de  TCvangile  pour  les 
autorités  constituées  (k).  Il  raconte  d'un  de 
ses  disciples,  William  Sympson  ,  qu'il  «  fut 
inspiré  par  L^  Seigneur  d'aller,  à  d.iïéreiiles 
fois,  pendant  troîsi  ans  ,  dépouillé  de  ses  vé- 
t**ments  et  pieds  nus,  en  présence  du  peuple, 
comme  un  signe  pour  ce  peuple  ,  dans  les 
marchés,  les  cours ,  les  villes  ,  les  cités  ,  les 
maisons  des  prêtres  et  celles  des  grands  du 
royaume,  en  leur  disant  qu'ils  seraient  ainsi 
ious  dépouillés  tt  mis  à  nu,  »  Uu  autre  ami  , 
Hubert  Uundingion,  «fut  aussi  inspiré  par  le 
Seigneur  d'aller  à  Téglise  de  Garlisie  ,  avec 
un  drap  blanc  autour  de  lui  (5).»  11  est  parlé 
d'une  amie  qui  entra  «  toute  nue  ,  au  milieu 
de  Tofiice  public,  dans  la  chapelle  de  While- 
liall ,  lorsque  Cromwell  s'y  trouvait,  »  et 
ii*uue  antre  femme  qui  «  entra  dans  la  cham- 
bre du  parlement,  tenant  dans  ses  mains  un 
tranchoir,  qu'elle  brisa  en  morceaux,  en  di- 
sant: Cef(  ainsi  qu'il  sera  brisé  enmorceaux.n 
11  vint  un  de  ces  hommes  à  la  porte  du  par- 
lement ,  une  épée  nue  à  la  main,  et  il  blessa 
plusieurs  personnes  eu  disant  «  qu*t7  était 

pas  lire  les  Ecriiures,  même  en  langue  vulgaire,  et 
pressée  l»ar  des  passages  des  livres  saciés  que  leurs 
euneuiii  produisaieul  contre  et»,  nièrenl  hardiment, 
ë^aprèi  tu  maHifestittio:i  de  la  vérité  dam  leur  cœHr^ 
^ue  de  le/s  \fa$Mtji%  lussent  contenus  dans  les  Ecri^ 
iMfM,  p.  hS. 

(1)  Phupos.  11. 

(i)  Propos.  XI. 

(3)  Voyes  le  Journal  de  Georges  Fox^  écrit  pir 
lui-mé.iio,  fl  publié  pur  Peiin,  son  disciple,  lils  de 
Tauiiral  Pcnu,  tu-fol.  p.  17. 

(i)  Je  uie  coiiieulerai  de  ci  er  une  partie  de  la 
leUre  quM  écrivit,  eu  iOliO,  au  roi  Ch:irlei  11  :  c  Uoi 
Charles,  lu  u*eâ  pas  venu  duus  cette  nniion  \ï:\r  Tépée 
ni  per  U  victnire  de  la  guerre,  mais  par  la  puissance 
du  Seigneur.  Et  bi  lu  pones  l'épée  eu  vjîu,  *i  que  tu 
laisses  8uli»isicr  Tivro^uene,  les  jurements,  les 
lliéàtres,  les  ymt  de  mii,  avec  les  violons,  les  tam- 
bours et  les  truui|iett4ïs  qui  les  aci'ompagn*'nt  ;  si, 
dis*Je,  lu  permets  d*encourater  et  que  tu  laisses  im- 
punies des  abominations  et  des  viuités  telles  que  de 
planier  des  arbres  de  mal,  surmontés  à  leur  sommet 
do  Tuna^e  de  la  tonroiine,  la  nation  devlmiéra  bieo* 
lél  ciHuuie  Sudonie  ei  Gumorrbe,  et  mÊM 
cliaute  que  raneien  Monde  «ul 


inspiré  par  le  Saint-ksprit  de  tuer  tiMU 
c|ui  siégeaient  dans  cette  chambre  (6).»  Mais 
jiimais  en  aucune  circonstance  les  aosis  es 
Georges  Fos  lui-même  n*onl  élé  aussi  em- 
barrassés pour  sauver  leur  rigU  de /et,  onlls 
l'ont  été  pour  concilier  avec  elle  la  coiMiila 
de  Jacques  Naylor  (7).  Quand  eertaioes  nis 
de  la:  basse  classe,  et  de  mœurs  déréglées , 
dans  le  Hampshire,  déshonorer eol leur sodélii 
et  tombèrent  sous  les  coups  de  la  loi,  Gesr- 
ges  Fox  les  désavoua  (8)  ;  mais  lorsqu'n 
ami  aussi  distingué  par  son  caraclère  et  ses 
services  que  Jacques  Naylor  (9)  devint  la 
risée  de  toute  la  nation  par  sa  présooiplioi 
et  ses  blasphèmes,  il  o j  avall  plus  pour  h 
société  d'autre  moyen  de  séparer  la  causées 
ce  membre  de  la  sienne  propre  au*cn  abaa* 
donnant  son  principe  fondamental»  qui  laisss 
chacun  sui  i^rs  Fesprit  qui  est  en  /ist ,  comus tf  b 
sent  lui-même.  Le  fait  est  que  Jacques  Naylor, 
comme  tant  d'autres  duj^s  d*uu  prétcaéi 
esprit  privé,  s*imagina  qu  il  était  le  MeMis  • 
et  tandis  qu'en  cette  qualité  il  enlrail  i  che- 
val dans  Bristol ,  ses    disciples  éteudiiest 
leurs  vêlements  sur  son  passage  en  criants 
Saint f  saint f  sainte  hosanna  au  plu$  haut  éti 
eiewc.  De  mémo,  lorsqu'il  eut  élé   fooellé, 
par  ordre  du  parlement ,  pour  son  Impiété , 
il  permit  aux  femmes  séduites  ei  fssciaées 
qui  le  suivaient ,  de  baiser  ses  pieds  et  sci 
plaies,  et  de  le  saluer  du  titre  de  «  priées  et 
la  paix,  de  roi  de  Saron,  du  plus  beau  entra 
les  dix  mille,  »  etc.  (10). 

Je  passe  sous  silence  beaucoup  de  seclei 
moins  célèbres,  telles  qne  les  mngglelooisaib 
les  labbadistes,  etc.,  qui,  en  suivant  la  Mé- 
thode d'une  prétendue  lumière  intérieurs,  ss 
jetèrent  dans  les  pratiaues  les  plus  iaapt«  si 
les  plus  immorales.  H  faut  leur  a^jclndit  ki 
frères  moraves  ou  hernbuttes,  ainsi  appcUs 
de'Hernhuth,en  Moravie,  où  leur  apéire,is 
comte  Zinzendorf ,  les  avait  établis.  Ih 
sont  maintenant  répandus  en  Angleterre sftc 
des  ministres  et  des  évéques  nommés  psr 
d'autres  qui  résident  à  Hernbnth.  Lear  riite 
de  foi,  telle  que  la  donne  Ziniendorft  est  nsi 


jusqu'à  ce  qu'il  le  détruisit;  il  vous  irailers  ds 

si  ces  désordres  ne  simt  pas  prowptemsst  léfri- 

iiiés,  etc.  I  Journal  de  G.  Fox*,  p.  lid. 

(5)  Journal,  etc.,  p.  259. 

((i)  Maclaîue,  Noie  sur  Mof beim,  L  V.  pi.  411 

(7)  Yuyex  Vilisloire  des  qumktrs  par  Wm.  âf«cl* 
in-fuL,  p.  158.  —  Journal  de  G.  Fox^  ?• 

(8)  Journal  de  G.  Fox^  p.  5i0. 

(9)  Ibid.,  p.  âO.  —  Sewel,  iltst.  des 
p.  1  iO. 

(10)  Ecbard,  Hûf.  —  Macisine  sur 
Neal,  i/is(.  des  puritains.  En  terminant  cet 
sur  les  quakers,  nous  (miuvous  remarquer  qs^s^t 
puiut  d*ipparence  encore  que  la  prophétie  alMSii 


cunllancé  par  laquelle  Barclay  eobclnt  son  sfity 
f;oii  en  voie  de  s'accomplir  :  c  Cette  petite  ctnsM 
(le  quakérisme)9qoi  vient  de  panttre,  s*i 
poiui  de  devenir  un  hieendie  qui 
qui  s'élèvera  contre  elle.  La  bouche  dn 
dit  :  Oui,  celui  qui  est  ressuscité  dans  an 
presque  entier  s*élèvera  et  s'avancera  de 
la  force  de  son  bras  dans  (a  mamléstatlon 
Ju»qa*à  ce  qu*il  ait  vaincu  tous  ses  ennemis,  U1^ 
tous  les  royaumes  de  U  terre  soient  dsvisM  * 
reyseme  de  Jésus^Chrisu  • 
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||W« imaginaire,  contre  laquelle 
Mm  pMi  pas  pécher.  On  leor 
rMMBdré  en  repôi ,  sans  avoir 
I  ti  irtrière,  Mit  a  la  lecture  des 
Ipl  à  iMte  autre  ouvre  (1).  lia 
M  Bortle  ménie  contenue  dans 

œM  liM  rigle  de  vie  pour  les 
afoir  considéré  ce  système 
Ho  fàeei  «  oo  est  moins  surpris 
iiégoôtaoles  mêlées  aux  blas« 
plÉi  réfoltanis  qui  se  rencon- 
féMlM  Géologiques  do  comte 
* 

lÉ*  i*lilttSiOO  qoe  je  signa!erai 
at  procédant  do  fatal  principe 
JUiniértHÊti^  fût  anssi,  quoique 
blglHerre,  l*iBorre  d*Qn  gentil^ 
Hor»  le  iMiroo  de  8wedenlK>rg. 
prMeodae  rérélalion  eut  lieu 
Mfilii  de  Londres,  fers  l'année 
1-ttiort  dioer,  dit-Il  9  on  homme 
aii  dans  le  coin  de  la  chambre» 
IM  fois  terrible  :  Ne  mange  pas 
I  soif  ante  »  le  même  homme 
lOOre  tout  éclatant  de  lumière , 
È9dB  le  Seigneur^  votre  créateur 

Siew;  je  vous  ai  choisi  pour 
«Miel  le  sens  intérieur  et  #pt- 
fiimres:  je  vous  dicterai  ce  que 
étire  (S).  »  Ses  commonicalions 
Bvec  Dieu  et  les  anges  étaient 
Acs  et  aussi  familières  que  celles 
,  ot  les  idées  qa'il  avait  conçues 
hMles  étaient  aussi  grossières  et 
'oaies  que  celles  de  l'imposteur 
«IDse  de  dire  que  son  dieu  n'est 
Mm;  qoe  ses  anges  sont  mâles  et 
uirîent  ensemble»  et  suivent  di-* 
li  professions.  Eiifln,  sa  nouvelle 
Si  doit  se  répandre  sur  toute  la 
ao  diilérenle  de  ce  monde  sublu- 
ttirèe  en  est  imperceptible  (V). 


ane  lettre  idressée  à  VEglise 
lrafa,dit:  c  il  y  en  s  beaucoup  que  vos 
Os»  non  poiul,  il  est  vrai,  dans  leurs 
lUIqnes,  de  ne  pas  suivre  les  or- 
ledare  de  riScriiure»  la  prière,  la 
iite  qae  faire  ces  choses,  c*esi  eker» 
m  tes  emeres.  Qoelques-ans  de  nos 
(Ie4  OMiraves)  disent  :  Vtms  H*amre% 
u  90US  n*eèiMé<mnie%  VEqlise  si  Iss 
«  amtmmt  de  gens  en  enfer  par  la  prière 
loumal,  1740*  Jean  Nelson,  dans  son 
s  les  moraves  appelleni  leur  religion 
pamere  état  du  péeheur  (sinnership), 
wendeni  leurs  livres  de  prières^  et  re- 
testure  et  à  ta   prière  pour  suivre 

idaioe,  Hist.,  loro.  VI,  p.  23;  et  I*év6- 
s»  Doctrine  de  la  grâce^  ciié  par  lui, 
du  iaeoèimsme^    U  IV, 


fso  cette  lettre  est  écrite ,  une  nuire 
«îles,  eu  disciples  de  Joanna  Snu- 
faii  remarquer  par  leur  nombre  et  la 
leurs  croyances.  Cette  femme- apôtre 
lar  son  esprit  à  croire  qu^etle  éta.i  la 
Genèse,  destinée  à  écraser  la  tète  du 
I ,  avec  lequel  elle  s*iniagîne  avoir  eu 
umaliers,  au  point  d^aToir  fait  couler 
enneoii.  I^lle  croit  être  pareillement 


Tant  il  est  vrai  que  les  nouveaui  jénisaléml* 
tes  sont  répandus  dans  toute  l'Angleterre  « 
et  ont  des  chapelles  dans  presque  toutes  les 
villfs  prinripales  de  ce  royaome  (5). 

Je  suis  fâché  d'être  obligé  de  placer  sur  la 
même  liste  qoe  ces  enthousiastes  une  nom^ 
breuse  classe  de  religionnaires  modernes 
appelés  méthodistes^  oui  comptent  parmi  eux 
UQ  grand  nombre  d'hommes  très-respeela- 
Mes  ;  mais,  néanmoins»  puisqoe  leor  système 
avoué  de  foi  est  qu'elle  consiste  dans  niie 
descente  soudaine  de  P Esprit  de  Dieu  dam  les 
âmes  de  certaines  personnes  ^  par  laquelle 
elles  sont  coiivàfneiief  de  leur  justiftcatton  el 
de  leur  saluî^  sans  aocnn  égard  i  i'Bcritoro 
on  à  toute  antre  chose,  on  ne  peut  les  ran« 
ger,  quant  à  leurr^^ffsde  A>f,  sons  auenno 
autre  dénomination.  C*est  là,  d'après  la  doe- 
Irine  de  leur  fondateur,  le  seul  article  de  M; 
tous  les  autres  articles  ne  sont,  suivant  fol, 
que  des  optntottf  an  sujet  desquelles  il  s'ez* 
prime  ainsi  :  d  Les  idéthodistes  n'y  attachent 
aucune  importance,  qu^elles  soient  vraies  ou 
fausses  (6).  »  11  continue  en  disant  :  c  Je 
suis  dégoûté  drs  opinions;  je  suis  Ihtigué 
d'en  entendre  parler,  mon  flme  a  en  horreor 
cette  nourriture  sans  substance.  »  (7)  Con- 
formément à  ce  système  latitudinaire,  Wesley 
ouvre  indistinctement  le  ciel  aox  anglicans, 
aux  presbytériens ,  aox  indépendants,  aux 

Suakers  et  même  aux  catholioues  (8).  8'a- 
ressant  à  ces  derniers,  il  s'écrie  :  «  Oh  I  si 
Dieu  daignait  écrire  dans  vos  cœurs  les  règles 
d*abnégaiion  et  d'amour  tracées  par  Thomas 
à  Kempis,  et  qoe  vous  voulussiez  suivre  en 
ceci  et  dans  les  bonnes  œuvres  cette  ardente 
et  brillante  lumière  de  votre  Eglise,^ le  mar- 
quis de  Renty  (9),  c'est  alors  que  tous  ceux 
qui  connaissent  et  aiment  la  vérité  vous  re- 
connaît raient  avec  joie  pour  l'Eglise  du  Dieu 
vivant  (10)!» 
A  la  naissance  du  méthodisme,  à  Oxford , 

la  femme  de  PApocalypse,  couronnée  de  douze 
étoiles,  qui  sont  sutani  de  ministres  de  r£glise  éui- 
blie.  En  effet ,  un  de  ceux-ci,  riebe  bénéOcler  et 
d*une  famille  noble,  loi  sert  de  secréulre  pour  écrire 
et  sceller  des  passe-portt  pour  le  ciel,  quMIe  se  pré* 
tend  aoiorisée  à  délivrer  a«  nombre  de  eenl  qua^ 
rante-qoatre  ndlle,  à  en  prix  irèe-nodéré.  Un  de  ces 
passe-ports,  en  bonne  forme,  est  entre  les  mains  de 
celui  qui  écrit  ces  lignes.  Il  est  marqué  de  uois 
sceaux  ;  le  premier  offre  deux  étoiles,  savoir,  Tétoile 
du  matin  iinî  représente  Jcsiis-Clirist,  et  Tétolle  du 
soir  qui  la  représente  elle-même.  Le  second  sceau 
montre  le  lion  de  Juda  qui,  à  ce  que  Ton  écrit,  Ciii 
allusion  au  prophète  insensé  Kichard  Urothers,  Le 
troisième  offre  la  flgui  e  de  Joauna  elle-même.  Depuis 
peu  de  temps  son  inspiration  s  pris  une  nouvelle 
tournure  :  elle  se  croit  enceinte  du  Mesaie,  el  aes 
disciples  ont  prépsré  des  vases  d'argent  de  diverses 
espèces  pour  son  usage,  lorsqu'il  sers  aé. 

(6)  Wesley,  Appela  P.  ui,  p.  134. 

(7)  Ibid.,  p.  155. 
(g)  Appel. 

(9)  Se  vie  a  été  écrite  en  françtii  par  le  P.  Saint* 
Jure,  jésuite,  et  abrégée,  en  anglais,  parJ.  Wesley. 

(iO)  Dans  son  Papisme  considéré  osée  calate^  p.  20, 
Wesley  s'exprime  ainsi  :  c  Je  crois  fermement  ^uo 
beaucoup  de  membres  de  l'Eglise  de  Rome  ont  été 
dti  sainu  personnages,  et  qu'il  y  en  a  encore  mainte- 
nant beaucoup  de  tels,  i  11  dit  ailleurs  :  •  Plusieurs 
d'entre  eux  (les  papistes)  ont  atteint  on  degté  ds 
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en  Tan  de  grâce  ITSS,  Jean  Wesley  et  ses 
compagnons  étaient  des  anglicans  simples, 
sériens»  assidus   et  méthodiquei  dans   la 
prière,  la  lecture,  le  jeûne,  et  le  reste.  Ce 
qu'ils  pratiquaient  eux-mêmes,  ils  le  prêchè- 
rent aux  autres,  tant  en  Angleterre  qu'en 
Amérique,  jusqu'à  ce  que,  s'étant  lié  arec  les 
frères  morares,  et  particulièrement  aTec 
Pierre  Bohler,  un  de  leurs  aînés,  Jean  Wes- 
lej  demeura  conraincu  d'incrédulité,  c'est-à- 
dire  de  numquer  de  eM$  foi  par  hmulle  itule 
n^mtpoutoni  être  iauvii  (1).  Il  dit,  en  nar- 
lantdesa  ?ie  passée  et  du  ministère  quil  y 
a? ail  rempli  :  nud$  papUie^  iœu  h  fond^ 
9aMi  U  êovoir  (2).  Peu  après  aroir  acqois 
cette  persuasion,  c'est-à-dire  le  Sfc  mai  1739, 
•  éiant  eniré,  dit-il,  dans  une  société  réunie 
dans  Aldersgate-street,  au  moment  où  quel- 
qu'un lisait  la  préface  de  Luther  à  l'EpIlre 
aux  Romains,  Ters  neuf  heures  moins  un 
quart,  je  sentis   mon   cœur   étrangement 
échauOé;  je  sentis  que  je  n'espérais  que  du 
Christ,  du  Christ  seul,  mon  salut;  et  t*e  reçm 
VaêMuranee  qu*il  avail  effacé  meipéehétt  mu 
propres  péMê^  et  qu^il  m'atojl  délivré  de  la 
toi  diê  péehé  et  de  la  mort  (3).  » 

Maintenant,  quelles  furent  les  conséquen- 
ces inévitables  qui  résnilèrent  de  la  dIRusion 
de  cette  doctrine  parmi  le  peuple?  Ecoutons 
ce  <iue  dit  à  cet  égard  Flelchor  de-  Madeley, 
le  plus  habile  des  oisciples  de  Wesley,  et  ce- 
lui qui  était  destiné  à  lui  succéder  :  c  Les 
principes  et  les  pratiques  des  antinomiens  se 
sont,  dit-il,  répandus  comme  un  feu  volage 
parmi  nos  sociétés.  Beaucoup  de  gens,  qui 

S  rient  dans  les  termes  les  plus  glorieux  du 
irist,  et  de  la  part  qu'ils  ont  à  son  entière 
et  parfaite  rédemption,  vivent  dans  la  plus 
affreuse  immoralilé.  Qu'il  y  a  peu  de  nos  so- 
ciétés où  la  fraude,  l'escroquerie  ou  d'autres 
vices  n'aient  éclaté,  et  donné  à  l'anhe  de 
TEvangile  des  secousses  telles  que,  si  le  Sei- 
gneur ne  fût  intervenu,  elle  aurait  infailli- 
lilement  été  renversée  (4)1  J'ai  vu  ceux  qui 
passent  pour  croyants  suiTre  les  penchants 
de  la  nature  corrompue;  et  lorsqu'ils  au- 
raient dû  élever  la  voix  contre  l'antinomia- 
nisme,  je  les  ai  entendus  crier  contre  la  légo' 
lité  de  leufi  ccmre  dépravés ^  fut,  disaient-ils, 
lee  avernuaîent  encore  gu*il$  devaient  faibb 
quelque  ckoee  ffour  leur  ealut  fS).  Qu'il  y  a 
peu  de  nos  chaires  célèbres  où  il  ne  se  soit  dit 

sainteté  sntoi  hsat  quil  est  possible  à  la  nature  liu- 
uisined*stteindre.  > 

(1  )  Whllebead,  Vtes  de  Jean  et  de  Charles  Wesley, 
t.  Il/p.  08.  * 

(t)  Journal^  sn  de  grire  1739.— Ailleurs  Wesley 
dit  :^fl  Oh  !  aiielle  oetivre  Dieu  s  eomnencée  df  pois 
i*amvée  de  Pierre  Boliler  en  Angleterre!  une  œuvre 
f|ui  ne  flnlm  point,  que  le  ciel  et  la  terre  ne  soient 
liasses,  f 

(3)  Voyfx  Whitehead,  t.  If,  p.  79.  Dans  une  let- 
tre à  ioii  irére  S«imiie!,  Jean  Wesley  dit:  c  Parchré- 
ii*n  j'ent**nd8  celui  qui  croit  en  Jésus-Chrisi  telle- 
ment que  la  mort  n*a  point  d*enip!re  sur  lui  ;  et,  d»ns 
ce  sens  évident  du  mot,  je  ne  sois  clirétîen  que  de- 
puis le  24  mai  de  Tannée  dernière.  •  ÎM</.,  p.  105. 

U^  Auaqueê  contre  ranli'iiem.,  t.  Il,  p.  %2. 

(5) /àM..  p.  «00. 

(6)  ÈM.,  p.  215. 


plus  de  choses  en  faveur  du  pécM 

le  péché  (6)1...  »   Le  même  écri' 

Mint  avec  une  égale  sincérité  la 

de  son  premier  système,  accuse 

Hilly  qui  y  persistait,  de  soutenir  i 

tère  même  et  le  meurtre  ne  pei 

aux  enfants  de  la  grflce,  mais  qii 

plutôt  pour   leur    bien  (7)...  Di 

point  de  péché  dans  les  croyant 

péché   qo  ils  puissent  commettf 

chés  peuvent  déplaire  à  D'eu,  na 

lui  est  toujours  agréable.  Quand 

surpasseraient  ceux  de  Hanassès 

rais  pas  moins  un  enfant  de  la  | 

que  Dieu  me  volt  toujours  en 

pourquoi,  au  milieu  même  des  a( 

meurtres  et  des  incestes,  il  peut 

ces  paroles  :  Tu  es  toute  belle^ 

ma  chaste  épouse:  il  n^y  a  point 

che  (8).  C'est  une  des  plus  père 

reurs  de  l'école  que  de  distingue 

suivant  le  /ail,  et  non  suivant  I 

Quoique  je  blâme  ceux  qui  diseï 

afin  gue  la  grâce  abonde,  je  n'i 

moins  que  l  adultère,  l'inceste, 

me  rendent,  après  tout,  plus  ; 

terre  et  plus  joyeisx  dans  le  ciel  (' 

Cette  doctrine  et  ces  pratiqi 

pouvaient  manquer  de  jeter  un 

honneur  sur  le  méthodisme,  ala 

fondateur.  Il  tint,  en  conséquet 

node  de  ses  principaux  prédicali 

nom  de  conférence ,  où  ils  ab 

unanimement,  eux  et  lui,  leurs  i 

cipes  fondamentaux,  dans  la  a 

foi  suivante,  qu'ils  y  rédigèrent 

Quest.  XVII.  N'avons-nous  pai 

en  douter,  trop  penché  vers  le  ei 

Rép.  Noos  le  craignons  bien. 

Quest.  xvi!i.  N'avons-nous  pa 

penché  vers  l'antinomianisme? 

Rép.  Nous  le  craignons  bien. 

Quest.  XX.  Quels  eu  sont  les 

fondements? 

Rép.  1*  Que  Jésus-Christ  a  abc 
raie;  2*  que,  par  conséquent,  I 
ne  sont  plus  tenus  A  l'observe 
des  branches  de  la  liberté  chrétii 
franchissement  de  l'observatioi 
mandements  de  Dieu,  etc.  (10). 
tîon  de  cette  rétractation,  en  1 
l'indignation  des  plus  rigides  i 

(7)  œuvres  de  Fleichn,  t.  fil,  p. 
un  des  premiers  disciples  de  Luihcr,  p 
fondateur  des  sntinomiens.  Geui-ci  | 
les  fidèles  ne  sont  liés  par  aucune  loi 
niaine,  ei  que  les  bcmnes  œuvres  d< 
sonttnarî/es  pour  le  salut,  tandis  fla*Ai 
g«>n  de  bible  de  Luther,  enseignait  qi 
obstacle  su  salut.  Moslieiin,  niss.  ei 
daine,  t.  IV,  p.  xxxv,  p.  328. —  E 
diins  son  Honeycomb  (ou  rayon  de  nii< 
cation^  dit  :  c  Les  croyants  iront  pai 
Ifïiirs  péchés,  parce  qu'ils  éiaient  pa 
d*étre  commis,  t 

(8)  /Wrf.,  vol.  IV,  p.  97. 

(9)  Cité  par  Fletcber.  Voyei  ai 
Guide  à  C  Eglise,  p.  82. 

(t(i)  Dans  Whiieliead,  p.StlS.  Voyei 
Apologie,  p.  508. 
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nelle,  je  conjure  tous  ceux  de  voire  respec- 
table société  y  qui  pourraient  encore  y  adhé- 
rer, de  considérer  de  nouveau  la  maxime  si 
clairement  évidente  que  j'ai  posée  au  com- 
mencement de  cette  lettre,  savoir,  qu'on  ne 
peut  regarder  comme  règle  de  foi  et  de  conduite 
celle  qui  peut  nous  conduire,  et  qui  en  effet  a 
conduit  un  grand  nombre  de  penonnes  bifia 
intentionnéei ,  dans  l'erreur  et  Cimpiété.  Ju 
leur  rappellerais  les  méprises  et  les  illusions 
dans  lescioelles  ils  sont  tant  de  fois  tombés 
sur  des  choses  d'une  nature  passagère  ;  puis, 
peignant  à  leur  esprit  la  souveraine  impor-I 
lance  de  Véternité,  c*e»l-à-dire  d'un  bonheur 
ou  d'un  malheur  incompréhensible  et  sans 
fin,  je  leur  adresserais  ces  paroles  de  saint 
Augustin  :  Sur  quoi  fondee-tu  ton  espoir^ 
âme  pauvre,  faible  et  aveuglée  par  les  6rotii7- 
larde  de  la  chair;  eur  quoi  fondee-tu  ton  ei- 
Poir?  Jean  Milner. 


m  wbitfieMittes »  les  sauteurs ,  etc., 
it  loiis  sous  la  protection  spéciale 
HuntingdoD.  En  conséquence ,  le 
de  celle  dame,  l'honorable  et  révé- 
ler ShirleT,  envoya  par  son  ordre 
«  drcnlaire  poor  convoquer  une 
»  générale  de  sa  liaison,  comme  on 
pA  Bristol  9  aOn  de  censurer  cette 
hirérie,  c  qui,  comme  raflirmait 
bnnlail  les  fondements  mêmes  du 
Me  (1). . 

ivDir  tracé  cette  esquisse  imparfaite 
rSy  des  contradictions,  des  absur- 
impiétés  el  des  désordres  dans  les- 
I  mile  de  cliréUens,  dont  la  plu- 
doQte,  étaienl  sincères  dans  leur 
flOBl  tombés  en  suivant  les  fantô- 
Mir  imagiDation ,  qu'ils  prenaient 
lainières  célesteSt  et  en  adoptant 
r  iê  leur  foi  et  de  leur  conduite  une 
I  révélation  immédiate  et  person- 

ras  de  Fleteher,  vol.   Il,   pag.  5.  —  Whilehead.  —  Nightingale ,    Porirait  du   tnéihodUme^ 


REPONSE  AUX  OBJECTIONS. 


LETTRE  VII. 

JACQUES  BROWlf ,  ÉCUTER,  ETC. 

au  objections  de  ceriaios  membres  de 
la  sociéié. 

■  cher  Monsieur, 

I  de  recevoir  une  lettre  de  Vami 
s  Wenlock,  écrite  é  peu  près  dans 
e  Georges  Fox ,  el  une  autre  de 
ser  Topham,  de  Broseley.  Elles  se 
1  tontes  les  deux  d*objeciions  con- 
lière  lettre  que  je  vous  ai  adresser, 
Bl  lue  à  New-Cottage.  Les  auteurs 
X  lettres  me  priant  d'adresser  chez 
lire  maison  de  campagne,  les  ré- 
e  je  pourrais  y  faire, 
inkin  est  sentencieux,  mais  po'i  : 
î,  i*  c  si,  de  nos  jours  et  dans  les 
lés,  les  oifits,  et  même  le  fidèle  ser- 
Cbristf  Georges  Fox ,  n*onl  pas 
les  vaines  Imaginations  de  Jacques 
Thomas  Bushel  et  de  Perrot,  ainsi 
ions  coupables  de  beaucoup  d*au- 
le  leur  temps  ont  été  cause  que  la 
rie  a  été  blasphémée  par  les  im- 
lemande,  2*  «  s'il  n'y  a  pas  eu  des 
I  el  des  crimes  sans  nombre  dans 
Iholione  romaine,  aussi  bien  que 
lires  Eglises?  »  11  demande,  3*  «  si 
Lobert  Barclay,  dans  sa  glorieuse 
n*a  pas  démontré  que  le  témoi" 
tsprit  est  le  seul  par  lequel  la  vraie 
te  de  Dieu  a  éti^  est  et  peut  être 
Ufmfirmée^  el  cela  non-seulement 
Mguage  intrinsèque  de  lËcrilure, 

bénédictin  anglais,  auteur  de  Sancia 
»ge  dont  Ikirclay  cite  un  long  pjssage. 
ie,  p.  351. 

iemmal  de  Foi,  postsin. 
lant  de  Jacques  Naylor  il  dit  :  c  Je  lui 
voyais  qu'il  ê^emportail  et  quM  avaUlort  ; 
qne  je  lui  disais,  et  fut  sombre  et  (rè*- 
mraal.  p.  220. 


mais  encore  par  celui  de  Tertnllien,  de  Jéri)« 
me,  d'Augustin,  de  Grégoire  le  Grand,  de 
Bernard,  et  même  aussi  par  Thomas  à  Kem- 
pis,  par  le  P.  Pacifique  Baker  (1)  et  beau- 
coup d'autres  membres  de  la  communion  pa- 
piste, qui,  dit  Robert  Barclay,  ont  connu  el 
goulé  l'amour  de  Dieu,  et  senti  le  pouvoir  el 
la  vertu  de  l'Esprit  de  Dieu  opérant  en  eux 
pour  leur  salut  (2)  ?  » 

J'examinerai   d'abord    les  arguments  de 
l'amî  Kankin.  Je  lui  accorde  donc  que  son 
fondateur,  Georges  Fox,  blâme  certaines  ex- 
travagances de  Naylor,  de  Perrot  el  d'au- 
tres de  ses  sectateurs,  en   même  temps  qu'il 
se  vante  de  plusieurs  fautes  du  même  genro 
commises  par  lui,  par  Simpson  et  autres  (3}, 
Mais  comment  les  réfute-t-il,  et  cherche-t-il  î 
en  garantir  les  autres?  Le  voici  :  H  appelle 
leurs  auteurs  des  extravagants,  et  les  accuso 
do  s'égarer  (4).  Or«  quel  peut  être  l'effet  d'un 
argument  comme  celui-là  dans  la  bouche  do 
G.  Fox  contre  des  fanatiques,  quelque  fu- 
rieux qu'ils  puissent  être,  quand  il  leur  a  loi* 
même  enseigné  ^n*f7s  doivent  écouter  VEe-^ 
prit  de  Dieu  qui  est  en  eux,  de  préférence  à 
Vautorité  de  tout  homme,  et  de  tous  les  hom^^ 
mes,  el  même  de  r  Evangile,  G.  Fox  n'était  pas 
plus  fortement  inspiré. de  se  croire  le  messa^ 
ger  du  Christ^  que  ne  Tétait  J.  Naylor  de  se 
croire  le  Christ  lui-même;  el  il  n'avait  pas  une 
plus  ferme  conviction  que  le  Seigneur  défen- 
dait rhonneur  du  chapeau,  pour  user  de  leurs 
propres   expressions  ,  hors  le  temps  de  la 
prière,  que  J.  Perrot  (5;  et  ses  compagnons 

(5)  Journal,  p.  510.  Cet  amt  et  nn  autre  de  ses  con- 
frères, J.  Love,  allèrent  eu  mission  à  Rome  pour 
couveitir  lep:ipeau  quakérisme;  mais  Sa  Sainteté 
n*eiiieiidant  pas  l'anglais,  les  quelqoes  épiihèles  gros- 
Fières  qu'ils  loi  adressèrent  en  anglais  daus  l'Eglise 
de  Sainl-Pierre  n'obtinrent  pas  laus  de  succès  que 
n'en  obtint  une  anrie^  Maiie  Fisher,  qoi  alla  en  Grèce 
pour  convertir  le  Grand  Turc.  Voyes  Sewelt  HisL 


eu 
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n*afaienl  la  con?icUon  qu'il  leur  était  dé- 
fendu d'en  ascr  dans  te  temps  même  de  la 
prière  (1). 

Ed  second  lieu,  par  rapport  aux.  excès  ci 
aux  crimes  cominis  par  un  grand  nombre  de 
catholiques  de  diverses  classes  aussi  bien 
que  par  d'autres  hommes,  dans  tous  les  siè- 
des,  je  réponds  qu'ils  ont  été  commis  non  en 
veriu  de  leur  règle  de  foi  et  de  conduite^  mais 
en  contravention  directe  à  celte  règle^  comme 
on  le  verra  plus  clairement  quand  nous  en 
serons  venus  à  traiter  de  cette  règle  ;  tandis 
qu'an  contraire  les  extravagances  des  qua- 
kers étaient  les  impuhions  immédiate»  de  t'es- 
Erit  imaginaire^  qu*ils  suivaient  pour  guide. 
Itinn,  quand  les  docteurs  de  l'Eglise  cathu- 
lique  noua  enseignent,  d'après  les  écrivains 
inspirés ,  de  no  pas  éteindre  i Esprit  de  Dieu^ 
mais  de  marcher  dans  cet  esprit^  ils  nous  di- 
sent en  même  temps  que  cet  Ksprit-Saint 
nous  conduit  invariablement  et  nécessaire- 
ment à  écouter  l'Eg  ise,  et  à  pratiquer  l'hu- 
milité, l'obéissance  et  les  autres  vertus  qu'elle 
ne  cesse  de  nous  recommander;  de  sorte  que 
s'il  était  possible  qu'un  ange  du  ciel  vint  nous 
annoncer  un  autre  Evangile  que  cflui  que  nous 
avons  reçu,  il  faudrait  le  rejeter  comme  un 
•sprit  de  ténèbres.  Luther  même,  lorsque  les 
anabaptistes  commencèrent  à  forger  plu- 
sieurs des  principaux  dogmes  des  quakers , 
Luther»  dîi-je y  les  somma  de  prouver  leur 
prétendue  mission  divine  par  des  miracles  in- 
contestables (2),  ou  de  se  laisser  guider  par 
les  ministres  qu'il  leur  avait  donnés. 

J'ai  maintenant  à  m'occuper  de  la  lettre 
de  M.  Tliopham  (3).  J'ai  déjà  répondu  à  quel- 
ques-unes de  ses  objections  dans  mes  observa- 
tions sur  la  lettre  de  M.  Raukin.  Ce  que  je 
trouve  de  particulier  dans  la  première  est 
le  passage  suivant  :  «  Est-il  possible  d'al- 
ler contre  la  conviction  el  les  faits,  je  veux 
dire  contre  le  sentiment  qu'éprouvent  grand 
nombre  de  chrét  ens  sérieux,  dans  ce  jour  de 
la  puissance  de  Dieu^  qu'ils  sont  rendus  par- 
ticipants du  Christ  et  de  l'Esprit- Saint  ;  con- 

(1)  ^r,  il  (Pox)  trouve  ans5l  que  le  Seigneur  loi 
défendait  d*6ier  son  cliape^u  à  aucun  liouiroe  petit  ou 
grand;  quM  lui  ordonnait  de  fiuoyer  tuât  le  monde, 
hoamies  et  femmes,  sans  disiinciiou,  et  de  ne  «lire  à 
personne  bonjour  en  bonsoir^  non  plus  que  de  saluer 
en  s*incliiHiui  ou  en  retirant  la  jambe  en  arrière. 
SeweJ,  l/isf.,  p.  13.  Voyez  au^si  au  même  endroit 
one  DIêtertation  sur  le  hui-wonhip ,  ou  honneur  du 
ektipeau^ 

{i)  Slcidan. 

(3)  On  s*éiait  d*;«bord  proposé  dlnsérer  ici  ces 
lettre»,  et  les  autres  de  la  mémeespèce;  mais  comme 
eehi  eût  rendu  Touvragn  trop  volumineux,  et  que 
d*adleur8  on  retrouvera  aisément  les  objections  dans 
les  réponses  qui  y  lont  faites,  on  a  abandonné  ce 
tfefseiu. 


tre  le,  témoignage  de  tant  du  personnes  qoi 
l'entendent  parlera  leur  coeur  atleadri^et 
leur  dire  d'une  voix  faible,  mais  pénélnslft 
et  propre  à  les  ranimer  :  Tes  péchés  ie  «saf 
pardonnes;  sois  purifié;  ta  foi  Ta  ju/nf  S'il 
était  besoin  d'une  preuve  exiérîeare  pour  dé- 
montrer la  certitude  de  cette  couTirtiou  istè- 
rieure,  je  pourrais  en  appe'er  â  la  ronvenios 
et  à  la  sainte  vie  de  ceux  qui  l'ont  éproofée.i 
A  cela  je  réponds  que  les  faits  et  la  cuavie- 
tion  dont  parle  votre  ami  ne  seul  ries  dt 
plus  qu'une  certaine  forco  d^tmgjMMf isa  et 
une  certaine  chaleur  de  sentimast  qni  |ct- 
vent  être  purement  naturelles  »  o«  prevetil 
de  cet  eiprt^  de  mensonge^  que  Dieu  laiM 
quelquefois  sortir  pour  tremper  les  prêssai[^ 
tueux  et  les  conduire  à  leur  perte.  (1  iif. 
XXII,  22.)  Je  présume  que  M.  Tophaoi  aToeera 

aue  les  sentiments  qu'il  a  éprouvés  oudsst 
a  été  témoin  n'excèdent  pas  cens  dt  Boc- 
khold,  on  de  Uackel,  ou  de  Najlor,  deatfsi 
parle  plus  haut,  et  qui  cependant,  de  i*am^ 
tout  l(*  monde,  les  ont  entraînés  dans  les  phi 
horribles  blasphèmes  et  dans  les  .criniss  ^ 
plus  atroces.  La  vertu  la  plus  nécessaire  asi 
enthousiastes,  parce  qu'elle  leur  est  la  plsi 
étrangère,  est  une  humble  déCance  d*eei- 
mêmes.  Lorsque  Olivier  Cromwell  était  isr 
son  lit  de  mort ,  le  docteur  Godwin  •  qai  fs 
trouvait  présent  avec  d'autres  ministres, prs- 
phétisa  que  le  protecteur  en  reviendrai!;  la 
mon, cependant, ayant  suivi  presque  i■■^ 
diatement,  le  puritain,  au  lien  de  recesasl* 
tre  son  erreur,  rejeta  le  blâme  sur  ie  Tsil* 
Puissant,  en  s'écriant  t  Seigneur^  csuflWtf 
avez  trompés,  et  nous  avons  été  trempk{i)\ 
Quant  à  la  prétendue  pureté  des  saints  as* 
tinomiena,  je  renvoie  à  l'histoire  de  la  vk  et 
de  la  mort  de  plusieurs  de  nos  réaicMssss- 
glais ,  et  aux  immoralités  grossières  fmê 
foule  innombrable  de  méthodieiee  jeeUfis^ 
décrites  par  Fletcher  dans  ueê  AUmfem 
tre  Vantinomianisme  (5). 

Je  suis  etc.  Jean  HiuiBa. 


(4)  Voyez  h   Vte  de  Càrckeeêem  TltfiSns.  m 
Bircli,  p.  17.  ^ 

(5)  Cet  liahile  et  sincère  écrivain  dit  :  t  te  pn^ 
tains  et  les  prt-miers  qu  ikers  frandiirmu  bissiit  hf 
bornes  de  raciivité  intérienre  puor  pssMr  éHill 
sentier  doux  et  facile  de  la  fomislité  lssdtai««^ 
Nous  les  svons  déjà  suivis  pour  la  plupart  sans  leva 
do  méthodistes;  nous  nous  laissons  eaésvasr  SM 
rinfluence  de  ce  pouvoir  magique  ;  aoos  taissaiD^ 
tranges  rêves  ;  mitre  salut  est  sccoiapli  ;  ss«  SMI 
sommes  mis  au-dessu«  de  la  légafiié;  nées  afssi* 
teint  la  liberté  chrétienne;  nous  n^svons  plv  nssl 
faire  ;  notre  alliance  est  sûre.  •  Vol.  Il,  p.  i35.  IfiT 
pelle  plusieurs  exemples  de  la  eondaiie  Is  pl«e^ 
minclledoiit  U  nature  humaine  soii  espsbls4>»éa 
personnes  qui  étaient  parvenues  à  ce  qs^is 
lent  le  mlut  uehêvé. 
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LRTTRE  VIII. 

ISeQUia  BUOWlf,  écuvbr. 

ftélée  seton  le  Jogeinent  privé  d*uu 
-■--'^  de  Jésus-Christ  néialt  pas 


que  le  genre  humain,  en  géoéraL  spprlll 
Ire  sa  religion  dans  un  livre.  —  Jamais  aacBslh 
gislateur  n*a  fait  des  lois  sans  éisIMir  des  iif*<* 
dis  magistrats  pour  les  expliquer  et  tmimnh 
cuter.  —Dissensions,  divisions,  ' 
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|ai  MNil  nées  de  l'inierpréiaiion  privé/? 
we.  —  llliisioni  des  prolesiaiils  rn  ceué 
—  Lear  ieconséqnence  <mi  faisaiii  des  ar- 
I  caléehismes,  elc.  —  Aveui  de  suvauU 
tt  à  eet  éi^ainl. 

B  cher  Monsieur, 

i  croire  que  mes  réponses  à 
ia  et  Tophaoi  vous  ont  été  commu- 
t  j*ctpère  qae«  conjointement  avec 
■  précédentes*  elles  ont  convaincu 
rars  de  ce  dont  vou^-méme,  mon 
ikor,  TOUS  a?ez  toujours  été  coii- 
vaox  dire»  de  Tinconséquence  «*t 
■me  dans  lesquels  tombent  tous 
éê  noM  jours ^  prétendent  à  une  ins- 
AaTcllo  et  particulière,  comme  rë- 
La  question  qoi  nous  reste  à  exa- 
de  savoir  si  c'est  la  règle  ou  mé- 
écrite  par  TEglise  anglicane  et  les 
lea  plus  raisonnables  do  proiestaiits, 
réécrite  par  rEglise  catholique,  qui 
itable  règle  indiquée  par  notre  di« 
eor  Jésus-Christy  pour  trouver  sa 
i^oo.  Vous  dites  que  cette  règle 
ise  tout  entière  dans  la  parole  de 
le, ou  la  Bible,  Qi  aue  chaque  indi- 
mgé  par  lui-même  du  sens  de  la  Bi- 
I  duos  toute  controverse  religieuse, 

Suis  le  dernier  changement  de  Tin- 
billîngworlh  (l),les  catholiques 
■eilles  étourdies  des  cris  que  profè- 
les  diviTses  sectes  opposées  les  unes 
li  de  protestants,  que  les  individus 
ib  eux-mêmes ,  en  proclamant  de 
irlt  que  la  Bible,  la  Bible  seule  est 
ftea.  De  là  vient  aussi  que  de  noi 
tout  on  distribue  des  Bibles  par  cen- 
»par  milliers  dans  tout  l'Empire  et 
ra  Mrties  du  glubo ,  comme  le  vrai 
B  reunir  et  de  réformer  les  chrétiens, 
iverlir  les  inOdèles.  D*un  autre  côté, 
Iret  catholiques,  nous  croyons  que 
I  de  Dieu  eu  général^  écrite  ou  non 
I  d'autres  termes,  la  Bible  et  la  Tradi- 
lies  ensemble  constituent  la  règle  de 
éikode  donnée  par  Jésus'Christ  lui^ 
wr  troueer  la  vraie  religion;  et  que, 
règle  elle-même  ,  t7  a  établi  dans  sa 
glise  un  juge  vivant  et  parlant  pour 
I  la  garde  de  cette  règle  et  Vejphquer 
Ueê  les  matières  de  controverse.  (Juo 
aière  régie  et  non  la  première  soit  la 
^  c*esl  ce  que  j*espère  prouver  aussi 
Mt  que  j*ai  prouvé  qu  elle  ne  cou- 
idans  une  inspiration  privée.  Tau- 
r  cela  recours  aux  deux  maximes 
hit  usage  en  cette  occasion,  savoir, 
Igle  de  foi  établie  par  Jésus-Christ 
CKUTAINB  et  INFAILLIBLE,  c*e8l-â-dire 
m  doit  point  être  sujette  à  conduire 

[fiBgworth  avait  été  d*abord  proteslanl  de 
■glicaae  ;  puis  il  passa  au  cailidli- 
l  éiodia  dans  un  de  nos  séminaireft.  Il  rc- 
■uîte  en  partie  à  sn  première  croyance ,  et 
iMBber  dans  le  sociuianisme  que  ses  érrils 
MMMnl  eeniribué  à  répandre. 
1  iBvants  s*accordenl  à  penser  que  la  prû- 
Urede  Jésus-Cbiiit  k  Abgare,  roi  d'Edessi.*, 


dans  Verreur^  dans  Vimpiété  ou  Vimmoralité 
tout  homme  raisonnable^  qui  cherche  la  vé^ 
rite  de  bonne  foi;  secondement,  quV/Ze  doit 
être  UNIVERSELLE,  cVst-à-diro  appropriée  à 
la  capacité  et  aux  diverses  positions  de  la 
grande  masse  du  genre  humain.  (Voyez  ci-des- 
sus lettre  V.) 

1"  Si  Jésus-Christ  eût  voulu  que  tous  les 
hommes  apprissent  sa  religion  dans  un  livre^ 
savoir,  le  Nouveau  Testament^  il  aurait  lui- 
même  écrit  ce  livre,  et  imposé  l'obligation  de 
lire  ce  livre  comme  le  précepte  premier  el 
Tondamental  de  sa  religion  ;  mais,  au  con- 
traire, il  n*a  jamais  rien  écrit,  si  ce  n*est 
peut-être  les  péchés  des  pharisiens  qu'il  écri- 
vit avec  son  doigt  sur  la  poussière  (Joan. 
VIII,  6  [2]  ).  Il  ne  parait  même  pas  qu'il  ail 
jamais  commandé  à  ses  apôtres  dVcrtre  l'E- 
vangile, quoiqu'il  leur  ait  fréquemment  et 
fortement  ordonné  de  le  prêcher  {Matth.  x), 
et  cela  à  toutes  les  nations  de  la  terre  (Matth. 
XXVIII,  19).  C'est  dans  ce  ministère  qu'ils  ont 
tous  P'issé  leur  vie,  prêchant  la  religion  de 
Jésus-Christ  dans  tous  les  pays,  depuis  la 
Judée  jusqu'à  l'Espagne,  d  un  côté,  et  de 
Tautre  jusqu'aux  Indes,  établissant  partout 
des  Eglise**,  et  confiant  leur  doctrine  à  des 
hommes  fidèles  qui  pussent  la  transmettre  à 
leur  tour  à  d^autres(\l  Tim.  ii,  2).  Quelques- 
uns  seulement  d'entre  eux  ont  écrit  quelque 
chose,  et  ce  qu'ils  ont  écrit  s'adressait  le 
plus  souvent  à  des  personnes  ou  à  des  socié- 
tés particulières,  et  dans  des  circonstances 
particulières.  Les  anciens  Pères  nous  ap- 

{prennent  que  saint  Matthieu  écrivit  son 
évangile  à  la  demande  particulière  des  chré- 
tiens de  Palestine  (3),  et  que  saint  Mari: 
composa  le  sien  aux  prières  des  fidèles  do 
Rome  (4).  Saint  Luc  adressa  son  Evangile  à 
un  particulier  appelé  Théophile,  l'ayant  écrit, 
dit  le  saint  évangéliste,  parce  qu't/  lui  avaii 
semblé  bon  de  le  faire  (Luc.  i,  3).  Saint  Jean 
écrivit  le  dernier  des  Evangiles  pour  condes- 
cendre aux  désirs  du  clergé  et  du  peuple  de 
l'Asie  mineure  (5);  pour  prouver,  en  parti- 
culier, la  divinité  de  Jésus-Christ,  que  Cé- 
rinthe,  Ebion  et  d'autres  hérétiques  com- 
mençaient/ilors  à  nier.  Nul  doue  qoe  les 
évangélistes  n'aient  été  poussés  par  le  Saint- 
Esprit  à  écouler  les  demandes  des  fidèles,  en 
écrivant  leurs  Evangiles  respectifs  }  il  n'j  a 
rien  néanmoins,  soit  dans  les  occasions  où 
ces  Evangiles  ont  été  composés,  soit  dans  c<-s 
livres  sacrés  eux-mêmes,  qui  indique  qu'au- 
cun d'eux  ou  tous  ensemble  contiennent  on 
exposé  entier,  détaillé  et  clair  de  toute  la  re- 
ligion de  Jésus^hrist.  Les  Epttres  canoni- 
ques do  Nouveau  Testament  font  connaître 
les  occasions  particulières  dans  lesquelles 
elles  ont'  été  écriteSt  et  prouvent,  comme 
l'observe  l'évêaue  de  Lincoln,  qu'on  ne  doit 

citée  par  Eusébe,  HiêU  ecclée.,  liv.  i,  est  supposée. 

(3)  Eiiséb.,  Hist.  eccléê.  li?.  ui;  S.  Clirys.  sur  S. 
Mai  th.,  hom.  i;  S.  Irén.,  I.  m,  c«  1  ;  S.  Jér.,  De  Vi* 
rii  illusl. 

(A)  Euséb.,  I.  Il,  c.  15,  Hiu.  eecL;  S.  Epiph.;  S» 
Jcr.,  De  Vtr.  t//iis(. 

(5)  Euàcb.,  I.  VI  ilist.  ceci.;  S.  Jér. 
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piiinl  les  considérer  ronimo  des  (raités  en 
rèfcle  de  la  religion  chrétienne  (1). 

2'  Supposer  que  nuire  Sauveur  n'ait  sim- 
Iilement  donné  que  sa  parole  écrite  pour 
être  la  règle  de  notre  foi»  sans  aucun  juge 
aoiori^  à  décider  les  controverses  qui  de- 
Traient  en  résulter  inévitablement,  ce  serait 
supposer  qu'il  aurait  agi  tout  difTéremment 
de  ce  que  le  sens  commun  a  dicté  à  toun  les 
autres  législateurs.  Car,  où  trouver  un  lé- 
irislalear  qui.  après  avoir  dicté  un  code  do 
lois,  ait  négligé  d'établir  des  juges  et  des  ma- 
gifSrals  pour  en  déterminer  le  vrai  sens  et 
en  faire  exécuter  les  prescriptions?  Vous, 
moo  cher  Monsieur,  vous  éles  à  portée  de 
sa%oîr  quelles  seraient  les  conséquences,  si 
on  laissait  un  acte  du  parlement  sur  les 
taies,  les  enclos  ou  toute  autre  aiïaire  tem- 
porelle, à  la  libre  interprétation  des  indivi- 
dus qu*il  concerne.  L'illustre  Fénelon  a  dit, 
en  parl.mt  de  la  règle  prnicstanle  :  7/  rau^ 
mieux  vivre  sans  /ois,  que  d'en  avoir  que  tout 
le  monde  soit  te  maître  d*interpréler  à  sa  fan^ 
taisse  et  suivant  ses  intérêts  (  Vie  de  Fénelon 
par  Uamsaj).  L*évéque  de  Londres  parait 
frappé  de  cette  vérité,  en  ce  qui  regarde  les 
affaires  temporelles,  quand  il  dit  :  bn  matière 
de  propriété^  il  faut  nécessairement  quelque 
décision  bonne  ou  mauvaise  :  la  société  ne 
pourrait  subsister  sans  cela  [Courte  Réfut. 
pag.  18).  Comme  si  la  paix  et  Tunité  étaient 
moins  nécessaires  dans  TEglise  de  Jésus- 
Christ,  où  il  ne  doit  y  avoir  qu'un  seul  ber- 
cail et  qu'un  seul  pa»teur^  qu'elles  ne  le  sont 
dans  la  sociélé  civile! 

3*  11  est  de  fait  que  cette  manière  de  déci- 
der les  questions  de  religion  par  rEcriture 
seulement,  suivant  l'interprétation  de  cha- 
que individu,  a  toujours  produit  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux  où  elle  a  été 
adoptée,  des  discussions  sans  fln  comme 
sans  remède,  et  par  conséquent  des  erreurs  ; 

(n  Elém.  de  la  Reliq.  chr.,  1. 1,  p.  27  . 

(2)  Cela  eut  lieu  en  jufii  1520,  lors  de  la  condam- 
nailon  de  sa  dociriue  par  le  pape.  Jus(|u*à  ce  mo- 
ment il  était  demeuré  soumis  au  jugemeui  du  saiui- 
siége. 

(S)  Il  fut  le  premier  disciple  disiingué  de  Luiher, 
ëunt  archidiacre  de  Wiiiemberg.  Il  se  déclara  contre 
Luiberen  i:>i1. 

(4)  Zuiiigle  <rommença  la  réforme  en  Suisse,  quel- 
que temps  après  que  Lutlier  Pavait  commencée  en 
Allemagne;  mais  telle  é  ailla  doctrine i|uM  eiiseiKoa 

3 lie  celui-ci  rappelait  païen  et  disait  qu*il  désespérait 
e  fron  iialul. 

<5)  OEculampade  était  on  religieux  brigitiain,  du 
monastère  de  Saint- Laurent,  près  d*Augsbourg;  mais 
il  eut  bientôt  quiiié  le  clotire,  se  maria  et  adopta  les 
sentimeiiis  de  Zuingle  «ur  la  présence  réelle,  de  pré- 
férence à  ceux  de  ijitlicr.  Il  mourut  do  mort  subite, 
et  Luther  assura  qu*il  avaii  cié  élrauglc  par  le  diable. 

(G)  liuncer  était  disciple  de  Luther.  Il  fut  le  fon- 
dateur des  analnptifttes,  qui,  en  qualité  de  justes, 
maintenaient  que  les  possessions  des  méchanis  leur 
appartenaient,  et  produisaient  k  Tappui  de  leur  opi- 
nion la  seconde  béatitude  :  Bienheureux  ceux  qui  sont 
àouSf  parce  qu'ils  posséderont  la  terre,  Munccr  écrivit 
aux  divers  princes  d*Allcroagne  de  lui  abandonner 
MUi»  possessions,  et  marcha  à  la  tète  de  4j,000  de 

*  dbciples  pour  appuyer  celte  demande. 

7)  il  bur  dit .  c  J"  puis  vous  di'teiulre  contre  le 


parce  que  la  vérité  est  anc*  tandis  qpebs 
erreurs  sont  innombrables.  Lei  andcas  M- 
res  de  l'Eglise  reprochaient  aux  ditoirs 
sectes  d'hérétiques  et  de  schitmatiqoesH 
éternelles  divisions  qui  régnaient  pinri 
eux.  Voyez,  dit  saint  Augastin,  en  csnins 
de  parties  se  divisent  ceux  gui  Me  soni  sépmè 
de  l'unité  de  r Eglise!  Un  antre  Père  dH  sa- 
core  :  Jl  est  de  la  nature  de  Perreur  titn 
toujours  changeante.  Lee  disciple»  enl  d  crf 
égard  le  même  droit  qWavaient  leur»  msttru 
(Tertul.  de  Prœserip.). 

Parlons  maintenant  dos  rérormatrarsjm- 
testants.  A  peine  le  père  de  la  réforme»  ■a^ 
lin  Luiher,  eut-il  érigé  le  tribunal  As  sm 
jugement  privé  sur  le  sent  de  TBoiliit, 
contre  l'autorité  de  l'Eglise  ancienne  et  as- 
derne(2),  que  ses  disciples,  parfait  da 
même  principe,  entreprirent  de  prouver,  pr 
des  textes  clairs  de  la  Bible,  que  sa  dertnse 
était  erronée,  que  la  réforme  elle-roéme  avait 
besoin  d'être  réformée.  Carlosladt  f31,  Zan- 
gle  (4),  C£colampade  (5),  Muncer  (6)eC€eal 
aulres  de  ses  partisans»  écririrent  et  préchi- 
rent  contre  lui,  et  les  uns  contre  lesaotrrs, 
avec  une  virulence  extrême,  chacnn  d'cai 
néanmoins  prétendant  fonder  sa  docflriaect 
sa  conduite  sur  la  parole  de  Dieu  écrite  sfs- 
lement.  En  vain  Luther  réclama-t-il  sa  sapé- 
riorité  sur  eux  ,  en  vain  appela*t*il  sur  cas 
les  feux  de  l'enfer  (7),  en  Tain  les  Beaara- 
t-il  de  retourner  à  la  religion  catholique (Ij; 
il  av;iit  mis  la  Bible  entre  les  mains  os  tra- 
que homme  pour  se  Texpliquer  à  soî-a/sic^ 
et  ses  disciples  continuèrent  de  le  Csire  ss- 
vertement  malgré  lui  (9),  A  tel  point  qsi 
leurs  coniradictions  et  leur  désaccord  aia- 
luels  devinrent  si  nombreux  et  si  scanda- 
leux, que  ceux  d'entre  eux  qui  rélèchi* 
saient  en  furent  accablés  de  cbagria  et  de 
confusion  (10). 

Je  me  contenterai  de  signaler  ici  qnelqi 


pape;  mais  quant,  à  votre  mort,  le  diable  lien la- 
loir  contre  vous ,  qui  avec  été  les  auicws  Jt  en 
changemeiiu,  ces  passages  de  rEcriture  :  its  su 
couru  et  je  ne  les  ai  point  ento\fis,  qu*anrei-vaas  à  U 
répiindre?  Il  vous  plongera  la  léie  en  bas  dsM  fi^ 
fer.  I  Œuvres,  toni.  Vil,  fui.  27  i. 

(8)  Si  TOUS  p.rsi^tez  dans  les  mesures  de  «ssAi* 
libérations  communes,  je»  rétracterai  loet  es  qsr  j^ 
écrit  on  dit,  et  vous  abandonnerai,  ^uatsaiiwn 
de  ce  que  je  dis.  Œuvres,  ton.  VU,  fol.  SM^  4iL 
de  >Vittemberg. 

(9)  Voyes  le  curieux  dcfl  de  Luther  & ^ 

d*ecrire  un  livre  contre  la  présence  rMlê.  Cssti 


que  l'an  désire  que  Tautre  se  casse  te  ro«,et  qsscdà- 
ci  lui  répond  :  Puissé'je  te  voir  rompre  smr  le  ism 
Variât,,  I.  ii,  n.  li. 

(10)  Capiton,  ministre  de  Strasbourjr,  écrivsai  i 
Farci,  pasteur  de  Genève,  se  plaint  à  lai  en  ces  la- 
mes :  c  D.eu  m'a  fait  comprendre  le  mal  qne  mu 
avons  fait  par  notre  prccipiution  à  rompre  aiee  i« 
pape,  etc....  Le  peuple  nous  dit  :  Je  sais  smn  * 
rtvangile,  je  pcus  le  lire  par  nioi-mèiiie,  je  n^  p 
besoin  de  vous.  >  Inter  tpist,  Calviuù  ïHsiiSk  friit 
sur  le  même  ton  à  Uèse,  son  ami  :  c  Notre  icopIsM 
laisse  aller  à  tout  vent  de  doctrine.  Si  feei  si«ei 
quelle  est  aujourd*liui  sa  religion,  vous  nepoavadtfc 
ce  (juVlle  sera  demain.  Y  a-t-il  un  s«ul  imiat  sar  If- 


quel  soient  d'accord  entre  elles  ces  Kglises  m 
déclaré  la  guerre  au  pape?  Il  n'est  pas  un  seul  v 
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MieaC  def  Tariations  dont  je  viens 
car,  poor  les  énomérer  toutes,  il 
■  oorrage  infiniment  plus  volumi- 
celai  de  Bossuet  sur  ce  sujet.  On 
i  ^ncipe  fondamental  de  Luther 
delajiMlice  imputée^  à  l'exclusion 
le  de  vertu  et  de  toute  bonne  œu- 
n^ae.  Amsdorf,  son  disciple  favori 
■pacnoD  de  bouteille»  poussa  ce 
mquk  soutenir  que  les  bonnes  œu- 
m  obiiQcle  au  salui  (1).  Luther  prit 
de  son  dogme  fondamental,  et 
iclc  termes  pleins  de  jactance  il  s'y 
Cêi  ariiele  réitéra  maiaré  tout  ie 
9i  mot,  Martin  LutkeTt  evangélitte^ 

£M  personne  donc  n'ait  raudaee 
«,  ffij  Tempereur  des  Romains^ 
ly  «1  les  Tartares^  ni  ie  pape^  ni  les 
lee  religieuses f  ni  le  rot,  ni  les 
iaue  let  diables  de  Fenfer.  S'ils 
I  les  flammes  étemelles  soient  leur 
r.  Ce  que  je  dis  ici  doit  être  pris 
nepiraiion  de  r  Esprit-Saint  (Ft- 
!•  Cependant,  malgré  ces  menaces 
recalions  terribles  de  leur  maître, 
on  el  le  reste  des  luthériens  aban- 
cd  article  immédiatement  après 
et  paasèrent  à  l'extrême  opposé, 
B  au  eemi-pélagianisme,  admet-" 
Molemenlla  nécessité  des  bonnes 
■■Ib  enseignant  même  qu'elles  sont 
se  à  la  grâce  divine.  Tant  il  est 
ear  ce  seul  point,  i7  y  a,  dit  le  lu- 
Maodre,  eingt  opinions  différentes^ 
réeg  de  rEeriture^  et  professées  par 
migres  de  la  confession  d'Augsbourg^ 
tien  luthérienne  (2). 
■Ile  liberté  illimitée  d'expliquer 
chacun  à  sa  manière,  que  récla- 
jiNlestants,  ne  s'est  pas  bornée  à 
n  et  a  des  dissensions  ;  elle  a  aussi 
ai  euiL  des  persécutions  et  des  ef- 
\  sang  réciproques  (3);  elle  a  pro- 
ronbles,  des  révoltes  et  l'anarchie, 
I  tout  ce  qu'on  peut  dire.  Le  doc- 
usure  que  c'est  la  fausse  interpré^ 
FEeritvwe  qui  a  amené  tous  les 
U  la  guerre  civile  (4)  ;  et  lord  Cla- 
ladox,  et  autres  écrivains  font  voir 
I  pas  on  des  crimes  commis  par  les 
rebelles  dans  tout  le  cours  de  cette 
l'ils  ne  se  vantassent  de  justifier 
issages  et  des  exemples  tirés  des 
nés  (5).  Léland,  Bergier,  Barruel, 
tt  Ketl  prouvent  abondamment  que 
I  vénéneuse  de  l'incrédulité,  qui, 
dernières  années,  a  produit  de  si 
fffets  sur  le  continent,  y  a  été  trans- 

rmrdé  pir  quelques-unes  déciles  comme 
Ib  foi,  ei  par  les  autres  coaime  une  im- 
Ivin,  écrivant  k  Mclanclilhon,  lui  dii  dans 
■S  :  «  Il  est  de  U  dernière  importance  que 
S  qui  «listent  entre  ii<>us  ne  soient  pas 
I  If  es  futurs;  Ciir  rien  ne  saurait  être  plus 
i  de  iKHi»  montrer,  nous  qui  nous  sommes 
monde  «niier,  m  \uiu  d*acc<ird  entre  notis 
«menceiiicot  même  de  ia  rciurnie.  » 
eiiD,  ilMiMre,  par  MacUifie,  tum.  lY,  p» 
k  17tHI. 

iio^^T.  ixksr,    X^■ll. 


Îlantéede  celte  tle  protestante,  etqu'i^lle  y  a 
lé  produite,  nourrie  et  portée  à  ce  degré  pro- 
digieux d'accroissement  où  nous  la  voyons; 
par  le  principe  du  jugement  individuel  en  ma- 
tière de  religion,  qui  est  le  fondement  même 
de  la  réforme.  Ecoutons  sur  cet  important  su« 
jet  les  deux  diTuiers  des  auteurs  que  je  viens 
de  citer,  et  qui  tous  deux  appartiennent  au 
clergé  protestant  :  c  L*esprit  du  libre  exa- 
men, dit  Kett  en  citant  Uobison,  était  le 
grand  titre  de  gloire  des  protestants,  et  leur 
unique  soutien  contre  les  catholiques  ;  c'é- 
tait ce  qui  leur  assurait  à  la  fois  leurs  droits 
civils  et  religieux.  Aussi  fut-il  encouragé  par 
leurs  gouvernements  et  porté  quelquefois 
jusqu'à  l'excès.  Dans  le  cours  de  cette  con- 
testation, leurs  confessions  mêmes  n'échap- 
pèrent pas  à  la  censure,  et  l'on  soutint  que 
la  réforme  qui  est  exprimée  par  ces  confes- 
sions n'était  pas  complète.  On  proposa  une 
nouvelle  réforme.  Les  Ecritures,  fondement 
de  leur  foi,  furent  examinées  par  des  ecclé- 
siastiques dont  les  talents,  les  dispositions 
et  les  vues  étaient  fort  différentes,  si  bien 
qu'à  force  d'expliquer,  de  corriger,  d'allégo- 
riser  et  d'entoHiller  de  toutes  les  manières 
le  sens  de  la  Bible,  on  laissa  à  peine  i  l'es- 
prit des  hommes  quelque  chose  sur  quoi 
il  p&l  se  reposer,  et  qu*il  pût  regarder 
comme  un  dogme  de  la  religion  révélée.  Cela 
en  encouragea  d'autres  à  aller  plus  loi»  et 
à  dire  que  la  révélation  était  un  solécisme^ 
comme  on  le  voit  clairement  par  les  diffé-» 
rences  inconciliables  qui  existent  entre  ceux 
qui  passaient  poor  les  plus  éclairés  parmi  le 

fieuple;  et  qu'il  n'y  avait  rien  sur  quoi 
'homme  pût  compter,  sinon  sur  les  lumiè- 
res de  la  raison  naturelle.  Une  autre  classe 
d'écrivains,  partant  de  là  comme  d'un  point 
convenu  et  arrêté,  proscrivirent  toute  espèce 
de  religion,  et  enseignèrent  ouvertement  les 
doctrines  du  matérialisme  et  de  l'athéisme. 
La  plupart  de  ces  innovations  furent  Vou- 
vrage  des  théologiens  protestants^  par  la  rai* 
son  que  fen  ai  donnée  plus  haut.  Mais  le 
progrès  de  l'incrédulité  fut  puissamment  ac- 
céléré parrélablisscmentd'une  philanthropie^ 
ou  académie  d'éducation  générale,  dans  loT 
principauté  de  Anhall-Dessau.  L'objet  avoué 
de  celte  institution  était  d'unir  les  trois  com- 
munions chrétiennes  d'Allemagne,  et  de  four» 
nir  aux  membres  de  ces  communions  la  pos- 
sibilité non-seulement  de  vivre  amicale- 
ment et  d'adorer  Dieu  dans  la  même  Eglise, 
mais  même  de  communier  ensemble.  Cette 
tentative  entraîna  dans  une  foule  de  théoiics 
et  de  rafDnements,  et  ce  que  l'on  proposa 
pour  l'amendement  des  formules  ei  des  lus - 

(2)  Confesmimal  de  C  archidiacre  Blackbum^  C*  ^^' 

(3)  Voyex  les  Lettrée  à  un  prébendier^  cliap.  Perèé- 
cuiion.  Un  pourrait  citer  une  inliniië  d*<iutres  preuves 
de  la  persécution  exercée  par  les  proleslants ,  iimi- 
seulement  coiiUre  les  catholii|ue!$,  nuis  niétne  contre 
leurs  confrères  protestants  qu*i(s  ont  mis  à  luort  t 
oiUNe  de  leurs  opinions  religieuses. 

(4)  l>octeur  lley,  Lçotu  tnéolog.^  t«)m.  1,  p.  77. 

(5)  Uiiioire  de$  ifuena  àviles ;  Examen  di  CHisioke 
des  puritaiiu  de  Neai. 

IVingt.) 


«19 


DEMONSTRATION  ETANGEUQUE.  IIILNER. 


tracUonn  adressées  de  la  chaire  fut  soi?!  avec 
tant  de  subtilité»  qoe  les  fondemeaUdu  chris- 
tianisme furent  de  pins  en  plus  épnrés  et 
rafBnés»  jusqu'à  ce  que,  par  suite  de  tous 
ces  rafBnements,  il  s*écroulflt  tout  à  fail, 
laissant  à  sa  place  le  déisme,  ou  la  religion 
natorellet  appelée  aussi  religion  philotophi^ 

Îue.  Le§  luthériens  et  les  caMniita^  qui 
îeMnt  préparés ^par  les  causes  d^dessus  men- 
Htmnéeif  à  devenir  dupes  de  ce  chef-d'œuvre 
de  Tart»  furent  séduits  par  la  libéralité  spé- 
dease  do  plan»  et  l'attention  toute  parti- 
culière qu'il  promettait  aux  mœnrs  de  la 
jeunesse;  mais  il  n'y  eut  pas  un  setsl  catkoli' 
^e  romain  que  Basidow  pût  attirer  à  son 
shÊinaire  de  morale  pratique  M).  » 

4*  Vous  avez  vu»  mon  cner  Monsieur,  dans 
quelles  erreurs  et  quelles  impiétés  sans  fin 
le  principe  de  Tinterprétation  privée  de  l'E- 
crilure»  non  moins  que  celui  de  l'Inspiration 
privée  de  la  foi»  a  conduit  les  hommes,  et 
est  par  conséquent  capable  de  les  conduire; 
eireonstance  qui  prouve  incontestablement» 
d*après  la  maxime  évidente  que  nous  avons 
posée  ci-dessus»  qu'il  ne  saurait  être  la  rè- 
gle qui  doit  nous  guider  à  la  découverte  des 
Térités  religieuses.  Qu'on  ne  s'imagine  pas 
non  plus  qu'antérieurement  A  la  formahon 
des  différentes  églises  nationales  et  des  au- 
tres sociétés  religieuses,  qui  se  sont  établies 
dans  différentes  parties  de  l'Europe»  lors  de 
ce  qu'on  appelle  la  réforme^  les  Ecritures 
aient  été  consultées  avec  beaucoup  de  soin 
par  les  fondateurs  des  sectes  nouvelles,  ou 
qoe  rancien  système  de  religion  ait  été  re- 
jeté »  et  les  nouveaux  systèmes  adopiés, 
conformément  au  sens  apparent  du  texte  sa- 
•^cré»  comme  voudraient  vous  le  faire  croire 
les  eontroversistes  prolestants.  Non»  Mon- 
sieur» les  princes  et  les  hommes  d'Etat  eu- 
rent beaucoup  plus  de  part  A  ces  chan^^e- 
ments  que  les  théologiens»  et  la  plupart  de 
ceux  qni  en  furent  les  acteurs  y  furent  pous- 
•és  par  des  motifs  bien  différents  de  ceux  de 
religion.  Quant  A  Martin  Luther,  il  atteste» 
et  prend  Dieu  A  témoin  de  la  vérité  de  son 
témoignage»  que  ce  ne  fut  pas  volontaire'^ 

(1)  Robison,  Preuvci  (Punt  conspiration  contre  tau- 
ses  ùê  rttigiont,  etc.  ;  Keu ,  l'Hitioire  interprète  det 
premhéliet^  loiii.  Il,  p.  158. 

(x)  CasH  non  voluntate  in  fiai  turmas  incidi ,  Deum 
iesSOT*  LMiistorien  proiesuini  Mosheiiii  et  Hume  s*4c- 
conlent  à  reconnaître  que  plusieurs  i  des  principaux 
agonis  de  oelie  révolution  tuivireni  bcauc(»up  plus 
rentrai neiuent  des  |ias>ion8  et  des  vues  d*inléréi, 
qu'un  lèle  sincère  fiour  la  vraie  religion.  >  Maclain^.^ 
tem.  lY,  p.  155.  Il  avait  déjà  reconnu  auparavant 
que  le  roi  Gustave  avait  introduit  le  luthéranisme  en 
Soédt*»  malgré  le  clergé  et  les  évéques,  i  noii-^eule- 
ment  commo  conforme  au  génie  ei  ii  Tesprit  de  l'E- 
vangile» mais  aos»i  comme  favonble  à  fétat  temporel 
ei  k  la  conuitutiim  politique  du  gouvernement  sué- 
dois, t  Pag.  79-80.  il  ajoute  que  Clirisiieni ,  qui  mi- 
Iroduisît  ta  réfonue  dans  le  Danemark,  nViait  point 
année  psr  d^utres  motifs  que  Tambition  et  Tavarice, 
■-  tt.  Greiias»  autre  prote^unu  atteste  que  c  ce  fu- 
^  sédition  et  la  violence  qui  donnèrent  naissance 
isme  dans  sa  patrie,  la  Hollan<ie.  >  Append, 
bAthIo.  Il  en  fut  de  même  en  France ,  à  (>(^- 
an  Kcoste.  Il  est  reitiarqunble  qu<»  dans  tous 
•t  las  réfoniialcurs  u  curent  pas  pluiùi  pris  le 


menl»  e*est-A-dire  pour  avoir  découvert  an- 
térieurement la  fausseté  de  sa  religioo»  nais 
par  accident  f  c'est-à-dire  par  aalle  d'aoe 
querelle  avec  les  religieux  domiaicains»  et 
ensuite  avec  le  pape»  qu'il  se  Irouva  engagé 
dans  tous  ces  débats  par  rappori  A  )a  reU- 
gion;(2|.  Quant  A  la  réforme  dans  notre  pa- 
trie   (I  Angleterre),  nous  savons   to«s  qae 
Henri  VIII»qniatleprpmîer  pas  veraelle»avail 
montré  tant  de  zèle  contre  elle»  aa  commsn* 
cément  de  son  règne»  qu'il  avait  compoaéas 
livre»  dédié  au  pape  Léon  X»  poar  la  cob- 
battre»  et  qu'en  retour  il  avait  r^a  da  nape 
pour  lui  et  ses  successeurs  le  titre  de  M/bn- 
seur  de  la  foi.  Etant  dans  la  saite  deveaa 
amoureux  d*Anne  de  Boulen,  Tane  dea  Ékê 
d'honneur  de  la   reine,  et  le  pape  régnant 
ayant  refusé  sa  sanction  A  an  mariage  aial* 
tère  avec  elle,  il  fit  passer  un  slalnt  qoi  abo- 
lissait la  suprématie  du  pape  et  le  ëéelarait 
lui-même  le  chef  suprême  do  VEgli$o  tAni/le' 
terre  (3).  C'est  ainsi  qu'il  plongea  la  aalioB 
dans  le  schisme,  et  ouvnt  la   ToiaAtoals 
espèce  d'hérésie  et  d'impiété.  En  bb  bmI»  il 
est  de  la  dernière  évidence  que  la  règle  sah 
vie  dans  ce  premier  cbangemeni  importaal 
de  notre  religion  nationale  fol  la  passiuB 
do  roi  et  non  la  parole  de  Diea.  —  Linlîma 
duc  de  Somerset,  qui  parvint  ensaile  au  pou- 
voir suprême  dans  l'Eglise   et  daas  reial. 
sous  le  nom  de  son  jeune  nevea  Bdoaari  FI» 
poussa  ce  qu'on  appelait  la  réibme  beau- 
coup  plus  loin  encore  qa'ella  B*aviil  ils 
poussée  jusqu'alors»  dans  le  bat  de  aaliaiiirs 
ses  propres  vues  d'ambitioa  al  d'arance.  Il 
supprima  ce  qu'il  restait  de  œllégai  et  d'hd- 
pitaux   échappés    à    rinflaie    rapacité  ds 
Henri»  et  en  appropria  lea  revenaa  A  saa 
usage  et  A  celui  de  ses  aaaodéa^  Il  fsffs 
Cranmer  et  les  autres  évéqaea  da  ae  nMak 
de  nouveaux  pouvoirs  pour  inimeiBtii  Isaii 
diocèses»  selon  le  bon  plais%r  de  aca  aavaa, 
c'est-A-dire  selon  son  bon  plaisir  A  lai(t}.Ufit 
un  grand  nombre  d*importaala  chaagaf  au 
dans  le  culte  public  de  sa  propre  aalariléai 
de  celle  de  ses  visiteurs  ou  rnnimiaaairas  (t\ 
et»  lorsqu'il  se  servait  de  certains  AfAqM 

dessus,  qu'ils  devinrent  de  violents  persécaicvs  Jci 
caihuliqu.s.  Bergier  défle  les  protesunis de  cil 
seule  ville  ou  un  seul  vilhige  où  ib  aieai 
seul  catholique ,  après  s>n  être  rendus  m 

(5)  L*arclievéque  Parker  rapporta  qoe  las 
assemblés  en  synode,  en  1551.  offrirent  de  i 
nouveau  titre,  avec  la  réserve  suîvaiiie  :  la 
oer  Cliriêti  teget  licei ,  autant  «|Utt  le  pcnnauwt  it* 
loi«  du  Ciirii^t  ;  mais  que  le  roi  ne  voulut  aéncfliv 
aucune  modification  de  ce  genre.  Antiq,  BriL^  p.  US» 
A  la  fin  ,  ils  lui  abandounerent  toute  leur  jvidicùKa 
spirituelle,  &  Teiception  du  religieux  évéqne  de  lU- 
chester,  Fisher,  qui  fut  mis  &  mort  par  suite  ée  M 
refus,  et  se  contentèrent  de  publier  1rs  Art^Jn  et 
reliqien  inttîMi  par  Son  Atiesu  le  roi.  Ileyiia»  Uul 
de  \a  réf.^  Collier,  etc. 

(4)  lÀeeniiam  eoncedimuM  ma  nosmim  inr^Ma^ 
éumasat  durntwram.  Bumet ,  Hiaf •  réf.  rm^  p  *• 
I.  I,  n.  S. 

(."i)  Voyex  les  Injonciione  dm  eomeilÊ  ans  prêéke- 
temr$^  publiées  avant  ra>senibléa  du  parieuieat.  i^* 
cliJiit  la  me«8C  en  langue  latine,  les  prières  pi«ir  -« 
Huiris,  etc.  V(»Te£  aussi  l'ordre  envoyé  aa 
contre  les  rameaux»  les  ceudres,  de»  dans 
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et  da  eerlain»  théologiens  pour  fabriquer  de 
Bonvefliix  ai^ticles  et  une  nouvelle  lîlurgie, 
ii  les  punissait  par  remprisonnement,  qoand 
il  ne  les  trouvait  pas  suffisamment  obéissants 
i  set  ordres  (1).  Il  osa  prendre  sur  lui  de 
•haneer  leur  travail»  après  même  qu*il  eut 
reçu  la  sanction  du  parlement,  pour  com- 

Î»1aîr«  à  Calvin,  le  plus  grand  ennemi  de 
*Eglise  (8j.  Dans  la  suite,  lorsque  Elisabeth 
fat  monléesur  le  trône,  nue  nouvelle  réforme  « 
diflérenle  dans  ses  articles  de  foi  et  sa  litur- 

ge  de  eelle  de  Henri  Ylil,  fut  proposée  et 
briaoéOt  non  d'après  les  Ecritures,  mais 
il'après  les  ordres  de  cette  reine.  Elle  déposa 
fous  les  évéquesy  à  Texception  d*on  seul,  la 
tulamité de  son  siége^  comme  on  l'appelait  (3), 
et  exigea  des  nouveaux  évéques ,  nom- 
més par  elle,  qu'ils  renonçassent  à  certains 
exercices  qn  ils  déclaraient  être  conformes  à 
la  parole  de  Bien  (4u  mais  qu'elle  ne  trou-* 
Yait  pas  conformes  a  son  système  de  politi- 
que.  Elle  alla  même  iusqn'i  les  menacer 
an  plein  partement  de  les  déposer  tous,  s'ils 
n'agissaient  pas  conformément  à  ses  vues  (5). 
5*  Plus  on  approfondira  ces  recherches,  et 
plus  11  j[>araftra  clairement  que  ce  ne  fut  point 
par  BOite  d'aucun  examen  public  ou  privé  des 
saintes  Ecritures  que  l'ancienne  religion  ca- 
tholique fnl  abolie,  et  que  s'établirent  les  di* 
▼erses  nouvelles  religions  protestantes  à  sa 
place  dans  les  différents  royaumes  et  Etats 
da  noid  de  l'Europe,  mais  bien  en  consé* 
queuce  de  la  politique  des  princes  et  des 
hcNnmes  d'Mat,  de  l'avarice  de  la  noblesse  et 


un  seul  individu  prolestant,  à  quelque  secte 
qu'il  appartienne,  qui  ait  formé  sa  croyance 
par  la  règle  de  V Ecriture  seule.  Car  croyei- 
tous  réellement,  Monsieur,  que  les  personnes 
de  votre  communion  que  vous  voyez  feuil- 
leter leurs  Bibles  avec  le  plus  de  soin  et  de 
dévotion,  y  aient  véritablement  trouvé  les 
xxxra  articles»  ou  toute  autre  croyance  qu'il 
kor  arrive  de  professer?  Pour  en  juger 
d'une  manière  plus  certaine,  je  voudrais  que 
ces  Messieurs,  oui  montrent  le  plus  de  zèle 
•t  d'activité  à  distribuer  des  Bibles  parmi 
les  Indiens  et  les  Africains,  dans  leurs  diffé- 
rents pays,  se  procurassent  de  la  part  d'une 
demi-douzaine  de  leurs  prosélytes  les  plus 
intelligents  et  les  plus  sérieux,  qui  n'ont  ap- 
pris A  connaître  la  foi  chrétienne  que  par  le 
inof  en  de  leurs  Bibles,  un  abrégéde  ce  qu'ils 
croient  respectivement  être  la  doctrine  et  la 
morale  enseignées  dans  ce  livre  sacré;  quels 
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et  Collier.  Le  jeone  Edouard  VI,  qui  ne  faisait 
lO*entrer  Usas  sa  u^iiiéme  année,  fit,  par  le  conseil 
ts  son  oncle  ,  la  proclamation  suivante  :  c  Nous  ne 
voulons  pas  que  nos  sujeu  se  trompent  sur  notre  ju- 
gement, etc.,  au  point  de  croire  que  nous  ne  puis- 
sicMis  encore  discerner  ce  qu*il  faut  faire,  etc.  •  Col- 
lier, loin.  U,  p.  i46. 

(I)  Lesévéqaes  Ueath  et  Gardiner  furent  tous  deui 
anprisonnés  puur  refus  de  soumission. 

m  Heylin  se  pl»int  smèremest  de  l'esprit  brouil- 
lon de  Calvin,  qui  bUmait.la  liturgie  anglicane  et  sol- 
lîcilait  ie  Protecteur  de  la  ciiaoger.  Préface  à  niitt. 


symboles  inconséquents  et  absurdes  ne  ver- 
rions-nous pas  !  La  vérité  est  que  les  pro- 
testants sont  instruits  dés  leur  enfance,  A 
l'aide  des  catéchismes  et  des  symboles^  dans 
les  systèmes  de  leurs  sectes  respectives;  ils 
sont  guidés  par  leurs  parents  et  leurs  maU 
tres^  et  influencés  par  les  opinions  et  les 
exemples  de  ceux  avec  lesquels  ils  vivent  et 
conversent.  On  imprime  fortement  dans  leor 
esprit  quelques  textes  particuliers  de  l'Ecri- 
ture, tandis  qu'on  a  bien  soin  d'écarter  de 
leur  vue,  ou  de  ne  toucher  que  très-légère- 
ment  certains  autres  passages  dont  le  sens 
est  visiblement  différent,  et  surtout  on  ne 
manque  pas  de  leur  inculquer  sans  cesse  que 
leur  religion  est  fondée  uniquement  sur  r£« 
criture.  De  lA  vient  que  quand  ils  lisent  vé- 
ritablement les  Ecritures,  ils  s'imaginent  y 
voir  ce  qu'ils  ont  déjà  appris  d'aUleurs  à 
croire  :  le  luthérien,  par  exemple,  que  Jé- 
sus-Christ est  réellement  présent  dans  le  sa- 
crement de  Teucharistie  :  le  calviniste,  uu'il 
en  est  aussi  éloigné  que  le  ciel  Vesi  os  la 
terre;  l'anglican,  que  le  baptême  est  néces- 
saire aux  enfants;  Tanabaptiste,  que  c'est 
une  impiété  de  le  leur  conférer  ;  et  ainsi  des 
autres  quarante  sectes  de  protestants  éau- 
mérées  par  Evans  dans  son  Esquisse  des  dif-^ 
férentes  dénominations  de  chrétiens^  et  de 
deux  fois  quarante  autres  sectes  qu*il  omit 
de  mentionner. 

Quand  j'ai  fait  remarquer  que  notre  divin 
maître,  Jésus-Christ,  n'avait  écrit  lui-même 
aucune  partie  du  Nouveau  Testament,  et 
n'avait  point  donné  l'ordre  à  ses  apAtres  de 
l'écrire,  j'aurais  dû  ajouter  que  s*il  avait 
voulu  qu'il  fût  avec  l'Ancien  Testament  la 
seule  règle  de  religion ,  il  aurait  fourni  aux 
hommes  les  moyens  de  pouvoir  la  suivre,  sa- 
chant, comme  il  le  savait  certainement,  que 
quatre-vingt-<iix-neuf  sur  cent,  ou  plutôt 
neuf  cent  quatre-vingt-dix-neuf  sur  mille, 
dans  tous  les  siècles  comme  dans  tous  les 
pays,  ne  pourraient  pas  liredu  tout,  et  beau- 
coup moins  comprendre  une  seule  page  des 
livres  saints.  Cependant  il  n'a  rien  mit  pour 
parer  à  cet  inconvénient,  pas  plus  qu'il  n'a 
commandé  en  général  à  ses  disciples  d'étu- 
dier les  lettres. 

Une  autre  observation  à  ce  sujet,  et  une 
observation  qui  se  présente  d'elle-même  tout 
naturellement,  c'est  que  parmi  les  chrétiens 
qui  font  profession  de  croire  que  la  Bible 
seule  est  la  règle  de  leur  religion,  il  ne  de- 
vrait y  avoir  ni  articles,  ni  catéchismes,  ni 
sermons,  ni  autres  instructions.  Il  est  vrai 
que  la  suppression   de  ces  divers  moyens 

de  la  réf.  On  |«eni  voir  ses  Lettres  sur  ce  sujet  dans 
les  Faite  et  monum.  de  Fox. 

(5)  Antoine  Kitebin,  ainsi  appelé  par  Godwin ,  de 
Pnenii.,  et  Gamden. 

(4)  G*est  ce  qui  arriva  par  rapport  à  ce  qu'on  ap' 
pelait  prophétiser^  usage  alors  pratiqué  par  blssieurc 
protestants ,  et  défendu  par  rarchevèque  Grindal  «t 
les  autres  ëvèques ,  comme  conforme  à  la  parole  de 
Dieu,  La  reine,  néanmoins,  les  obligea  d*y  renoncer. 
Collier,  Uist.  eccUs.^  part,  ii,  p.  554,  etc. 

(5)  Vmfez  son  carieox  discours  au  parlement,  25 
oiars  i5w,  dans  les  Amtedes  de  Stow. 
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d'insIractionSt  qnelqae  Incompatibles  qu'ils 
puissent  être  avec  la  règle  elle-même,  ne 
tarderait  pas  à  renverser  de  fond  en  comble 
rÊglfse  établie,  ainsi  qne  le  clergé  de  cette 
Eglise  commence  maintenant  à  le  sentir;  et 
que  si  cette  mesure  était  universellement 
mise  à  exécution,  elle  Qnirait  par  faire  dis- 
paraître bientôt  toute  la  doctrine  et  toute  la 
morale  de  l'Erangile  (i);  mais  cette  consé- 
quencet  qui  est  inéritable,  n'en  montre  que 
plus  clairement  la  fausseté  de  cette  règle  ex- 
clusive. Dans  le  fait,  les  protestants  les  plus 
éclairés  se  trouvent  ici  comme  placés  entre 
deux  feux,  et  sont  obligés  de  dire  et  de  se 
dédire;  ce  dont  s'amusent  certaines  person- 
nes, tandis  que  d'autres  en  conçoivent  de  la 
pitié  (2).  Ils  ne  peuvent  abandonner  la  règle 
de  laBtbleieuUf  interprétée  par  chacun  pour 
soi-même  sans  s'avouercoupables,  lorsqu'ils 
refusent  d'écouter  l'Eglise  ;  et  ne  peuvent  y 
adhérer  sans  ourrir  la  porte  à  toute  l'impiété 
et  à  toute  l'immoralité  du  siècle  contre  leur 
propre  communion.  J'aurai  occasion  dans  la 
suite  de  parler  des  prétentions  de  l'Eglise 
anglicane  à  Tau^onr^  pour  déterminer  le  sens 
de  l'Ecriture  aussi  bien  que  pour  juger  les 
autres  controverses  religieuses;  je  ne  puis 
Tn'empéeher  cependant  de  faire  observer  que 
ses  plus  habiles  défenseurs:se  voient  souvent 
obligés  d'abandonner  leur  propre  règle  de 
foi,  et  d'adopter  celle  des  catholiques.  Le 
judicieux  Hooker  s'exprime  ainsi  dans  sa 
iléfense  de  l'Eglise  anglicane  :  Voici  une 
chose  dont  nous  sommes  tout  à  fait  certainSf 
e'est  que  la  nature^  l*Ecriture  et  l'expérience 
même  ont  appris  au  monde  à  chercher  la  fin 
ies  contestations  dans  la  soumission  à  quel-^ 
que  sentence  judiciaire  et  définilive  à  laquelle 
aucitne  des  parties  adverses  ne  puisse^  sous 
-aucun  prétexte,  refuser  de  se  rendre.  Ce 
moyen  est  nécenairement  puissant  et  efficace^ 
ïfuant  aux  autres  moyens^  rarement  ils  réus^ 
jÊissent  sans  celui-là  (3).  Du  autre  écrivain 
très-célèbre,  renomme  par  son  zèle  pour  la 
défense  de  TEglise  établie,  et  que  j'ai  eu  le 
bonheur  de  connaître  personnellement,  le 
•docteur  Balguy  (fc),  s'exprime  ainsi  dans  une 
Instruction  au  clergé  de  son  archidiaconat  : 
«  Les  opinions  du  peuple  sont  et  doivent 
•être  fondées  plutôt  sur  l'autorité  que  sur  la 
raison.  Leurs  parents ,  leurs  maîtres,  leurs 
gouverneurs,   déterminent  pour    eux  ,  en 

(i)  Les  écrivains  protestants  Kett  et  Robison  ont 
4Dontré,  dans  le  passage  cité  ci-dessus,  combien  le 
principe  du  jugement  privé  tend  k  détruire  le  chris- 
ilaiiisme  en  général  ;  et  farchîdiacre  Uook,  damh  sa 
dernière  instruction ,  fuit  voir,  par  un  relevé  exact 
des  semences  capitales  pendant  diverses  années,  que 
les  progrès  de  rinimoralilé  ont  suivi  pas  à  pas  ceux 
des  sociétés  bibliques. 

{^)  Le  trè>-rév.  docteur  Marsh  nous  founiit  un  des 
exemples  les  plus  récents  de  l'embarras  en  question. 
Dans  son  écrit  intitulé  The  Inquiry,  p.  4,  il  avait  dit, 
avec  beaucoup  de  vérité,  qne  4  les  pauvres,  qai  cons- 
titornt  la  masse  du  genre  humain,  ne  peuvent  sans 
aide  entendre  les  £cruures.  i  Le  rév.  M.  Gandelphy 
rayant  félicité  de  cet  aveu  important,  et  cependant 
Jciévitable,  il  revient  sur  ce  sujet  dans  une  lettre  pu- 
blique qu*ii  lui  adressa  depuis  ;  et  dit  que  ce  qu*il  avait 
écrit  dans  son  Inquiry  touchant  la  nécessité  d'une  au- 


grande  partie,  ce  qu'ils  doiventcroife  et  pra- 
tiquer. L'enseignement  nniforroe  et  général 
des  mêmes  doctrines,  la  pratique  constants 
des  mêmes  rites,  font  s^ur  leur  esprit  une  telle 
impression,  qu'ils  hésitent  aussi  peu  i  ad- 
mettre les  articles  de  leur  foi  qu'a  recevoir 
les  maximes  les  mieux  établies  de  la  vie  com- 
mune (5).  »  Avec   de  pareils  témoignages 
sous  les  yeux,  pouvez-vous  penser,  mou  cher 
Monsieur,  que  la  masse  des  protestants  aieat 
formé  leur  religion  par  les  enseignements  de 
l'Ecriture?  Le  même  écrivain  poursuit  ainsi, 
en  parlant  des  points  controversés  :  «  Yon- 
driez-vous  qu'ils  (le  peuple)  pensassent  par 
eux-mêmes?  Youdriez-vous  qu'ils  entendis- 
sent et  jugeassent  eux-mêmes  les  disputes  des 
savants?  Youdn'ez-  vous  qu'ils    entrassent 
dans  les  profondeurs  de  la  critique,  de  la  lo*. 
gique  et  de  la  théologie  scolastique?  Autaat 
vaudrait  attendre  d'eux  qn  ils  calculasteit 
une  éclipse  on  décidassent  entre  le  systènn 
philosophique  de  Descaries  et  celui  da  New- 
ton. Je  vais  même  plus  loin,  et  je  prends  sur 
moi  d'assurer  qu'il  y  a  plus  d'hommes  capa- 
bles de  comprendre  d'une  manière  satisiiiî- 
sante  la  philosophie  de  Newton»  que  de  for* 
mer  un  jugement  quelconque  sur  les  ques- 
tions abstraites  de  métaphysique  et  de  UMkH 
logie.  »  Cependant  les  personnes  donleedoo- 
teur  parle  particulièrement  étalent  lootes 
munies  de  Bibles  ;  et  les  questions  abstraites 
auxquelles  il  fait  allusion  ne  sont  antres  qie 
celles-ci  :  Jésus-Christ  estait  ou  n*êsi^l  pat 
descendu  du  ciel  ?  Est-il  mori  ou  noti,  pmsr 
les  péchés  du  monde  ?  A-M7,oim  ou  non,  e«- 
voyé  son  Sainte-Esprit  pour  mous  asêiâter^ 
nous  consoler  (6)  ?  Ce  savant  dt>ctear  s'ex^ 
prime  ailleurs  d'une  manière  plus  explictls 
encore  au  sujet  de  l'Ëcriturcséparèederan- 
toritéde  TEglise.  11  combat  alors  les  dissi- 
dents, mais  évidemment  ses  armes  ne  sssi 
fias  moins  fatales  à  sa  propre  Eglise  fi*in 
eurs.  «  On  a  longtemps  fait  professwn  ds 
croire  parmi  eux  que  rEcritnre  seule  ait  la 
règle  et  la  pierre  de  touche  de  toutes  les  las* 
titutions  religieuses,  et  qu'il  faoC  enlièfs^ 
ment  exclure  toute  autorité  humaine.  Lmi 
ancêtres,  à  mon  avis,  n'auraient  pas  été  M 
embarrassés  de  leur  propre  malioM,  rb 
n'avaient  pas  été  doués   du  laltni  rieUgiÊMf 
devoir  dans  r Ecriture  tout  ce  qu'ils  fst* 
laient  y  voir.  Presque  toutes  les  sectes  psi* 

tre  règle  que  la  seule  Ecriture,  ne  r^rde  qsa  fih» 
bliuemenu  et  non  la  vérité  de  la  religion,  ecMMSd 
ceite  régie,  qu'il  dit  lui-môme  expresséiiienlqMli 
peuple  ne  peut  entendre,  pouvait  suffire  pour  le CM- 
duire  à  la  vérité  de  la  religion!  ^ 

(3)  Hooker,  Polit,  eccléê.,  préf.  art.  6. 

(4)  Discours  $wr  différents  sujets,  par  T. 
docteur  en  tbéolo^ie ,  archidiacre  et  prébeadisr 
Wincbesier.  Quelques-uns  de  ces  discours  ont 
prononcés  au  sacre  de  plusieurs  évèqnes,  et  pùm 
par  ordre  de  Tarehevéque  ;  d'autres  font  été  cssMf 
instructions  au  clergé.  Le  tout  est  dédié  au  roi,  fi 
Taiiteur  remercie  de  Tavoir  nommé  à  une  baols^ 
gnité  (révécbé  de  Gloucester),  et  de  lui  aveir  pends 
de  ne  poiut  Taccepter* 

(5)  Ibid.,  p.  i5L 

(6)  Ibid. 
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SECONDE  REGLE  TROMPEUSE. 
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Yaîent  y  lrou?er  leur  forme  particulière  de 
gouverDcment  ecclésiasftique  ,  et ,  tandii 
au^eUes  ne  fcUaient  que  réduire  en  pratique 
leurs  propreê  imagina$ion$f  ellee  f'tmayt- 
fioieiil  eseeuler  les  décrète  du  ciel  (1).  » 

Je  fais  clore  celte  longue  lettre  par  an  pas- 
sage de  notre  admirable  poëte  théologien, 
qai  se  rapporte  an  sujet  qui  nous  occupe  : 

(I)  IHueun  vu,  p.  126. 


Tant  que  lee  mot»  pourront  présenter  un 
eene  différent^  et  que  chaque  individu  pi^urra 
être  son  propre  interprète^  notre  divine  foi 
n'aura  point  de  fondement  solide;  les  mois 
ne  sont  qu*une  sorte  de  girouette  qui  tourna 
à  tout  vent  {2). 

Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  etc. 

Jean  Milnbb. 

(2)  Dryden,  La  biche  et  la  panthère ^  p.  !• 


CONTINUATION  DU  MÊME  SUJET. 


LETTRK  IX. 

A  M.  JACQUKS  BROWN»  ÉCDTER. 

L#s  protêtumli  n*onl  point  de  preuves  fde  Vinspiration 
de  TEcriture,  ni  de  son  authemiciiéf  ni  de  la  fidélité 
àù%  copies  qulls  ont  entre  les  mains  »  ni  du  sens 
qu*elle  reofeme.  —  Ganses  de  robscuriié  de  TE- 
criinre.  —  Eiemples  de  celte  obscurité.  —  La 
régie  proiestanle  n'offre  point  de  fondement  à  la 
fot.  —  Doutes  dans  lesquels  vivent  et  meurent  ceux 
qui  suivent  cette  règle. 

Mon  cher  Monsieur, 

Après  tout  ce  que  j'ai  écrit  sur  la  règle  de 
foi  adoptée  par  vous  et  les  autres  protestants 
les  plus  raisonnables ,  je  n'ai  encore  traité 
que  les  arguments  extrinsèques  qui  la  com- 
batlenl.  Je  vais  donc  maintenant  en  exami- 
ner la  noliire  intrinsèque,  pour  en  faire  voir 
Îltts  amplement  rinsuffisance,  ou  plutôt  la 
inssetè. 

Quand  un  protestant  anglais  s*est  procuré 
one  bible  anglaise,  imprimée  par  Thomas 
Basket  ou  tout  autre  imprimeur  de  la  trêS" 
excellente  majesté  du  roi,  il  la  prend  entre 
ses  mains  avec  la  même  conâance  que  s'il 
l'avait  immédiatement  reçue  du  Tout-Puis- 
sant loi-^néme,  comme  Moïse  reçut  les  Ta- 
bles de  la  Loi  sur  le  mont  SinaY,  an  milieu 
des  tonnerres  et  des  éclairs.  Mais  que  cette 
confiance  est  vaine,  lant  qu'il  adhère  i  la 
règle  de  foi  dont  nous  venons  de  parler  I 
Que  de  points  contestables  il  accepte  comme 
démontrés,  et  qui  ne  peuvent  être  prouvés 
sans  renoncer  à  ses  propres  principes  et 
adopter  les  nôtres  I 

l*En  supposant  donc  que  vous  soyez,  mon 
cher  Monsieur,  le  protestant  dont  j  ai  parlé, 
je  commence  par  vous  demander  par  quels 
mojens  vous  avec  appris  à  connaître  quel 
est  le  ccmon  des  Ecritures,  c'est-à-dire  quels 
sont  les  livres  qui  ont  été  écrits  par  Tinspi- 
ration  divine,  ou  bien  comment  vous  vous 
êtes  assuré  qu'il  existe  guelque  livre  ainsi 
écrit.  Vous  ne  pouvez  savoir  aucune  de  ces 
deux  choses  par  votre  règle,  parce  que  l'E- 
criture, comme  le  démontre  si  bien  votre 
grande  autorité  Hooker(i),et  que  l'avoue 
Chiilingworlh,  ne  peut  se  rendre  témoignage 

(1)  Polit,  ecdét.^  I.  lit,  sect.  8. 
(t)  Saint-Bsmabé.  Voyex  Grabe,  Spiàleg.;  et  CIo- 
terus,Co//fcl. 

(3)  Act.  XIV,  24. 

(4)  Aet.  XI  «24. 

(5)  lloiiker.  Polit.  euUs.^  cbap.  5,  sect.  8  ;  docteur 
Lardner,  Col.  de  Tévèque  Walson,  lom.  Il,  p.  ÎO. 

(6j  €  Mous  sommes  forcés  d*accorder  beaucoup  oe 


à  elle-même.  Vous  direz  que  TAncien  Testa- 
ment a  été  écrit  par  Moïse  et  les  prophètes, 
et  le  Nouveau  Testament  par  les  apôtres  de 
Jésus-Christ  et  les  évangélistes.  Mais,  quand 
on  admettrait  tout  cela,  il  ne  serait  pas  im- 
médiatement démontré  par  là  même  qu'ils 
aient  toujours,  ou  même  qu'ils  aient  jamais 
écrit  sous  l'influence  d'une  tniptrat/on  divine. 
Ils  étaient  par  leur  nature  des  hommes  faiU 
libles;  où  avez-vous  appris  qu'ils  ont  été  des 
écrivains  infaillibles?  En  second  lieu,  vous 
recevez  comme  parties  canoniques  du  Nou-^ 
veau  Testament  des  livres  qui  n'ont  point 
été  écrits  par  des  apôtres,  savoir  :  les  Evan- 
giles de  saint  Marc  et  de  saint  Luc,  tandis 
que  vous  rejetez  un  ouvrage  authentique 
d'un  très-grand  mérite  f2),  écrit  par  un 
homme  qui  a  le  titre  ^*apotre  dans  rËcritu- 
re  (3),  et  y  est  déclaré  rempli  du  Saint-Es^ 
prit  (4),  je  parle  de  saint  Barnabe.  Enfin,  vous 
n'avez  point  d'autorité  suffisante  pour  assu- 
rer  que  les  livres  sacrés  ont  été  réellement 
composés  par  les  saints  personnages  dont  ils 
portent  les  noms,  si  ce  n'est  la  tradition  et 
la  voix  vivante  de  l'Eglise  catholique,  puis- 
qu'un grand  nombre   de  prophéties  apo- 
cryphes et  d'épttres  et  d*évangiles  supposés 
circulèrent  dans  l'Eglise  soqs   les  mêmes 
noms,  ou  sous  des  noms  également  vénéra- 
bles pendant  les  premiers  siècles,  et  trouvè- 
rent crédit  auprès  de  plusieurs  saints  Fères 
et  écrivains  savants,  tandis  qu'ils  rejetaient 
on  regardaient  comme  douteux  quelques- 
uns  de  ceux  qui  étaient  réellement  canoni- 
ques. En  un  mot,  ce  n*est  que  vers  la  fin  du 
IV*   siècle  que  le  vrai   canon  des  saintes 
Ecritures  a  été  fixé;  et  c'est  par  la  Irocft- 
Iton  et  raulorité  de  l'Église,  qui  se  prononça 
dans  le  troisième  concile  de  Carlhage,  et  une 
décrétale  du  pape  Innocent  I",  qu'il  fut  alors 
fixé.  En  effet,  il  est  si  clair  que  le  canon  des 
Ecritures   est    fondé    sur   la   tradition   de 
l'Eglise,  que  la  plupart  des  savants  protes- 
tants (5),  et  Luther  lui-même  (6), ont  été  for- 
cés de  le  reconnaître,  dans  des  termes  presque 
aussi  forts  que  ceux  de  la  fameuse  déclara- 
tion de  saint  Augustin  (7). 

choses  aux  papistes  :  que  c*est  avec  eux  qu'est  la  pa« 
roie  de  Dieu  que  nous  avons  reçue  d*eux  ;  autrenieiil 
nous  n*en  aurions  eu  aucune  connaissance.  >  Conunent» 
sur  saint  Jean,  chap.  xvi. 

(7)  c  Je  ne  croirais  pas  i  TEvangile  lui-même,  si 
TEglise  c-jtliolique  ne  m'obligeait  d*y  croire.  •  Contre, 
îpiêt.  Fundam. 
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2*  De  plns«  en  supposant  méine  que  la  di* 
vinilé  des  livres  sacres  serait  solidement  éla* 
blie,  comment  savez-voas  qoe  les  copies  qui 
en  sont  traduites  et  imprimées  dans  votre 
bible  sont  anthenliques?  Les  savants  s'ac- 
cordent à  dire  qoe  le  texte  original  de  Moïse 
et  des  anciens  prophètes  fut  détruit  avec  le 
temple  et  la  ville  de  Jérusalem  par  les  As- 
syriens et  Nabuchodonosor  (l);et.  quoiqu*il 
ait  été  remplacé  par  des  copies  authentiques, 
à  la  fin  de  la  captivité  de  KabylonOy  par  les 
soins  pieux  du  prophète  E8dras,oo  Ëzra,ce8 
copies  périrent  aussi  à  leur  tour  dans  la  per- 
sécution subséquente  d'Antiochus  (2),  et»  à 
partir  de  cette  époque,  nous  u'avons  plus 
aucune  preuve  de  l'authenticilé  de  l'Ancien 
Testament,  jusqu'à  celles  fournies  par  Jésus* 
Christ  et  ses  apôtres,  qui  las  ont  transmises 
à  l'Eglise.  De  méme^  en  accordant,  par  exem* 
pie,  que  saint  Paul  ait  écrit  une  Epttre  ins- 
pirée aux  Romains,  et  une  autre  aux  Ephé- 
«it*n«,  cependant ,  comme  la  première  fut 
conOéeà  une  personne  en  particulier,  la  dia- 
conesse Pbœbé,  pour  être  portée  par  elle  à 
sa  destination  (3),  et  la  seconde  à  son  disci- 
ple Tjfchè^ue  (i)  «dans  le  même  but,  il  vous 
est  impossible  d'avoir  une  conviction  raison- 
nable que  ces  Kpltres.  telles  qu'elles  se  trou- 
vent dans  votre  Nouveau  Testament,  soient 
exactement  dans  le  même  état  qu'elles  sont 
sorties  de  la  plume  de  l'Apôtre,  ou  qu'elles 
sont  même  ses  véritables  EpUre:),  sans  re- 
courir A  la  tradition  et  à  l'aulorilé  de  l'Eglise 
catholique  sur  ce  qui  les  concerne.  Pour 
abréger  cette  question,  je  ne  vous  conduirai 
pas  dans  le  labjriuthe  de  la  critique  bibli- 
que; je  ne  vous  montrerai  point  non  plus 
l'infinie  variété  de  leçons  dans  les  mots  et 
dans  des  passages  même  entiers,  qu'on  ren- 
contre dans  les  différentes  copies  du  texte 
flicré;  jeme  contenterai  seulement  de  vous 
envoyer  A  votre  propre  exemplaire  de  la 
Bible,  imprimé  par  ordre  de  l'autorité.  Exa- 
minez donc  le  ps,  xiv,  tel  qu'il  est  dans  le 
titre  des  prières  ordinaires^  auquel  votre 
clergé  donne,  par  serment,  son  consentement 
et  Sun  assentiment;  puis  examinez  le  même 
psaume  dans  votre  Bible,  vous  trouverez 
dans  le  premier  quatre  versets  entiers  qui 
sont  omis  dans  l'autre.  Que  direz-vous  alors, 
mon  cher  Monsieur?  Vous  devrez  dire  que 
votre  Eçlise  a  ajouté  auj?  paroles  de  celle 
prophétie  on  qn  elle  en  a  retranché  (5). 

3*  Mais  là  ne  doivent  pas  s'arrêter  encore 
vos  embarras  et  votre  perplexité  par  rapport 

(1)  DisserL  de  Bcett.,  dans  la  Collect.  de  révéque 
Waisoa»  tom.  Ul,  p.  5. 

(2)  iHd. 

(3)  Rom.  XVI  ;  voyez  Cslmet,  etc. 

(4)  Ephes.  VI,  2t. 

(5)  Les  versets  en  question  étant  cités  par  saint 
Paul,  Hom.  m,  13,  etc.,  on  ne  saurait  douter  que  la 
Bible  ordioaire  ne  soit  défeciueuse  en  cet  endroit. 
D*un  autre  côte,  Tévéque  de  Uncoln  a  publié  que, 
d«ns  sa  conviction,  le  passage  du  Nouveau  Testament, 
!»•  Ep.  de  saint  Jean,  v,  7,  le  plus  iinporiant  pour 
établir  la  diûniié  de  Jésus-Cbrisl .  M  apocryphe, 
hiém,  de  théol.,  %.  Il,  p.  <>(». 


à  votre  règle  de  foi  :  car,  quand  même  vo«s 
auriez  une  preuve  démonstrative  qoe  les  dit 
férents  livres  doiU  se  compose   votre  BiUi 
sont  canoniques  et  authentiques  dans  l'an- 
ginal.  il  voua  resterait  encore  à  conslater  s'ils 
sont,  ou  non,  fidèlement  traduits  dans  «ofri 
copie  anglaise.  Vous  savez,  en  effet,  qu'ils 
ont  été  écrits  les  uns  en  bébreu  et  les  aulresaa 
grec,  et  qu'ils  ont  été  traduits  en  dernier  liei 
de  ces  deux  langues  par  environ  cinqni^ata 
personnes  différentes,  dont  les  taleots.  Il 
savoir,  le  jugement,  les  opinions  et  les  pté- 
jugés  n'étaient  pas  les  thèmes  (6).  Dans  cet 
examen,   l'Eglise  catholique  elle-même  ne 
peut  vous  fournir  de  base  certaine  sur  la* 
quelle  vous  puissiez  fonder  votre  foi;  àplos 
forte  raison  aucun  individu  privé  ne  peut-il 
le   faire.   Le  célèbre  théologien  proletlanl 
Bpiscopius  était  si  convaincu  de  fa  failllbi* 
lité  des  traductions  modernes»  aa'il  voulait 
que  toutes  sortes  de  personnes,  labooreunt 
matelots,  femmes,  eto.,  apprissent  rhébrenet 
le  grec.  Effectivement,  il  est  évident  qoe  la 
sens  d*un  texte  peut  dépendre  da  chois  d'au 
seul  mot  dans  la  traduction  ;  souvent  méma 
il  dépend  de   la  ponctuation   seule  d'eea 
phrase,  ainsi  qu'on  le  peut  voir  dena  eeHo 
note  (7).  Pouvez-vous  donc,  aana  voeaason- 
trer  inconséquent,  rejeter  rautnrilé  4e  h 
grande  Eglise  universelle,  et  oependtat  veea 
appojer  sur  celle  de  quelque    tradedenr 
obscur  du  règne  de  Jacques  l^TNoii,lbMH 
sieur;  vous  avez  d&  comparer  vooa-niAaMi 
votre  bible  anglaise  avec  ronginal,  et  vooa 
être  convaincu  qu'elle  est  une  fanion  fidèUii 
avant  de  pouvoir  fonder  sur  eUe  fotre  fbij|,i 
comme  sur  la  parole  de  ùieml  -<»  Vonr  âîf('* 
maintenant  un  mot  des  biblea  ellea^nnémaj' 
qui  ont  été  publiées  par  autorité,  on  émf 
les  prolestants  font  généralement  naandM 
ce  pays,  celles  de  Tindal,  de  Coveraail  fl 
des  évéques  de  la  reine  Elisabelb,  él«i«»tl| 
notoirement  corrompues,, 'qu'eltca  aoiMi 
rent  contre  elles  un  cri  général  paras!  laii^ 
savants  protestants  aussi  bien  que parasIliiL.  ; 
catholiques;  le  roi  lui-même  (jacqnea  l**}^^ 
joignit  sa  voix  (8),  et  ordonna,  en  eor-** 
quence,  d'en  faire unenouvelle  tradnetion 
est  celle  même  dont  on  se  sert  aujonrd*' 
sauf  quelques  changements  introduite  a 
la  restauration  (9).  Or,  quoi^jne  ces 
veaux  traducteurs  aient  corrigé  bei 
d'erreurs    volontaires  de   la  part  de 
prédécesseurs, erreurs  dont  la  plupart^ 
dirigées  contre  les  dogmes  et  la  dicipline 

(6)  Voyez-en  la  liste  dans  àat.  Johnson, 
ace.  Théol.  ColUcl,,  p.  95. 

(y)  Un  des  passages  les  plus  forts  en  faveur  de 
divàiiitë  de  Jésub-Clirist  est  le  suivaiU,  tel  qu'il 
écrit  dans  la  Yulgate  :  Exi^uibusett  ChristmSp  seeu 
camem,  qui  esi  super  omnta  Deus  benêdietus  in  si 
Rom.  IX,  5.  Mais  voyez  comment  Grotius  et  Sei: 
enlèvent  à  ce  texte  toute  sa  forée ,  par  la  sàtef 
sulMiitution  d*un  point  à  une  virgule  :  Es  fôHsi 
ChrisiuSf  secundum  carnem.  Qui  est  saper  sauna  ih 
benedittuê  in  sœcula. 

(8)  Ev.  Watson,  Collée.,  t.  III,  p.  91» 

(9)  Ibid. 
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I),  ils  en  ont  encore  laissé  un  assez 
ibre  dont  je  ne  sache  pas  que  leurs 
iraitseot  aucune  excuse  (2). 
li  encore  une  autre  supposition, 

•  f oos  ajei  la  certitude  même  par 
^  comme  les  calvinistes  prélen- 
noir,  que  Totre  version  auji^laise  de 
■aC  féritablemeni  canonique^  at*^ 
Il  fdêUf  à  quoi  tout  cela  cependant 
n-t-il  pour  établir  votre  règle  de 
is  que  vous  ne  puissiez  être  éga- 
lain  d'en  avoir  la  vraie  intelligence? 
16  le  dit  le  savant  évéque  pro- 
alton  (3)  :  La  parole  de  Dieu  ne 
m  dam  de  eimples  lettret,  écrites  ou 
,  maiê  dam  le  sen$  qui  y  est  rem-- 
fi  qu0  personne  ne  peut  mieux  tn- 
«M  la  véritable  Eglise,  à  laquelle 
si  a  commis  ce  sacré  dépôt.  Tel  est 
it  ce  que  saint  Jérôme  cl  saint  Âu- 
ieoCdit  plusieurs  siècles  avant  lui: 
TÊmmdéSy  dit  le  premier,  qm  l'E- 
cofluîsle  pas  dans  les  paroles,  mais 
e.  Une  fausse  interprétation  change 
k  Dieu  en  parole  de  l'homme^  et^ 
fié  encore^  en  parole  du  diable  ;  car 
iii-fliAR#  potftat7  citer  le  texte  de 
(5).  Or,  qu'il  y  ait  dans  TEcriture 
r  difficiles  à  entendre,  que  les  igno- 
u  /mb(fs  interprètent  a  leurs  pro~ 
t,  c'est  ce  qui  est  expressément 
aMVBcritore  elle-même  (6).  Nous 

•  encore  one  preuve  dans  les  fré- 
népriiMdes  apôtres  eux-mêmes  par 
lu  paroles  de  leur  d:vin  matire. 
unies  sont  si  nombreuses  dans  les 
rés,  qnele  Père  que  je  viens  de 
ernier,  tbéologien  aussi  brillant  et 
mit  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  ja- 
ié  la  Bible,  dit  à  ce  sujet  :  Jl  y  a 
silure  plus  de  choses  que  j'ignore , 
■  a  que  /e  connaisse  (7).  Préféreriez^ 
aniorité  protestante  moderne  à  une 
autorité  catholique?  Ecoutez  lesa- 
ilcllisent  Balguy  ;  voici  ses  propres 
I  Hai8,répondrez-vous,  qu'importe 
k  des  chrétiens  ?  à  ceux  qui  voient 
it  el  distinctement  la  dispensalion 
nx  hommes?  Nous  ne  sommes  point 
mx  qui  n'ont  pas  d'espérance.  La 
*en  haut  nous  a  visités;  V Esprit  de 
»  minera  à  toute  vérité,  A  ce  rêve 

de  la  folie  humaine,  fondé  unique- 
de  fausses  interprétations  de  TEcri- 
e  répondrai  qu*un  mot  :  Ouvrez  vos 

peal  les  voir  dans  le  Traiié  du  savant 
artin  sur  ce  sujet,  ei  dans  les  Errata  de 
bible  protesianie. 

!U  occiision  il*eii  nbservcr  deux  dans  VExa- 
\eière  des  ealholiquts  irlandais;  savoir,  1  Co- 
17,  où  la  particule  disjoiiciive  antf,  et,  est 
la  disjduciive  or,  ou;  et  en  saint  Mauhieu, 
icannoi  est  mis  p<iur  do  not,  ce  qui  change 
t  les  deux  cas.  Or,  quoique  ces  altérations 
p^tositiou  direciu  avec  IVriginal,  tel  que  le 
iférend  M.  Grier  et  le  docieur  liyan ,  ces 
'en  ont  pas  moins  la  hardiesse  de  nier  que 
Jes  aliêraiioiis ,  parce  qu'ils  prétendent 
r  d'^ati  es  passage*}  que  La  coupe  est  néces- 
B  la  continence  ne  l\it  poi! Réponse 


bibles;  prenez  la  première  page  qui  se  pré- 
sentera dans  l'on  ou  l'autre  Testament,  et 
dites-moi  sans  déguisement  s'il  n'y  a  rien  là 
qui  soit  au-dessus  de  voire  intelligence.  Si 
vous  trouvez  tout  ce  que  vous  avez  sons 
les  yeax  clair  et  facile,  vous  pouvez  remer- 
cier Dieu  de  vous  avoir  accordé  on  privilège 
qu*il  a  refusé  à  bien  des  milliers  de  croyants 
sincères  (8).  » 

On  peut  assigner  plusieurs  causes  de  l'obs- 
corité  des  saintes  Ecritures:  —  l*la  subli- 
mité d'un  grand  nombre  de  passages  qui 
parlent   littéralement  on  figurativement  de 
Dieu  et  de  ses  attributs,  du  Verbe  incarné, 
des  anges  et  des  autres  êtres  spirituels;  2* 
la  nature  mystérieuse  des  prophètes  en  gé- 
néral ;  3"  les  idiomes  particuliers  de  la  lan- 
gue hébraYque  et  de  la  langue  grecque;!^* 
enfin,  le  nombre  et  la  hardiesse  des  figures, 
telles  que  l'allégorie,  l'ironie,  l'hyperbole,  la 
catachrèsc,  Tantiphrase,  qui  sont  si  fréqiîen- 
tes  chez  les  écrivains  sacrés,  principalement 
chez  les  anciens  prophètes  (9).  Je  voudrais 
bien  entendre  quelqu  un  de  ceux  qui  préten- 
dent trouver  l'Ecriture  si  facile ,  essayer  de 
donner  une  ezplication  claire  du  ps.  lxvii, 
allas  Lxviii,  ou  du  dernier  chapitre  de  l'Ec- 
clésiaste.  Est-il  bien  aisé  de  concilier  avec 
le  précepte  immuable  de  la  vérité  certaines 
paroles  qu'on  sait  être   sorties  de  la  bou- 
che de  chacun  des  s.iinls  patriarches  Abra- 
ham, Isaac  et  Jacob  ?  Je  pourrais  ici,  parmi 
mille  autres  diFficultès  pareilles ,  faire   re- 
marquer que  quand  notre  Sauveur  envoya 
ses  douze  apôtres  prêcher  TEvangile  aux 
brebis  perdues  de  la   maison    d'Israël,   il 
leur  dit,  suivant  saint  Matthieu,  x,  10,  de  na 
porter  avec  eux  ni  or  ni  argent ^  nisouliers,nt 
6d/cftism^me;  tandis  que  saint  Marc,  vi,  8,  dit: 
//  leur  commanda  de  ne  rien  prendre  pour  leur 
vogage^excepté  seulement  tin6dron.  Vous  pou- 
vez, il  est  vrai,  répondre  a  vecChillingworth  et 
révêque  Porteus ,  que,  quelles  que  soient 
les  obscurités  qui  peuvent  se  rencontrer  dans 
certaines  parties  de  l'Ecriture,  elle  est  clairo 
dans  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  savoir.  Mais 
sur  quelle  autorité  ces  écrivains  fondent-ils 
cette  maxime?lls  n'enont  ancune;ils  plaident 
la  question,  ainsi  que  s'expriment  les  logi- 
ciens, pour  se  tirer  d*une  absurdité,  et,  en  le 
faisant,  ils  renversent  leur  règle  fondamen- 
tale. Ils  font  profession  de  ne  puiser  que 
dans  l'Ecriture  seule  leurs  articles  Je  foi  et  de 
morale  ;  et  cependant,  tout  en   confessant 
qu'ils  n'en  entendent  qu'une  partie,  ils  se 

aux  Errata  de  Ward,  p.  13et  35. 

(3)  Dans  les  Prolégomènes  de  sa  Bible  potuglotte , 
ch.  V. 

(4)  Cette  vérité  frappante  montre  Teitrème  al>- 
surdité  de  nos  sociétés  bibliiiui*s  et  de  nos  écoles 
modernes,  qui  ne  font  attention  qu'à  la  simple  («cuirs 
de  la  Bible ,  lai^8:int  chacun  libre  d'embrasser  les 
iuierprétatiniis  les  plus  npiu>hées  des  mêmes  passages. 

(5)  In  Epist»  ad  Gai,  contra  Luâf. 
(0)  Il  Pet.  m,  16. 

(7)  Suint  Augustin,  £p.  adJanuar. 

(8)  DÎMCours  du  docieur  Ualguy,  p.  135. 

(9|  Voyez-en  des  exemples  dans  les  PrœloqtÙM 
de  Utnirrerius .  et  dans  les  Appendica  qui  y  soûl 
ajouics  à  la  Gn  de  Meuucbitis. 


«31 


DEMONSTRATION  EVANGEUUIIE.  MILNER. 


prrmeUenC  d*y  faire  une  distinction  et  de 
Aire  :  Cette  partie  est  néci'ssaire  à  connaître, 
relie  aolre  ne  Test  pas.  Mais  pour  jeter  plas 
de  lumière  encore  sor  cette  question*  il  est 
évident  qne  s'il  y  a  des  articles  pins  particu- 
lièrement nécessaires  à  savoir  et  ^  croire* 
ce  sont  ceux  qui  ont  rapport  au  Dieu  que 
nous  devons  adorer  et  aux  préceptes  moraux 
que  nous  devons  observer.  Or»  est-il  dé- 
raonstratîvement  évident,  d'après  VEeriture 
teuU^  que  le  Christ  soit  Dieu»  et  doive  être 
adoré  comme  tel  7  La  plupart  des  protestants 
distingués  d'aujourd'hui  répondent  que  non; 
et  à  l^ppui  de  leur  assertion  ils  citent  en- 
tre autres  le  texte  suivant  :  Le  Père  esipluê 
grand  que  moi  {Joan.  xiv,  28);  auquel  les 
théologiens  orthodoxes  opposent  les  pas- 
sages du  même  évangéliste,  que  voici  :  Le 
Père  et  moi  ne  âommet  qu'un  (i»  30)  ;  le  Verbe 
était  DieUf  etc.  (i,  1).  — De  même»  parmi  les 
préceptes  moraux  de  l'Ancien  Testament 
nous  trouvons  les  suivants  :  Poursuie  ton 
ekemin^  mange  ton  pain  dans  la  joie^  et  hoie 
ton  vin  acee  gaieté  ae  ectur^  car  Dieu  mainte-^ 
nant  accepte  tes  œuvree.  Que  tes  tétementi 
soient  toujours  blancs  et  ta  tête  toujours  par- 
fumée. Vis  joyeusement  avec  Vépouse  que  tu 
o/me-s  etc.  {Ecclés. ,  ix,  7, 8«  9).  Dans  le  Nou- 
veau Testament  on  rencontre  les  commande- 
ments suivants,  qui  semblent  pratiques  :  Ne 
jures  jamais  (Matth.  v»  ^k).  N'appelez  aucun 
homme  votre  pire  sur  la  terre,  qu  on  ne  vous 
appelle  pas  non  plus  du  nom  de  maîtres  :  car 
vous  n'avex  qu'un  maître^qui  est  Jésus-Christ 
[Ibid.  ,  xxiii,  9, 10).  Si  quelqu'un  te  poursuit 
en  justice  pour  t'enlever  ton  habita  a6an- 
donne-lui  aussi  ton  manteau  [Ibid. ,  v,  40). 
Donne  à  tous  ceux  qni  te  demandent^  et  ne 
réclame  pas  ton  bien  de  celui  qui  te  le  prend 
{LuCf  viy  33).  Quand  tu  donnes  un  dîner 
ou  un  souper^  n'invite  ni  tes  amis  ni  tes  frères 
(/6t(/.,xiV9 12).  Ce  n'est  là  qne  quelques-unes 
des  difficultés  qui  s'offrent  par  centaines  re- 
lativement à  nos  devoirs  moraux»  et  qui» 
quoique  éclaircies  par  d'autres  textes  dont 
le  sens  parait  être  contraire,  n*en  montrent 
pas  moins  cependant  que  TEcriiure  n'est  pas 
par  elle*même  démonstrativement  clairedans 
des  points  de  la  première  importance,  et  que 
la  loi  divine»  comme  les  lois  humaines  »  ne 
peut  qu'être  toujours  une  source  de  doute  et 
de  dispute»  si  elle  n'a  pas  pour  l'expliquer  un 
intitrprète  autorisé. 

5*  J'ai  assez  parlé  des  disputes  qui  divi- 
sent les  protestants  entre  eux;  jo  vais  main* 
tenant»  en  terminant  cette  lettre,  dire  quel- 
ques mots  de  leurs  doutes.  11  c%t  certain,  en 
premier  lieu»  comme  Tavancc  un  savant  con« 
troversiste  catholique  (1),  qu'une  personne 
qui  suit  votre  règle  ne  peut  pas  faire  un  acte 
de  foi^  cet  acte  étant,  d'après  votre  grande 
autorité,  Tévéque  Pearson,  un  assentiment 
aux  articles  révélés  ,  avec  une  persuasion 
certaine  et  parfaite  de  leur  vérité  révélée  (2); 
•>u  bien,  pour  user  <l<>s  termes  mêmes  de 
votre  primat  Wakc,  qui  s'exprime  ainsi  : 

(1)  Scheffmaclier,  Lettret  d'un  docteur  catholique  à 
tm  geMiîltgmme  piotatunt,  \^\,   ],  p.  48. 


€  Quand  je  donne  mon  assentiment  à  ce 
que  Dieu  a  révélé,  je  le  fais  nun-seulement 
avec  une  assurance  certaine  que  ce  que  je 
crois  est  vrai^  mais  encore  avec  une  certitude 
absolue  quil  ne  peut  être  faux  (3).  »  Or,  le 
protestant,  qui  ne  peut  compter  que  torses 

f propres  talents  en  interprétant  les  livres  de 
'Ecriture,  surtout  avec  toutes  les  difficultés 
et  toutes  les  incertitudes  qui,  comme  je  viras 
de  le  démontrer»  pèsent  sur  lui»  ne  peut  ja- 
mais s'élever  à  cette  tsssurance  ceriaissê  et  à 
cette  j/curt^^  absolue^  relativement  à  ce  qui 
est  révélé  dans  l'Ecriture.  Le  plus  aa'il  puisse 
dire  est  :  Tel  ou  tel  me  paraît  être  a  présesU  le 
sens  des  textes  que  j'ai  sous  les  yeux  :  et,  s'il 
est  de  bonne  foi.  il  clevra  ajouter  :  Mais  peut' 
être  qu'après  de  plus  mûres  réflexions^  et 
après  avoir  comparé  ces  textes  avec  d^emêres^ 
pourrai-je  changer  d'opinion.  GombieB  il  y 
a  loin,  mon  cher  Monsieur,  de  cette  sinplt 
opinion  à  la  certitude  de  la  foi  I  Je  pais  en 
appeler  ici  à  votre  propre  eipérience.  Avei- 
vous  coutume»  en  lisant  votre  Bible»  de  coe- 
clure  en  vous-même  par  rapport  aux  poials 
qui  vous  paraissent  des  plus  clairs  iJ'w  crois 
avec  unii  assurance  certaine  de  leur  vérité  et 
une  sécurité  absolue  qu'ils  ne  peuvesU  être 
fauXf  surtout  quand  vous  venez  à  réfléchir 
que  d'autres  chrétiens  savants»  intdligeals 
et  sincères»  ont  entendu  ces  paroles  daas  no 
sens  tout  à  fait  différent  de  celui  que  voss 
leur  donnez?  Pour  moi,  j*ai  véca  quelqoefais 
et  conversé  familièrement  avec  des  pro- 
testants de  ce  caractère  ;  j'ai  étudié  lein 
discours  de  controverse»  et  je  n'en  ai  Jamais 
trouvé  un  seul  dont  l'esprit  fAt  absolufflcal 
fixé,  et  pour  longtemps  i  la  fois,  sur  loos  les 
points  de  sa  croyance.  Je  vous  invite  i  ca 
faire  l'expérience  sur  le  protestaol  h  plas 
intelligent  et  le  plus  religieux  que  voMCSa* 
naissiez.  Adressez-lui  un  grand  aaaihn  de 

auestions  sur  les  points  les  plus  iaparlaals 
e  sa  religion  ;  écrivez  ses  réponses  peaésnt 
qu'elles  sont  encore  fraîches  dans  volfe  Mé- 
moire; faites-lui  les  mêmes  questions,  mtk 
dans  uu  ordre  différent»  un  mois  apîraSv  d 
alors  j'oserais  presque  le  dire»  vons  sem 
étonné  de  la  différence  que  vous  remaïqueRZ 
entre  sa  première  croyance  el  sa  croyases 
actuelle.  Après  tout,  nous  n'avons  pas  be- 
soin d'user  d'autres  moyens  pour  décoavrir 
l'état  de  doute  et  d'incertitude  dans  leqscl 
plusieurs  de  vos  plus  grands  théoifijEleas  et 
de  vos  plus  profonds  interprètes  de  rKcriton 
ont  passé  leurs  jours»  que  d'examiner  lears 
publications.  Je  mécontenterai  deciter  l'iuft- 
truclion  pastorale  de  l'on  d'entre  eus»  l'r- 
vêque  Wntson,  à  son  clergé.  Il  dit»  en  parlast 
des  doctrines  chrétiennes  :  «  Je  crois  qu'ileft 
plus  sûr  de  vous  dire  oA  elles  sont  conlcaitM» 
que  de  vous  dire  ce  qu'elles  sont.  Biles  susi 
contenues  dans  la  Bible;  et  si,  en  lisant  et 
livre,  vos  sentiments  sur  les  docinnes  <l> 
christianisme  étaient  différents  de  ceux  àe 
vos  semblables»  ou  de  ceux  de  V Eglise^  soyfi 
p(  rsuadés»  pour  ce  qui  vous  concerne»  que 

(S)  Sur  le  Symbole^  p.  13. 

(ô)  l'rtNi-fpei  de  lu  RiHywn  ckrèûenme  »  p.  i7. 
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me  TOUS  appartient  aussi  poH  qo'à 
•  9  PoQTez-vous»  mon  cher  Mon- 
de pareilles  choses  sans  frémir  ? 
phu  saranls  et  des  plus  intelligents 
l  professeurs  do  théologie,  comme 
■  caolredit  le  docteur  Watson,  se 
pria  avoir  étudié  toutes  les  Ecri- 
aa  las  commentateurs  qui  ont  voulu 
.forcé  d'avouer  publiquement  à 
mblé  qu'il  m  peut  leur  dire 
Mi  les  doctrines  du  chrisiianiimef 
B  fallait-il  pas  que  son  esprit  fût 
Ip  par  conséquent,  éloigné  de  i*as- 
I  la  foi  I  Et  combien  aussi,  par  une 
Maire,  no  doit  pas  être  trompeuse 
de  la  Bible  seule^  qui,  comme  il 
lique  dairement»  tout  en  la  leur 
danlv  ne  saurait  les  conduire  à 
nité  de  sentiments  les  uns  avec 
ni  même  avec  leur  Eglise  1 
larail  douter.  Monsieur,  que  ceux 
le  cours  de  leur  vie,  éprouvent  des 
rla  vérité  de  la  religion,  ne  doi- 
yroQver  encore  a?ec  un  redouble- 
ixiété,  aux  approches  de  la  mort. 
Uil|  je  crois,  bien  pende  nos  prêtres 
sa»  exerçant  un  ministère  étendu, 
1  pas  été  souvent  appelés  pour  re- 
la  le  sein  de  TËglise  calholique  des 
la  mourants  (â);  tandis  qu'on  ne 
%m  aucun  exemple  d'un  calholique 
îr  dans  une  autre  communion 
(3).  0  mort  que  tu  es  propre 

dsfévêque  Watson  à  son  clergé 

gnade  psrtie  de  ces  grands  qui  se  mon- 
flas  ardents  promoteurs  de  la  prétendue 
!S  antre  autres  Gromwell,  comte  d'Essex , 
Msitstiqae  du  roi ,  revinrent  à  TiLglise 
larsqa*ils  se  virent  près  de  mourir.  Cest 
tt  pereilleiuent  le  principal  protecieur  de 
tociear  de  Saxe,  la  reine  de  Navarre,  qui 
^arsécnté  les  calboliques,  et  plusieurs 
ces  prolestants.  Quelques  évoques  de 
{Hame ,  tels  que  Goodman  et  Cheyncy 
er.  Gordon  de  Glascow,  et  probablement 
X  de  Saini-Asaph ,  sont  morts  catholi- 
peorrail  ciier  ici ,  s*il  était  prudent  de 
le  kmgiie  liste  de  personnages  titrés,  ou 


à  éclairer  nos  esprits  I  0  mort,  qui  parles 
toujours  le  langage  de  la  vérité,  que  tu  as 
de  pouvoir  pour  réfuter  les  blasphèmes  et 
dissiper  les  préjugés  des  ennemis  de  l'Kglîse 
de  Dieul  Supposant  donc,  comme  une  chose 
certaine,  que  vous  aussi,  mon  cher  Monsieur, 
vous  n'êtes  pas  sans  avoir  d^s  doutes  et  des 
craintes  sur  la  sûreté  de  la  route  dans  la- 
quelle vous  marchez  vers  réternité,  princi- 
palement depuis  que  cette  discussion  est 
entamée  ;  et  désirant,  an  delà  de  toute  ex- 
pression, que  vous  en  soyez  délivré,  lorsque 
vous  arriverez  sur  les  bords  de  ce  vaste 
océan, je  ne  puis  mieux  faire  que  dévoua 
adresser  les  paroles  qu'adressait  autrefois  le 
grand  saint  Augustin  i  quelqu'un  qui  se 
trouvait  dans  la  même  position  que  vous  : 
Si  voue  croyez  avoir  été  suffisamment  ballotté 
de  côté  et  d'autre^  et  si  vous  voulez  voir  finir 
vos  anxiétés^  suivez  la  règle  de  la  discipline 
catholique  qui  nous  est  venue  de  Jésus-Christ 
lui-même  par  les  apôtres ^  et  qui  descendra  de 
nous  à  la  postérité  la  plus  reculée  (i).  Oui, 
renoncez  à  cette  fatale  et  folle  présomption 
d'imaginer  que  vous  pouvez  interpréter  l'E- 
criture mieux  que  l'Eglise  catholique,  as- 
sistée, comme  elle  l'est,  par  la  tradition  de 
tous  les  siècles,  et  VEsprit  de  toute  vérité (^). 
Hais  je  me  propose  de  traiter  ce  dernier  sujet 
avec  toute  l'étendue  qu'il  mérite  dans  ma 
prochaine  lettre. 

Je  suis,  cher  Monsieur,  etc. 

Jean  Milnbr; 

distingués  dVilleurs,  qui,  de  nos  jours,  sont  revenus 
à  la  foi  calholique,  sur  leur  lit  de  mort,  ou  Font  em* 
brassée  pour  la  première  fois. 

(3)  G  est  ce  qu^ont  remarqué  sir  Toby  Maihevrs, 
fllsde  Tarchevéque  d*Tork;  Hugh  Cressy,  clianoino 
de  Windsor  et  doyen  de  Laugblhi  ;  F.  Walslngbam, 
et  Ant.  tJlric,  duc  de  Brunswick;  tous  illustres  con- 
vertis ;  et  aussi  Beurier,  dans  ses  Conférences^  p.  400. 

U)  De  Uiilil.  cred.,  c.  8. 

(5)  Bossuet,  dans  sa  célèbre  Conférence  tnec  Claude^ 
qui  opéra  la  conversion  de  mademoiselle  Duras,  To- 
lîligea  de  confesser  que,  d*après  la  rèffle  protestante, 
c  tout  artisan  et  laboureur  peut  et  doit  croire  qu*i| 
entend  les  Ecritures  mieux  que  tous  les  Pérès  et  les 
docteurs  de  TEglise,  anciens  et  modernes ,  mis  en- 
semble. > 
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LETTRE  X. 

M.  JACQCBS  BROWN,  ÉCUVBR. 

pfr,  c'est-à-dire  toute  la  parole  de  Dieu, 
»qai  n*a  ^as  été  écrite  que  celle  qui  a  été 
oumise  à  l'ioterpréution  de  Tliglise.  — 
pays-ci  comme  dans  tous  les  autres  pays, 
rite  est  fondée  sur  la  loi  non  écrite.  — 
rift  instruisit  ses  apôtres  de  vive  voix ,  et 
vs  prêcher  de  vive  foix  sa  doctrine.  — 
îhode  a  été  suivie  par  eux  et  par  leurs 
,  ainsi  que  par  leurs  successeurs.  — •  Té- 
!a  fcMimis  i  ce  sujet  par  les  Pères  des  cinq 
siècles. 

I  cher  Monsieur, 

u  votre  lettre  et  de  plus  deux  an- 

m'ont  été  adressées  par  des  mem- 


bres de  votre  société ,  sur  ce  que  je  tous  ai 
écrit ,  que  Fficriture,  interprétée  par  chaque 
individu  en  particulier,  est  insufDsanle  pour 
constituer  une  règle  de  foi  sûre.  Il  est  ma- 
nifeste ,  d*après  ces  lettres,  que  mes  argu- 
ments ont  produit  une  grande  sensation  dans 
cette  société,  au  point  que  je  me  trouve  obli- 
gé de  rappeler  à  ceux  qui  la  composent  les 
conditions  auxquelles  nous  sommrs  mutuel- 
lement convenus  d'entreprendre  cette  cor- 
respondance :  savoir,  que  chacun  de  nous 
aurait  pleine  liberté  d'exprimer  ses  senti- 
ments sur  rimportant  sujet  qui  nous  occupe, 
sans  que  les  autres  puissent  s*en  plaindre 
ou  s'en  oITenser.  Vous  reconnaissez  tous  la 
force  de  mea.  arguments  ,  et  cependant  vous 
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y  fAites  tous  des  objections  ioTiocibles  ,  A  ce 
qu'il  vous  parait  «  que  tous  tirez  de  l'Ecri- 
ture et  d'autres  sources.  Je  pense  que  je  ren- 
drai noire  dîscnssion  plus  simple  et  plus 
claire ,  en  différant ,  avec  votre  permission , 
d'y  répondre  Jusqu'à  ce  que  j'aie  dit  tout  ce 
que  j'ai  à  dire  sur  la  règle  de  foi  catholique. 

La  règlede  foi  calholtquey  ainsi  que  je  l'ai 
déjà  fail  observer ,  n'est  pas  uniquement  la 
parole  de  Dieu  écrite^  mais  toute  ta  parole  de 
Dieu,  tant  écrite  que  non  écrite  ;  en  d'autres 
termes»  ï Ecriture  et  la  Tradition^  proposéee 
et  expliquera  par  l'Eglise  catholique»  D*où  il 
•  ensuit  que  nous  avons  une  double  règle  ou 
loi  «  et  que  nous  avons  un  interprète  ou  juge 
pour  Vexpliquer  et  en  décider  dans  tous  les 
IMlints  douteui. 

l*J*enlre  en  matière  en  faisant  observer 
que  toutes  les  lois  écritee  supposent  néces- 
sairement l'exîslencc  de  lois  non  écrites ,  et 
que  c*est  sur  ces  dernières  que  réposent  toute 
la  force  et  toute  l'autorité  des  premières. 
Pour  ne  pas  nous  jeter  dans  les  profondeurs 
de  la  morale  et  de  la  mélaphvsiqoe  sur  ce 
sujet ,  vous  savez ,  mon  cher  Monsieur,  que 
nous  avons  ,  dans  ce  royaume ,  la  loi  com" 
mune  ou  non  écrite  ,  el  les  statuts  on  la  loi 
écrite,  obligatoires  l'une  et  l'autre,  mais  quo 
la  première  a  dû  nécessairement  précéder  la 
dernière.  La  législature  ,  par  exemple  ,  fail 
on  siatui  écrit  ;  mais  il  faut  que  nous  sa- 
chions auparavant  par  la  loi  commune  ce 
yut  constitue  la  législature,  et  que  nous  ayons 
également  appris  par  les  lois  naturelle  et 
divine ,  qu*i7  faut  obéir  à  ta  législature  dans 
toutes  les  choses  que  ces  deux  lois  ne  réprou" 
vent  pas.  «  La  loi  municipale  d'Angleterre  , 
dit  Iv  juge  Blackstone,  peut  se  diviser  en  lex 
non  scripta ,  la  loi  non  écrite  ou  commune  ^ 
et  en  lex  scripta,  ou  les  statuts  (1).»  Dans  la 
suite  il  appelle  la  loi  commune  le  premier 
fondement  et  la  principale  pierre  angulaire 
des  lois  d'Angleterre  (3),  «Si  «  poursuit-il, 
on  élève  cette  question  :  Comment  peut^on 
connaUre  ces  coutumes  ou  maximes ,  et  par 
gu(  leur  validité  doit^elle  être  déterminée  ?  la 
réponse  sera  :  Par  les  juges  dans  les  différen- 
tes  cours  de  justice.  Ils  soni  les  dépositaires 
des  lois,  les  oracles  vivants,  qui  doivent  dé- 
cider dans  tous  les  cas  douteux,  et  sont  tenus 
1>ar  serment  de  décider  conformément  à  la 
oi  du  pays  (3).  »  Tant  est  absurde  l'idée  de 
lier  les  hommes  par  des  lois  écrites  ,  sans 
««otr  donné  un  fondement  suffisant  à  l'auto- 
rité de  ces  lois  el  sans  avoir  établi  des  juges 
vivants  pour  décider  d'après  elles  I 

Non  ,  ce  n'est  point  de  cette  manière  in- 
conséquente que  la  sagesse  divine  a  agi  en 
fondant  le  royaume  de  son  Eglise  dans  l'E- 
criture. Le  Tout-Puissani  ne  s'est  pas  con- 
tenté d'envoyer  aux  chrétiens  un  livre  ,  le 
Nouveau  Testament ,  et ,  sans  même  établir 
l'aulorilé  de  ce  litre;  de  le  leur  laisser  inter- 
préter jusqu'A  la  On  des  temps,  chacun  sui- 
vant ses  propres  opinions  ou  ses  préjugés. 

[1)  Commentaire  sur  les  Ims,  Introdaciion,  sect.  m. 
î)  tHé.,  p.  75,  8*  édil. 
f  jl)  IM..  p.  es). 

ï)  Saint  Augustin  $8  sert  de  est  argument  conire 


Hais  notre  divin  Maître  et  léffislatenr  lésns- 
Christ ,  après  avoir  prouvé  irabord  par  des 
miracles  incontestables  qu'il  était  entovéde 
son  Père  céleste  ,  chargea  de  vive  voix  les 
apôtres  qu'il  s'était  choisis,  de  proclamer  et 
d'expliquer  de  vive  voix  à  tontes  les  natloM 
ses  doctrines  et  ses  préceptes  ,  leor  proaH- 
Cant  d'être  avec  eux^  dans  l'ezécation  de  celle 
char|e  de  hérauts  et  de  juges»  juâqu^è  fa/U 
des  siècles.  Cette  promesse  suppose  évideoi- 
ment  le  pouvoir  qu'il  leur  avait  donné  de  ss 
nommer  des  successeurs  dans  ce  minisl^. 
puisqu'ils  ne  devaient  point  vivre  an  Ma 
des  bornes  ordinaires  de  la  vie  hamalne.  I 
est  vrai  que,  pendant  qu'ils  remplissrieat 
leur  mission,  il  inspira  A  quelqaes-ans  dTca- 
tre  eux  et  de  leurs  disciples  d'écrire  cer- 
taines parties  de  ces  doctrines  el  de  cespé^ 
ceptes ,  savoir,  les  Evangiles  el  les  BpitnB 
canoniques,  qu'ils  adressèrent,  pcMir  la  pli- 
part«  A  des  personnes  particulières  et  AÎiS 
des  occasions  particulières;  maie  ceséciili 
inspirés  n'annulèrent,  en  aocone  fa{oa«  k 
mission  conCée  par  Jésus-ChrisI  aax  apAlra 
été  leurs  successeurs  de  prêcher  et  d'csidi- 
quer  sa  parole  aux  nations,  non  pins  fnsis 
promesse  qu'il  leur  avait  faite  d'Ara  nescsHi 
jusqu'à  la  On  des  temps.  Au  conirairei  11» 
piration  de  ces  écrits  mêmes  n'est  fsM 
connue  autrement  que  par  le  téasoignais 
qu'en  ont  rendu  de  vive  voies  ces  dépusM 
res  et  ces  juges  des  vérités  révélées.  GMs 
analyse  de  la  religion  révélée,  si  ennhfs 
A  la  raison  et  à  la  consiitoUon  étoile  ds  ne* 
tre  patrie,  est  démontrée  vraie  |iar  la  pmés 
écrite  elle-même,  par  la  Irodîltoisel  lacsn* 


duite  des  apôtres,  et  par  le  témoignue  Si  la 
pratique  constante  des  Pères  el  dSl  decisat 
de  l'Eglise  dans  tous  les  siècles, 
2*"  Kien  donc ,  mon  cher  Mo 
plus  éloigné  de  la  doctrine  el  de 
de  l'Eglise  catholique  que  de  falieMids 
des  saintes  Ecriture:!.  Bien  loin  dslktdelcs 
a  religieusement  conservées  et  f^f"^'^ 
d'âge  en  âge,  durant  près  de  qmnas  SMto 
ans,  avant  qu'il  existât  des  prolsslaals; 
les  a  consultées  et  appuyé  snr  elles  sss 
crets  dans  ses  différents  conciles;  die 
joint  â  ses  pasteurs,  doni  le  devoir  esl  ~ 
trnire  les  fidèles,  de  les  lire  el  de  les  ' 
sans  relâche,  sachant  que  lonls 
qui  est  donnée  par  Vinspiration  de 
utile  pour  instruire ,  pour  reprendre  «  wr 
corriger  et  pour  conduire  à  la  justice  (II  ni^ 
III,  10)  ;  enfin  elle  prouve  son  droit  pstfâ» 
tuci  a'annoncer  et  d'expliquer  les  véridi 
et  les  préceptes  de  son  divin  fondalenr  «  ptf 
plusieurs  des  psssages  les  pins  Itoris  sIlH 
plus  clairs  des  saints  livres  (A).  Telle  ssli 
par  exempte ,  la  dernière  recommandafii 
de  Jésus-Christ,  mentionnée  d-dessns:i^ 
lez  donc,  enseignez  toutes  les  noltom .  Hd^ 
8ex-4es  au  nom  du  Père^  du  Fils  et  dm  Sme^' 
Esprit ,  et  apprenexAeur  à  observer  tmd  <* 
9U€  je  vous  ai  commandé •  Et  voilà  qmsjeeft 

les  donaiisies  :  «  In  Sr.ripturis  discinns  Chi 
Scripturii»  discimus  Ecclesiam.  SiChrUtam 
quarts  ikcicsiani  non  leneiisf  • 
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soifantsy  la  parole  non  écritet  ou  tradition, 
loi  parot  tout  aussi  digne  de  respect  que  l'E- 
criiore  elle-même,  et  qu'elle  s^attribua  tou- 
jours le  droit  difin  de  les  proposer  et  de  les 
expliquer  l'une  et  l'autre. 

Je  commence  par  le  disciple  des  apAtreSi 
saint  Ignace,  évéqued'Anliocbe.  On  rapporte 
de  lui  que  dans  son  passade  de  l'Asie  à  Rome, 
où  il  aTait  été  condamne  à  être  dévoré  par 
les  bétes  féroces,  il  eibortait  les  chrétiens 
qui  pouvaient  aroir  accès  auprès  de  lui  à  se 
garder  des  hérésies  naissantes^  et  à  s^attacher 
avec  la  plus  grande  fermeté  à  la  tradition  des 
apôtres  (1).  Les  mêmes  sentiments  se  trou- 
vent exprimés  dans  les  letlros  de  ce  saint, 
et  dans  celles  de  son  compagnon  de  mar- 
tyre, saint  Polycarpe,  Vange  de  VEglise  de 
Smyme  (2). 

L'un  des  disciples  du  dernier  des  saints 
évêques  que  je  viens  de  nommer  fut  saint 
Irénée,  qui,  étant  passé  dans  les  Gaules,  de- 
vint évêque  de  Lyon.  11  a  laissé  contre  les 
hérésies  de  son  temps  douze  livres  qui  abon- 
dent en  témoignages  sur  la  matière  qui  nous 
occupe  présentement:  je  vais  en  insérer  ici 
quelques-ïuns.  Il  dit:  «  Rien  n'est  plus  aisé, 
pour  ceux  qui  cberchent  la  vérité,  que  de 
remarquer  dans  chaque  Eglise  la  tradition 
que  les  apAtres  ont  manifestée  au  monde  en- 
tier. Nous  pouvons  nommer  les  évêques  ins- 
tiiués  par  les  apôtres  dans  les  différentes 
Eglise:»,  et  les  successeurs  de  ces  évêques 
jusqu'à  nos  jours  ;  jamais  aucun  n'a  ensei- 
gné ni  même  entendu  des  doctrines  comme 
celles  que  révent  ces  hérétiques  (3).  p  Ce 
saint  Père  affirme  de  la  manière  la  plus  ex- 
presse «  qu'en  expliquant  les  Ecritures  les 
cbrétions  doivent  écouter  les  pasteurs  de  VR^ 
gliie^  qui,  d'après  Tordre  établi  de  Dieu,  ont 
reçu  Vkéritaye  de  la  vérité  avec  la  succession 
à  leurs  sièges  (&).  »  Il  ajoute:  «  Les  langues 
des  peuples  varient,  mais  la  vertu  de  la  tra- 
dition est  une  et  la  même  partout  ;  et  les  Egli- 
ses de  Germanie  ne  croient  ni  enseignent 
une  doctrine  différente  de  celles  des  Eglises 
d'Espagne,  des  Gaules,  d'Orient,  d'Egypte 

ou  de  Libye  (5) Comme  il  serait   trop 

long  de  retracer  ici  la  succession  de  toutes 
les  Eglises,  nous  en  appelons  à  la  foi  et  à  la 
tradition  de  la  plus  grande,  de  la  plus  an- 
cienne et  de  la  plus  connue  de  toutes,  TE- 
Plise  de  Rome,  fondée  par  les  apAlres  saint 
ienre et  saint  Paul:  car  toutes  les  autres 
Eglises  s'accordent  avec  celle-là,  parce  que 
cVst  en  elle  que  se  conserve  la  tradition  qui 
vient  des  apôtres  (6)....  En  supposant  que 
les  apôtres  ne  nous  eussent  pas  laissé  les 
£  tritures^  ne  devrions-nous  pas  également 
suivre  renseignement  de  la  tradition  qu'ils 
laissaient  à  ceux  à  qui  ils  conflaient  les 
Eglises?  C'est  cet  enseignement  delà  tradi- 
tion que  suivent  plusieurs  nations  barbares 
uni  croient  en  Jésus-Christ,  sans  connaître 
1  usAgo  do  l'encre  ou  des  lettres  C?).  » 
Terlulllen ,  qui  florissait  vers  Tau  200  de 


l'ère  chrétienne,  nous  a  laisié,  parmi  ses  a*. 

très  écrits,  un  ouvrage  de  même  nature, et 

portant  presque  le  même  litre  que  celui  qoi 

vient  d'être  cité.  Dans  cet  ouvrage,  il  dit,  m 

parlant  des  hérétiques  de  son  temps  :  «  llsoil 

recours  aux  Ecritures  et  en  tirent  des  arph 

ments;  car,  en  traitant  de  la  foi,  ils  pri^ 

dent  qu'on  ne  doit  arguer  que  d'après  les  è^ 

cuments  écrits  de  la  foi  :  c'est  ainsi  qilli 

fatiguent  les  fermes,  trompent  les  faiblcs,tf 

remplissentde  doutes  la  classe  intermédiibs. 

Nous  commençons  donc  par  poser  eapii^ 

cipe  qu'on  ne  doit  point  pemaettre  à  ca 

gens-là  d'arguer  en  ancane  façon  d'apiii 

l'Ecriture.  Dans  le  fait,  ces  dispoles  s«le 

sens  de  l'Ecriture  n'ont  point  genérabMil 

d'autre  effet  que  celui  de  déranger  Tes 

ou  le  cerveau.  C'est  donc  one  mauvaise 

thode  que  d'en  appeler  aux  Bcritores, 

qu'elles  ne  donnent  aucune  décisioOyOas'a 

peuvent  donner  tout  au  plus  qa'ona  lis* 

teuse.  Et,  quand  même  il  n'en  serait  psi 

ainsi,  l'ordre  naturel  des  choses  nt  dgwis 

de-t-il  pas  qu'avant  d'en  appeler  aux  M- 

tures  on  s'assure  d'abord  a  qoi  appaidsi- 

nent  les  Ecritures  ;  de  qui,  par  qui,  en  qidb 

occasion,  et  à  qui  a  été  communiquée  oBi 

tradition  par  laquelle  nous  sommes  iwum 

chrétiens?  Car,  là  où  se  trouve  la  Têrilià 

la  discipline  et  de  la  fol  chrëtiennes^liaMi 

se  trouve  la  vérité  de  l'Ecriture  et  de  ssais- 

terprétation,  ainsi  que  celle  de  fouies  ki 

traditions  chrétiennes  {Prœêcrip.  odv.  Aam^ 

edit.Rben.  pp.  36, 37).»  Ailleurs  ildilsaosR: 

«  Cette  doctrine  est  évidemment  vrateqaij 

été  transmise  la  première;  celle  aucoann 

qui  est  d'une  date  plus  récente  est  inaSi 

Cette  maxime  demeure  inébranlaUs  devsM 

les  tentatives  de  toutes  les  noavelki  Mrft- 

sies.    Qu'ils  produisent  donc  iVr%HS  de 

leurs  Eglises  ;  qu'ils  montrent  ta  isucsiriss 

de  leurs  évêques  depuis  les  apéttetoataurs 

disciples.  Si  vous  demeures  près  dsïlldist 

vous  voyex  devant  vos  yeux  rËglite  de  lisant 

heureuse  Eglise  à  laquelle  les  apôtres  asl 

laissé  avec  leur  sang  l'héritage  de  ' 

trine,  oùPierreaétecrociflécoani 

tre,  où  Paul  a  été  décapité  comme  1 

liste  I  S'il  en  est  ainsi,  il  est  clair  et 

feste,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  qiTsa  ■ 

doit  point  permettre  à  ces  nàréliqnes  dhi 

appeler  à  1  Ecriture,  puisqu'ils  n'en  eÉipi* 

le  droit.  On  peut  donc  à   bon  droit  W 

adresser  ce  langage:  Qui  tfles-eousf  M 

venez-vous?  Etrangers  que  vous  êtt»^  fii 


s 
1 


l)Eiisèbe,  EiH.  1.  ni,  c.  SO. 
il  Apoc.  Il,  8. 
&)  A49.  limrêM,^  1.  m,  c.  5. 
I)  L.  IV,  c  43. 


vous  à  faire  avec  ce  qui  m'appurlitiif  f  Ai|^ 
droit  vous^  Jf  arcton,  aftalles-voiu  smi  ^ 
bres  ?  De  quel  droit  vous^  Vatentin^  ^'"*jj 
rotif  le  cours  de  mes  ruisseauxT  Semg 
prétexte  vous^  Apelle^  changes'^QUS  d>pg 
les  bornes  de  mes  possesiionsT  Cette  preipM 
est  à  mot,  je  la  possède  de  vieux  temps  H  t^ 
térieurement  à  tout  autre.  J'en  ai  les  tilMi 
originaux  qui  m*ont  été  transmis  par  Us  f^ 
miers  possesseurs.  Je  suis  Pkériti€r  dssé^ 

(5)  L.  I,  c.  5. 

(6)  L.  ni,  c.  2. 

(7)  L.  IV,  c.  64. 
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^jwireus  ei  Illustres 
J  "SBiWème  siècle,  je  i 
^  Atr  laint  Basile  et  saii 


fnl  IfHT  ieiiameni  en  ma  favtur^ 
mrvmu^ils  vous  ofit  déshérités 
^mitrangers  et  ennemis  {Ibid.).  » 
Min  <e  ses  OQTrages  (De  Corona 
Nntlsqnent  prouve,  fort  au  long, 
ikmUé  d'admettre  la  tradition 
■MiMcrilure  comme  régie  de  foi, 
MMMnmpde  points  importants, 
lÉiMpeofeDi  être  prouvés  sans 

Kantilence  1rs  autres  brillantes 
jkMiièiDe  siècle,  tels  que  saint 
fihUBdrie,  saint  Cyprien,  Ori* 
liflil  tous  placent  la  tradition  apos- 
iBéas  Mveao  que  l'Ecriture,  et 
M  llgtlie  comme  chargée  de  les 
W  et  l'autre;  je  ne  puis  cepen- 
■pMerde  citer  les  paroles  suivan- 
nsteommentateur  que  je  viens  de 
nier:  Notune  devons  point  ajouter 
*fiiifheit(mt  les  Ecritures  véritO" 
MMiifiiii,  semblent  dire:  Vots 
fu  Niou  BIT  CHEZ  VOUS;  parce  que 
^'^ point  abandonner  notre  pre- 
MnMiGciiiu9TiQUE,ni  croireouira 
'/><**  woiii  ont  transmis  les  Eglises 
■vitvr  tttfcfMton  perpétuelle. 
■?Maknus  et  illustres  témoins 

me  con- 
saint  Epi- 
fpiwardlt:  L Eglise  conserve  et 
JJJiieirinef,  ttrées  en  partie  de 
^^^t4n partie  de  /a tradition 

5  fisit Clément  la  même  forge 
^n Muraient  être  contredites 
^iibnotfidrf  connaissance  des 
2^fZ«l.de  Spir,  sancto).  Le  dcr- 
v^liej'ai  cités  dit,  avec  autant  de 
|M«  force  :  Nous  devons  user  de 
^t  ear  tout  ne  se  trouve  pas  dans 
A  Aères.,  n«  61). 
■Cbrjsostomo  florissait  au  com- 
ivv  siècle  ;  et  quoiqu'il  recom« 
■ent  la  lecture  des  saintes  Ëcri« 
I  dit  pas  moins  ce  qui  suit,  en  ei- 
passage  de  saint  Paul  (11  Thess. 
si  il  est  clair  que  les  apôtres  ne 
oot  transmis  dans  leurs  Ëpilres, 
si  enseigné  beaucoup  de  choses 
ai  écrites.  Ces  choses  sont  éga- 
I  de  créance.  Nous  devons  donc 
idition  de  TEglise  l'objet  de  no- 
.  Telle  ou  telle  chose  est  unt 
B  cherchez  pas  plus  loin  (1).  » 
volnme  énorme  pour  transcrire 
lages  qui  se  trouvent  dans  les 
and  samt  Augustin,  pour  prou- 
catholique  et  le  droit  qu'a  l'E- 
re usage  :  deux  ou  trois  de  ces 
rieront  pour  tous  les  autres. 
dre,  dit-il,  la  vérité  des  Ecritu- 
livre  le  sens  qui  leur  est  donné 
iniverselle,  à  laquelle  les  Ëcri- 
Smes  rendent  témoignage.  11  est 
Ecritures  elles-mêmes  ne  peu- 
>mper  ;  néanmoins,  pour  empè- 
oa  ne  sojons  trompés  dans  la 

:  J9Ti  ftaScv  9r).iov  Çnrci. 


question  que  nous  examinons  par  elles,  il 
est  nécessaire  que  uous  consultions  cette 
Eglise  qu'elles  nous  indiquent  certainemeut 
et  évidemment  (£i6.  i  contra  Crescon.).  »  — 
«  Ceci  (la  pratique  illicite  de  rebaptiser  les  hé- 
rétiques) n'est  évidemment  lu  ni  par  vous  ni 
par  moi  ;  néanmoins,  s'il  y  avait  un  homme 
sage  à  qui  Jésus-Christ  eût  rendu  témoignage 
et  qu'il  eût  ordonné  de  consulter  sur  cette 
question,  nous  ne  manquerions  pas  de  le 
faire.  Or,  Jésus-Christ  rend  ce  témoignage  i 
son  Eglise  ;  donc  quiconque  refuse  de  sui- 
vre la  pratique  de  l'Eglise  résiste  à  Jésus- 
Christ  même,  qui,  par  son  témoignage,  re- 
commande cette  Eglise  (De  Utilit.  créa.).  »  11 
dit  ailleurs,  en  traitant  le  môme  sujet  :  «  Les 
apôtres,  il  est  vrai,  n'ont  rien  prescrit  là- 
dessus  ;  mais  on  doit  regarder  cette  coutume 
comme  dérivant  de  leur  tradition,  puisqu'il 
y  a  beaucoup  de  choses  observées  par  l'E- 
glise universelle  que  l'on  tient  avec  rai- 
son pour  avoir  été  ordonnées  par  les  apô- 
tres ,  quoiqu'ils  ne  les  aient  pas  écrites 
(De  Bapt,  contra  Donat.  lib.  v).  »  C'est,  en 
quelque  sorte,  faire  injure  à  saint  Vincent  de 
Lérins,  qui  vivait  à  la  Gn  du  cinquième  siè- 
cle, que  de  ne  citer  qu'une  partie  de  son  cé- 
lèbre Commonitorium ,  quand  il  est  dans 
toute  son  étendue  si  admirablement  fait  pour 
réfuter  la  fausse  règle  des  hérétiques ,  con- 
damnée par  les  témoignages  précédents,  et 
pour  prouver  la  règle  catholique  ici  établie; 
je  ne  puis  cependant  m'empécber  d'en  trans- 
crire un  passage  qui  sera  fort  court,  a  Ou 
demande,  dit  ce  Père,  de  quel  besoin  est 
ici  l'autorité  de  la  doctrine  de  l'Eglise, 
puisque  l'Ecriture  est  parfaite  ?  La  raison  en 
est  que  l'Ecriture  renferme  un  sens  si  pro- 
fond qu'elle  n'est  point  entendue  par  tout 
le  monde  de  la  même  manière,  mais  que 
chacun  l'explique  d*une  manière  différente; 
de  sorte  qu'il  y  a  presque  autant  d'interpré^ 
talions  que  de  lecteurs  de  ce  livre  divin.  No- 
vatien  l'interprète  dans» un  sens,  Photin 
dans  un  autre,  Arius,  etc.,  dans  un  autre. 
Cest  pourquoi  il  est  nécessaire  que  la 
vraie  manière  d'expliquer  les  prophètes  et 
les  apôtres  soit  tracée  suivant  la  ligne  ecclé- 
siastique et  catholique.  Il  n'a  jamais  été,  il 
n'est  pas,  il  ne  sera  jamais  permis  à  des 
chrétiens  catholiques  d'enseigner  d'autre 
doctrine  que  celle  qu'ils  ont  reçue  ;  et  leur 
devoir  a  toujours  été,  est  et  sera  toujours  de 
condamner  ceux  qui  le  font.  Les  hérétiques 
en  appellent-ils  donc  aux  Ecritures?  Oui  cer- 
tainement, et  ils  le  font  avec  la  plus  grande 
confiance.  Vous  les  verrez  parcourir  à  la 
hAte  les  différents  livres  de  la  sainte  Ecri- 
ture, ceux  de  Moïse,  les  Rois,  les  Psaumes, 
les  Evangiles,  ete.  Chez  eux  et  au  dehors, 
d.ins  leurs  discours  et  leurs  écrits,  il  n'est 
presque  pas  une  seule  de  leurs  phrases  qui 
ne  soit  farcie  de  quelques  mots  de  l'Ecriture, 
etc.  ;  mais  ils  n'en  sont  que  plus  à  craindre, 
puisqu'ils  se  cachent  sous  le  voile  des  lois 
divines.  Rappelons-nous  que  Satan  se  trans- 
forma en  ange  de  lumière  ;  s'il  put  tourner 
les  Ecritures  contre  le  Seigneur  de  majesté. 
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rEvangile  relatifs  à  Jésus-Christ  dans  le 
sens  que  leur  donnent  un  grand  nombre 
d*entre  eux,  comme  on  en  peut  juger  par 
leurs  écrits  ;  et  nul  d'entre  eux  ne  peut  pren- 
dre possession  d*un  bénéfice  sans  souscrire 
aux  xxxix  articles ,  et  déclarer  publiquement 
qu*il  leur  donne  un  ansentiment  et  un  eonsen- 
iement  sineire^  ainsi  qu'à  tout  ce  aui  est  con-- 
tenu  dans  le  lirre  des  prières  ordinaires  (1). 
Voilà  comme,  pour  afoir  adopté  une  fausse 
règle  de  religion»  les  protestants  qui  pensent 
se  trouvent  réduits  a  la  cruelle  extrémité 
d'une  coniradictîon  palpable  1  Us  ne  peuvent 
abandonner  la  glorieiue  liberté^  comme  on 
rappelle  plus  baut,  d'expliquer  la  Bible  cha- 
cun pour  soi,  sans  abandonner  en  même 
temps  leur  cause  aux  catholiques  ;  et  ils  nt 
peuvent  y  adhérer  non  plus,  sans  voir  arri- 
ver plusieurs  des  falaies  conséquences  dont 
)*ai  parlé  ci-dessus,  et  la  prompie  dissolution 
de  leurs  églises  respectives.  Impatients  du 

I'oog  qui  pèse  sur  eux  dans  l'obligation  qui 
eur  est  imposée  de  signer  des  articles  de  foi, 
auxquels  Ils  ne  croient  pas,  plusieurs  habi- 
les ecclésiastiques  de  FKgliSe  anglicane  ont 
écrit  avec  beaucoup  de  force  contre  ces  arti- 
cles, et  ont  même  adressé  des  pétitions  au 
parlement  pour  être  délivrés  de  l'obligation 
oppressive f  disaient-ils,  de  souscrire  à  la 
doctrine  professée  nar  leur  propre  Eglise  (2). 
D'un  autre  cAté,  la  législature,  prévoyant 
les  conséquences  qui  résulteraient  de  l'abro- 

f;ation  de  cette  obligation,  a  toujours  rejeté 
eur  demande;  et  les  juges  ont  même  refusé 
d'admettre  la  restriction  suivante,  qu'on  vou- 
lait apportera  cette  souscription  :  «  Je  donne 
mon  assentiment  et  mon  consentement  aux 
articles  et  au  livre,  en  tant  qu'ils  sont  cqn^ 
formes  à  la  parole  de  Dieu  (3).  Dans  ces  em- 
barras, plusieurs  des  plus  capables,  et  en 
même  temps  des  plus  respectables  membres 
du  clergé  anglican,  ont  été  réduits  à  user  de 
sophismes  et  de  subtilités  propres  à  faire 
compassion,  même  à  leurs  adversaires.  Un 
d'entre  eux,  le  professeur  norrisien  de  théo- 
logie à  Cambridge  (4),  cite,  comme  moyen 
d'excuser  ses  confrères  de  souscrire  à  des 
articles  auxquels  ils  ne  croient  pas,  l'exem- 
ple des  théologiens  de  Genève,  «  où,  dit-il, 
une  réforme  complète,  quoique  tacite,  parait 
avoir  eu  lieu.  Les  Genevois  ont  aujourd'hui, 
dans  le  fait,  abandonné  leurs  doctrines  cal* 
Yinisles,  quoique,  pour  laforme^  ils  les  re- 
tiennent encore.  Quand  un  ministre  est 
reçu,  il  assure  avec  serment  qu'il  donne  son 
assentiment  aux  Ecritures,  et  promet  de  les 
enseigner  conformément  au  catéchisme  de 
Calvin:  mais  il  fait  de  cette  dernière  clause 
relative  à  Calvin  une  affaire  à  part^  baissant 

(1)1  Elis.  Il,  U;  Car.  u,  c.  4.  Iiein  mm.  36  et  38. 
(S)  On  présenta,  en  1773,  UDe  semblable  pétition 
fîgnée  |iar  un  grand  nombre  d'ecclésiastiques,  et 
annav^e  Mr  beaucoup  d'anin-a. 

la  C— ftssiawiiaf,  p.  185. 

'kJÊtv^  données  à  riiniversiiê  de 
Hnr,  docteur  en  tbéol.,  en  qoiiliié 
■      f7W,  t.  Il,  p.  57. 


le  ton  de  sa  voix,  ou  changeant  de  poeitlon, 
ou  parlant  après  un  long  intervalle  (5).  ■  Ca 
changement  de  posture  ou  de  ton  de  voix 
dans  celui  qui  fait  le  serment  ea  qoestioa, 
parait  à  notre  savant  profeaseor  8olB«aat 
pour  l'excuser  du  crime  de  prévaricatiot, 
en  jurant  contrairement  au  lens  naturel  ds 
son  serment  I  U  n'en  faut  pas  cependant  e^a» 
dure  que  le  professeur  ait  lui-aiéoie  rerorn 
à  cet  expédient  ;  son  systènne  particalier  est 
que  «  l'Eglise  d'Angleterre,  comme  celle  4s 
Genève,  a  depuis  peu  subi  une  réforme  co»- 
plète,  quoique  tacite  (6)  ;  et  que,  par  eoeié- 
quent,  le  sens  de  ses  articlea  de  foi  doit  élis 
déterminé  par  les  circonstances  (7)  •  » — « Aiaii, 
ajoute- t-il  (en  taisant  allusion  «  je  prèsiaKi 
aux  statuts  du  collège  royal  de  CambriM, 
le  serment  :  Je  dirai  tant  de  fneM$e$  prar  b 
repos  de  Vâme  de  Henri  F/,  peat  être  amcié 
à  signifier.  Je  remplirai  les  devoirs  rdûiiia 
qui  me  sont  imposés  {S).  »  Le  doclear  raef, 
moraliste  célèbre,  dit  qu'i7  y  a  uns  rsisss 
suffisante  de  s'écarter  du  sens  naturel  ilpri- 
mitif  d*un  article  de  religion  auquel  m  s 
souscrit^  lorsqu'il  en  doit  résulter  un  imm- 
vÊNiBNT  manifeste  et  hors  de  doute  (9).  L'ar- 
chidiacre Powell,  principal  da  collée  is 
Saint-Jean  ,  défend  le  clergé  anglicaa  4f 
l'accusation  de  souscrire  à  ce  qu*il  ne  crut 
pas,  parce  que,  dit-il,  «  le  crime  est  impas- 
sible, par  la  raison  que  le  vrai  sens  dila 
déclaration  ne  peut  être  celai  que  perseaaB 
ne  lui  suppose,  et  qu'une  interprélalioa  qa 
est  reçue  de  tout  le  monde  ne  saurait  éM 
erronée  (10).  »  Et  cependant  des  prèials  ^ 
que  Secker,  Horsley,  Cleaver,  Preljmai 
ainsi  que  tous  les  juges,  soutienneal  iali- 
ment  qu'il  faut  adhérer  stricteaienC  an  sets 
littéral  des  articles  I 

Je  pourrais  citer  beaucoup  d*aalni  dnî« 
taires  ou  ecclésiastiques  marqnaali  ie  ÏS* 
glise  anglicane,  et  presque  toute  Bwér  des 
dissidents  qui,  pour  se  débarrasser  dascaa 
naturel  des  articles  et  des  aymbolti  anqaeU 
ils  se  sont  solennellement  engagés  éevaat  le 
Créateur,  ont  recours  à  des  saMililés  si  è 
des  subterfuges  dont  je  sois  con? aiaca  qu'Es 
ne  voudraient  pas  faire  usage  dans 
contrat  avec  un  de  leurs  semblaUss; 
je  me  hfltu  d'en  venir  aux  discours  si 
rés  de  mon  ami  le  docteur  Balgoy.  D  istli 
champion,  le  véritable  Achille  de  ceax  sa 
défendirent  la  signature  des  zxxix  aHida 
contre  ceux  qui  en  demandaient  Tabsigi- 
tion  en  1772.  Et  comment  penses-voas,  asi 
cher  Monsieur,  qu'il  la  défendit?  Ce  asfd 
pas  en  prouvant  la  vérité  des  articles  sss* 
mêmes;  encore  moins  i  l'aide  des  soUîHii 
et  des  subterfuges  dont  je  viens  de  parias 


ses  rapports  avec  la  sodoianisme,  doni  il 

Ï'elle  ne  diffère  que  par  quelques  mou  vm^ 
nts. 


m/Md.,  p.49. 


if„  p.  48,  partknliérenicnt  oans 


lH\  Ibid.,  p.  03. 

(9)  Philos,  morale  et  petit,  N*ayanl  pas  cet  ean0 
sous  la  main,  ni  le  sermon  du  docteur  Povdl  P 
cite  ici  d'après  le  Vrai  ecclésiastiaae  de 
p.  3ô7. 

MUj  Sermon  sur  ta  sossrnpi. 
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I  Saint-Etprf 1 9  arrivées  en  ce 
miine.  De  même ,  lear  doctrine 
tnw  nntferselle  touchant  la  ma- 
Mhrcejoarneiontpas  moins  en 
imele  texte  sacré.  Le  Tout-Pais- 
\1m  tilihrertx  votre  sabbat  d'un 
JÉnOJrit.  XXIII 9  32);  ce  <)uî  est 
l|nn(ve  des  juifs  de  nos  jours  , 
ilÉkd'flocun  protestant,  que  je 
l|lli,leit  déclaré»  dansTEcriture, 
ll|K permis  de  préparer  sa  nour- 
pMlj£xod.  XTi,  23);  ni  même  de 
I  h  [txod.  xxxT  ,  3).  EnGn,  où 
•isiui  toute  l'Ecitnre  an  précepte 
■d  qae  la  défense  de  manger  du 
In  «t  i  Noé  *  Tout  ce  qui  a  vie  et 
ml  MSI  mvira  de  nourriture  ;  — 
^tifmmdela  chair  avec  sa  vie  qui 
^t^wn^enmangerex  point  {Gen. 
iiûe prohibition,  nous  le  savons,  fut 
bpirMoYse  (Lévit.  x?ii,  11  ;  Deut. 
(I  pir  kl  apôtres ,  et  fut  également 
ifnlihqniie  coorertîssaient  à  la  foi 
^IQ.QQel  est  néanmoins  le  dévot 
^  1>i  le  lasse  scrupule  de  manger 
llJtn viande,  ou  des  boudins  faits 
*■  01  lai  demande  en  même  temps  : 
i^snUeriti  agisscz-vonM  contrai- 
^  finies  expresses  de  l'Ancien  et 
y  Teilsment?  il  ne  peut  trouver 
'ViM.riBon  qn'il  a  appris  de  la 
*  fe  Rglise  que  celte  prohibition 
P^tapersife.  Je  me  bornerai  i  ne 
[Mp^istl exemple  où  les  protes- 
jMMMtlenr  propre  règle  ^  celle 
yp^seite,  pour  suivre  la  nôtre  ^ 
Mtes expliquée  par  la  tradition. 
Midail  à  nn  païen  intelligent, 
'  h  avec  soin  le  Nouveau  lesta* 
db  est  de  toutes  les  institutions 
Ml  bit  mention ,  celle  qui  est  le 
tanent  el  le  plus  strictement  cn- 
t  doute  nullement  qu'il  ne  répon- 
!  le  lavement  des  pieds.  Pour  vous 
rVf  ventilez  bien  lire  les  dix-sept 
irsets  do  xiir  chapitre  de  saint 
rez  le  mott/pour  lequel  il  est  dit 
hrist  accomplit  la  cérémonie  qui 
tée ,  c'était  son  amour  pour  ses 
suite  le  temps  où  il  la  remplit, 
■*il  était  snr  le  point  de  quitter 
observez  encore,  dans  ce  qu'il 
Fimportance  qu'il  y  aitacbe:  Si 
}as  les  pieds ,  tu  n'auras  point  de 
oi;  et  enfin  son  injonction,  à  la 
émonie:  Si  mot,  qui  suis  votre 
votre  Maître^  je  vous  ai  lavé  les 
devez  aussi  vous  laver  les  pieds 
mires.  Maintenant ,  je  le  deman- 
)l  prétexte  ceux  qui  font  profes- 
e  de  VEcriture  seule  la  règle  de 
m ,  ne  tiennent-ils  nullement 
)tte  instilotion  et  de  ce  précepte? 
unonie  avait  été  observée  dans 

iiacre  Blackburn,  dans  son  fameux 
p.  1. 

LeUre  sur  la  Réforme  et  sur  la  Per- 
es  Lettres  à  un  prébendier.  Voyez  aussi 
des  PtaittÛHi  ;  le  liécit  de  Deiaune,  et 


l'Eglise  lorsque  Luther  et  les  autres  premiers 
protestants  commencèrent  à  dogmatiser,  il 
n'y  a  point  de  doute  qu'ils  ne  l'eussent  con- 
servée; mais  ayant  appris  de  l'Eglise  qu'elle 
n'était  que  figurative,  ils  s'en  sont  tenus  à 
cette  décision ,  contraire  à  ce  qui  parait  être 
le  sens  naturel  de  l'Ecriture. 

2°  J'ai  avancé  que  les  protestants  se  trou- 
rent  contraints  non-seulement  d'adopter  la 
règle  de  notre  Eglise  sur  plusieurs  des  points 
les  plus  importants,  mais  même  d'en  réelO' 
mer  Vautonté.  Il  est  vrai,  comme  le  faisait 
observer,  il  y  a  peo  de  temps,  un  dignitaire 
de  TEglise  anglicane (1),  que  «quand  les 
protestants  se  séparèrent  de  la  communion 
de  l'Eglise  de  Rome,  les  principes  qui  les  fi- 
rent agir  furent  ceux-ci  :  Jésus-Christ,  par 
son  Evangile,  a  appelé  tous  les  hommes  a  la 
liberté^  la  glorieuse  liberté  des  enfants  de 
Dieu^  et  les  a  remis  en  possession  du  privi- 
lège d'opérer  leur  salot  par  leur  propre  in- 
telligence et  leurs  propres  efforts.  Les  Ecri- 
tures fournissent  des  moyens  suffisants  pour 
atteindre  ce  but,  sans  avoir  besoin  de  re- 
courir aux  doctrines  et  aux  commandements 
des  hommes.  Gonséquemment,  la  foi  et  la 
conscience  se  trouvant  indépendantes  des 
lois  humâmes,  on  ne  doit  pas  les  astreindre 
à  la  contrainte  de  Tautorîté  humaine.  »  Or, 
quelle  a  été  la  conséquence  de  celle  règle 
fondamentale  du  protestantisme?  Cette  va- 
riété infinie  de  doctrines,  d'erreurs  et  d'im- 
piétés dont  il  a  été  parlé  plus  haut,  suivies 
de  ces  troubles,  de  ces  guerres,  de  ces  ré- 
voltes et  de  cette  anarchie,  dont  est  remplie 
l'histoire  de  tons  les  pays  qui  ont  embrassé 
la  nouvelle  religion.  On  n'aura  pas  de  peine 
à  croire  que  les  princes  et  les  autres  chefs, 
tant  ecclésiastiques  que  civils  de  ces  pays, 
quelque  hostiles  qu'ils  pussent  être  à  l'an- 
cienne Eglise,  auraient  bien  voulu  arrêter 
ces  désordres  et  faire  adopter  à  leurs  sujets 
les  sentiments  dont  ils  étaient  eux-mêmes 
animés.  De  là  vient  que  dans  tous  les  Etals 
protestants  on  fit  des  articles  de  religion  e| 
des  confessions  de  foi  différentes  les  unes 
des  autres,  mais  s'accordant  toutes  avec  les 
opinions  des  princes  et  des  chefs  alors  pla^ 
ces  à  la  tête  de  ces  Etats;  on  leur  donna 
force  de  loi,  et,  pour  les  faire  exécuter,  ou 
employa  l'excommunication,  la  confiscation, 
l'exil,  Temprisonnement,  la  toriure  et  la 
mort.  Ces  dernières  peines,  il  est  vrai,  quon 
que  fréquemment  infligées  par  les  protes- 
tants aux  protestants  aussi  bien  qu'aux  c<i- 
tholiqucs  pendant  le  xvr  el  le  xvir  siècle  (2;, 
n'ont  pas  été  mises  en  usage  durant  les  rcnj 
dernières  années  qui  viennent  de  s*éconler; 
mais  la  terrible  sentence  d'excommunica- 
tion qui  renferme  la  mise  hors  de  la  /oi,  est 
encore  aujourd'hui  suspendue  sur  la  tête  de 
tout  évêque  proteslant,  aussi  bien  que  sur 
celle  de  tout  autre  ecclésiastique  eu  ce 
pays  (3),  qui  interpréterait  les  passages  de 

V Histoire  des  Quakers^  eic.,par  Scwel. 

(3)  Vuije%  pTiisieiir^  canon»  irexcoiiiiiuinlcation,  el 
pariiciiliérement  un  de  Tan  IGiO,  conlie  la  damna- 
hle  et  maudite  hérésie  du  soanianiéme,  ainsi  qu^uq 
s'exprime,  dans  la  Collection  de  révèq>e  Sparruw. 
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l'Erangile  relatifs  à  Jésus-Christ  dans  le 
sens  que  leur  donneut  un  grand  nombre 
d*entre  eux,  comme  on  en  peut  juger  par 
leurs  écrits  ;  et  nul  d'entre  eux  ne  peut  pren- 
dre possession  d*un  bénéfice  sans  souscrire 
aux  XXXIX  articles ,  et  déclarer  publiquement 
qn*il  leur  donne  un  Msentiment  et  un  consen- 
iement  sincirej  ainsi  qu*à  tout  ce  aui  ett  con- 
tenu dans  le  litre  des  prières  ordinaires  (1). 
Voilà  comme,  pour  afoir  adopté  une  Causse 
règle  de  religion,  les  protestants  qui  pensent 
se  trouvent  réduits  a  la  cruelle  extrémité 
d'une  coniradiction  palpable  1  Us  ne  peuvent 
abandonner  la  glorieuse  liberté^  comme  on 
rappelle  plus  baut,  d'expliquer  la  Bible  cha- 
cun pour  soi,  sans  abandonner  en  même 
temps  leur  cause  aux  catholiques  ;  et  ils  nt 
peuvent  y  adhérer  non  plus,  sans  voir  arri- 
ver plusieurs  des  falales  conséquences  dont 
î'ai  parlé  ci-dessus,  et  la  prompte  dissolution 
de  leurs  églises  respectives,  impatients  du 
ioog  qui  pèse  sur  eux  dans  l'obligation  qui 
leur  est  imposée  de  signer  des  articles  de  foi, 
auxquels  ils  ne  croient  pas,  plusieurs  habi- 
les ecclésiastiques  de  l'KgliSe  anglicane  ont 
écrit  avec  beaucoup  de  force  contre  ces  arti- 
cles, et  ont  même  adressé  des  pétitions  au 
parlement  pour  éCro  délivrés  de  l'obligatiou 
oppressive,  disaient-ils,  de  souscrire  à  la 
doctrine  professée  par  leur  propre  Eglise  (2). 
D'un  autre  cAté,  la  législature,  prévoyant 
les  conséquences  qui  résulteraient  de  l'abro- 

f;ation  de  cette  obligation,  a  toujours  rejeté 
eur  demande;  cl  les  juges  ont  même  refusé 
d'admettre  la  restriction  suivante,  qu'on  vou- 
lait apporter  à  cette  souscription  :  «  Je  donne 
mon  assentiment  et  mon  consentement  aux 
articles  et  au  livre,  en  tant  qu'Us  sont  con^ 
formes  à  la  parole  de  Dieu  (3).  Dans  ces  em- 
barras, plusieurs  des  plus  capables,  et  en 
même  temps  des  plus  respectables  membres 
du  clergé  anglican,  ont  été  réduits  à  user  de 
sophismes  et  de  subtilités  propres  à  faire 
compassion,  même  à  leurs  adversaires.  Un 
d'entre  eux,  le  professeur  norrisien  de  théo- 
logie à  Cambridge  (4),  cite,  comme  moyen 
d'excuser  ses  confrères  de  souscrire  à  des 
articles  auxquels  ils  ne  croient  pas,  l'exem- 
ple des  théologiens  de  Genève,  «  où,  dit-il, 
une  réforme  complète,  quoique  tacite,  parait 
avoir  eu  lieu.  Les  Genevois  ont  aujourd'hui, 
dans  le  fait,  abandonné  leurs  doctrines  cal- 
yinisles,  quoique,  pour  la  forme,  ils  les  re- 
tiennent encore.  Quand  un  niinislre  est 
reçu,  il  assure  avec  serment  qu'il  donne  son 
assentiment  aux  Ecritures,  et  promet  de  les 
enseigner  conformément  au  catéchisme  de 
Calvin;  mais  il  fait  de  cette  dernière  clause 
relative  à  Calvin  une  affaire  à  part,  baissant 

(1)1  Elis,  n,  H;  Car.  n,  c.  4.  Item  mm.  36 et 38. 

(ijUn  préseiiia.  en177i,  une  semblable  pétition 
signet;  par  un  grand  nombre  d'ecclésiastiques,  el 
appuyée  par  beaucoup  d'auirrs. 

(3)  Voyez  le  Conftsûonnal^  p.  183. 

{k)  Leçons  de  théologie  données  à  Tunivcrslié  de 
Cauibridge,  par  J.  Iley,  docteur  en  ibcol.,  en  quibié 
de  pn>t«8«eur  norrisien,  1797,  i.  Il,  p.  57. 

(5)  Ibid. 

(6)  Leçom  de  ihéoL,  p.  48,  purliculiérenicnl   dans 


le  ton  de  sa  voix,  ou  changeant  de  poaition, 
ou  parlant  après  un  long  intervalle  (5).  ■  Ct 
changement  de  posture  ou  de  ton  de  voix 
dans  celui  qui  fait  le  serment  en  qoeilioa, 
parait  à  notre  savant  professear  solB^aut 
pour  Texcuser  du  crime  de  prévaricatioa, 
en  jurant  contrairement  au  i en»  naturel  ds 
son  serment  1 11  n'en  faut  pas  cependant  cm» 
dure  que  le  professeur  ait  lui-même  reroars 
à  cet  expédient  ;  son  système  particalier  est 
que  «  rËglise  d'Angleterre,  comaie  celle  iê 
Genève,  a  depuis  peu  subi  une  réforwiê  OMh 
plète,  quoique  tacite  (6)  ;  et  qae,  par  eomé- 

Îuent,  le  sens  de  ses  articlea  de  foi  doitébi 
éterminé  par  les  drcon^tancts (7).» — «AÎHi, 
ajoute-t-il  (en  taisant  allusion,  je  prèsanM, 
aux  statuts  du  collège  royal  de  CanabridgaL 
le  serment  :J0  dtrat  tant  de  meajea  pearii 
repos  de  Vàme  de  Henri  F/,  peut  être  aaeiè 
à  signiGer,  Je  remplirai  les  dtvoirê  rdimeÊM 
qui  me  sont  imposés  ^8).  »  Le  doctenr  iwj, 
moraliste  célèbre,  dit  qu'i7  y  a  une  ~'  - 


suffisante  de  s'écarter  du  sens  naturel  etpri- 
mitif  d'un  article  de  religion  amqud  m  s 


souscrity  lorsqu'il  en  doit  réeultmr  un  i\ 
vÊNiBNT  manifeste  et  hors  de  douie  (9).  L'v- 
chidiacre  Powcll,  principal  da  collée  ds 
Saint-Jean  ,  défend  le  clergé  anglican  es 
l'accusation  de  souscrire  à  ce  qo'il  ne  enft 
pas,  parce  que,  dit-il,  a  le  crime  est  iupss* 
sible,  par  la  raison  que  le  vrai  sens  es  la 
déclaration  ne  peut  être  celai  qae  peneus 
ne  lui  suppose,  et  qu'une  interprétalioa  fà 
est  reçue  de  tout  le  monde  ne  saurait  As 
erronée  (lOj.  »  Et  cependant  des  prêtais  tfi 
que  Secker,  Horsley,  Cleaver«  PretjMB^ 
ainsi  que  tous  les  juges,  sontieoneal  kât 
ment  qu'il  faut  adhérer  stricleaiaat  anscii 
littéral  des  articles  1 

Je  pourrais  citer  beaucoap  d*aalni  'kSf* 
taires  ou  ecclésiastiques  m«irqaaali  de  TE* 
glise  anglicane,  el  presque  toute  ftféedss 
dissidenis  qui,  pour  se  débarrsisar  dascas 
naturel  des  articles  et  des  symbolti  aaïqacb 
ils  se  sont  solennellement  engagés  Aivul  la 
Créateur,  ont  recours  à  des  sabtililés  el  k 
des  subterfuges  dont  je  sois  coofaiacaqa'ds 
ne  voudraient  pas  faire  usage  dans 
contrat  avec  un  de  leurs  semblables; 
je  me  hflte  d'en  venir  aux.  discours  si 
rés  de  mon  ami  le  docteur  Baigny.  D  fatli 
champion,  le  véritable  Achille  de  csax  oi 
défendirent  la  signature  des  zxxixarlicH 
contre  ceux  qui  en  demandaient  fabisfi- 
tion  en  1772.  Et  comment  penses-voas,  asi 
cher  Monsieur,  qu'il  la  défendit?  Ce  as  M 
pas  en  prouvant  la  vérité  des  articles  mi* 
mêmes;  encore  moins  i  Taide  des  suHiMi 
et  des  subterfuges  dont  je  viens  de  païkrs 


ses  rapports  avec  la  sociolanisme,  dosi  il 

Ï*elle  ue  diffère  qoe  par  quelques  mets 
nts, 

(7)  Ibid.,  p.  49. 

(8)  Ibid.,  p.  ii3. 

(9)  Philoi.  morale  et  polU.  N^ayant  pas  ert  oenm 
sous  la  inaiii,  ni  le  sermon  du  docieer  PowdL  F 
elle,  ici  d*a)irès  le  Vrai  ecelésiastiauê  ds 
|>.  57)7. 
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rwkiripe  qu'une  apMrence 
■miilé  daos  les  ministres  de 
Éieesiaire  ponr  la  soutenir, 
■■éi|oent.  Ils  deraient  sous- 
Mae  qni  leor  était  prescrite 
_  1er  aux  antres,  quelle 
qn*ils  s'en  formaient  au 
If.  C'est  ainsi  une  lui  et 
amis*  imaginaient  qu'il 
JÉBorder  la  liberté  religieuse 
Itoss  ecdèiiastiqnes.  Mais  je 
iiMne  propres  paroles  de  Far- 
l&riBdi^  ses  mandements  à  son 
vtfdes,  dirons-nous ,  ne  sont 
H  ce  fue  naui  voudrions  quUts 
He-Qos  sont  exprimés  dans 
IsMi;  d'antres  sont  tneâ;ac(s, 
tUompkiquet  :  d'autres  encore 
4  éêarer  un  lecteur  ignorant, 
m  vas  opintons  erronées  (1)  ; 
fSa  seul  qui  puisse  les  con- 
HMli?  Bn  est-il  un,  dans  le 
nous  rendre  vindicatifs 
?i,  p.2^)?»etc.  D'a- 
\fm^  on  pourrait  en  Orient 
MB(  jurer  son  assentiment 
iMMt  aux  fables  du  Koran  ou 
|«nli  continuons  :«  Rien  de 
I^Vesl  Vapparente  uniformité 
1t  qu'elle  est  reçue  gêné- 
"ité.  Détruisez  cette  nni- 
mwez  qu'introduire  le 
dans  l'esprit  du  peuple 
H  dit  encore  :  «  Je  suis 
ir  décourager  le  clergé 
»,  et  l'empécber  de  pen- 
on  de  dire  ce  qu'il  pense, 
Je  ne  dis  rien  contre  le 
Unie  parler  par  soi-même,  je 
MMBt  qo'on  ne  doit  point  ai- 
Nta  haut  de  ces  mêmes  chaires 
tÊfCè  que  pour  la  défendre  (2).  » 
■ntie  doctrine  du  champion  de 
■«  je  Tons  le  demande,  mon 
\  mon  one  apologie  de  l'hy- 
i  vHe  et  la  plus  sacrilège  qu'on 
•r?  11  laisse  au  clergé  la  li- 
mê  croire^  de  parler  et  même 
»  la  doeirine  de  son  Eglise^  et 
i  qn't/  la  défende  dans  la  chaire  I 
ree  loi  que  des  doctrines  con- 

Ssbliquement  soutenues  par 
6  la  même  religion,  ne  peu- 
indement  contribuer  à  porter 
rofisssent  i  y  renoncer  entière- 
»  résultat  ne  doit-il  pas  arriver 
nenl  encore,  lorsque  le  peuple 
oavrir,  comme»  il  le  doit  néces- 
«  dans  le  cas  supposé,  que  son 
ii  pas  lui-même  aux  doctrines 

tèrae  de  déception  à  l'égard  do 
pas  particulier  au  docteur  Bal- 

i  les  srtides  qoe  le  docteur  attaque 
MBcnlt  c'est  ce  qo*il  est  facile  de  de- 
flsanièredont  il  parle  en  général  des 
crenicnts  et  de  notre  rédeuiption  par 
ir  es  dernier  point,  il  nous  avertit 
de  ne  pas  censurer  ni  penécuter  nos 
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guy,  il  est  avoué  par  son  ami  et  son  maître, 
l'évêque  Hoadly ,  et  représenté  comme  trés- 

fénéralement  admis,  par  l'archidiacre  Black- 
um  {Confessional ,  p.  875  et  885) ,  auquel 
j'emprunte  le  passage  suivant:  «Dans  toutes 
les  propositions  et  les  proiets  qu'il  s'agit  de 
réduire  en  pratique ,  il  faut ,  dit  l'évêque , 
prendre  le  monde  pour  ce  auHl  est ,  ei  non 
pour  ce  quHt  devrait  être.  Nous  dorons  pro- 
poser non  pas  seulement  ce  qui  est  absolu- 
ment bon  en  soi-même,  mais  ce  qui  Pest  par 
rapport  aux  préjugés,  aux  caractères  et  aux 
constitutions  que  nous  sarons  certainement 
exister  parmi  nous.  On  a  représenté  que  le 
monde  n^a  Jamais  été  moins  disposé  quil  ne 
rest  à  cette  époque  i  être  sérieux  et  raison- 
nable. La  réOexion  religieuse ,  nous  dit-on  , 
n'est  pas  Vkumeur  du  jour.  On  nous  conseille 
en  conséquence  de  garder  encore  qndaoe 
temps  notre  prudence  et  notre  patience,  d^at- 
tendre  que  le  peuple  soit  dans  de  meilleures 
dispositions ,  et,  en  attendant ,  de  nous  ac- 
commoder à  ses  mœurs  et  à  son  caractère , 
corrigeant  doucement  et  peu  à  peu  ses  foUes 
idées  et  ses  coutumes  absurdes ,  mots  prîsnaint 
bien  garde  toujours  de  ne  pas  fêter  à  la  fois  sur 
lui  plus  de  lumière  que  n'en  peuvent  supporter 
les  yeux  faibles  d^kommes  lumtuéê depuu  long- 
temps  à  vivre  dans  le%  ténèbres.  »  Les  paroles 
du  prélat  sont  pleines  de  réserve,  mais  par- 
faitement intelligibles.  L'évêque  Hoadly,  ainsi 
qu'il  l'a  été  démontré  ailleurs  (Lettres  à  un 
prébend. ,  art.  Hoaoltismb),  a  sapé  les  fon  • 
déments  de  l'Eglise  qu'il  faisait  profession  de 
soutenir,  dans  sa  doctrine  et  sa  discipline ,  et 
voulait  que  tout  le  clergé  coopérât  à  répandre 
le  système  socinien  ;  mais  il  lui  conseulaitde 
le  faire  doticemsn^  et  oar  degrés ,  s'accom- 
modent aux  folles  idées  du  peuple,  et  ne  /e- 
tant  pas  à  la  fois  sur  lui  trop  de  lumière-;  en 
d'autres  termes,  continuant  de  souscrire  aux 
articles  et  de  les  prêcher  dans  la  chaire,  tout 
étant  Intérieurement  convaincu  qu'ils  sont 
non-seulement /bttx,  mais  même  absurdes! 
J'ajouterai,  non-seulement  absurdes ^  mais 
même  impies  et  idolâtriques,  en  ce  qn'ils 
parlent  d'adorer  Jésus-Christ  comme  Dieu , 
tandis  que  celui  qui  y  souscrit  ne  le  regarde 
que  comme  un  pur  homme.  Ainsi ,  mon  cher 
Monsieur ,  vous  voyei  la  nécessité  i  laquelle 
se  sont  vues  réduites  les  différentes  sociétés 
protestantes ,  d'en  appeler  quelifuefois  i  la 
tradition  ,  et  de  s'arroger  le  droit  de  dicter 
des  confessions  de  foi  et  des  articSes  de  reli- 
gion, en  violfltion  directe  de  leur  fameuse 
charte  de  jugement  privé  ;  et  tous  ave x  vu 
que  cette  inconséquence  a  rendu  le  remède 
pire  que  le  mal.  Ces  armes  ne  leur  étant  pas 
naturelles,  elles  ont  été  tournées  contre  eui- 
mêmes ,  et  les  ont  blessés  mortellement  ;  et 
V Eglise  d^ Angleterre  en  particulier ,  comme 
s'en  plaint  un  de  ses  principaux  défenseurs . 
est  comme  un  chêne  fendu  en  éclats  par  un 

frères,  iiarce  que  leur  folie  et  Is  nôtre  portent  un 
liabitdiflérenl.  •  Meméem.  ii,  p.  ÎH. 

(i)  Disciiu  p.  liO.  Discours  de  T.  Ealgoy  deeteiir 
en  tliéol.,  arcbid.  et  prébend.  de  Wiudiester,  eie  , 
dédiés  aa  roi.  Lockyer  Davies,  1765. 


{Vingt  et  une.) 
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(leâ  eoin»  formée  de  $a  propre  substance  (Dao- 
beny  «  Guide  à  r Eglise,  append.).  Vous  allez 
Toîr  maintenaot  avec  quelle  facilité  et  quel 
'saceès  TEglise  calholiqae  sait  manier  ces  ar- 
mes ;  mais  auparavant  je  crois  qu'il  est  à 
propos  d'ajouter  quelque  chose  encore  pour 
«onfirmrr  et  éclaircir  cette  règle  catholique. 
3*  Ce  qui  a  été  dit  plus  haut  pour  prouver 
la  règle  catholîane,  savoir:  que  Jésus-Christ 
rétablit  lorsqu'il  envoya  ses  apôtres  prêcher 
l'Evangile,  et  que  les  apôtres  la  suivirent 
quand  ils  établirent  des  églises  dans  les  diffé- 
rentes nations  ,  est  si  incontestable  qu'il  ne 
saurait  être  nié  par  aucun  de  no^  savants  ad- 
versaires ;  encore  moins  nieront-ils  que  les 
anciens  Pères  et  les  anciens  docteurs  deTË- 
giise,  dans  tous  les  siècles  ,  aient  maintenu 
cette  règle.  AusKi,  l'un  des  plus  modernes  et 
des  plus  savants  eontroversisles  protestants 
écrit-il  ce  qui  suit  :  «  Personne  ne  niera  que 
Jésus-Christ  n'ait  fondé  son  Eglise  par  la  pré- 
dication;  nous  ne  pouvons  nier  non  plus  que 
la  parole  non  écrite  n'ati  été  la  première  règle 
du  chri§lianisme{i).  Cela  convenu,  il  restait 
à  ce  prélat  i  démontrer»  et  cela  par  une  au- 
torité non  moindre  que  celle  qui  avait  établi 
la  règle,  l'époque  précise  à  laquelle  e  le  avait 
été  abrogée.  Fut-ce  quand  tel  ou  tel  Evangile, 
quand  telle  ou  telle  Epttro  fut  écrite  ,  quoi- 
qu'elle ne  fut  connue  alors  que  de  quelques 
congrégations  ou  personnes  particulières? 
Fut-ce  donc  alors  que  les  pasteurs  de  l'E- 
glise perdirent  le  droit  de  proclamer  :  Voilà  ce 
que  nous  avons  reçu  des  apôtres  ou  des  dûct- 
pUh  des  apôtres^  voilà  ee  que  croient  et  ensei- 
gnivnt  tous  les  autree  pasteurs  de  l'Eglise  ca- 
tholique t  On  cette  abrogation  de  la  règle  prir 
mitive  du  christianisme  fut-elle  différée  jus- 
qu'an  moment  où  fut  fixé  le  canon  des  Ecri- 
tures ,  sur  la  Gn  du  iv*  siècle  7  Loin  de  pou- 
voir alléguer  ici  aucune  autorité  divine,  on 
ne  trouve  pas  même  dans  l'histoire  ecclés^ias- 
lique  la  moindre  chose  sur  quoi  Ton  puisse 
fondnr  ce  prétendu  changement  dans  la  règle 
de  foi.  Le  prélat  n'a  d'autre  appui  que  sa 
propre  conjecture.  «  11  est  extrêmement  tm- 
prooob/e,  dil-il,  qu'une  Providence  infiniment 
$age^  en  donnant  une  nouvelle  révélation  au 
genre  humain ,  eût  permis  qu'aucune  doc- 
trine ou  article  de  foi  fût  transmis  à  la  posté- 
rité par  un  canal  aussi  précaire  que  celui 
de  la  tradition  orale  (2).  »  L'évéque  de  Lon- 
dres (Docteur  Porteus,  Courte  Hé  fut.)  avait 
déjà  dit  à  peu  près  la  même  chose,  tant  par 
rapport  à  ce  que  la  tradition  avait  été  la  rè- 
gle primitive  du  christianisme,  que  par  rap- 
port à  ce  qu'il  est  improbable  qu'elle  ait  lon- 
linué  de  l'être.  «  considérant,  dit-il,  combien 
l'histoire  la  plus  simple, transmise  débouche 
en  bouche,  est  sujette  i  être  essentiellement 
altérée  dans  le  cours  d'un  ou  de  deux  siè- 
cles.* Mais  aux  opinions  de  ces  savants  pré- 
lats, j'opposerai  d'abord  des  faits  inc  ntcsta- 
blés.  En  effet,  il  est  certain  que  (outo  la  duc- 

(1)  Vue  comparative  des  Eatisu,  elc.,  p.  6i,  par  le 
dorifur  Mursli,  aujourd'hui  chèque. 
n)lMd.,p.67. 

(3)  Voyex  Mœurs  ées  ckréiiem,  par  Fleury  ;  llart- 
I  dans  U  Co//erl.  de  D.  NYab  ii.  i.  V,  p.  dï. 


trine  et  tontes  les  pratiques  de  la  religioo , 
y  compris  les  rîtes  des  sacrifices  »  et  méoie 
toute  l'histoire  sarrée»  furent  conservés  psr 
les   patriarches   qni  se  sont  saceédè  dcMii 
Adam  jusqu'à  Moïse,  durant  l'eapace  de  dc«\ 
mille  quatre  cents  ans,  an  moyen  de  la  tra- 
dition ;  et ,  quand  la  loi  fnt  écrite  ,  on  granil 
nombre  des  vérités  les  plas  importanteicov- 
cernant  une  vie  future ,  les  emblAoïes  el  ki 
prophéties  touchant  le  Messie  »  et  Tinipin- 
tion  ainsi  que  l'authenticité  dee  livret  aacrfs 
eux-mêmes  ,  furent  conservée  de   U 
manière.  Secondement ,  il  B*esl  point 
à  ces  prélats  de  comparer  les  Iraditions 
sentielles  de  la  religion  avec  des  histoires  er« 
dtnaires.  La  vérité  de  ces  histoires  a'iilé- 
resse  personne,  et  il  n'a  été  pris  aocon  oMjea 
de  les  préserver  delà  corruption;  tandisqsc 
pour  la  foi  transmise  aux  sainls ,   TEglise  fa 
toujours  gardée  comme  la  prunelledê  eamm-i; 
et  toute  l'histoire  ecclésiastique   atteste  In 
soins  et  les  peines   extrêmes   qocdinsln 
temps  anciens  ,  les  pasteurs  preoaieat  pssr 
instruire  les  fidèles  dans  les  dogmes  et  Ih 
pratiques  de  leur  reliaitin  avant  de  ks  si- 
mettre  au  baptême  (3).  Les  Daénaes  soins  ssst 
encore  aujourd'hui  généralenieot   prispir 
leurs  successeurs  avant  d'admettre  leorssés- 
phytes  à  la  conûrmation  et  A  la  prssûèrv 
communion.  Troisièmement, quand  il  s'éli«( 
dans  r£gli:»e  quelque  nouvelle  conlrevcisf . 
la  maxime  fondamentale  des  éTéqoes  ct^ 
papes,  à  qui  il  appartient  d*eo  décider,  sH. 
non  de  consulter  leur  propre  opioioa  on  Iser 
propre  manière  d'interpréter  rBcritaretasii 
de  rech  rcher  9tttf//e  esr  et  qmeflt  a  ime^emt 
été  la  doctrine  de  r Eglise  sar  ce  point.  Cet 
pourquoi  leur  cri,  dans  de  semblables  eccs- 
sions,  tant  réunis  en  conciles  qn'aatrsaMaii 
est  et  a  toujours  été  :  Foifd  es  fvf  neus 
avons  reçu  ;  voilà  ce  que  eroii  VEfUm  mivfr 
selle;  point  de  doctrine  nouvelle ;pmU d'au- 
tre doctrine  que  celle  qui  uou$  m  M  iveiimtie 
par  la  tradition  (k).  Quatrièmement,  la  tra- 
dition dont  nous  traitons  ici  a^estpissse 
tradition  locale^  mais  une  Iraditioa  «nfir- 
selle ,  répandue  aussi  loin  qao  Test  l'EgliM 
catholique  elle-même ,  et    qae  Toa  troste 
partout  la  même.  H  faut  admettre  la  maxior 
du  sentencieux  Tertullien  :  L'enenr,  dilnl. 
est  naturellement  chungeanie ,  mais  une  ds^ 
frtne  que  l'on  trouve  partout  la  snéwie  im 
une  mxUtitude  d^hommes  n^est  peu  urne  «rrar. 
mats  une  tradition  (5).  Quelque  sujets  qis 
soient  les  hommes,  et  surtout  les  igaorasa. 
à  croire  aux  fables,  cependant,  si,  lors  de  h 
découverte  de  l'Amérique ,  on   eût  trouva 
tous  ses  habitants,  depuis  la  baie  d*Rndssa 
jusqu'au  cap  Horn,  daeeord  dans  le  rfc< 
qu'ils  faisaient  de  leur  origine  et  de  Nr 
histoire  générale,  on  aurait  dû  certaissawsi 
les  croire.  Mais,  cinquièmement,  dans  le  es* 
présent,  ce  ne  sont  piis  seulement  les  <«lAs- 
tiques  des  diflérents  âges  et  des  diflervsb 

(4)  midlinnovetur,  niti  quir^iraéUum  esL  Eùeustl 

pa|>e. 

(5)  Varia$se  debertt  errar^  srd  qmod  vmm  ^ 
muUot  inunUur^  non  eu  enatum^seâ  inatsmlM' 
script,  odr.  Itœrel»). 
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«Aies 


en  qnetUoo, 


fu  rejettent  les  protestants, 
is*il  MMisItt  encore  d*fiéré- 
iemitiqoes  des  premiers  sià« 
Bplios.  Les  nesloriens  et  les 
'  eaennple ,  qui  se  sont  sépa- 
MboliqQe  en  sontenant  des 
lluBCOt  opposées  •  il  7  a  en* 
cents  ans ,  forment  encore 
liens  f  sous  4es  éféqoea  et 
««■  Orient.  De  même  les 
ptcSi  proprement  Appelés  de 
IB(  séparai  de  TEglise  latine 
aie.  On  sait  que  leur  religion 
BBÎne  parmi  les  ehrétiens  en 
■rqaie.  Néanmoins»  eux  et 
melaires  chrétiens  d'ancienne 
lai  articles  controversés  en- 
Ni  et  les  protestants, excepté 
me  la  snjprématie  dn  pape» 
ski  premiers  et  condamnent 
1).  Que  le  docteur  Portens 
Miroversistes  qai  déclament 
•dne  ignorance  et  les  rices 
t'  ecclésiastiques  et  laïqaes , 
I  Ml  six  siècles  qui  ont  précé^ 
[M  prétendent  montrer  com« 
•  qu'ils  combattent  ont  pn 
m  m0ir$  Eglise  ,  expliquent 
insM  dogmes  précisément  ont 
PiBsent  reçus  par  les  nesto- 
les  eotychiens  A  Alexan- 
msses  à  Moscou  !  Tous 
ut  les  derniers  nom* 
,_.^  été  prêts  à  nons  chercher 
llrMijets  de  peu  d'importance 
liy  tels  que  l'usage  du  pain 
p  le  sacrement  »  les  jours  de 
lim  de  le  pratiquer»  et  même 
MM  raser  la  barbe  ;  et  cepen- 
ÉêM  reprocher  ces  prétendues 
prière  pour  les  morts»  Tinvo* 
}Bt  In  messe  »  la  présence  réel- 
A  toujours  professé  et  conli* 
taaer  ces  mêmes  doctrines  et 
Sqnes  atec  autant  de  zèle  que 

donner  une  nouvelle  réponse 
calomnie  de  ce  prélat,  savoir, 
Isr;^  €l  les  laïques  étaient  fi 
■  ei  si  prodigieusement  igno^ 
Xf  qu'il  n'y  avait  rien  ae  si 
as  fissent  »  et  rien  de  si  absurde 
11I9  insinuant  par  là  que  le 
Blé  les  articles  sur  lesquels 
qne  et  TKglise  anglicnne  sont 
ae  les  la¥ques  ont  été  assez 
ïroire;  et  afin  aussi  de  contir- 
plns  la  certitude  de  la  tradi- 
iens  qu'il  aurait  été  beaucoup 
ncien  clergé  de  corrompre  les 
e  la  croyance  religieuse  du 
Eat»  00  sait  que  les  Ecritures 
ialem<*nt  entre  les  mains  du 
vnnt  l'osage  de  l'imprimerie» 

%  preates  dans  la  Perpétuité  de  la 

le  révêqoe  de  Bangor,  et,  aprè^  sa 
;lise  cailioll<|ue»  il  a  écrii  plusieurs 


dans  le  xt*  sièèle,  les  copies  s*en  renoove- 
I  lient  et  s'en  mnltipliaient  dans  les  monastè- 
res parletrafaildes  moines  qui»  s'ils  eussent 
été  assez  pervers  pour  le  foire»  auraient  pu, 
avec  quelque  apparence  de  succès ,  essayer 
d'altérer»  selon  leur  bon  plaisir,  le  Nouveau 
Testament  en  particulier;  tandis  que  les 
doctrines  et  les  pratiques  de  l'Eglise  élaieni 
entre  les  mains  des  peuples  dans  toutes  les 
nations  civilisées  »  et  n'auraient  pu ,  consé- 
quemroent,  être  altérées  sans  qu'ils  le  sussent 
et  y  donnassent  leur  consentement.  Aussi, 
partout  où  l'on  auniit  voulu  introduire  des 
nouveautés  en  matière  religieuse»  Il  s*en 
serait  suivi  une  violente  opposition»  et»  par 
une  conséquence  nécessaire,  des  troubles  et 
des  schismes.  Si  elles  eussent  été  généralement 
reçues  dans  un  peys,  comme  par  exemple  en 
France  »  c'eût  été  une  raison  pour  qu'elles 
fussent  rejetées  avec  une  double  antipathie 
dans  une  nation  voisine  et  hostile  »  comme 
par  exemple  en  Angleterre.  Gepeudant  »  on 
ne  Ht  nulle  part  que  ces  troubles  on  ces 
schismes,  par  rapport  à  aucune  des  doctrines 
on  des  pratiques  de  notre  religion  »  qui  sont 
combattues  parles  protestants,  aient  eu  lieu, 
soit  dans  le  même  royaume  ou  dans  les  dif- 
férenls  Etats  de  In  chrétienté.  J'ai  dit  que  les 
doctrines  et  les  pratianes  de  la  religion 
étaient  entre  les  mains  de  tout  te  peuple.  En 
effet»  tons  les  fidèles  étalent  obligés,  dans 
toutes  les  parties  de  l'Eglise»  de  recevoir  le 
saint  sacrement  à  Pâques  :  or,  ils  ne  pou- 
vaient le  faire  sans  savoir  si  on  leur  avait 
précédemment  enseigné  A  le  considénr 
comme  du  pain  et  du  vin  pris  m  snémoire  de 
Jésus-Christ^  on  comme  le  vrai  corps  ei  le  vrai 
sang  deJésus'Chrisî  InlHBême.  S'ils  eussent, 
dans  le  principe ,  professé  la  première  opi- 
nion,  eût-on  pu  leur  persuader  ou  les  forcer 
d'embrasser  la  seconde»  sans  une  violente 
opposition  de  leur  part,  et  une  persécution 
également  violente  de  la  part  du  clergé?  Di; 
plus  ,  ils  ne  pouvaient  assister  aux  services 
religieux  célébrés  aux  funérailles  de  leurs 
parents,  ou  aux  fêtes  des  saints^sans  se  rap- 
peler si  on  leur  avait  précédemment  appris 
à  prier  pour  les  premiers  et  A  reoourir  aux 
prières  des  derniers.  S'ils  n'avaient  pas  été 
instruits  de  cela,  se  seraient-ils  tou^  à  la  fois» 
dans  le  même  temps  et  dans  tous  les  pays, 
soumis  tranquillement  aux  premiers  impos- 
teurs qui  leur  auraient  prêché  de  pareilles 
prétendues  superstitions ,  comme  il  est  cer- 
tain qu'ils  auraient  dû  le  faire  dans  le  cas 
présent?  En  un  mot,  il  n'y  a  qu'un  seul  moyen 
de  rendre  raison  des  prétendues  altérations 
survenues  dans  la  doctrine  de  l'Eglise;  c'est 
celui  dont  parle  le  savant  docteur  Bailey  (2), 
qui  est  de  supposer  qu'un  soir  tous  les  chré- 
tiens du  monde  se  seraient  endormis  bons 
protestants»  et  se  seraient  réveillés  le  lende- 
main matin  papistes  renforcés. 

4*  Je  vais  maintenant  considérer  les  avan- 
tages qui  découlent  de  la  règle  ou  méthode 

ouvrages  pour  la  défense  de  cette  Eglise,  ei  entre sa- 
ires  un  sons  le  titre  de  Ces  Lettres^  et  on  aalre  iaiî» 
luIé  Un  défi. 
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Traiiui»  lomaie'iar  rappartila  roure 
.i*iaei««!  3  mrrnctti.  es  adMdiqsm, 
isDiEves  ïor  i  nerre  le  'Esiise  èi  Jésos- 
làrTM.  I  procréai  ;:iBau  ^mm  IW'^ 
msioa  jur  :e  toiu.  ?ottr  ^'  m  mer  et  criie 
-•îTTi».  jb  a  à  ni  1  oiermçer 
v«ax.  H  siiRoat  XQX  ini  ie  soaC 
neai  rjareitu  se  mefqun-vaes  des  ffc:'^ 
m  imirtianusiiir.  On  .««  entend  ordinaire- 
neni  3an«r  i^ec  raTTssemeaC  ée  la  |iaii  H 
le  a  ««^.!ime  loni  As  /iui«ï«nl  dans  la  co«- 
nuaioa  le  l'Hipise  cailuiiiqfie,  em  CQapvai- 
MO  les  loates  et  la  crainCes  aasqnes  ib 
•îiaieni  i^nr««  !▼  lol  ie  l'emliraMcr.  Ib^ 
^'«s(  suruoc  ie  îc  oe  mDit  qoi  est  éfMf«- 
ment  la  ?uiiaiiua  ;a  pina  Ca«of^ible  fmr 
iàice  celle  -echerchi!.  l'ai  liejà  dit.  ëaasiM 
lie  nei  .eur«»  prect*detttes«qo'aii  graadao*- 
bre  de  pnieaianis.  à  rapproche  de  la  aïon. 
chercàeni  i  m  pfconoiicr  avec  rE^kc  cj- 
Ihodqae.  Beaucuap  d'exemples  ea  sont  ■•- 
loires,  quoique,  poardcs  raisons  qo'oa  ée- 
f  ine  a-semeni,  il  ?  en  ail  bien  d'antres  wt«f 
de  caches  à  la  connaîsiaace  da  public  D*ii 
aoire  cAlé.  les  caihoiîqnes,  el  entre  nUn 
iir  Tobj  Mathews,  le  dojen  Cressy,  F.  Wil- 
sinfrhfim.  Ilolines  dit  Flêchiere,  et  Ulrkf  ^ 
de  Brunswick,  tous  coofertis,  oui  »ob«<*' 
defic  le  monde  entier  de  nommer  on  Mil  c 


Itfl  ^Mïihjf-ifr.ffh.  iliu9  «I  Ihlhflon  tin  prtfipiinnfi,      ipiiî  c  rtii  peui  élrc  sauvé  «ans  croire  r|a*Ul 
ff.   *,#!»•#•..#»  !•    ^f|,ff•■^Mt«•f>f  r|Mii    f    U%    tivn-l    <N:       |i  rolu  de  DÎCU.  t 
fl^  «/iM(    |M«    I  fi  J  f    fif   fiiilff)    foi,    I    cl 


n 


soUJ 


f  HffifK 


657 


REPONSE  AUX  OBJECTIONS. 


eso 


Ihniiqae  qui»  à  Theure  de  la  mort,  ait  ex- 
primé le  désir  de  monrir  daos  une  autre  com- 
munion que  la  sienne! 

J*ai  maintenant,  mon  cher  Monsieur,  plei- 
nement prouvé  ce  que  j'avais  entrepris  de 
proaTer,  savoir,  que  la  règle  de  foi  professée 
par  les  protestants  raisonnables,  celle  de 
VEcriîmre  interprétée  par  le  jugement  privé 
de  chaqut  personne^  n*est  p^is  moins  trom- 
peuse que  la  règle  des  fanatiques  qui  s*ima- 
Klnent  être  dirigés  par  une  inspiration  pri^ 
vée  et  individuelle.  J'ai  démontré  que  cette 
règle  ne  peut  évidemment  servir  a  la  plus 
grande  partie  du  genre  Aumam;  qu*elle  est 
sujette  a  conduire  à  l'erreur,  et  qu^en  effet  elle 
a  conduit  une  multitude  immense  de  gens  dans 
des  erreurs  sans  fin  et  des  impiétés  révoltant 
tes.  La  preuve  de  ces  divers  points  sufGsait, 
d'après  les  principes  que  j'ai  posés  au  com- 
mencement de  notre  controverse ,  pour  ré- 
prouver la  règle  elle-même;  mais  j'ai  encore 
de  plus  démontré  que  notre  divin  maître  Je- 
sus-'ChrisI  n'a  point  établi  celte  règle,  et  que 
ce  n'est  point  relie  qu'ont  suivie  ses  apôtres; 
que  les  Eglises  protestantes ,  et  celle  d'An- 
gleterre en  particulier,  n'étaient  pas  fondées 
sur  cette  règle;  que  les  protestants  n'étaient 
pas  individuellement  guidés  par  elle  dans  le 
choix  de  leur  religion  ;  et  qu'enGn  Tadoption 
de  cette  règle  a  pour  effet  de  livrer  iVsprit 
à  Vlncertitude  et  à  l'inquiétude  durant  la  vie, 
et  surlonl  à  l'heure  de  la  mort.  D'un  antre 
côté»  j'ai  bit  voir  que  la  rè^le  catholique, 
celle  de  toute  la  parole  de  Dteu,  non  écrite 
aossî  Men  qQ*écrite,  conjointement  avec  Tau- 
lorîCé  doni  sont  revêtus  les  pasteurs  vivants 
de  l'Eglise  pour  l'expliquer, a  été  établie  par 
Jé$08H]hrisi  lui-même,  suivie  par  les  apô- 
tres et  soutenue  par  les  saints  Pères;  que  les 
congrégations  protestantes  y  ont  eu  recours, 
par  nécessité ,  dans  deux  cas  particuliers, 

(I)  Donuiilium  pacii  et  unifa/is.  S. Cyprlan.,  ep.  46. 


quoique  sans  le  moindre  succès,  à  cause  de 
rimpossibiliCé  qu'il  y  a  de  la  concilier  avec 
le  jugement  individuel;  que  la  tradition  four- 
nit une  base  solide  d'une  foi  divine  a  l'Ecrî- 
tore  ;  que,  par  ces  deux  autorités  réunies 
dans  une  seule  règle,  el  rendant  l'une  et  l'au- 
tre témoignage  à  l'autorité  vivante  et  par- 
lante de  l  Eglise,  chargée  d'exposer  cette  rè- 
gle» cette  dernière  conserve  sa  paix  el  son 
union  dans  tous  les  siècles  et  chez  toutes  les 
nations  (1)  ;  et  enfin  que  les  catholiques,  en 
adhérant  a  cette  règle  et  à  cette  autorité,  vi- 
vent et  meurent  en  paix  et  en  sécurité , 
quant  à  ce  qui  concerne  la  vérité  de  leur  re- 

llglOQ. 

C'est  maintenant  à  vous,  mon  cher  Mon- 
sieur, ainsi  qu'à  vos  religieux  amis,  qui  m'a- 
viez appelé  dans  le  champ  de  la  controyerse« 
de  décider  laquelle  des  deux  méthodes  vous 
voulez  suivre  pour  régler  vos  affaires  reli- 
gieuses pour  le  temps  et  pour  l'éternité  1  S'il 
était  possible  que  j'errasse  en  suivant  la  mé- 
thode catholique,  avec  une  pareille  masse  de 
preuves  en  sa  faveur,  il  me  semble  qu'au 
tribunal  de  l'éternelle  Vérité ,  je  pourrais  ré- 
pondre avec  un  pieux  écrivain  du  moven 
âge  :  Seigneur ,  s%  je  me  suis  trompé,  c'est 
vous  qui  êtes  la  cause  de  mon  erreur  (Hugues 
de  Saint-Victor).  Mais  vous,  au  contraire,  si 
vous  vous  trouviez  égarés  hors  du  droit  che- 
min, pour  avoir  compté  sur  yolre  propre 
opinion  privée,  contrairement  à  la  direction 
qui  vous  était  donnée  par  ceux  qui  sont  vos 
guides  légitimes,  que  pourriez-vous  allé- 
guer pour  justifier  une  semblable  présomp- 
tion? Pensez-y  pendant  que  vous  en  a  ver  le 
temps  encore,  et  priez  humblement  et  avec 
ferveur  le  Seigneur  votre  Dieu  de  vous  éclai- 
rer et  de  vous  fortifier  par  sa  sainte  grâce. 

Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  eic. 

Jean  Milnbr. 


RÉPONSE  AUX  OBJECTIONS. 


LETTRE  Xll. 

A  M.  JACQUES  BROWN,  ÉCUTER. 

Textes  de  rEcriliire.  — Autres  objections.  —  Décla- 
■ntion  illusoire  Je  Tévèque  Porleus.  —  Conseil  de 
T«»bie,  lorequ*!!  envoya  sou  (lis  dans  un  pays 
étranger,  recoiniuanUé  à  la  société  de  New-Gui- 
uge. 

Mon  cher  Monsieur , 
Je  n*ai  pas  oublié  la  promesse  que  j'ai 
faite  dans  mon  avant-dernière  lettre,  de  ré- 
pondre aux  difficultés  contenues  dans  celles 
qoe  je  venais  alors  de  receroir  de  vous  et  de 
MM.  Topham  et  Askew.  Ces  jours  derniers 

aii  encore  reçu  d'autres  lettres  de  vous  et  de 
.  Topham,  qui,  non  moins  que  les  premiè- 
res, appellent  mon  attention  sur  les  choses 
qu'elles  renferment.  Cependant,  comme  il 
me  faudrait  beaucoup  de  temps  pour  répon- 
dre séparément  à  chacune  de  ces  lettres,  et 
que  je  sais  que  ce  sont  des  raisons  el  non  dos 
formalités  que  vous  attendez  de  moi,  celle 


que  j'écris  ici  servira  de  réponse  générale 
aux  différentes  objections  qu'elles  contien- 
nent toutes  ;  j'en  excepte  les  objections  aux- 
quelles il  a  été  répondu  dans  la  dernière 
lettre  que  je  vous  ai  adressée.  Comprenant 
aussi  que  je  ne  ferais  que  rendre  ma  lettre 
plus  courte  et  plus  intelligible,  si  je  rangeais 
dans  Tordre  qui  leur  convient  les  diverses 
objections,  de  quelque  pari  qu^elles  viennent, 
et  employais  le  style  scolastique  au  lieu  du 
style  épistolaire,  j'adopterai  en  cette  circons- 
tance ces  deux  méthodes.  Je  dois  cependant 
faire  observer,  avant  d'entrer  en  matière, 
que  la  plupart  des  objections  qu'il  s'agit  de 
résoudre  paraissent  avoir  été  empruntées  à 
l'ouvrage  de  l'évéque  de  Londres,  qui  porte 
pour  titre.  Courte  Réfutation  des  erreurs  du 
papisme.  Cet  ouvrage  est  eitrait  lui-mémo 
des  Sermons  de  rarcbeyéque  Secker  sur  le 
même  sujet  ;  sermons  qui ,  à  leur  tour,  sont 
tirés  des  discours  de  controverse  de  son  pré- 
décesseur Tillotson.  D'où  il  résulte  que  vous 


Oê 


DEMONSTRATIUN  EVANGELIQUE.  iULNER. 


6611 


poofei  aTec  raison  considérer  ?os  argamenls 
comme  les  plus  forU  que  l'on  paisse  faire 
contre  la  régie  et  la  religion  catholiques. 
C'est  dans  cette  persuasion  queyos  Sodétés 
des  Traitéi  (Tract  Societies)  ont  choisi  Tou- 
vrage  en  qn<>stion  pour  être  distribué  gratis 
partout  où  elles  feulent  particulièrement  gê- 
ner ou  anéantir  le  catholicisme. 

On  objecte  contre  la  règle  catholique  que 
Jésus-Christ  renvoyait  les  Juifs  aux  Ecriiu- 
res  :  Sondez  U$  Ecritures;  car  en  elle$  vous 
croyex  avoir  la  vie  étemelle,  et  ce  soni  elles 
oui  rendent  témoignage  de  moi  {Joan,  y,  35). 
De  même  les  Juifs  defiéréesont  loués  par  Té- 
cri? ain  sacré  de  ce  quih  étudient  les  Ecritur 
res  journellement ,  pour  s'assurer  s 'i7  en  était 
ainsi  {Aet.  xyii.  11). 

Avant  d*entrer  en  discnsion  avec  vous  on 
avec  vos  amis  sur  quelque  partie  des  Ecri- 
tures* je  suis  obligé,  mon  cher  Monsieur, 
conformément  à  ma  régie  de  foi,  telle  qu'elle 
est  expliqué  par  les  Pères*  et  en   particulier 
par  Tertullien,  de  protester  contre  le  droit 
que  Yons  vous  arrogez,  vous  et  eux,  d'ar- 
guer de  rEcriture,  et  de  nier,  par  consé- 
quent, qu'il  7  ait  nécessité  pour  moi  de  ré- 
pondre  A  aucune  des  objections  que  vous 
en  pouvez  tirer.  Car  je  vous    ai   rappelé 
qu'aucune  prophétie  de  f  Ecriture  ne  doit  être 
expliquée  par  une  interprétation  particulière  ^ 
et  TOUS  ai  prouvé  que  tout  ce  qui  concerne 
les  Ecritures  appartient  A  l'EgHse.  C'est  elle 
qui  les  a  conservées,  c'est  elle  qui  en  garan- 
tit rautorité,  et  c*est  elle  seule  qui,  en  con- 
frontant les  divers  passages  les  uns  avec  les 
antres,  et  à  l'aide  de  la  tradition,  peut  les 
expliquer  atec  autorité.  D'oà  il  suit  qu'il  est 
impossible  que  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  soit 
jamais  contre  elle  et  sa  doctrine,  et  qne,  par 
conséquent,  je  pourrais  repousser  toutes  les 
objections  que  vous  voudriez  tirer  de  quel- 
qu  un  des  passages  de  ce  livre  difin,  par  cette 
courte  réponse  :  V Eglise  entend  ce  passage 
autrement  que  vous;  donc  vous  vous  trompez 
par  rapport  au  sens  que  vous  lui  donnez. 
Néanmoins^  comme  la  charité  supporte  tout^ 
et  ne  manque  jamaiSy  je  consens,  pour  mieux 
voQs  satisfaire,  vous  et  vos  amis,  A  aban- 
donner pour  le  présent  le  poste  avantageux 
oè  je  pourrais  me  tenir,  et  répondre  séparé- 
ment A  chacun  des  textes  auxquels  je  n'ai 
pat  encore  répondu  jusqu'ici  et  qui  oiit  été 
alléaués  par  quelqu'un  de  vos  messieurs  ou 
par  le  docteur  Porteus  lui-même  contre  la 
méthode  catholique  de  religion. 

Pour  répondre  A  votre  première  objection, 
permettei-moi  de  vous  demander  si  Jésus- 
Christ,  en  disant  aux  Juifs  de  sonder  les  Ecri- 
tures^ leur  donnait  A  entendre  qu'ils  ne  de- 
vaient point  croire  à  na  parole  non  écrite^ 
qu*il  leur  prêchait  alors,  ni  écouter  sesapd* 
très  et  leurs  succeseeurs^  avec  lesquels  il 
promettait  de  demeurer  à  tout  jamais?  Je 
vous  demande,  en  second  lieu,  sur  quelle 
question  particuliire  Jésus-Christ  en  appe- 
lait A  l'Ecriture,  c'est- A- dire  A  l'Ancien 
Tattament,  car  aucune  partie  du  Nouveau 
Testament  n'était  encore  ^ilors  écrite  ?  Etait- 
49aor  une  question  qui  ait  clé  ou  qui  pour* 


rait  être  agitée  parmi  les  chrétiens?  Kua 
certainement  :  la  seule  question  entre  loi  et 
les  Juifs  infidètts  était  de  savoir  s'il  était  oi 
n'éiaii  pas  le  Messie.  Pour  prouver  qu'il  était 
le  Messie,  il  leur  alTérguait  les  motifs  ordi- 
naires de  crédibilité,  tels  qu'ils  ont  été  expo- 
sés en  détail  par  votre  dernier  et  bien  dtgne 
recteur,  M.  Carey:  savoir,  les  miracles quîl 
opérait  et  les  prophéties  de  l'Ancien  Testa- 
ment qui  trouvaient  en  lui  leur  accomplis- 
sement, ainsi  que  le  témoi^age  de  saint 
Jean-Baptiste.  Il  en  fanl  dire  notant  des 
louanges  données  aux  Béréens  par  saint  Lnc: 
ils  examinaient  les  anciennes  prophéties, 
pour  s'assurer  si  le  Messie  devait  naître  é 
telle  époque,  en  tel  lien,  et  si  sa  vie  et  sa 
mort  devaient  être  marquées  par  telles  et 
telles  circonstances.  Nous  renvoyons  encore 
les  Juifs  et  les  autres  infidèles  aux  mtecs 
preuves  du  christianisme ,  sans  leor  riea 
dire  encore  de  notre  règle  ou  juge  de  oon- 
troverse. 

Le  docteur  Porleus  objecte  ce  qoe  dit  saint 
Luc,  aucommencementdeson  Evangile: //«'a 
semblé  bon  aussi  à  moi,  qui  ai  eu  une  parfaite 
connaissance  de  toutes  ces  choses  dis  U  eaa- 
meneement^  de  récrire ,  très-bon  némpkde^ 
afin  que  tu  puisses  connaître  fusu  mamire 
certaine  les  choses  dans  lesquelles  lai  as  été 
instruit.  Saint  Jean  dit  aussi  :  Ces  dàases 
sont  écrites  afin  que  vous  croyiez  qma  Jésms 
est  le  Christf  Fils  de  JHeu^  et  fu'en  erayasU 
vous  ayez  la  vie  par  lui  {Joan.  xx). 

Réponse.  Il  est  dilDcile  de  concevoir  eam- 
ment  le  prélat  pourrait  tirer  de  ces  textes  na 
argument  contre  la  règle  catboliqne.  Assu- 
rément il   ne  conclut  pas  des  pardlsi  de 
saint  Luc  que  Théophile  ne  eroj^it  pas  les 
articles  dans  lesquels  il  arotl  étéinsiswU  es 
vive  voix^   avant  d'avoir  lu   cet  IMhîIs, 
ni  que  l'évangéliste  réctualt  ranlaiÉéMe- 
née  par  Jésus-Christ  A  ses  disciples  perces 
paroles  :  Celui  oui  vous  écoute^  »*fce«le  , 
qu'il  rapporte  lui-même  (L%ic^    x,  U)«  De 
même  le  prélat  ne  peut  supposer  que  ce  té- 
moignage de  saint  Jean  révoque  les  antres 
témoignages  de  la  divinité  de  Jèius-Chria, 
et  que  notre  foi  à  ce  seul  article,  sans  antres 
conditions,  puisse  nous  assurer  la  vie  éter- 
nelle. 

Après  avoir  cité  ces  passages,  qui  ose  pa- 
raissent si  loin,  d'être  concluants,  révéqne 
ajoute,  en  vue  de  promer  que  VEcritmsree^X 
suffisamment  intelligible  :  Pour  le  sir^  les 
apôtres  n'étaient  pas^  avec  i assistance  éinm, 
de  plus  mauvais  écrivains  que  Us  autrss  ne  h 
sont  ordinairement  sans  elfe. 

Je  ne -^  répéterai  pas  ii*i  les  arguments  cl 
les  témoignages  déià  produits  pour  proettf 
la  grande  obscurité  d'une  portion  considé- 
rable de  la  Bible,  surtout  par  rapport  ils 
masse  du  genre  humain;  parce  qu'il  suit 
d  en  appeler  aux  paroles  claires  de  saisi 
Pierre,  qui  déclare  qu'il  y  a  dans  les  Bptirei 
de  saint  PaulJes  choses  diffieilss  à  comprci* 
dre,  que  les  ignorants  et  les  hornsnas  inr#iii- 
tanis  tournent  à  leur  propre  P'sris^  eomsts 
tout  le  reste  des  Ecritures  (U  Fatr.  lu,  IS). 
et  aui  divers   panoges  des  Kvan^cseù 
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l'on  ?oU  que  les  a|)4tres  mêmes  se  trom* 

Client  souvent  sur  le  seos  des  paroles  de 
or  dif  in  matlre. 

Le  saTant  prélat  dit  ailleurs  :  «  Le  Nouveau 
Testament  les  suppose  (le  comniun  des  hom- 
mes)  capables  de  juger  par  eux-mêmes,  ei 
demande  dVox  en  conséquence,  non-seule*<- 
mtni^u*ils  recherchent  si  les  esprits  sont  de  Dieu 
(l  Joom.  IV,  1),  mais  encore  qu't/s  éprouvent 
totêtts  dusses  y  et  retiennent  avec  force  ce  qui 
est  bon  {l  Thess.  Vt21).» 

Mépanse.  Oui,  saint  Jean  dit  aux  chrétiens 
an  «quels  il  écrit,  de  rechercher  si  les  esprits 
vienmenide  Diea^  parce  que^  ajoute-t-il,  beau^ 
coup  de  faux  prophètes  ont  paru  dans  le 
monde:  ouais  en  même  temps  il  leur  donne 
deux  règles  pour  s*en  assurer  :  Voici  à  quelles 
wMrques  vous  reconnaîtrez  Vesprit  de  Dieu. 
Tout  esprit  qui  confesse  que  Jésus-Christ  est 
vnu  dan*  la  ehair^  est  de  Dieu  ;  et  tout  esprit 

Îuî  ne  eonfeue  pas  que  Jésus  est  venu  aans 
1  tkair  (ce  que  niaient  les  hérétiques 
de  ce  lemps-làyles  disciples  de  Simon  et 
de  Cériothe),  n^estpas  de  Dieu.  Par  ces  paro- 
les, l'ApAlre  dit  aux  chrétiens  d'examiner  si 
la  doctrines  de  ces  esprits  était  ou  n'était  pas 
eonfonne  à  ce  qu'ils  avaient  appris  de  t  Eglise. 
La  seconde  règle  était  :  Celui  qui  connaît 
Diêu  noui  écoute:  celui  qui  n'est  pas  d^  Dieu 
ne  nûui  éeouie  point.  A  ce  signe  nous  recon- 
matssotu  Fespnt  de  vérité  et  l'esprit  de  men- 
sofige;  cfeit-A-direqu'il  leur  ordonne  d'obser- 
ver si  €es  piMîcateurs  écoutaient  ou  n'écou- 
taient pas  les  pasteurs  de  TEglise,  divine- 
menC  institoée.  Evidemment  le  docleur 
Porleoi  cite  ici  TEcrilure  en  faveur  do  notre 
réf  le,  et  non  contre  elle.  On  en  doit  dire  au- 
tant da  raolre  teite.  Les  prophéties  étaient 
extrêmement  communes  dans  les  commen- 
cements de  l'Eglise;  mais,  comme  nous  ve- 
nons de  le  voir,  il  y  avait  de  faux  prophètes 
anêfi  bien  qnede  vrais.  Ain<i,  tout  en  défen- 
dant en  général  ce  don  surnaturel,  ne  mépris 
sfM  point  les  prophéties^  l'Apôtre  avertit  les 
Tbessalonlciens  de  les  examiner^  non  cer- 
tainement d'après  leurs  propres  opinions 
privées,  ce  qni  serait  une  source  de  discorde 
sans  fln;  mais  d'après  les  règles  établies  de 
rSglîse,  et  en  particulier  par  celle  à  laquelle 
Il  leur  dît  de  tenir  avec  force  (Il  Thess.  ii, 
15), f'est-à-dire,  la  tradition. 

Le  docteur  Porteus,  dans  un  autre  endroit, 
cherche  à  se  prévaloir  de  l'exhortation  de 
saint  Paul  à  Timothée  :  Continue  de  croire 
les  choses  que  tu  as  apprises  et  dont  tu  as  été 
assuré^  sachant  de  qu%  tu  les  as  apprises,  et 
parce  que  dès  renfonce  tu  as  connu  les  saintes 
Ecritures  qui  peuvent  ^instruire  dans  la  voie 
du  salut,  par  la  foi  en  Jésus-^Christ.  Toute 
l  Ecriture  est  donnée  par  ^inspiration  de 
Dieu^  et  elle  est  utile  pour  enseigner ^  pour 
reprendre,  etc.  (Il  Tim.  iti). 

Réponse.  Le  prélat  veul-il  dire  que  la 
forme  des  paroles  saines  que  Timothée  avait 

(I)  CeUe  particule  pour,  qui  (daus  Tanglais)  affecte 
jusqu'à  UD  certain  point  le  sens,  est  une  interpola- 
lion,  comme  on  le  voit  par  rorigiiiai  grec.  H.  U.  Je 
cile  d*aprés  la  Bible  commune  le»  teues  ailà|;ués  par 
le  docteur  Porieos  :  les  citaiions  qu*ii  en  uit  sont 


entendue  de  saint  Paul,  et  à  laquelle  il  lui 
était  recommandé  de  lentV  avec  force  (Il  Tim. 
1, 13),était  toute  contenue  dans  l'Ancien  Tes- 
tament, la  seole  Ecriture  qu'il  avait  pu  lire 
dans  son  enfance;  ou  bien  qu'il  avait  pu  y 
apprendre  les  mystères  de  la  Trinité  et  de 
rincarnalion ,  ou  l'institniion  du  baptême  et 
de  l'eucharistie?  La  première  partie  de  la 
question  est  une  recommandation  générale 
de  la  tradition,  et  l'autre  de  l'Ecriture. 

Contre  la  tradition,  le  docteur  Porteas  et 
vous,  vous  citez  le  passage  du  vu'  chap.  de  saint 
Marc,  où  les  pharisiens  rt  les  scribes  de* 
mandent  à  Jésus-Christ  :  Pourquoi  vos  dis- 
eiples  ne  marchent-ils  pas  suivant  la  tradi" 
tion  des  anciensi  mai^  se  n%ettent  à  manger 
sans  laver  leurs  mains  f  II  répondit  et  leur  dit  : 
C'est  en  vain  quils  m'honorent  ^  eux  qui  poux 

ii)  doctrine  enseignent  les  commandements  des 
lommes  :  car  vous  négligez  les  commande- 
ments  de  Dieu^  tandis  que  vous  gardez  fidèle- 
ment  la  tradition  des  hommes,  comme  de  la- 
ver les  pots  et  les  vases,  etc. 

Réponse.  Parmi  les  traditions  qui  avaient 
cours  du  temps  de  notre  Sauveur,  il  y  en 
avait  de  divines,  telles  que  l'inspiration  des 
livres  de  Moïse  et  des  antres  prophètes,  la 
résurrection  des  corps  et  le  jugement  der- 
nier, que  Jésus-Christ  aconGnnées,  bien  loin 
de  les  condamner.  11  y  en  avait  d'autres  pu- 
rement humaines  et  de  date  récente.  Intro- 
duites, comme  nous  l'apprend  saint  Jérôme, 
par  SammaY,  Killel,  Aehiba,  et  autres  phari- 
siens ,  dont  le  Talmud  est  principalement 
composé.  Ces  traditions  évidemment  n'ont 
jamais  été  obligatoires.  De  même  il  y  a  parmi 
les  chrétiens   des  traditions  divines^  telles 

3 ne  l'inspiration  des  Evangiles,  l'observation 
u  dimanche  ou  jour  du  Seigneur,  la  légiti- 
mité de  l'invocation  des  prières  des  saints,  et 
autres  choses  qui  ne  sont  pas  clairement 
renfermées  dans  l'Ecriture;  et  il  y  a  chez  beau- 
coup de  catholiques  des  traditions  historiques 
et  même  fabuleuses  (2).  Or,  c'est  aux  pre- 
mières, reconnues  par  1  Eglise  pour  divines, 
que  nous  en  appelons;  pour  les  autres,  cha- 
cun en  poul  juger  comme  bon  lui  semblera. 
Vous  citez  également  tous  les  deux  le 
passage  suivant  de  l'ËpItre  aux  Colossiens 
(II,  8)  :  Prenez  garde  que  personne  ne  vous 
séduise  par  la  philosophie  et  par  de  vaines 
tromperies,  d'après  la  tradition  des  hommes^ 
d'après  les  maximes  du  monde,  et  non  diaprés 
Jésus-Christ. 

Réponse.  L'Apôtre  indiaue  lui-même  aux 
Colossiens  de  quelle  espèce  de  tradition  il 
parle  ici,  lorsqu'il  dit  :  Que  personne  donc  ne 
vous  condamne  pour  ce  que  vous  mangez  ou 
buvez,  ou  pour  ce  qui  est  des  jours  de  fête,  des 
néoménies  ou  nouvelles  lunes,  ou  du  sabbat. 
{Ibid.,  16).  Les  anciens  Pères  et  les  historiens 
ecclésiastiques  nousapprennentque  du  temps 
des  apôtres  beaucoup  de  juifs  et  de  philoso- 
phes païens  professaient  le  christianisme, 

souvent  ineiactes. 

(t)  Tels  sont  les  Actes  de  divers  saints,  condamnés 
psr  le  papeGélase;  telle  était  aussi  l'opimun  de  ceux 
gui  croyaient  au  régne  de  iésas-C^rist  sur  la  terre 
peiidaui  mille  ans. 
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mâb  cherchaient  à  y  allier  leurs  supersti- 
Uons  respectives  et  leurs  yaines  spécnlatious, 
absolument  incompatibles  avec  la  doctrine 
4e  TEvangile.  C'est  contre  eux  que  saint 
Paul  écrivait,  et  non  contre  les  traditions 
auxquelles  H  recommandait  à  ses  prosélytes 
de  tenir  avec  foree^  soit  gu*ils  les  euisent  re- 
0f«#  verbalement  ou  par  lettre  (Il  Thèse,  ii,  15); 
ni  contre  les  traditions  (1),  qu*il  louait  d'au- 
tres de  ses  prosélytes  de  aarder  fidèlement 
(1  Corinth.  xi,  2).  Enfin,  I  ApAtre,  dans  ce 
passage»  ne  révoquait  pas  cette  terrible  sen- 
tence sortie  de  sa  bouche  :  Maintenant  nota 
vouê  ordonnons^  mes  frères^  au  nom  de  Notre- 
Seigneur  Jéeue-Chriet^  de  vous  séparer  de  tout 
frire  qui  ne  se  conduit  pas  selon  rordre^  et  ne 
marche  pas  selon  ta  trwiition  qu'il  a  reçue  de 
nous  (Il  Thess.  m,  16). 

Contre  rinfaillibililé  de  TEglIse  dans  ses 
décisions  en  matière  de  foi,  on  me  renvoie  à 
divers  autres  arguments  employés  par  le 
docteur  Porteus;  et  d'abord  au  suivant  :  Les 
entholiques  romains  conviennent  eux-^mémes 
qu'on  doit  se  servir  de  ses  yeux  pour  trouver 
eeguide  ;  pourquoi  donc  faut-il  y  renoncer  pour 
U  suivre  ? 

Je  réponds  par  les  comparaisons  suivantes: 
Tout  homme  prudent  et  sage  fait  usage  de  sa 
raison  pour  trouver  un  médecin  habile  pour 
soigner  sa  santé,  et  un  avocat  habile  pour 
mettre  ses  biens  en  sûreté;  mais»  les  ayant 
trouvés  au  gré  de  ses  désirs,  dispute-1-il 
avec  le  premier  sur  la  qualité  des  remèdes, 
ou  avec  le  second  sur  les  formes  de  la  loi  ? 
C'est  ainsi  que  le  catholique  fait  usage  de  sa 
raison,  pour  examiner  laquelle  des  commu- 
nions rivales  est  l'Eglise  que  Jésus-Christ 
a  établie,  et  avec  laquelle  il  a  promis  de  de- 
meurer; puis,  une  fois  qu'il  s'en  est  assuré  par 
les  marques  visibles  que  porte  cette  Eglise,  il 
confie  son  âme  au  jugement  infaillible  de  son 
autorité  divine,  de  préférence  à  sa  propre  opi* 
nion  incertaine. 

Le  docteur  Porteus  ajoute  :  Les  quatre^ 
tin  g  t'^dix-neuf  centièmes  de  leur  communion 
(il  parle  des  catholiques)  n*ont  point  d'autre 
règle  à  suivre  que  ce  que  leur  disent  quelques 
prêtres  et  écrivains  particuliers. 

Suivant  cette  manière  de  raisonner,  un 
sujet  fidèle  ne  doit  point  taire  d'un  acte  de  la 
législation  la  règle  de  sa  conduite  civile, 
parce  que,  peut-  être,  il  n'en  est  instruit  que 
par  un  papier  imprimé  ou  par  la  proclama- 
lion  du  crieur  public.  11  est  très-vraisembla- 
ble que  le  paysan  catholique  apprend  de  son 
curé  la  doctrine  de  l'Eglise;  mais  il  sait  en 
même  temps  une  la  doctrine  de  son  pasteur 
doit  être  conforme  i  celle  de  son  évé(|ue, 
el  une,  s'il  en  était  autrement,  il  aurait  bien- 
tôt a  en  rendre  compte;  il  sait  aussi  que  la 
doctrine  de  l'évéque  lui-même  doit  être  con- 
forme i  celle  des  autres  évêques  et  du  pape, 
etqu'ils  ont  tous  pour  maxime  fondamentale 
de  n'admettre  jamais  aucun  dogme  (jui  ne 
soit  reçu  par  tous  les  évêques,  el  qui  n'ait 
été  cru  par  leurs  prédécesseurs, en  remontant 
jusqu'aux  apôtres  eux-mêmes. 

(I)  Le  Nouveau  Testament  augbi&  emploie  ici  le 
mol  4ir€Cti9ns  au  lieu  de  celui  de  traditions,  conuai^ 


Le  prélat  donne  une  règle  pour  les  êimplu 
et  les  ignorants  en  religion^  c'est-i-dire  pour 
la  quatre-vingt-dix-neuvième  partie  des 
hommes  ;  voici  cette  règle  :  Que  chaeusi  per- 
feetionne  son  propre  jugement  et  augmente 
ses  connaissances  autant  qu'il  le  peut ^  et  qu'il 
soit  pleinement  convaincu  que  Dieu  n'en  de- 
manaerapas  davantage.  Quoi  I  si  Jéêus-Christ 
a  envoyé  des  apôtres^  des  prophètes^  des  étam- 
gélisles^  des  pasteurs  et  des  prédicaieurs^paur 
perfectionner  les  saints,  pour  Cœuvre  du  m»- 
nistère  (Ephes.  iv,  11),  ne  demande-l-il  pas 
que  les  chrétiens  les  écoutent  et  leur  obéis- 
sent? —  Le  prélat  continue  :  Dan»  le$  UMUiè- 
res  sur  lesquelles  il  doit  s'en  rapporter  à 
rautorité  (les  Ecritures  seules  el  le  lagement 
privé  ne  sont  donc  pas  toujours, an  jogement 
de  l'évéque  lui-même,  une  règle  sofBaanla 
même  pour  les  protestants,  mais  ils  doivent 
en  certains  cas  s'en  rapporter  A  raaiorilé 
de  l'Eglise  I  ),  fu't/ te  repose  sur  VauioriU 
deV  Eglise  sous  laquelle  ladivine  ProvidenveCa 
placé  (c'est-à-dire,  soit  catholique,  aoilpr»> 
testante,  soit  socinienne,  antinomleoiie  •■ 
juive,  etc.)  plutôt  aue  sur  celle  de  toute  enUn 
Eglise  avec  laquelle  il  n'a  rien  à  faire  (loiA 
chrétien  a  ou  doit  avoir  quelque  clioie  à 
faire  avec  la  véritable  Eglise  de  Jésaa-Chrisl), 
et  qu'il  se  confie  à  ceux  qui,  en  eneoure^geast 
le  libre  examen^  montrent  qu*ilê  aiausu  b 
vérité 9  plutôt  qu'à  ceux  qui,  en  exigeasU  fu'si 
se  soumette  aveuglément  à  toutes  lemrê  dôctri* 
nés,  semblent  reconnaître  qu'elles  ne  pemeiU 
supporter  un  examen  impartiaL  Quoi  I  Mon- 
seigneur, voudricz-vous  m*obliger  A  éomui 
ma  confiance  à  des  hommes  qai  nenaent  ds 
me  tromper  en  me  disant  tout  À  rhearo^ae 
je  n'avais  nul  besoin  de  guide,  pistdt  fa'i 
ceux  qui  m'ont  prédit,  dès  le  priadipt,  k$ 
perplexités  dans  lesquelles  je  me  fais  aaga- 
gé?  Me  conseillez- vous  donc  auaal da piéiè- 
rer  des  docteurs  qui  sont  forcée  €efemtf 
qu'ils  peuvent  m'égarer,  à  ceux  qoi  ai*aiai- 
rent,  et  cela  sur  de  si  fortes  preoveat  qalb 
me  conduiront  en  parfaite  sécurité  T 

Notre  prélat  controversiate  lenaina  ses 
avis  aux  simples  et  aux  ignorante  par  des  pa* 
rôles  qui  ne  sont  bonnes  que  pour  des  sin* 
pides  et  des  fanatiques,  il  dit  :  Que  d'anlm 
fondent  ce  au'ils  voudront  mr  les  Pires  et  les 
papes,  sur  les  traditions  et  les  eoneUee:  pm 
nous,  continuonM  de  rester  fermes  commiemem 
le  sommes,  sur  le  fondement  des  apôireeei  dn 
prophètes ,  ayant  Jésus-Christ  lut-enéme  pmsr 
principale  pierre  angulaire  (Ephes .  u).  Qodk 
vaine  déclamation  1  Est-ce  donc  que  les  PirfS, 
les  papes  et  les  conciles  font  profesaioB,  aa 
essayent  d'établir  la  religion  sur  un  antic 
fondement  que  la  révélation  faite  par  Disa 
aux  apôtres  et  aux  prophètes?  Le  prélat  sait 
très-bien  que  non,  et  que  les  seules  queslioas 
qu'il  y  ait  à  résoudre  sont  ces  troia^  :  t*S 
cette  révélation  n'a  pas  été  faite  et  transasise 
par  la  parole  non  écrite  aussi  bien  que  par  U 
parole  de  Dieu  écrite;  2*  si  Jésus-Christ  b*i 
pas  commis  cette  paroleéses  apôtres  el  iléon 
successeurs  ju^ryu'd  la  fin  des  siècles,  poorls 

remeiii  au  sens  de  l'original  grec  et  niéoie  à  f^irt»* 
rite  de  Bèse. 
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«I  l'aaaoMer;  S*  enSn  si,  indé- 
■I  40  cette  comiiiissioa,  il  tombe 
lOiDB  gae  cliaqoe  protestaDl, 
ifiiiMB,  ooi?e  se  persuader  que 
rmeiit  (car,  d*après  sa  règle, 
iMMler  sur  Topinlon  d*aotres 
~  JB*U  poisse  en  tronyer  dont 
slement  avec  la  sienne),  qoe 
if  idnellement,  entend  mieus 
tons  les  docteurs  et  les 
lise,  qol  existent  maintenant, 
lié  depoia  la  temps  des  ap6- 

^  amis  de  Salop,  dans  la  lettre 

Kta,  loorae  en  ridicnle  Tidée  de 
Ulili  soit  dans  nn  liomroe  mor- 
■a  Ml  Bombre  plus  ou  moins  grand 
rjB  aat  permis  de  conclure  de  là 
ipardo  pas  comme  infaillible.  Or, 
l^ll  n*j  ait  rien  de  moins  pro- 
•Tiftilon  de  sa  propre  iufaillibi- 
qoelqn'nn  à  préférer  son  pro- 
,  ea  Bsaiière  de  religion,  à  celui 
t0B  tOM  les  siècles  et  de  toutes  les 
lÉÉMlaseBl,  si  cette  objection  était 
i^fffOB#erail  qoe  les  apAlres  eux- 
llalaBt  pas  Infaillibles.  Enfin,  je 
TOire  ami  se  formAt  une  idée 
Kon,  rinbillibilité  de  notre 


jglMa  te  MO? oir  de  dire  toutes  les 
ikCsa»  piisentes  et  i  venir,  comme 
I  Ipn  tÎBna  attribuaient  à  leurs  ora- 
l|'«vqMaMBt  Tastislance  du  Saint- 
|;9lM»|Mr  la  rendre  capable  de 
HrOi  quelle  est  et  quelle  a 
aa  lîi  dans  les  articles  qui  lui 
'  par  rBcriture  et  la  tradition. 
répond  à  diverses  autres  ob- 
do  docteur  Porteus.  L'E- 

^^ paa  la  controverse  sur  la  con- 

i  la  saiate  Vierge  et  sur  plusieurs 
fpia  eoatestés,  parce  qu'elle  ne  voit 
BMat  clair  et  certain  sur  ces 
dans  la  parole  écrite,  soit  dans 
écrite,  et  laisse,  parconsé* 
s  aalknla  se  former  là-dessus  leurs 
plaiona.  Elle  ne  dicte  point  d'expli- 
toato  la  Bible,  parce  qu'elle  n'a 
tradition  sur  une  grande  partie  de 
Irln,  comme,  par  exemple,  sur  la 
#JPaocA,  citée  par  saint  Jude,  ik; 
piémê  pour  iet  morti^  dont  saint 
Bwalion  (I  Cor.  xt,  29)  ;  et  sur  les 
[laa  et  généalogies  de  la  Genèse.  Le 
iaadqae  les  paroles  dont  saint  Paul 
isiqa'il  déclare  que  VEglUe  de  Dieu 
mm$  et  le  fondement  de  la  vérité  (I 
15k  peuvent  être  traduites  d'une 
ttlKrente  de  celle  qui  est  reçue.  Gela 
nais  on  ae  peut  le  faire  sans  altérer 
grec,  aussi  bien  que  la  version  pro- 
taosmune.  —  Il  dit  qu'il  était  or- 
iBS  Tancienne  loi,  que  toute  conlro- 
lécidée  par  les  prêtres  et  les  lévites 
Uj  8),  et  que  cependant  ils  ont  évi- 

ss  coaléfcoce  svec  le  miiiisire  Claude,  le 
aet  roblifes  de  convenir  ouveriemeni  de 
tp  qne  doil,  dsos  le  fait,  avouer  tout  pro- 
iéfoeat  avec  lui-mêoie ,  qui  sootieni  que 


demment  erré  en  reielant  le  Ghrist.Cela  est 
vrai;  mais  la  loi  avait  alors  fourni  la  carrière 
qui  lui  avait  été  marquée,  et  l'assistance  di- 
vine manqua  aux  prêtres  dans  l'acte  même 
de  rejeter  le  Messie  promis,  qu'ils  avaient 
alors  sous  les  jeux.  Il  ajoute  que  saint  Paul, 
dans  son  Bpltre  i  l'Eglise  de  Rome,  lui  re- 
commande de  ae  pas  être  préiomptueuse^  maie 
de  craindre;  ear^  ajoute-t«il,  $i  Dieu  n*a  pae 
A^argné  le$  Juifs  %  prenez  garde  quHl  ne  vouê 
épargne  pa$  non  pitis(Jlam.xi).  En  supposant 
que  la  citation  soit  exacte,  et  que  la  menace 
soit  particulièrement  adressée  aux  chrétiens 
de  Rome,  qu'importe  pour  la  question  qui 
nous  occupe?  Noos  n'avons  jamais  prétendu 
que  les  promesses  de  Jésus-Ghrist  leur  ap- 
partinssent à  eux  ou  à  leurs  successeurs  plus 
qu'aux  habitants  de  toute  autre  ville.  C'est 
même  l'opinion  de  quelques-uns  de  nos  plus 
savants  commentaieurs,  qu'avant  la  fin  du 
monde,  Rome  retombera  dans  son  ancien 
paganisme  (2)«  En  un  mot,  les  promesses 
de  notre  Sauveur,  que  les  portes  de  l'enfer 
ne  prévaudront  jamais  contre  son  Eglise^  que 
son  SainhBspnt  la  guidera  dans  toute  vé* 
rité^  et  qu'il  demeurera  jusqu'à  la  fin  des 
siècles^  ont  été  Caites  à  Tliglise  de  toutes  les 
nations  et  de  tons  les  temps,  en  communion 
avec  saint  Pierre  et  ses  successeurs  les  évê- 
ques  de  Rome  ;  et  comme  ces  promesses  se 
sont  accomplies  durant  une  succession  de 
dix-huit  siècles,  contrairement  au  cours  or- 
dinaire et  naturel  des  événements,  et  par  un 
effet  de  la  protection  visible  du  Tout-Puis- 
sant,  nous  nous  crovons  assurés  qu'il  conti- 
nuera de  les  accomplir,  jusqu'à  ce  que  l'Eglise 
militante  soit  entièrement  transformée  en 
Eglise  triomphante,  dans  le  royaume  cé- 
leste. 

Enfin  le  prélat,  aussi  bien  aue  d'autres 
controversistes,  objecte  contre  Piniaillibilité 
de  l'Eglise  catholique,  que  les  défenseurs  de 
cette  prérogative  ne  s'accordent  pas  sur  le 
sujet  aane  lequel  elle  doit  résider^  ratlribuant 
les  uns  au  pape,  les  autres  au  concile  général 
ou  aux  éveques  dispersés  dans  toute  l  Eglise. 
Il  est  rrai  que  quelques-ans  de  ces  points 
sont  discutés  dans  les  écoles ,  mais  je  de- 
manderai à  ce  docteur  s'il  peut  trouver  un 
seul  catholique  qui  nie  ou  doute  qu'un  con- 
cile général,  présidé  par  le  pape,  on  que  le 
pape  lui-même  prononçant  une  décision  doc- 
trinale qui  est  reçue  par  tout  le  corps  des 
évêques  catholiques,  ne  soit  à  l'abri  de  toute 
erreur?  Très-certainement  non  ;  et  de  là  il 
peut  conclure  en  qui  tous  les  catholiques 
s*accordent  à  faire  résider  l'infaillibilité. 
Ainsi,  par  rapport  à  noire  constitution  na- 
tionale, quelques  iurisconsultes  sont  d'avis 
qu'une  proclamation  rojale,  dans  telles  et 
telles  circonstances,  a  force  de  loi  :  d*autres 
qu*un  vote  de  la  chambre  des  lords,  ou  de 
celle  des  communes,  ou  des  deux  chambres 
à  la  fois,  a  la  même  force  ;  mais  tous  les  su- 
jets reconnaissent  qu'un  acte  du  roi,  des 

son  inierpréuiiion  privée  de  la  Bible  est  la  seule  règle 
Ue  KS  fol. 
(i)  Voy.  CeemUna  Ij^j^de  in  Apoeat. 
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lordt  et  des  commonet  est  obligatoire  pour 
eai^f  et  cela  soffit  poor  la  pratique. 

Mais  qoand,  mon  cher  Monsieur,  ferra- 
t«>iMi  flnir  les  objections  et  les  chicanes  de  ces 
hommes  qoe  leor  orgueil,  leur  ambition  ou 
leur  intérêt  portent  ainarî  à  nier  les  vérités 
les  plus  claires?  Vous  avez  vu  celles  que  le 
f  étiie  et  la  science  des  Poriens,  des  Secker  et 
des  Tillotson  ont  élevées  contre  la  règle  im- 
muable des  catholiques  et  Tinierprète  de 
leor  foi  ;  dites  s'il  j  a  dans  ces  objections 
quelque  chose  d'assez  clair  et  d'assez  certain 
poor  l'opposer  aux  principes  sârs  et  lumi- 
neai  sur  lesquels  repose  la  méthode  catho- 
lique. Vous  fournissent-elles  un  appui  so* 
lide  pour  vous  soutenir  contre  toutes  sortes 
de  doutes  et  de  craintes  par  rapport  à 
votre  religion ,  surtout  sous  l'impression 
causée  par  rappréhension  d*one  mort  pro- 
chaine? Si  vous  répondez  affirmativement, 
je  n'ai  plus  rien  à  dire  ;  mais  si  vous  ne  pou- 
vez le  faire,  et  si  vous  craignez  avec  raison 
d*entreprendre  votre  voyage  à  Téternité  sur 
la  présomption  de  votre  jugement  privé,  pré- 
somption qui,  comme  vous  venez  de  le  voir 
clairement,  a  conduit  à  un  naufrage  certain 


tant  d'antres  chrétiens  téméraires,  suivez 
Texemple  de  ceui  qui  sont  arrivés  heureuse - 
nent  au  port  à  la  recherche  duquel  vous 
êtes.  En  d'autres  termes,  écoutez  ravis  d'un 
saint  patriarche  à  son  fils  :  Aiors  Tobie  ri^ 
pondit  à  son  pire  :  Je  ne  eonnaù  poini  h 
chemin^  etc.  Afors  son  père  lui  dii  :  Cherekh- 
toi  un  guide  fidHe  CTob.  v).  Vous  B*aiirez  pas 
plu(6t  fait  le  sacrifice  de  votre  fragile  et  in- 
constant jugement ,  et  vous  ne  vous  serez 
pas  plutôt  soumis  à  suivre  le  guide  que  vous 
a  procuré  votre  Père  céleste,  que  vous  vous 
sentirez  une  ferme  conviction  que  vous  êtes 
dans  la  voie,  dans  la  voie  droite  et  sûre,  et 
bientêt  vous  pourrez  vous  joindre  aox  bien- 
heureux convertis  des  temps  anciens  et  mo- 
dernes ,  pour  chanter  cet  hymne  de  louan- 
ge (\)\  Je  vous  rends  grâces^  6  mon  Di9u. 
ma  lumière  et  mon  libérateur^  parce  que  v&ut 
avez  ouvert  les  yeux  de  mon  âme  pour  vous 
eonnattre.  Hélas  !  je  vous  ai  connue  trop  tard, 
ô  ancienne  et  éternelle  vérité ^  je  vowu  m  con- 
nue trop  tardi 

Je  suis,  mon  cher  Hoosieor,  Tolr«,ck. 

Jean  Milnce. 


(I)  Soliloqueë  de  saint  Augvstta ,  cb.  35,  cités  par  le  doyen  Cressy,  Exomol.  p.  655. 
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LETTRE  XIII. 

A   M.  JACQUES   BROWII,    ÉCDTKB. 

Le  révérend  M.  Grier  cherche  à  éluder  les  principaux 
srgiineots  de  Tauteur ,  et  se  borne  a  discuter 
quelques  points  de  moindre  importance.  —  On 
s*étend  plus  au  long  sur  les  questions  relatives  à 
rEcritore.  —  Inconséquences  dans  raualytie  que 
donne  le  vicaire  de  Tempifboilaiie  (M.  Grier)  du 
Canon  de*  Ecritures.  —  Distinction  enfre  les  tra- 
ditions, quoique  sans  différence.  —  Le  seul  moyen 
de  s'assorer  des  véritables  Ecritures.  —  Diverses 
erreurs  du  vicaire  à  ce  sujet.  —  De  savanu  pro- 
testants tirent  de  la  tradition  le  carac  ère  sacré  «les 
€eritares.<—  Faux  exposé  et  falsification  de  llonker, 
du  docteur  Lardner,  de  Glnllinsworib  et  de  Wake, 
i»pposés  au  vicaire  et  aux  articles.  —  Prétendu 

cercle  vicieux, 
f 

Mon  cher  Monsieur, 
Depuis  la  dernière  lettre  qoe  je  voas  ai 
adresser,  j'ai  va  et  parcouru  les  objections 
faites  par  le  révérend  M.  Grier,  A.  M.,  vicaire 
de  Templebodane  (en  Irlande).  Quoique  ces 
objections  ne  soient  pas  d'une  nature  bien 
sérieuse,  elles  demandent  pourtant  de  moi 
one  réponse  plus  distincte  et  plus  circon- 
stanciée que  je  ne  l'avais  d'abord  cru  né- 
cessaire. Il  commence  par  les  preuves  que 
j'ai  produites  pour  démontrer  la  nécessité 
d'one  règle  de  foi  non  écrite  aussi  bien 
qu'écrite,  et  d'une  autorité  vivante  et  par- 
lante dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ  pour  con- 
server, définir  et  interpréter  cette  double 
rt^gle,  de  la  même  manière  qu'il  est  besoin 
d'une  autorité  de  ce  ^enre  dans  tout  état 
civil  et  dans  toute  société  réglée  ;  mais  au 
'«•u  de  contester  ces  principes  essentiels  et 


fondamentaux,  il  entreprend  de  répondre  à 
une  i|oestion  d'une  importance  atcondiiw 
que  j'avais  soulevée  au  sujet  do  ctaon  ési 
Écritures.  Je  pourrais  accorder  an  vicain 
tout  ce  qu'il  a  cherché  à  proaver,  oê^ek, 
tout  ce  qu'il  a  avancé  par  rapport  aa  caaoa 
des  Ecritures  et  à  la  fidélité  de  la  laraioa  ta« 
glaise  de  la  Bible,  sans  affaiblir  an  liea  mes 
arguments  touchant  la  règle  de  M  fila  né- 
cessité d'une  autorité  vivante  poaf  fcipli' 
quer.  Mais,  puisque  mon  aolagoaislB  évite 
de  se  mesurer  avec  moi  en  pleine  caaftp^ 
il  me  faut  le  suivre  dans  les  aeadcnaài 
préfère  me  livrer  des  escarmoackes* 

Après  m'étre  étendu  longoeoieal  sar  bs 
points  ci-dessus  indiqués,  j^ii  fait  risaiirilr 
l'inconséquence  dans  laquelle  tombaal  U 

Ï plupart  des  protestants,  en  prenant  en  Âaia 
a  Bible  avec  la  même  confiaoee  qtM  slb 
l'avaient  reçue  immédiatement  de  Mea  là- 
même,  comme  BloYse  en  reçat  lea  laMiifc 
la  loi  sur  le  mont  Sinaï  ;  et  j*al  Cail  nissiiit 
en  même  temps  qu'il  est  nécessaire  de 
ner  une  réponse  satisfaisante  A  pins 
questions  préliminaires,  avant  on'na 
testant  qui  réfléchit  puisse  jostiOer  la 
fiance  qu'il  marque  ainsi  en  saBiHe.Gar 
disaiS'je ,  comment  vous  étes-foua  aMi* 
quel  est  le  canon  des  Ecritures,  c'est-i^to 
quels  sont  les  livres  écrits  sous  l'iuspliitW 
divine,  et  même  qu'il  est  des  livres  aiiî 
écrits?  D*ailleuri,  adtneltant  même  qa^ 
aient  été  écrits  par  les  prophètes  et  las  a^ 
très,  quelles  preuves  apportai* voua  qaii 
ont  été  écrits  sous  l'infliieBee  d'one  iaspir^ 
lion  divine?  En  outrct  de»  dea  éTaogêiWib 
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saînl  Marc  et  saint  Luc,  n^étaîent  point  apô- 
tres ;  il  est  même  probable  qn^its  n*éiaient 
pas  encore  chrétiens  au  moment  où  Jésus- 
Cbrist  qoiita  la  terre.  De  plus,  en  supposant 
que  la  dî?inc  autorité  dos  livres  sacrés  soit 
bien  établie,  maintenant  que  les  originaux 
sont  perdus  depuis  longtemps ,  comment 
prottfei-f ons  que  les  copies  dont  se  com- 
pote Totre  Bible  imprimée  sont  aoibenliques 
et  pures,  et  qu'elles  ont  été  Gdélement  tra- 
duites? Mais,  particulièrement  et  avant  tout, 
quelle  assurance  avez-vons  que  vous  enten- 
dez ces  livres  mystérieux,  ou  même  quelque 
p.'irtie  de  ces  livres,  dans  leur  yrai  sens,  en 
rejetant,  comme  vous  le  faites,  Tautre  partie 
delà  règle  de  foi ,  la  tradition^  aussi  bien 
que  Tauturité  de  TËglise?  C'est  sur  deux  de 
ces  gaestions,  et  sur  deux  seulement,  que  le 
vicaire  entreprend  de  me  répondre  dans 
deux  écrits  ayant  pour  titre  :  Défense  du  Ca^ 
non  des  Ecritures  de  V Eglise  anqlicane^  et 
Défense  de  notre  version  autorisée  de  la 
BiUe. 

M.  Grier  me  répond  sur  le  premier  point 
en  disant  :  «  Notre  Sauveur  a  dit  que  la  Loi , 
les  Prophètes  et  les  Psaumes  rendaient  té- 
moignage da  lui ,  et  ses  paroUs  sont  vérité. 
Ainsi  dune  lf*s  Ecritures  elles-mêmes  ,  la  pa- 
role écrite^  me  disent  qu'il  existe  un  canon 
des  Ecritures.  Je  crois  aux  Ecritures ,  tout 
en  rejelanl  la  tradition  que  le  docteur  Mil' 
ner  reçoitavec  les  mêmes  sentiments  de  pié- 
té el  de  respect  que  les  Ecritures,  et  comme 
possédant  mène  une  autorité  supérieure  k  la 
leur.  Ji  II  ma  Iint ,  en  premier  lieu,  détruire 
l'accusation  sans  fondement  formulée  contre 
OMM  par  le  Ticaire ,  d'attribuer  à  la  tradition 
une  autorité  supérieure  à  celle  des  Ecritures 
eliês  mimes  :  je  n'ai  jamais  été  assez  impie  , 
ni  nsaez  mconséquent  pour  cela  ;  car,  assu- 
rément, je  n*ai  jamais  oublié  que  toutes  les 
parolea  de  réternelle  Vérité,  soit  qu'elles 
soient  écrites  ou  non  ,  ont  une  égale  autori- 
té. Ensuite ,  quoique  je  croie  fermement  ce 
qae  notre  Sauveur  a  dit,  savoir,  que  la  Loi , 
/es  PropkiifS  et  les  Psaumes  rendent  témoin 
gmagê   de  lui^   je  demanderai   au   vicaire 
conaonent  cela  prouve  que  VEcclésIaste ,  le 
Caniiguê  de  Salomon ,  VÈpUre  aux  Hébreux^ 
V Apocalypse  et  t(»us  les  autres  livres  de  I  Ë- 
CillMre  qui  ne  se  trouvent  pas  ici  mentionnés 
foot  partie  du  canon  sacré  ?  EnGn,  en  voyant 
la  ▼icnire  établir  l'autorité  de  la  Loi ,  des 
Fnyphèles  et  des  Psaumes  sur  l'Evangile  de 
naiot  Luc  (xxiv,  ^^),  je  pourrais  lui  deman- 
ier  sur  qncUe  autorité,  la  tradition  une  fois 
Mjelée,  il  établit  celle  de  saint  Luc  lui-même  ? 
Sa  ibéologie  ressemble  évidemment  à  la  phi- 
loeopliie  des  Indiens  dont  parle  Locke  (De 
^^entendement  humain)  ,  qui ,  voulant  expli- 
^oer  comment  la  terre  est  soutenue  dans  los 
«ira  ,  disent  qu'elle  est    supportée  par  un 
ûiorme  éléphant,  qui  est  appuyé  sur  une 
énorme  tortue ,  sans  pouvoir  dire  sur  quoi 
iBdte  tortue  est  à  son  tour  appuyée. 

Quelque  positif  que  soit  le  langage  dans 
lequel  le  vicaire,  au  commencement  de  son 
^cril ,  éubht  l'autorité  de  l'Ecriture  sur  l'E- 
criture elle-même ,  il  revient  plus  tard  sur 


ce  sAjet  et  se  montre  tout  disposé  à  admettre 
une  certaine  espèce  de  tradition  à  l'appui  de 
l'Ecriture,  tradition  qu'il  appelle  tradition 
de  témoignage  ,  par  opposition  à  la  tradition 
de  foi ,  tout  comme  si  le  caractère  divin  de 
l'Ecriture  ,  qui  rst  le  véritable  point  q  t'at- 
teste cette  tradition,  n'était  pas  lui-même  un 
article  de  foi;  ci  comme  si  cette  tradition, 
dunt  il  a  fallu  quatre  cents  ans  pour  s'assu- 
rer, au  sujet  du  nombre  des  livres  du  Nou- 
veau Testament,  avait  plus  d'autorité  queU 
tradition  relative  aux  prières  pour  les  morts, 
par  exemple,  sur  la({uelie  il  n'y  a  Jamais  eu 
de  doute  ni  d'incertitude  dans  l'Eglise,  de- 

fmis  le  temps  des  apêlres  jusqu'à  celui  de 
'hérétique  Aérius.  Mais  le  sens  commun 
nous  dit  que  tout  témoin  doit  être  cru  dans 
tout  ce  qu'atteste  son  témoignage,  ou  ne 
l'être  sur  aucun  point.  Si  dooc  il  faut  r<  jeter 
la  tradition  lorsqu'elle  afflrme  que  Jésus- 
Christ  est  corporellement  présent  dans  la 
sainte  eucharistie,  il  faut  la  rejeter  pareille- 
ment lorsqu'elle  m'assure  que  le  livre  des 
Evangiles,  qui  contient  la  même  doctrine, 
est  la  parole  de  Dieu.  On  voit  quelle  confu- 
sion régnait  dans  l'esprit  du  vicaire  sur  toute 
cette  matière,  en  ce  qu'il  l'interrompt  et  y  re- 
vient sans  cesse,  et  émet  à  ce  sujet  les  asser- 
tions les  plus  téméraires ,  les  plus  incohé-> 
rentes  et  les  plus  contradict^vires  ;  ce  qui 
l'enlraine  dans  une  discussion  d'unelongueur 
fatigante.  Mais  mon  but  étant  de  renfermer 
ma  réfutation  de  sa  Réponse  dans  le  cercle  le 
plus  étroit  possible ,  y*,  suivrai  l'ordre  natu- 
rel du  sujet ,  plutôt  que  la  manière  irrégu- 
lière dont  il  le  traite. 

Pour  montrer  que  ce  n'est  pas  précisément 
le  caractère  d'apôtre  qui  constitue  un  évan- 
géliste  ou  un  écrivain  canonique,  j'avais  rap- 
pelé que  saint  Marc  et  saint  Luc  étaient  deux 
évangélistes,  bien  qu*ils  ne  fussent  point  apô- 
tres ,  ni  même  probablement  chrétiens  dans 
le  temps  que  Jésus-Christ  était  encore  sur  la 
terre  ;  et  j'en  concluais  que  c'est  en  vertu  de 
la  tradition  que  l'Eglise  a  de  tout  temps  reçu 
leurs  Evangiles  respectifs  comme  parole  de 
Dieu.  A  cela  le  vicaire  répond  :  itlfousrece^ 
vons  ces  Evangiles^  ainsi  quêtes  anciennes  in- 
terprétations gui  lui  ont  été  données  par  le 
moyen  de  ce  qu*on  peut  appeler  en  un  certain 
sens  tradition  ;  mais  en  le  faisant  nous  sui-^ 
VONS  NOTRE  PROPRE  JUGEMENT.  »  Co  qui  re- 
vient à  dire  que  les  Evangiles  n'ont  pas  plus 
d'autorité  que  les  commentaires  de  Théo- 
phylacte,  ei  que  les  chrétiens  sont  libres  de 
les  rejeter  s'ils  le  veulent.  Il  sufDt  d'exposer 
de  pareilles  folies  et  de  pareilles  impiétés 
pour  les  réfuter.  D'un  autre  côté,  j'ai  montré 
que  répltre  de  saint  Barnabe,  quoiqu'elle 
ait  pour  auteur  un  homme  auquel  l'Ëcnture 
donne  le  nom  û^apôtre^  et  qu'elle  nous  re- 
présente remplissant  la  charge  d^apôtre^  n'est 
point  reconnue  par  l'Eglise  comme  faisant 
partie  des  Ecritures,  parce  que  le  témoignage 
de  la  tradition  ne  vient  pas  lui  attribuer 
cette  qualité.  A  cette  occasion  ,  le  vicaire 
perd  un  temps  considérable  à  prouver  ce 
point,  que  personne  ne  ronteste,  que  la  ca- 
nonicité  de  cette  épltre  n'a  point  pour  elle  le 
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témoignage  de  la  tradition,  confirmant  ainsi 
mon  argument  an  lien  de  le  réfuter.  Je  me 
contenterai  de  signaler  aiielques*anes  des 
assertions  do  ficaire  dont  la  fausseté  est  pal- 
pable» car  ce  serait  perdre  à  la  fois  le  temps 
et  le  papier  que  de  runloir  les  réfuter  en  dé* 
tail  et  une  à  une.  Il  est  faux  donc  que  «  no- 
Ire  San? eur  »  dans  le  texte  cité  plus  haut , 
ait  sanctionné  le  canon  de  TAncien  Testa- 
ment adopté  par  TBglise  anglicane.»  Il  est 
faux  que  «  rantiquité  rejette  d*une  voix  una- 
nime les  divers  litres  de  rAnclen  Testa^ 
ment ,  reçus  par  TEglise  catholique ,  qui  ne 
sont  point  contenus  dans  la  Bible  hébraï- 
que ,  et  cela  par  la  raison  que  Jésus-Christ 
n*en  a  point  fait  mention.»  C*est  une  faus- 
seté honteuse  et  doublement  coupable  de  dire 
Joe  clç  docteur  Milncr  prétend  que  l'Eglise 
e  Rome  se  croit  autorisée  â  déshonorer  le 
seul  canon  des  Ecritures  reconnu  par  no- 
ire Sauveur  Jésus-Christ ,  en  l'appelant  le 
canon  âtê  Scribes  et  des  Pharisiens.  »  Il  est 
faux  que  «  le  docteur  Milner  ait  jamais  par- 
lé ,  jnsqu*à  présent ,  du  canon  des  Scribes  et 
des  Pharisiens, li  II  est  faux»  enfin,  que 
«  TEglise  de  Rome  attribue  une  plus  grande 
autorité  k  la  Vulgate  latine  qu'aux  origi- 
naux inspirés.  »  Ce  mensonge  est  le  moins 
excusable»  parce  que  le  vicaire  prouve»  en 
le  citant  »  qu'il  avait  sous  les  yeux  le  décret 
du  concile  de  Trente  sur  cette  matière,  lors- 
qu'il écrivait  ces  lignes»  et  qu'il  voyait  »  par 
conséquent,  que  le  concile  ne  dit  pas  un 
mot  des  originaux  inspirés^  mais  se  borne  à 
déclarer  laquelle  des  versions  latines  des  11- 
%res  sacrés  qui  existaient  alors  devait  être 
regardée  comme  authentique  (1).  Le  vicaire 
reproche  à  l'Eglise  catholique  d'avoir  com- 
mis une  erreur  insigne^  comme  il  l'appelle  » 
dans  la  préférence  qu'elle  donne  à  la  Vulgat^» 
quoiqu'elle  allègue  les  raisons  les  plus  sa- 
tisfaisantes d'en  agir  ainsi»  savoir»  que  cette 
version  était  approuvée  par  l'u^^age  d'une 
longue  suite  de  siècles  (2);  ce  qui  suppose 
que  l'Eglise  a  toujours  veillé  à  ce  qu'elle  ne 
subit  jamais  d'altération.  C'est  ce  qu'on  ne 
poofait  affirmer  d'aucune  autre  version. 
Voici  les  propres  paroles  du  vicaire  :  «Cette 
autorité  vivante  et  parlante  (l'Eglise  catholi- 
que) a  commis»  dès  le  principe  »  une  erreur 
insigne,  en  déterminant  son  canon  des  Ecri- 
tures d'après  une  copie  grecque  de  la  Bible  » 
qui  est  pleine  d'interpolations  ,  je  yeux  dire 
la  version  des  Septante.  »  On  doit  remarquer 

(I)  c  Sacrossnctft  syno<lus,  considerans  non  panim 
utinutlssccedereposse  Ecclesiae  Del»  si,  ex  omnibus 
Lutttés  editionibus  qu«  t-îrcumferunlur  sscrorum  li- 
brorom,  quaenain  pro  aulheniic^  liabenda  sit,  innote- 
scal,  sutuil  et  decUral  ui  li«c  ipsa  velus  et  vulgaris 
e<lilio  fffo  aulhenlica  habeaiur.  •  donc.  Trid.  sess.  iv. 
De  Can.  Scrip. 

(i)  c  Vulgata  editio,  qu»  longo  loi  sxculorum  usu 
In  iusa  Ecclesia  probaia  esl.  >  Ibid. 

(5)  Lie  savant  Keimirol  se  plaint  de  TéUl  de  cor- 
mplloo  où  se  trouve  le  lexte  hébreu  «le  nos  jours.  Le 
doclear  Breil ,  donl  la  modéranoii  esl  si  connue , 
s^exprime  ainsi  :  c   Quoi.|ue  Toriginal  doive  être 

(ours  préféré  à  la  meilleure  traduction  ,  et  que  si, 
eoMMqueat*  nous  avions  le  lexte  original  hébreu, 


cependant»  d'abord  ,  que  la  version  vulgate 
a  été  composée  en  parti**  sur  le  texte  héhren 
et  en  partie  sur  le  lexte  grec  des  Septante,  à 
une  époque  où  ces  deux  textes  étaient  beau- 
coup plus  purs  qu'ils  ne  devaient  l'être  dans 
le  seixième  on  le  dix-srptième  siècle,  où  les 
versions  anglaises  aujourrhui  en  osage  ont 
été  faites,  et  par  des  hommes  infiniment  ploi 
propres  à  cette  œuvre  que  ne  l'élaient  Tyn- 
dal»  Coverdale,  Parker  et  consorts  (3}  ;  en  se- 
cond lieu,  que  les  évangélistes  et  saint  Raal 
ont  coutume  ,  dans  leurs  citations  deTAn- 
cien  Testament ,  de  se  servir  de  la  %ersloa 
grecque  des  Septante  ,  de  préférence  k  Torî- 
ginal  hébreu  (h)  ;  et  enfin  que  le  TÎcaire  l«i- 
même  en  est  réduit  à  recourir  de  l'hébreu  de 
l'Ancien  Testament  au  grec  des  S«ptante»ct 
du  texte  grec  original  du  Nouveau  Testameat 
à  la  Vulgate  latine,  en  certains  cas  de  la  der- 
nière importance,  comme  nous  le  Terrons 
tout  à  l'heure. 

Le  vicaire  fait  paraître  un  méconteDleoMit 
tout  particulier  a  uand  on  oppose  à  son  systtes 
l'autorité  de  quelques  célèbres  érriTalns  prs- 
lestants»  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  la  ques- 
tion présente.  Aussi  appelle-i-il  ce  procéié 
«  un  nouveau  cours  de  polémique  papiste, 
qui  tend  à  confirmer  le  fanatisme  des  ledevi 
catholiques  romains.  »  Il  se  Tante  oepce- 
dant  d'avoir  presque  généralenuni  réussi  à 
démasquer  l'erreur  et  les  fausses  inlerprétÊ' 
lions.  On  doit  remarquer  en  passant  qne  si 
le  vicaire  est  au-dessous  des  écriTains  dait 
nous  venons  de  parler,  en  fait  de  logimect 
de  raisonnement,  il  les  surpasse  de  beau- 
coup dans  ce  cas»  ainsi  que  dans  keancoiq» 
d'autres»  en  fait  de  confiance  H  de  bonne 
opinion  de  soi-même,  et  vous  ne  WÊêwqweni 
pas,  mon  cher  Monsieur,  d'observer  les  mo" 
tifs  <}ui  le  font  agir  ainsi.  La  propasMaa  f oe 
le  vicaire  entreprend  de  comMIra  est  la 
suivante  :  «  En  vérité,  c'est  ano  chose  si 
claire  que  le  Canon  des  Ecrituras  esl  iaadé 
sur  la  tradition,  que  les  plus  savante  nrates- 
tants  et  Luther  lui-même  ont  été  Ibrdn  dek 
reconnaître  dans  des  termes  pretqnc  anssi 
forts  que  ceux  de  la  fameuse  dèdaraliaade 
saint  Augustin  :  Je  ne  croirais  pas  è  FBwmr 
gile  méme^  si  l'autorité  de  l  Bglisê  cmikslitm 
ne  m*y  obligeait  pas.  p  Les  auteurs  proleslaab 
ciiés  à  l'appui  de  cette  assertion  aonl  Lalksr« 
dans  son  Commentaire  sur  saim  Jean»  chip. 
XVI  ;  Hooker,  dans  sa  Politique  ntlisktl 
chap.  3»  sect.  8;  et  Lardner,  dans  la  Ceft^ 

tel  qu'il  esl  sorti  des  mains  de  récrivain  sacré,  Bij 
aurait  plus  aucun  sujei  de  dispule,  cef 
l'original  authentique  esl  perdu  depuis 
et  que  nous  n'en  avons  que  des  copies 
originale,  qui  touiei  onl  eu  beaucoup  à 
méprises,  de  l'ignorance  ou  de  la  lémériié  des  9h 
pistes,  une  vieille  iraduciion  peui  être  dPÉi  fnai 
secours  pour  fixer  le  sens  véniahle ,  eo  nous  nss- 


traiii  dans  quel  éial  étaii  le  lexte  d«  rsutifoe 
sur  laf|uelie  cette  iraductionaétéfaiie.ilWfar 
Diësert'ttion  $ur  Cancienne  version  de  tm  Bikie^  ésmls 
coUeciion  de  Cétéque  IValseii,  vtit.  111,  p.  &&. 

(4)  Voy.  les  Disserlations  de  ll«*nochiiis  ;  vef .  ans 
le  docteur  Dreii,  qui  en  cite  beaucoup  d^stell^4es. 
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iféf  ne  WâtfOQt  vol.  Il,  pag.  90. 
L  première  de  cet  aoiorités,  c'est- 
IMT»  le  Ticaire  me  rabeodonae 
^rlisan  de  la  Iraditioo,  loriqa*il 
'' —  qaettioo  :  Quri  rapport  /es  er- 
jtr»  ctf  flietfM  apoêiatt  ont-elUê 
IfHÎ  «ouf  occupe  T  Je  réponds 
i  est  beaocoap,  si  Loiber  était, 
leanrail  le  cootester,  on  homme 
eomme  personne  ne  peot  le 
fyretealant,  on,  pour  mieux  dire, 
BlesUalisme.  Cela  seul,  en  an 
pleinenoenl  Tassertion  qne  le 
__^ffnd  de  détroire.  Le  second  sa- 
iàlaet  que  le  vicaire  prétend  aroîr 
fisa  la  iêcUur  Milncr  dénature  et 
^anl  le  fameax  Hooker;  mais  il  ne 
■Mlë  de  montrer  ane  notre  ad- 
léeeate  id  aoos  nn  faux  jour  Tar- 
ifée Mleor,  et  dénature  ses  pa- 
fla  dire  en  peu  de  mots,  Hooker 
iNcipe  qne  lu  Eeriturei  iont  ki 
pim;  pais  il  ajoute  :  «  Nous  ne  pou- 
■m  que  cela  soit  de  soi-même  é?i- 
■1  dose  présupposer  quelque  con" 
wmtirUmrc.  La  question  étant  de 
■vqneia  amye ns  cette  connaissance 
im^m^  qMlqiiea-uns  répondent  que, 
i  ••  lostraire,  noue  n'avom  pas 
ia  foe  la  tradition.  Maïs  cela  suf- 

Sil'wpèrience  de  tous  les  hommes 
m  me  aaarait  être  réfoqué  en 
emfMence  nous  apprend  à  tous 
wmtifcxtrinêique  qui  porte  les 
* — rraicriture,  est  V autorité 
.•Hooker poursuit  en  mon- 
_j  élude  réfléchie  de  l*Ecri 

realime  que  nous  en  a  fait 

\  ffnlerilé  de  l*EgUse.  En  compa- 
ti dit  le  vicaire  de  ce  tém(»ignage 
■mi  qall  en  fait  avec  le  texte  ori- 
|rtl  final  d*étre  rapporté,  on  verra 
pal  poinl  il  le  dénature  et  le  falsiGe, 
«oqo'il  aie  que  Hooker  admette  que 
WÊk  aoît  «  la  première  connaissance 
warigae  qne  les  Ecritures  sont  les 
IvINea;»  et  qn^il  change  le  mot 
celai  de  notion^  afln  de  foire  dire  à 
iM  la  Iradilioa  nous  donne  simplf^ 
IfMa  aotion  de  VEcriture^  mais  non 
Il  la  prewUer  moi'iî  exirimique  qui 
la  A  y  croire. 

■a  tactique  de  dénaturer  et  de  fal- 
aoiorités  qu*il  produit,  accompagne 
I  dans  son  appel  au  texte  du  docteur 
J'ai  dit,  il  est  vrai,  que  «  le  Canon 
en  Ecritures  a  été  ûxé  par  la  tradi- 
aolortté  de  TEglise,  qui  s'est  pro- 
aaa  le  troisième  concile  de  Cartnage 
crélale  du  pape  Innocent  1*'.  »  Il  est 
lanl  exact  que  j'ai  dit  :  «  Il  est  si 
le  Canon  des  Ecritures  est  fondé  sur 
OD  de  TEglise,  que  la  plupart  des 

I.  nef.  i,  e.  1 .  L*éf  éque  dit,  après  le  savant 

Mictaétis  :  i  Si  TEgli^e  n*avaii  pas  appris 

ke  lies  apôtres  que  les  écrits  de  Marc  et  de 

I  divins ,  ils  irauraieiil  point  été  reçus,  i 

Klear  Tomliue  et  àlichaélis,  comme  tous 

diréliens  qui  réflérbisseol  ^  fondenl  le 

Ecrilnres  sur  la  tradition. 


savants  protestants  et  Luther  lui-même  ont 
été  forcés  de  le  reconnaître,  »  et  à  Tappui  de 
cette  assertion  j'ai  cité  Hooker  et  Lardner. 
Mais,  remarquex-le  bien,  mon  cher  Monsieur, 

ie  n'ai  jamais  donné  à  entendre  que  l'un  ou 
*autre  de  ces  savants  protestants  reconnaisse 
que  le  Canon  des  Ecritures  ait  été  fixé  par 
le  concile  et  le  pape  ci-dessus  mentionnés. 
U  me  sulOsait,  pour  atteindre  mon  but,  de 
montrer  qu*ils  l'ont  fixé  sur  la  tradition.  Que 
Lardner  en  ait  agi  ainsi,  non  moins  que 
Hooker,  c'est  ce  qui  résulte  clairement  des 
paroles  mêmes  de  cet  écrivain,  citées  par  le 
vicaire.  «  Enfin,  les  écrits  des  apétres  et  des 
évangélisies  sont  reçus,  comme  les  ouvrages 
des  autres  hommes  éminents  de  l'antiquité, 
sur  la  foi  du  consentement  et  du  témoignage 
universel.  »  Cela  étant,  je  demande  ce  que 
c'est  que  le  comentement  et  le  témoignage 
universel  par  rapport  aux  actions  et  anx 
écrits  des  apôtres  et  des  évangélistes,  sinon 
la  tradition  de  1  Eglise;  et  quel  moyen  plus 
court  et  plus  satisfaisant  nous  avons  d'ob- 
tenir ce  consentement  et  ce  témoignage  qne 
les  synodes  des  évéques  et  les  déclarations 
des  pontilesT  Que  Tévéque  de  Winchester 
partage  mon  sentiment  en  ce  qui  est  des  sy- 
nodes, on  le  voit  par  ses  Eléments  de  théo- 
logie oà,  pour  expliquer  l'incertitude  dans 
laiiuelle  on  se  trouvait  au  sujet  du  Canon  des 
Ecritures  pendant  les  premiers   siècles  de 
l'Eglise,  il  dit  :  «  Les  persécutions  sjus  les- 
quelles gémissaient  ceux  qui  professaient  le 
christianisme,  et  le  manque  d'un  établisse- 
ment chrétien  national  empêchèrent  pendant 
plusieurs  siècles  toute  assemblée  générale 
des  chrétiens,  A  l'effet  de  fixer  le  Canon  de 
leurs  Ecritures  fl).  »  Contrairement  è  ce  que 
j'ai  avancé  ci-uessns,  savoir,  que  le  Canon 
des  Ecritures  fut  déclaré  dans  le  iir  concile 
de  Carthage,  le  vicaire  cite  Lardner  et  lui 
fait  dire  que  «  le  troisième  concile  de  Car- 
thage ordonne  teulement  qu'on  ne  lise  rien 
autre  chose  dans  l'Eglise  sous  le  nom  d'Ecri- 
ture canonique  que  l'Ecriture  canonique.  » 
Notez  bien,  mon  cher  Monsieur,  que  l'im- 
portant mot  seulement  est  frauduleusement 
inséré  par  le  vicaire  dans  le  texte  de  l'auteur 
en  question.  Lardner  ne  l'emploie  point.  Mais 
on  voit  clairement  le  but  de  cette  insertion, 
par  l'insigne  fausseté  qui  en  résulte,  lorsque 
le  vicaire  dit  :  «  Le  concile  ne  déclare  point 
quels  étaient  les  livres  canoniques  et  ceux 
qui  ne  l'étaient  pas,  quoiqu'il  paraisse  qu'il 
y  eu  avait  qui  étaient  regardés  comme  cano- 
niques à  cette  époque.  »  Tandis  qu'au  con- 
traire ce  concile  déclare  positivement,  dans 
son  quarante-septième  canon,  quelles  sont 
les  Ecritures  canoniques  dans  toute  la  force 
du  mot,  et  les  énumère  aussi  exactement  qne 
l'a  fait  le  concile  de  Trente,  onze  cent  qua- 
rante-neuf ans  plus  tard  (2). 
On  pourrait  demander  pourquoi  le  vicaire 

(i)  Ubb^  Coneites,  L  II,  pag.  1177.  Binias,  Ca- 
ransa,  eu:.  Le  vicaire  empiète  Ici ,  pour  réconcilier 
VEgliie  avee  Veewrii  partieiUier^  une  sorte  de  largon 
absurde  tiré  des  Propos  de  îMe  de  Selden,  ëcnts  par 
un  ceruin  Riebard  Miiward ,  ud  de  ses  partisans 
puriUins.  Cala  n*a  pas  plus  de  rappon  an  sidet  qui 
nous  occupe ,  qae  n'en  ont  les  Propos  es  mMc  de 
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ne  parle  point  d*an  antre  savant  écrivain 
protestant  dont  on  invoque  rautorité  sur  le 
même  sujet,  je  veux  dire  ie  fameux  Chilling- 
worth.  Voici  en  quels  termes  il  t'eiprime 
sur  ce  point  :  «  OQaud  on  affirme  que  l'Ecri- 
ture est  la  règle  par  laquelle  toutes  les  con- 
troverses de  religion  doivent  être  décidées, 
il  faut  excepier  de  ce  nombre  celles  qui  con- 
cernent l'Ecritore  elle-même  [Religion  dtê 
protest,).  »  Il  cherche  ensuile  à  fonder  TEcri- 
ture,  non  sur  la  tr<)dition  de  TEglise,  mais 
sur  ce  qu'il  appelle  la  tradition  universelle; 
quoique  dans  le  fait  il  n'y  ait  point  d'aulre 
tradition  sor  ce  sujet  que  celle  de  TEglise. 
Parmi  les  antres  autoriiés  protestantes  du 
premier  rang  que  je  pourrais  alléguer  sans 
nombre  à  I  appui  de  ma  proposition,  se 
trouve  VUluitre  colonne  du  proteitanlisme^ 
comme  l'appelle  l'ami  intime  du  vicriîre, 
ré%éque  de  Saint-David.  L'archevêque  Wake, 
en  traitant  du  fondement  des  Ecritures,  dans 
ton  Commentaire  sur  le  catéchisme  de  rEglin^ 
se  propose  les  questions  suivantes,  qu'il 
Mt  suivre  d'une  réponse. 

Quesiioiî.  Comment  savez-vous  quels  sont 
les  livres  écrits  par  ces  personnages  (les  pro- 
phètes, les  apôtres  et  les  évangéli^tes)? 

Rép.  Par  le  témoignage  constant  et  nni- 
▼ersel,  tant  de  TEglise  juive  que  de  l'Eglise 
chrétienne  :  de  la  première  nous  avons  reçu 
les  Ecritures  de  l'Ancien  Testament,  et  de  la 
seconde  celles  du  Nouveau. 

Quest.  Que  pensez- vous  de  la  tradition  de 
TEglise? 

Rép.  Si  je  pouvais  aToir  la  certitude  que 
quelque  chose  qui  n'est  point  coBlena  dans 
les  Ecritures  nous  a  été  transmis  par  une 
tradition  non  interrompue  venant  desapôtres, 
je  n'élèverais  là-dessus  aucune  difficulté. 
Oui,ft;>  reçois  les  saintes  Ecritures  comme 
la  règle  de  ma  foi^  c'est  quelles  ont  une  tradi^ 
tion  de  ce  genre  gui  m*autorise  à  agir  ainsi. 
—  S'il  était  besoin  d'appujer  d'autres  preu- 
ves encore  mon  assertion,  qui  est  combattue 
par  le  vicaire,  savoir,  que  les  savants  pro'* 
testants  fondent  leur  canon  des  Ecritures  sur 
la  tradition  de  l'Eglise,  je  n'aurais  qu'à  citer 
le  sixième  des  xxxix  articles,  qui  déclare 
que  «  par  le  nom  de  sainte  Ecriture  nous  en- 
tendons les  livres  canoniques  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament,  dont  l'autorité  n'a 
jamais  été  douteuse  dans  l'Eglise.  »  Or,  quoi- 
que la  supposition  faite  ici  soit  fausse,  sa- 
voir, qu'il  y  ait  jamais  eu  le  moindre  doute 
dans  l'Eglise  touchant  l'autorité  de  VEpUre 
aux  Hébreux^  de  l  Apocalypse  el  de  plusieurs 
autres  livres  énumérés  dans  le  canon  «le  l'E- 
glise anglicane,  on  ne  peut  nier  cependant 
qu'elle  ne  reconnaisse  ici  la  réception  non 
interrompue  de  tels  et  tels  livres  par  l'Eglise, 
c'est-à-dire  par  la  tradition,  comme  la  preuve 
de  leur  canonicilé. 

Tandis  que  j'ouvre  ainsi  de  tout  son  grand 
le  prétendu  cercle  vicieux  dans  lequel  l'evé- 
que  Porteus  et  certains  autres  protestants 
ont  essayé  d'entermer  notre  analyse  de  la 
fèi,  etque,  pour  cela,  j'ai  pleinement  dé- 
Luther  relativement  aux  Démont  ineubes^  etc.,  dont 
une  nouvelle  publication  a  été  faite  |»ar  ordre  du 


montré  que,  tout  en  argnani  du  témoign  isro 
de  l'Eglise  en  faveur  d**  rBerilure,  et  de  ce- 
lui de  l'Ecriture  en  faveur  de  FKglise,  il  n'v 
a  dans  notre  procédé  rien  qoi  soit  contraire 
à  la  raison  ou  à  la  saine  logique,  parce  qof 
dans  notre  raisonnement  noos  observons  un 
certain  ordre   légitime,  et  coosidéroos  les 
choses  sous  des  points  de  voe  différents,  le 
vicaire  s'eiïorce,  mais  en  vain,  de  le  fénner 
sur  nous.  En  un  mot,  nous  croyons  que  TC- 
glise  a  été  instituée  par  Jêsus-Cbrist  pear 
enseigner  la  vraie  doctrine  sur  les  motib  or- 
dinaires de  crédibilité,  comme  je  le  raonnv- 
rai  plus  tard.  Sor  le  témoignage  de  FEglisf, 
nous  croyons,  entre  autres  vérités,  qse  cer- 
tains livres,  appelés /es  fcniiires,  cootiea- 
nent  la  parole  inspirée  de  Dieu.  Ea  exaaii- 
nant  ces  livre«,  nous  voyons  que  qnelqaef- 
uns  des  passages  les  plus  clairs  et  les  fhn 
forts  qui  s'y  rencontrent  noa»   représenlcat 
l'Eglise  en  possession  de  plus  haaies  prên- 
gatives  que  celles  que  noos   lai  avions  d  a- 
bord  attribuées,  je  veox  dire  de  rinfaillèi- 
lité,  de  rindéfectibilité,  de  la  présence  ans 
interrompue  en  elle  de  Jésus-Cbrîst  avecsss 
Saint-Esprit,  etc.  Nous  croyons,  cooiaM^r 
raison,  ces  témoignages,  et  par  là  fotie  le- 
nération  pour  l'Eglise  prend  an  aoavd  ar 
crolsseroent.  Quelle  extranagamict^  poar  oar 
des  termes  du  vicaire,  ou  qael  vice  de  rai- 
sonnement peut-il  y  avoir  dans  eeHo  oè- 
thode?  Il  dit  que,  d'après  ce  procédé,  cd- 
glise  décide  infailliblement  de  Taolorilé  4» 
Ecritures,  tandis  que  Tautoriié  des  Bcrilaro 
sert  d'appui  à  son  infaillibilité.  •  Noa,  Mas- 
sieur,  je  me  suis  expressémenl  mis  ca  gsNr 
contre  cette  chicane,  en  représealanC  FB- 
glise,  dans  le  premier  cas,  comme  un  léaois 
digne  de  foi^  et  non  pas  romoM  an  féaisni 
infaillible.  Pour  ce  qui  est  de  soa  M7îh'- 
lité  absolue,  je  la  puise  daas  ms  britam 
dont  elle  m'a  préalablemeot  dimaairèla  di- 
vinité. Que  deux  témoins  poisiMl  M  nf- 
taines  circonstances  se  prêter  aa  SMtnd  té- 
moignage, c'est  ce  que  j'ai  prouvé  par  rcxev* 
pie  de  saint  Jean-Bapti^te  et  da  aairs  Ssa- 
veur.  Le  vicaire  nie  la  parité*  auiis  es  vsii 
clairement  qu'il  ne  saurait  signaler  idas* 
cune  disparité.  J'ai  expliqué  la  ékmtfêtm 
exemple  plus  familier  :  j'ai   sappasé  qa^ 
personne  qui  me  prouve  d*aae  inaaièfcpl** 
nement  convaincante  qu'elle  n*a  été  eaiif^ 
de  la  part  du  roi,  me  présente  aaeklM^ 
la  part  de  Sa  Majesté,  conçue  eo  ces 
Le  porteur  de   cette  lettre  est  parfsîte 
insti  uit  de  notre  volonté  et  de  nos  senik 
royaux:  tous  aurez  donc  pour  te  fa'jf  s^ 
dira  le  même  respect  que  si  voue  Ventemiiuttf 
notre  propre  bouche.  Je  vous  le  deoHi''* 
serait-ce  dt*  ma  part  une  exlrasêymrt  y 
de  révérer  et  de  suivre  li*s  instractioaseroa 
de  ce  royal  messager,  quoique  ce  seHl' 
la  foi  de  son  témoignage  que  j*ai  re(ac^ 
lettre  comme  venant  du  rui?  Levicaiiai' 
moque  de  cette  eiplication,  parce  ^nH  ■* 
peut  arguer  contre. 
Je  suis,  etc.  J.  UiLiita. 

parlement   dont    Selden  était    an  des 
membres. 
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LETTRE  XIV. 

■•  JACQCBS  BROWIf ,  ÉCOTBa* 

indonne  rinspîntion  des  Ecritures.  — 
«iqiielf  il  se  laisse  aller  envers  Fauteur 
imB.  ..  U  loue  éffalement  les  deux  ver- 
InnM.  —  Bonne  foi  et  sineériié  compa- 
dbeteor  Ryan.  —  Infidélité  de  la  version 
L  —  Jugement  qu*en  porte  sir  Thomas 
Caradère  de  Coverdale.  —  Curieuse  dé- 
m  traduction  de  ce  dernier  par  le  vicaire. 
{Ci  aniqnels  il  se  porte  s;ins  frein  contre 
I  \9%râ,  —  Plaintes  des  protestants  au 
randeone  Bible.  —  Jugement  qui  en  est 
Jacques  !*■*.  —  Fausses  traductions  de  la 
■elle.  —  Comparaison  entre  la  justifica- 
te  vicaire  a  voulu  donner  de  cette  version, 
«e  Luther  a  donnée  pour  la  défense  de  la 


on  cher  Monsieur, 
Toos  Tavei  vu,  notre  Ticaire  a  com- 
ècboué  dans  ses  efforts  pour  dé- 
aanon  des  Ecritures  sans  avoir  re- 
lotorité  de  la  tradition,  et  cela  dans 
K  proteslani  aussi  bien  que  dans  le 
ialholiqoe.  Quant  à  l'autre  point 
Lt  également  tout  prêt  à  prouver, 
ièaM  condition  de  ne  point  recourir 
AttoOfiavoiri  «  quels  sont  les  livres 
été  écrits  sots  Vinspiration  divine ^^ 

I  toDl,  qu'il  existe  des  livres  ainsi 
il  raAaiidonne  entièrement  dans  les 
airiolf  :  «  Prononcer  avec  confiance 

II  les  livres  ou  les  parties  de  livres 
I  des  Ecritures  qui  sont  inspirés  ou 
I  pas»  c'est  un  droit  que  peut,  en 
giqoe,  s'attribuer  le  docteur  Milner» 
ililé  de  membre  d'une  Eglise  qui 
à  rinfaillibililé,  mais  il  n'en  peut 
nenl  être  ainsi  d*un  membre  de  TE- 
licane.  Ainsi  donc,  lorsqu'il  demande 
arons  appris  quels  sont  les  livres 
îg  ^inspiration  divine^  ou  qu'il  existe 
I  hrres  ainsi  écrits,  nous  pouvons 
que  quand  les  saintes  Ecritures  dé- 
|u*elle9  eipriment  une  révélation 
1  qa*clles  rapportent  la  parole  même 
nous  croyons  qu'il  en  est  ainsi  ;  » 
I  ainsi  encore  une  fois  sur  elle-même 
nimt  quHl  s'agit  de  prouver  î)  «  mais 

fait  de  leur  inspiration,  nous  de- 
5c  un  profond  sentiment  de  respect 
ilité,  nous  abstenir  de  dire  ce  que 
Ifons  qu'aucune  Eglise,  ancienne  ou 
,  ne  saurciit  attester.  i>  S'il  en  était 
demanderais  au  vicaire  quel  avan- 
criliire  peut  avoir  alors  sur  tout 
n  1  vri%  el  pourquoi  olle  est  appelée 
!  de  Dieu?  En  outre,  de  quel  droit 
inglicanc  en  appulle-t-elleà  ce  livre 
articles,  comme  h  sa  seule  règle  de 
s,  évidemment,  les  idées  du  vicaire 
ndifut  sur  ce  sujet;  aussi  se  bâtivt-il 
r  vite  à  un  autre  sujet  qui  lui  est 
lilier,  puisqu'il  a  dcja  publié  un  vo- 


lume in^iuarto  sur  la  fidélité  de  la  Bible  an- 
glaise. Cependant,  comme  son  travail  sur 
cette  matière  se  borne  presque  entièrement 
a  de  pures  déclamations  à  la  louange  de  ta 
traductiooi  de  celui  qui  en  est  l'auteur  et  dt; 
lui-même,  tandis  qu'il  verse  à  proportion  le 
mépris  et  les  injures  sur  ceux  qui  en  ont  fait 
la  critique  el  sur  le  docteur  Milner  (genre  de 
style  dans  lequel  je  ne  disputerai  pas  la  palme 
à  l'illustre  écrivain),  j'espère  que  je  pourrai 
renfermer  mes  réflexions  dans  un  cercle 
beaucoup  plus  étroit  qu'il  ne  l'a  fait  pour 
les  siennes. 

Mon  cher  Monsieur,  le  vicaire  commence 
ses  déclamations  en  prodiguant,  contre  toute 
mesure  ,  le  mépris  et  Toutrage  à  votre  cor- 
respondant. U  s'étend  fort  au  long  sur  ce 
point,  me  reprochant  d'être  ignorant ,  hau^ 
tain^  arrogant,  superficiel^  etc.  Il  dit,  en  un 
mot,  que  «  le  docteur  Milner  n'est  pas  en 
état  de  lutter,  sons  le  rapport  de  la  science 
et  du  talent,  avec  le  plus  obscur  même  »  des 
cinquante-quatre  ecclésiastiques  qui  furent 
chargés,  sous  le  règne  de  Jacques  l*',de  faire 
une  nouvelle  traduction  de  l'Ecriture,  bien 
qu'il  avoue  qu'il  y  en  avait  cinq  parmi  eux 
dont  il  n'a  jamais  entendu  un  seul  mot ,  et 
plusieurs  autres  dont  il  a  simplement  en- 
tendu quelque  chose  de  la  bouche  do  feu 
M.  Todd.  A  ces  injures  je  me  contente  de  ré- 
pondre que  le  vicaire  ne  connaissant  de  moi 
et  de  ce  qui  me  concerne  que  ce  qu'il  peut 
en  savoir  par  mes  publications  ,  qui ,  aussi 
bien  que  les  siennes  ,  sont  sous  les  yeux  de 
tout  le  monde  ,  ce  n'est  point  d'après  ce  que 
noua  pourrons  dire  de  nous-mêmes  qu'on 
doit  décider  de  la  mesure  de  science  et  de  ta- 
lents qui  nous  appartient  à  l'un  et  à  l'autre, 
mais  d'après  le  jugement  que  les  autres  on 
portent. 

L'intention  que  se  propose  le  vicaire  ,  qui 
est  de  défendre  à  la  fois  la  traduction  de  la 
Bible  de  Tyndal  et  la  correction  qui  en  a  été 
faite  par  ordre  du  roi  Jacques,  et  de  prouver 
qu'elles  étaient  l'une  et  l'autre  exemptes  de 
fautes  ,  porte  avec  elle  sa  propre  réfutation 
et  trahit  son  défaut  de  bonne  foi  et  l'esprit 
de  chicane  dont  il  est  animé.  Son  collabora- 
teur, le  docteur  Rvan  ,  dont  il  a  loué  l'^na- 
lyse  des  errata  ae  Word  comme  décisive 
sur  tous  les  points  qui  y  sont  traités,  aban- 
donne franchement, comme  impossibles  à  jus- 
tifier, plusieurs  altérations  du  texte  sacré 
qui  ont  déshonoré  la  traduction  du  Tyndal, 
ainsi  que  les  autres  anciennes  verrions  et 
éditions  de  la  Bible  anglaise  pendant  plu«i  de 
cinquante  ans.  Ainsi ,  par  eieinple,  il  dit  ci> 
pai  tant  de  Ward  :  «  Il  cito  sept  p<{ssages  pour 
montrer  que  nous  avons  mal  traduit  notre  Bi- 
ble, dans  le  but  d'attaquer  son  Egliseel  de  nous 
justifier  de  nous  rn  être  séparés;  mais  les 
fautes  qui  existaient  dans  la  première  tra- 
duction de  c<  s  sept  passages  ayant  été  cor- 
rigées dans  la  Bible  que  nous  présentons  ac- 
tucUemenl  au  public,  il  aurait  dû  les  effacer 
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in  4nrv  -•-•vfîïloiîîïP  II'-,  f^^iin  '.'     •  f^  fnrîi»nr 
il  y  m   fil  ffV'»r   :«  tw-nii»  ;r.#nrîim»»    /Il  'V«t|* 

«t  jnri«  i/>»ir   ••'5   ivir^ff  ^.inii*»»  ••  wrr'^miîîii 
*t  ,H  m«'44n     'vi;fi«  ,   ^ifin  1*'^  nuit  .«y-«ni   'tSit 

f^n^  i«"  'ti'^rn'*  ««"im  iit^  i^nn  .1  ^i^nn** ,  il 
•iff^ii  11»  ■••î  ■«T*ri»f  il»  4a  . !•.«•»  iV  •  '>  for- 
■•■•11"  jA»!!**'!!»  <*»•  ^^^   <»r'nps  '  '  Voir?  iiiv  «r- 

i:iii"^      V^i.i     imm   4i*«-i»4^   f'^MtTT     «  4<»n« 
\m    V>»r/<»    v:  «•<  .    Ut%n    .«   i»»iï    t«»   pr'>nv*»r 

fi«f««4  «f'in»»  rtiV*"*  IVb  '^.   l  4in**i«  *iii  ;*<  'uniM-r 

ff^    44MH     «:|       '141^       -i      »     ^''1      un      MAI,     (T^ 

^/yfr»gf^  ^/►frtfft^  <»*lni  fff»i  A^  l>4f.  p«:  M  f^l« 

M  4#f^P#f  ^«r  \n  pn^  ^fî4^At«  ^  U  plot  i>f^' 

^lf«#  ^Jiih/»îirtn'««  f'^r  «t^wip.^  «  il  ^M«je  4e 
4Al^Mf^  #f  4a  |ii«tiftAr  T;n4;»l  ^1  •«•  parfî- 
%nh%  fp\nV\^^tufu\  k  Xp%t%\Mn  (i%%  mot  r.t0%qiré^ 
titêlïhn   |iMir    #*?fii    aéiiin^^    ¥t%   Affirmant 

i^hfién  ih  Ifi  hlîff  ni  flu  â^f*$  f^uarail  in  tue 
I  l'9fttii  Hftinfl'.'t^.  Kit  riii  mol,  if  fUcUrisavec 
1^  h^f'f«  4m  l'ropoê  iU  //////#  //^  sStNen  ,  que 
«  lit  fr/i4firt)f»ri  nfi tfij«ii#f  4«»  In  ISib!«s  r«t  lA  meiU 
|#  fifii  f|Mi  «oil  flMfi«  lofil  Vnut^p.tn,  pI  que  c'est 
^ll#>  «|Ml  r^fMl  l*-  MilriM  le  «rn»  4r  roriffifiâl;  » 
M  )ier  frufluMlofi  MnKiffi«e  il  fiili-nd  ici  la 
/Hhi0  tl09  /f  ^//riir«,  AfiMi  Inen  i|iie  celle  du  roi 
l/iM|0«i«i  |MiU  il  ji)oiiln  :  «  i.e«  /-fi^ilUfS  ont 
Ull  4m  vi*r«lfrfi«  nniflnUe*  4««  Tyn'lMl  l't  de 
rofiir4Hlf,  li««  PtMi'l^ii<«  rt  i*n  f|ijeM|ue  Rorle 
la  liati*  4ii  la  Inir.  »  Ahml  4oiic  »  4'apr^i  le 

M)  4Mn/f/«#.  |i  10  hifK  Im  tiiiiliiriioM  fin  Tyndil 
al  iliiii« !••«  ^•Uiti.fitilii  Itilll,  1'*'7.  f.i71l,  on  kuliiiU- 
iMPiiii  MMii  F|iliB(«  i'f'  ni  lin  nifiKfr||iii|oii,  «In  la  ma- 
niant «iih  mih»  /  N  i»*  /•li'rr^,  ri  mr  rrim  ithrrrje  64- 
Hnil  wn  MiiiiititK'«il<Mi.  Mff<(/b.  «VI,  IN.  -—  SU  M  in 
i*iMNi«i  ff'it,  filM  /i*  A  'rt  rofiiifi^Kiilioii  ;  ft  •*!/  tCéeoulê 
ItHt  Ih  iiiMKM^ii'iiiiiii,  fi(/<iH/f«  /f>  tumme  un  pêun,  fit*. 
Iliiilli    itiii,  1/ 

l'J)  /'hl  ,11  I J.  Omi» ili«u«  il'*  fM  puuMRrN,  Malth. 
«i%i,  VII,  »<l  Mmi ,  «IV,  Vi.  iiM  liiMi  «lit  iliro.  i^«Hi  Ui- 

llll  V  |I*I«N,  lit*  Hiil  li>llllf««   iWlMIOllll  «llNOIll,  UMh  Hvoir 

l#liilii  aiAi*<**.*l>ii*«  'ii*||^  miiriu  |iiiiifc:t||i**i  I  t'itrinili. 
u»  l.\  it|  «.  IN.  liMii.ii  l0-'i*l0  rut  niiployoà  U  plnrc 
a«iH»liil  «IriNiil,  «lui  «l'iurliiia  1*1(100  d'un  «acnace 
iUn<  U  loi  iiouvi'llo 

yy)  lfi.i.,  |t  'Ji.  Ni'iil  nuol«iHO»-ttnrt  des anciemies 
rtllii^i  «lutn*  «|>ii  ont  «MO  ooin^oi'*  depiii*.  d*apiès  le 
Ti*»uin«'iii  iL^iiMl  01  relu  ae  Ufiiiis  :  l^tloss.  m,  5: 
l.'4MiHv«iii  f%t  //,fci/r  .frtiiiwj.*;  Iir.oriiilh.%1,  IG: 
f.iMiiMi#iM  tvi.wi».-  Jr  l»ifii  ivm-il  «•ai^irr  aj€i'  tei 
MM^*  I   K>i4.a.   V,  ti  :  t'Kf-BU,  ^«rjis-ruw  tf<i 

•■MM. 

IktA  «tt  aj»a:m..  4'a«Ma^,  v,iic  p.rccia 


."p.iirn  a  •'•rniiin  111  1  ilii»rT«i  "iMai.  ail'* 
air  ^a  "  iiLr.iif  ••tin«*.  1*21»  in  si n mue  !•- 
-.'i*r1ali*.  '*aii*?  uir  a  *  iJ«:ati^  -i  ^ur  e  ^^  • 
iny-  *i  *J  ii  ^••rijnn  :nrr?çef?  1^^  he-iii»- 
|:i»nh  ln^ii4^1I1H.  ;aii«  *nr  "iBhn»n  ••  ^  »n»- 
inniffui*  tilféniil  i«iiiv.*nl  es  inea  les  iu- 
'r'%  pniir  i*  ««»nM  luaai  upsi  me  ^i«iiis  ifin- 
'r^a  r.ipDtir*a  .  tnni  !.?ai*niLint .  -'hacann  -^1 
par*îi*jilii»r.  n  mnilewr*  irjaucuon  m  'î  /  d 

O  v.rtair'î .  «mmme  -in  ie^ni  îiii*n  t'y  11- 
bmitn! ,  ^sïr\i^  •>n  'l'mifa  innie»  tif  T^iitu 
rfiieiean  F<i^  inpeilt*  '.in'irr?  ia  * Onf/i^f***^ 
eC  avei*.  ana^n  pieu  1'  *3«'Vta  i«  «aa  frami  ja- 
raifrMii*ire  tirlhumaa  Hur?.  ^  le  v*cain  ai«3i. 
lo  et  flitèiemenc  erpuae  sea  «m^nr^»  Ha  ar^- 
mier  4e  rj»a  i^cri-'^ina.  inCituii»  :  la  tfnHiaM' 
^mupkiU .  .;!  ^r/Uff  CA»^Mvifti*«  et  B^xi^imm  1 
»r  TknmnM  Mnr»^  ainai  fUi*  «ti'l'ii  'ta  lÉervcr 

4nl,  eti*..,  je  ^aii  cna?  li.iira  'Vi'-I  lan  c  kaw 
le  tiMi  4e  paiii»*^n.4(i»  'fi'll  a  pri^  a  r<:£aH  4? 
Tjadal,  pour 'leaitenitre  aa  Boiu  à  4esat- 
fMoafîoii'f.  par  U  nûKia  >|a"ii  asraU  truste 
le  laafafje  4e  ce  préenia  ap«kre 
féifitieii  qa'îl  e^t  hê'en>toie,  et 
injorî'^ox  i  TEjli*^  actir^U^  d'ABgtelCfR 
qn'it  Tétait  à  ce!lé  <la  tempi  |iaMe.  Atcc  ie» 
apparenres  le«  (Iu4  «:èciea4f^  4c  cbahlér. 
de  fl/iomisfion  ,  il  tni'e  a  chaque  paseeai 
qui  étaient  le«  plot  elei es  en  dignité  et  le* 
vln%  respectés  dans  FEglise  et  daoa  l'Etal,  dr 
bouffont  9  de  foquin»  ,  de  jon  ^  leurs  pmfiêtes , 
de  voleun  ,  rraiia  «tnr  «  de  buteurs  de  saaf , 
de  Pilntei.  d'Hérodes,  de  phapistes^éesodo- 
mitetf  de  bourreaux^  de  ehristicides,  de  dia- 
UeSf  etc.  (7).  Le  savant  et  illuatre  aalenr 
c:té  au  bas  û*i  crtie  page  signale,  eoireaa- 
Ires  marque^  de  la  mauvai»e  foi  4e  Tjêdël 
dans  sa  Iradaction,  par  exemple,  qall  chan- 
geait ordinairement  le  mot  ^^/itt  eu  celui  de 
confjrégniion  ,  ei  celui  de  préirs  en  cdni  de 
vieillard  ou  û'ancien;  celui  dt*  charité  en  ce- 
lui d*nmour^  celui  de  grâce  en  celui  de  /bvear, 
relui  de  confeuion  en  relui  d'ureu,  celai  de 
pénitence  en  celui  de  repentir^  et  d*aatics 

même  quVIl^  ont  ëié  corrigées  par  les 

c'cul  une  preuve  f\^\U  les  trouvaient 

et  ensuite,  qu*a|>rc«  que  les  quarante  correctisas  n 

quostinn  ont  clé  faites,  il  en  restait  un  plus  gnsd 

iioiiilire  encore  6  faire. 

(5)  liéiionse  aux  ErraUi  de  IVord,  p.  S.  La 
ilaiiK  sa  Iképomc  prcMnie  reiiToie  &  cet 
(«ht le  preiiiicr  korti  «le  sa  pume,  avec 
acrouiuniée.  en  disant  :  c  J*espère  que  rcui  fa  k- 
ri'iit  uia  liépotue  croiront  à  U  vérité  de  caque  jVi 
aavinr,  que  nia  publication,  renforniant  les 
;irgunieii(8  de  nos  plus  sav.ints  tliéologiens. 
une  pleine  et  solide  réfutation  il*une  i-rrenr 
(leuae;  et  «|ne  j*ai  établi  d'une  manière  irréfrâfiMi 
It*  mérite  su|iérieur  de  notre  texte  anglais,  non 
que  sa  tidéiito.  1 

(ti)  Giverdalc  eut  la  principale  part  4aes  Ti 
de  tù'iièvt*,  qui  était  si  ctiutraite  à  rCgtne  aiftii 
(|ue  le^  piél  its  di*  iVLftblttStfuieia  >'op 
taiu!iie..t  à  s»a   publiciti^m,  co  t.BK   ««  |<ei  le  ^^ 
d.ns  Siry^K». 

\JJ '*.*!. rroJ*  rir  Thcm^t   .V»'.*.  L-  odr^f    t^l*. 

p.  r»5b. 


est 


VEHSIONS  ANGLAISES  DE  LA  BIBLE. 


mots  d'an  Dsage  joarnalier  aaxquels  il  en 
substitaait  d'antres,  substituant,  par  exem- 
pie*  le  mot  images  à  celui  de  idoles^  celui  de 
graisser  à  celui  d'oindre  ,  celui  de  charmer  à 
celui  de  consacrer,  celui  de  cérémonies  à  ce^ 
lui  de  sacrements  ,  et  celui  de  fraudes  pieuses 
à  celui  de  cérémonies  ^  et  beaucoup  d'autres 
encore  (1)  .     Malgré  cela  ,  Jean  Fox  attri- 
bue nn  miracle  édaiant  (  celui  d'avoir  con- 
înrèlesenchantemenlsd'un  certain  magicien) 
à  la  sainteté  de  Tjndal  ;  mais  il  s'en  faut  bien 
qu'il  ait  réussi  à  justifier  ses  principes  reli- 
gieux 00  moraox  (2).  11  parait  que,  quoique 
Corerdale  encourageât  son  disciple  Frith  à 
mourir  ponr  la  foi  quMl  professait,  son  bis- 
toire  montre   clairement  qu'il  souffrit  lui- 
même  la  mort,  non  pour  sa  foi,  ni  pour  la 
traduction  anglaise  de  la  Bible  ,  mais  ponr 
certains  actes  de  trahison  envers  le  gourerne- 
mentdes  Pays-Bas,  sous  lequel  il  vivait.  Mais 
pourquoi  donc  le  vicaire  n'honore-t-il  pas  au 
moins  d'une  simple  mention  honorable  le  nom 
de  ce  Frith  dont  nous  venons  de  parler,  qui 
prit  tant  de  part  à  la  traduction  de  la  Bible 
de  son  matire  Tyndal  ?  Je  n'en  saurais  ima- 
slner  d'autre  motif,  sinon  que,  lorsqu'il  fut 
brûlé  sous  le  règne  de  Henri  yilI,pour  avoir 
nié  le  dogme  catholique  de  l'eucharistie  , 
rarchevéque  Cranmer  contribua  plus  que 
personne  à  le  faire  conduire  au  supplice.  Le 
▼icaire,  cependant,  s'efforce  de  réparer  cette 
omission  par  les    louanges  sublimes   qu'il 

Ïirodtgne  an  vénérable  Coverdale ,  ainsi  qu'il 
^appelle,  qui  s'illustra  le  plus  dans  la  publi- 
cation des  premières  éditions  de  la  Bible  an- 
glaise. Ce  moine  apostat  appartenait  au 
même  ordre  religieui  que  Luther,  et,  comme 
lui,  viola  son  vœu  solennel  de  continence  en 
s'engageant,  soi-disant,  dans  les  liens  du  ma- 
riage •  pendant  la  confusion  du  règne  d'E- 
douard ,  temps  auquel  il  fut  aussi  promu 
à  révéchë  d*£xeter.  S'étant  relire  à  Ge- 
nève ,  lors  de  Tavénement  de  Marie  au 
trône ,  il  y  suça  la  doctrine  et  les  préju- 
gés de  Calvin,  de  sorte  qu'à  son  retour  en 
Angleterre»  au  moment  où  Elisabeth  monta 
sor  le  trône,  il  ne  fut  point  rétabli  sur  son 
siège,  ni  traité  comme  évéque.  Ce  ne  fui  pas 
sans  difBcnlté  qu'il  obtint  le  pauvre  béné- 
fice de  Saint-Magnus,  près  du  Pont  de  Lon- 
dres, et  encore  en  fut-il  chassé  quelque 
temps  après  pour  s'élre  mis  du  parti  des 
non-conformistes.   Le  vicaire  produit  une 

Creove  curieuse  de  la  fidélité  des  travaux  bi- 
liqoes  de  Coverdale  ,  qui  est  digne,  mon 
cher  Monsieur,  de  fiier  votre  attention, 
comme  spécimen  de  la  logique  vraiment  ron- 
cloante  de  son  raisonnement.  La  voici  : 
«  Folke  s'ei  prime  en  ces  termes  :  J'ai  en- 

H)  Second  livre  de  sir  Thomas  More  qui  réfute  la 
défeos**  de  Tyndal, en  favcurde  sa  iraduciioii,  p.  405. 

(S)  C^est  ce  que  prouvent  aes  eflbrlspour  eutier  au 
service  de  Tév^ue  Tunsial,  apré.n  qu'il  se  fut  dé- 
claré protestant,  et  sa  maxime  constante  de  se 
cmtformer  aux  temps, 

(3)  Il  n'y  a  pas  d'expression  de  haine  el  de  mépris 
trop  forte  pour  le  vi&iire,  lorsqu'il  parle  de  ces  deux 
habiles  et  savants  hommes,  preuve  la  plus  évidenie 
qu'il  avait  été  blessé  par  leur  plume,  et  qu'il  n'était 
pas  de  force  à  lutter  avec  eux.  Les  compagnons  d'é- 
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tendu  moi--méme  ce  révérend  Père,  H.  le 
docteur  Coverdale,  de  sainte  et  savante  mé- 
moire, dans  un  sermon  prêché  à  Saint*  Paul's 
Cross  ,  à  l'occasion  de  certains  bruits 
calomnieui  qui  tendaient  à  faire  croire  qn*on 
s'élevait  contre  sa  traduction,  déclarer  quel 
était  le  but  véritable  qu'il  s'était  proposé 
en  la  faisant;  qu'après  Tavoir  terminée,  il 
l'avait  présentée  au  roi,  qui  Tavait  remise 
entre  les  mains  de  divers  évéques  du  temps , 
du  nombre  desquels  était,  si  je  ne  me  trompe, 
Etienne  Gardiner,  avec  ordre  de  l'eiaminer, 
et  que,  sur  la  demande  qui  leur  avait  été 
adressée  par  le  monarque,  F  a-M7  quelque 
hérésie  soutenue  dans  ce  livre?  ils  avaient 
répondu  qu'ils  ne  voyaient  point  qu'aucune 
hérésie  y  fût  soutenue.  »  Ainsi  parle  Fnlke, 
et  le  vicaire  ajoute  la  réflexion  suivante  â  ce 
qu'il  dit  du  sermon  de  Coverdale  :  «  Ce  sim- 
ple aveu  de  Gardiner  en  dit  autant  que  des 
volumes  entiers  I  »  Mais,  mon  cher  Monsieur, 
qu'il  me  soit  permis  d'adresser  au  révérend 
personnage  les  questions  suivanles  :  De  quel 
poids  est  ce  que  dit  William  Fulke  du  sermon 
de  Miles  Coverdale  pour  la  défense  de  Tafi- 
cienne  version  maintenant  reprouvée  f  Se- 
condement, Que  signifient  les  paroles  de 
Etienne  Gardiner  au  sujet  de  ce  livre,  ou  sur 
tout  autre  point ,  durant  le  règne  de  Henri^ 
pendant  quil  était  un  esclave  aussi  rampant 
du  tyran  religieux  que  l'était  Cranmer  lui" 
même?  Troisièmement,  quelle  preuve  de  la  À- 
délité  d'une  traduction  de  VEcriture  aurait'^ 
on  même  dans  la  décision  d'un  concile,  qui  dé^ 
dorerait  qu'il  n'y  est  point  soutenu  dhéré-' 
sies ,  lorsque  sur  vingt  autres  points  théolo- 
gigues  on  pourrait  trouver  a  y  reprendre? 
Que  deviennent  alors  les  volumes  de  preuves 
du  révérend  vicaire  en  faveur  de  la  pureté 
de  la  version  de  Coverdale?  Mais  le  seul  fait 
d'une  nouvelle  traduction  de  toute  l'Ecriture, 
entreprise  et  exécutée  par  l'autorité  tant  ec- 
clésiasiique  que  civile,  sous  le  règne  de  Jac- 
ques, est  une  preuve  que  la  première  ver- 
sion de  Tyndal  et  de  Coverdale,  même  après 
avoir  été  corrigée  par  les  évéques  ,  était  en^ 
core  jugée  défectueuse.  Que  les  erreurs  y 
abondassent,  c'est  ce  qui  est  démontré  parle 
savant  Grégoire  Martin,  dans  ses  Découvert 
tes,  etc.,  auquel  Fulke  a  vainement  tenté  de 
répondre,  il  est  également  démontré  par  des 
preuves  satisfaisantes,  que  la  version  pré« 
sente  est  aussi  pleine  de  fautes  *  c'est  ce  que 
nous  fait  voir  l'habile  et  intelligent  Thomas 
Ward  dans  ses  Errata,  et  le  succès  seul  de 
son  entreprise  peut  expliquer  les  excès  aux- 
quels se  porte  le  vicaire  en  vomissant  l'in- 
jure contre  lui  (3).  Qu'est-il  besoin  an  reste 
de  faire  ressortir  davantage  l'absurdité  dans 

tude  de  Grégoire  Martin,  à  Oxford,  rendent  de  sa 
science  et  de  son  mérite  un  témoignage  bien  différent 
de  celui  de  M.  Grier.  Le  célèbre  historien  de  cette 
université  raconte  que,  lorsque  le  duc  de  Norfidk,  du 
fils  atné  duquel  Martin  était  alors  précepteur,  visiu 
te  collège  de  Saint-Jeaii ,  il  lui  fut  adressé  une  ha- 
rangue publique,  dans  Uquelle  Torateur  disait,  en 
partant  de  Grégoire  Martin,  le  grand  ornement  de 
cet  éiahlissement  :  Uabes,  illustrUsime  dux,  Be- 
brœvm  no^trum,  Crœcum  nosirum^  poetam  noilriim, 
decuê  el  gloriam  nosiram.  Athen»  d'Oxf.  p.  i,  u*  iSi. 

(VingtHieux.) 


les  rerBi9nsqai  enexislent  netoatpttcoft- 
formes  Â  l'original,  aiasi  qa'il  (le  doclen 
Beynold)  l'a  iDontré  par  trois  eiemplea  ur- 
liculierg  (2).  x  Les  mÎDiatret  du  Lincolninin 
n'oDl-ils  pai  préienlé  au  roi, au  mois  de  de* 
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laquelle  tombe  le  Ticaire  en  roolant  jnsli- 
iiflrà  la  fuii  l'ancienne  et  la  nonvelle  version, 
celle  qni  n'a  pas  été  corrigée  aussi  bien  que 
celle  qui  l'a  été,  el  prouver  que  chacune  d'el- 
les ett  la  meilltuT§  traduction  qu'il  y  ait  dam  , 

le  monde;  ne  surCl-il  pas  ponr  cela  de  savoir  ccmbre  1601»,  une  péliliun,,  dans  lai^nelle  iîi 

que  le  vicaire  les  compare ensoile  entre  elles  se  plaignaient  que  ■  le  livre  des  pnèrea  oi^ 

el  donne  la  préférence  à  la  première  dans  un  dinaires  ordonne  de  se  servir  dans  les  é|U- 

poinl  fort  important  [1)T  ses  d'une  traduction  des  Ecritures  qui,  d 

Lorsqu'il  en  est  arrivée  traiter  de  la  non-  certains  endroits,  est  absurde,  et  en  d'a»- 
Vjelle  version  desEcritnres,  faiteparordredn  ires  Ironqne, altère,  obscurcit  et  falsifie  U 
roi  Jacques  I"  plus  de  soixante-dix  ans  après  parole  de  Dieu  :  assertion  i  l'appui  da  la- 
l'apparition  de  la  première,  le  vicaire  s'alta-  quelle  on  produit  des  exemples  el  le  lémof- 
che  principalement  à  combattre  le  passage  gnage  des  réformateurs  les  plus  diitla- 
EUivaut  où,  eo  parlant  des  Bibles  qui  avaient  gués(3)T  s  Brougblon  de  Cambridge  Q'étail-fl 
élé  publiées  par  l'autorité  ou  qni  étaient  pas  un  protestant  de  la  secte  des  épisa>< 
d'un  usage  journalier  parmi  les  protestants  paux,  et  le  plus  laeanl  hébràUant  de  «on  if»- 
de  ce  pays,  je  disais  :  «  Celles  de  T;Qdal,de  que,  ainsi  que  Strype  l'atteste?  Eh  bienleti^ 
Coverdale  et  des  évéques  de  la  reine  Eltsa-  pondant,  n  a-l-il  pas  accusé  la  Bible  aUt* 
belb  étaient  si  notoirement  altérées,  qu'el-  risée  de  son  temps  (la  Bible  des  évéqoiri 
les  soulevèrent  contre  elles  un  cri  général  d'un  grand  nom6ra  d'erreurs,  qu'il  appetatt 
parmi  les  savants  protestants  aussi  bien  que  des  trappes  et  des  trébuchets,  aioutant,  daM 
parmi  les  catholiques,  auxquels  se  joignit  le  sa  lettre  au  lord  trésorier,  que  plusieurs  lodi 
roi  Jacques  I"  loi-mémei  c'est  pourquoi  il  et  quelques  évéquei,  et  autres  peraoaiH 
ordonna  d'en  faire  une  nouvelle  version,  qni  d'un  rang  inférieur,  l'avaient  engagé  A  cet- 
est  celle  même  qui  est  aujourd'hui  en  usage,  sacrer  son  lemps  à  corriger  les  tradncliMI 
sauf  quelques  changements  qui  y  ont  été  faits  de  la  Bible  (4)  T  EnfJn.le  vicaire  lai-Doéne  dk, 
après  la  restauration.  *  en  parlant  des  auteurs  de  la  nouvelle  veriisi^ 

Le  vicaire,  en  attaquant  ce  passage,  com-  qu'ils  ne  font  que  répéter  tu  paroles  Ïê  ra^ 
menée  par  nier  d'abord  que  les  savants  Ihéo-  lorsqu'ils  déclarent  que  la  conféreMS  M 
logions  de  l' Eglise  anylicani'-,  l^t  Kii\t  qu'il  Hamplon-Courl  s'était  tenue  par  siHlidils 
reconnaisse  pour  protestants,  aient  désap-  p^d'lton  importune  des  puritains,  dans  la- 
prouvé  l'ancienne  version  ;  et  ensuite  que  les  quelle  ils  avaient  enfin  recours  i  cette  ruie; 
puritains^  auxquels  il  refuse  le  litre  de  pro-  qu'ils  ne  pouvaient  pas  en  s6rcté  de  cob»- 
teslaots ,  aient  élevé  contre  elle  la  moindre  cipnce  souscrire  au  livre  de  commiinion,  puis- 
objection.  Mais  je  lui  demanderai  si  ceux  qui  qu'il  autorisait  une  traduction  <r  la  fiible  qui 
ou^  souscrit  la  Pétition  des  Mille  au   parle-  était,  disaient-ils,  une  traducÛM  (rès-iiifiàèie. 


II,  el  qui  7  déclarent  qu'ils  sont  «  au 
nombre  de  plus  de  mille  mioi&tres  qui 
avaient  souscrit  an  Livre  d'Office,  ou  livre  de 

Srièret  ordinnires,  ■  et  dont  les  représentants 
la  conférence  de  Hamplon-Cuurt  ftirent  le 
docteur  Beynold  et  le  docteur  Spark,tous 


appelle  matnlenant  à  — _ 
bonne  foi,  quelle  que  soit  la  laligion  qu'il 
professe,  non  moins  qu'à  voiu«iémc,n'a- 
vais-je  pas  raison  de  dire  qu't/  e'tUva  un  cri 
de  réprobation  contre  ces  bibtts  [ecllei  <l* 
Tyndal,  de  Coverdale  et  des  éréiiuesl  /n 


deux  professeu rsdel'universitëd'Ox tord,  n'é-  tes  savants  pro lesianlt  ainsi  que  yarmilu»  '- 

laient  pas  des  théologiens  de  l'Eglise  angli-  tholiques?  Il  nous  reste  à  vuir  si  U  roi  Jt»^  Ç^ 

cane  ;  et  si  ces  représentanis  n'om  pas,  à  di-  quei  s'y  associa  ou  non.  ' 

«erses  reprises,  adressé  au  roi  la  supplique        Le  vicaire  est  forcé  de  reconnaître  la  n 

suivante  :  ■   Plaise  i  Votre  Majesté  que  la  des  renseignements  qui   nous  sont  roiui 

Bible  soit  traduite  de  nouveau  ,  parce  que  sur  cette  alTaire  par  FuUer  et  Collier,  î 


—  Qusnt  ï  Ward,  il  sulBt  de  dire  que,  quoiqu'il  ne 
fûi  qu'un  laïque  et  un  miliisire,  il  ne  s'en  montra 
lias  moins  un  champion  capable  de  délier  ses  divers 
■ntagonisicB  ecciésiadiiques,  parmi  lesquels  on  re- 
marque lUichel,  vicaire  de  llexam,  el  Teiinisoii,  ar- 
clievèi|ue  de  Cantorbéry.  Vuyei  sa  Uonomaehie.  Ses 
Ckattii  sur  la  rifornie,  quoique  écrits  en  méchanis 
lers,  n'en  coniienoent  pas  mnins  des  vérités  si  iin- 
poriaiiies,  qu'ils  ont  amené  lacuuverslon  de  plusieurs 
proiesianLs, et  entre  autres  (lu  révérend  Roland  Daviti, 
C.  A.  D.  La  prétendue  réponse  Ou  vicaire  aux  Errata 
est  leproioiypedeu  Hipliqaêà  ta  Fin  de  la  conlro- 
wrie.  Il  3  t>eaucaup  écrit  fur  différents  sujets,  el 
lait  beaucoup  d'atteriioos  et  de  dénégations  hurdies, 
sans  Jamais  prouver  le  point  qu'il  eoirepreoait  de 
prouver. 

î  (!)  Kn  citant  ce  livre  insensé,  les  Propos  de  table 
de  Selden,  ildil<iue<laBib1edesévéque8(l'ancleijne 
traduction  ,  copiée  principalement  de  Tyiidal  et  ite 
Coverdale]  est  a  meUrek  penprés  sur  le  raênie  rang, 
comme  traducUoo,  que  celle  du  roi  Jacques,  et  que 


chacune  d'îles  est  ta  meiUevre  tradeethn  fui  M^fl 
monde.  > 

(2)  Ces  ctemp'es  sont  les  snlvants  :  —  t* 
25  :  ma^ttix''  in^l  Iradiiit  yar  ovutnfw. 
verslun  le  moni5tna  en  Arabie  aaottUn 
—  V  Ps.  cv,  28  :  Itt  ne  /'tirent  poàa 
(ou  ne  H  révotièrenl  point),  traduit  avec 
sens  par  il*  ne  fiirenl  potni  oMiiaiM*.  —  3' 
30  :  l'tiiiiées  tiicuta  tt  jugemeHi,  mal  iritlul. 
Phiviet  pria,  Voyei   Fuller,  lfif<.  dxc/ir.  l-i,'' 
Le  vicaire  avance  que  les  patssges  qui  fuft 
qués   d'aburd  (par  les  non-conformisies),  ' 
qui,  selon  lui,  nétsit  qu'une  vainc  tuHUUt 
prétexte,  y  ont  été  maintenus   [dans  la  ytnii 
lante  )  tan*  aucun  changement.  Ur.  le  bit  < 
cliacuH  dit  ces  passages  a  été  cbingé,  raivsal 
seil  du  docteur  Reyuold  et  de    son  parti,  cat 
le  peut  voir  dans  la  Bilile  anglaise  d'aujoordV-. 
(5)  Neal,  Hhi.  de*  Puiiiamt,  vol.  Il,  p.T 
(4)  Strjiie,  Vie  de  t'arthev.  WhUgift.  pp.4 
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rapportenl  qu'à  Toccasion  de  la  pétition 
adressée  par  le  docteur  Reynold,  Sa  Majesté 
répondit  :  «  Je  proteste  qae  je  n'ai  pu  encore 
troQfer  une  bonne  traduction  de  la  Bible  en 
anglais  ;  je  pense  cependant  que  celle  de 
GenèTe  est  la  pire  de  toutes  (1).  »  Si  Ton  en 
croit  te  Ticaire,  «  on  ne  saurait  supposer  que 
celte  déclaration  feuille  dire  autre  chose»  si- 
non qo't7  n^avait  point  encore  vu  de  Bible  an- 
glaise dànt  iaquefle  il  ne  se  trouvât  point  de 
pa$$age$  qui  eussent  pu  être  mieux  traduits.  » 
Le  prétexte  dont  il  se  sert  pour  autoriser  un 
pareil  abus  du  langage  est  que,  quand  le  roi 
donna  ses  ordres  pour  la  nouvelle  Iraduc* 
tion,  ce  qu'il  ne  Gt,  dit-il,  que  pour  condes- 
cendre â  une  vaine  et  misérable  subtilité,  à 
nne  vile  et  basse  prétention  des  ennemis  de 
rKfflise  anglicane,  il  voulut  que  l*on  suivît  la 
Bible  des  éviques^  et  qu'on  y  fît  aussi  peu  de 
chmgements  ^e  le  pourrait  permettre  la  vé~ 
rite  de  Vorigxnal^  et  qu*on  se  servit  de  celle 
de  Tyndat,  etc.,  lorsqu'elle  s'accorderait 
mieux  avec  le  texte  que  celle  des  évéques.  Eh 
bieol  que  veut  dire  tout  cela,  sinon  que  la 
Bible  des  évéques  tCest  pas  toujours  conforme 
à  la  vérité  deroriginal^  et  que  les  autres  tra^ 
ductiong  s'accordent  quelquefois  mieux  avec 
le  texte  que  ne  le  fait  celle  des  évéques?  Telle 
est  rhabileléy  la  candeur,  avec  laquelle  le 
vicaire  réfute  son  propre  raisonnement  ;  et, 
après  ces  déc!arations,  il  conclut,  avec  l'air 
de  complaisance  et  de  propre  satisfaction  qui 
lai  est  ordinaire  :  «  C'est  ainsi  que  je  sais  me 
soustraire  Au  coups  de  la  censure  rojale 
dans  toole  Ul  portée.  » 

Is  vicaire  prétend  voir  une  preuve  dé- 
monstrative que   les  différentes  sectes  des 
noo-eottformistes  et  des  dissidents  souscri- 
vent à  la  pareté  et  à  l'excellence  de  la  ver- 
sion actaelle,  en  ce  qu'ils  n'ont  jamais  tenté 
de  loi  en  aobstituer  une  autre;  mais  en  est- 
il  Traiment  ainsi?  Le  Grand  Comité  pour  la 
religion  n'a-l-il  pas,  en  1656,  lorsque  les 
presbytériens  étaient  au  pouvoir,  nommé  un 
eouM^eomité  «  pour  conférer  avec  le  docteur 
WaltOD  et  cinq  autres ,  au  suiet  d*une  autre 
tradaelion  de  la  Bible;  et  ne  s  est-il  pas  tenu 


cooformistea  ne  s'élevèrenl-ils  pas  contre  le 

Srand  nombre  de  fautes  qui  se  trouvaient 
ans  la  traduction  des  passages  de  l'Ecriture 
^eofSermés  dans  la  liturgie,  et  n'obtinrent-ils 

rm  qu'elles  fussent  corrigées  (3)?  Je  n'ai  rien 
répondre  an  vicaire  en  vue  de  justifier  les 
Ç rédictions  de  sir  Thomas  More,  de  Tévéque 
'unatall  et  d'autres  catholiques,  par  rap- 
f^ort  aux  conséquences  qui  devaient  résulter 
4e  la  propagation  parmi  le  peuple  de  la  Bi- 
ble de  Tjfudal  et  des  autres  Bibles  protestan- 
tjQt,  sans  les  accompagner  d  explications  ou 
■Bq  moins  de  commentaires  et  de  noteit,  puis- 
que ces  prédictions  se  sont  visiblement  rca- 


[ 


1)  Foller,  Uist.  eeet.  I.  x,  p.  14. 
^2)  Collier,  Hist.  eut.  p.  u,  p.  869. 
(3)  Psr  exemple,  dans  r£p!ire  du  premier 
e  après  rEpipbaaie,  Rom.  xu  »  2,  le  texl 


dfman- 
texte  éuit 


Usées  dans  la  confusion  sacrilège  dn  reçue 
d'Edouard,  et  pins  encore  dans  la  rébellion 
fanatique  et  la  fureur  régicide  de  celui  do 
Charles  I",  où  l'on  ne  vit  pas  nne  folie  ou 
un  crime  qu'on  ne  cberchflt  à  justifier  en  ci- 
tant quelque  chapitre  ou  quelque  verset  de  la 
Bible  en  sa  faveur.  En  un  mot,  rfiglise  éta- 
blie d'Angleterre  et  te  vicaire  lui-même  ont 
fini  par  concevoir  de  justes  alarmes  à  la  vue 
des  conséquences  qu*on  avait  à  redouter* 
pour  elle  comme  pour  l'Etat,  d'une  propa- 
gation illimitée  et  sans  distinction  des  Ira-* 
d actions  de  la  Bible,  si  l'on  n'y  joignait  le 
Livre  des  prières^  pour  en  déterminer  le  sens. 
Je  ne  me  crois  pas  obligé  de  faire  aocane  re- 
marque sur  les  éloges  que  prodiguent  à  leur 
propre  Bible  les  vingt-deux  écrivains  pro- 
testants qu'il  cite;  car,  en  citant  ces  vingt 
deux  témoins,  le  vicaire  ne  fait  rien  de  plus 
en  faveur  de  sa  cause  que  je  ne  ferais  pour 
la  mienne  en  citant  les  deux  cent  cinquante- 
deux  prélats  du  concile  de  Trente,  qui  se 
sont  prononcés  en  sa  faveur. 

Je  disais,  en  parlant,  dans  ma  ix'  lettre, 
de  la  dernière  traduction  anglaise  de  la 
Bible,  la  senle  qui  soit  maintenant  en  usage, 
et  qui  a  été  publiée  par  le  roi  Jacques  I*'  en 
16tl  :  «  Quoique  ces  nouveaux  traducteurs 
aient  corrigé  beaucoup  d'erreurs  volontaires 
de  leurs  prédécesseurs ,  dont  la  plupart 
étaient  dirigées  oontre  les  doctrines  et  contre 
la  discipline  de  l'Eglise  catholique,  ils  en  ont 
cependant  encore  laissé  subsister  un  assez 
grand  nombre,  que  leurs  partisans  ne  cher- 
chent pas,  que  je  sache,  a  justifier  par  au- 
cune bonne  raison.  >*  J'en  ai  apporté  deux 
exemples,  où  la  traduction  se  trouve  en  op« 
position  directe  avec  le  texte  original,  tel 
qu'il  est  cité  par  les  défenseurs  de  ces  ver- 
sions, le  docteur  Ryan  et  le  révérend  vicaire. 
Sur  ces  deux  points,  dont  l'un  regarde  le 
célibat  ecclésiastique,  et  l'autre  la  commu- 
nion sous  une  seule  espèce,  le  jricaire  dit  : 
«  Me  voici  aux  prises  avec  le  docteur  Mil- 
ner.  »  Je  vais  les  exposer  brièvement,  mais 
clairement,  l'un  après  l'autre*  Notre  divin 
Sauveur  ayant  condamné  l'usage  du  divorce 
pratiqué  chez  les  Juifs,  ses  disciples  lui  di^ 
rent  :  Si  telle  est  la  condition  de  l'homme  à 
regard  de  sa  femme ^  U  n'est  pas  avantageux  de 
se  marier.  Mais  il  leur  dit  :  Tous  ne  reçoi- 
vent pas  cette  parole:  en  grec  :  où  irûvrtç 

)^fopoij(Tt  tôv  Xoyov  toOtov,  Matth.  XIX*  11.   Do 

même  saint  Paul  dit,  I  Cor.  vu,  i  i  Je  le 
dis  donc  à  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  et  à 
ceux  qui  vivent  dans  le  veuvage  :  il  leur  est 
avantageux  de  rester  comme  moi  (célibatai- 
res) ;  mais  s't/s  ne  gardent  point  la  conti- 
nence, qu'ils  se  marient;  en  grec  :  Ec  $é  oOx 
r/x/oarrJovTaf.  Or,  dans  ces  deux  passages,  les 
derniers  comme  les  premiers  traducteurs 
proteslanis  changent  ne  pas  en  ne  peuvent 
pas,  dans  le  but  de  justifier  les  premiers  ré- 
formateurs d'avoir  violé  leur  vœu  de  chas- 

ainsi  conçu  :  Réformez  votre  extériewr.  —  Dans  PE- 
pîire  pour  le  dimanche  des  Rameaux,  Philip,  n,  6,  il 
est  dit  que  Jésus-Christ  avait  Cappwrenee  tCun  homme. 
Ibid.  p.  u,  p.  878. 
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Ictè  perpétuelle  (!)■  Quant  à  la  première  de 
ces  faliificaliODS,  le  docleur  Ryan  t'en  mo- 
quât en  disant  ;  ■  La  version  de  Reims  est 
pre$<iue  d'accord  avec  la  nAtrel  »  tandis  que 
de  son  cÂlÉ  le  vicaire  renvoie  à  son  premier 
ourrage  pour  preuve  convaincante  que  la 
mot  fie  peuvent  pai  ■  est  très-conforme  à 
l'original  f2],  ■  qui  dit  simplement  ne  pat. 
Quant  à  la  seconde  ralsîBcalioa,  le  vicaire 
dit  :  «  II  m'a  fallu  convaincre  le  docteur  Mil- 
ner  d'une  grossière  ignorance  du  grtc,  non 
moins  que  d'une  application  frauduleuse  da 
latin;  et  j'ai  prouvé,  jusqu'à  la  démonstra- 
lion ,  que  la  Iraducliou  de  ce  te^te  :  £1  ii  ovx 
■7*jMCTivovT«i,  dans  la  version  de  Reims,  est 
«rrooée  (3).  »  Or,  en  quoi  consiste  celle  pré- 
tendue conviction  de  mon  ignorance  et  de 
l'inûdélilé  de  la  version  de  Reims?  Le  voici  : 
Le  TÎcaire  dil  que  {yx^mùo^ai  ■  est  on  verbe 
de  la  voix  moyenne ,  '  et  que  la  leçon  de  la 
VDlgale.qui  7  est  conforme,  porte  :  Si  vtro  te 
son  eeniinent  {W),  c'est-d-dire,  l'Ht  ne  gardent 
pat  la  continence.  Donc,  d'après  te  vicaire,  le 
passage  devrait  être  iraduil  par,  l'i'fi  tie  peu- 
vent garder  la  continence,  comme  dans  la 
Bible  commune!  Qu'j  a-t*il  que  l'esprit  de 
chicane  et  la  présomption  ne  paissent  entre- 

Î rendre  de  prouverT  Le  second  exemple 
'one  erreur  encore  subsistante  dans  la  der- 
nière traduction  de  la  Bible  comme  dans  la 
première,  consiste  dans  la  fausse  traduction 
OD  verset  27*  du  chapitre  11  de  la  I"  Ëpltre 
aux  Corinthiens,  oil  saint  Paul  dit,  en  par- 
lant de  l'auguste  sacrement  de  l'eucharistie  : 
Quiconque  mangira  ce  pain,  ou  boira  le  catia 
du  Seigneur  indignement,  fera  coupable  du 
corpt  et  du  lang  du  Seigneur,  'iiim  se  âv 
Ja4ùi   TÔ'   âptav   toùtsv  ,   q   ictvii   to  icaTnpiaï    tdû 

■I/i«Ta;  Tov  Kujsiou.  Ce  texte,  qai  est  si  déci- 
sif ea  faveur  de  la  doctrine  catholique ,  que 
le  corps  et  le  sang  de  Jés  s-Chrisl  sont  re- 

(1)  tJne  intre  falgillcMion  du  mérae  genre,  qui 
pirtlt  être  dirigée  conire  le  dogme  du  libre  arbitre, 
se  trouve  lant  daiiE  l'ancienne  que  dans  la  dernière 
traduction  do  l'Epllre  aux  Gai.  v,  iT.  L'Apôtre  dit  : 
Valu  ne  faiiei  pas  ce  que  vous  toudriet  faire.  En  grec 
'Ont  uix<  i  En  Gûmri,  raûTB  mi^Ti  ;  les  traducteurs 
reiideiii  ainsi  cette  phrase  :  de  torie  q»t  tous  ne 

riuvei  pis  faire  ce  aue  voui  toudriet,  contrairement 
l'oriRliial  grec.  ï  la  Viilgaie  laiinK,  ail  Syria,fue,  à 
Ariu  Honiinus,  à  Erasme,  tléie,  La  Tremelle,  etc. 
— H  est  eiiraord inaire  que  cette  altération  n'ait  été 
s^alée  ni  par  l'éditeur  du  Teiiameul  de  Reims,  tiî 
(orWard. 


cas  sous  chacune  des  denx  espèces  daoi  l'an- 
gutte  sacrement, se  trouve,  pour  celte  raison 
mérae,  falsifié  dans  les  deux  Iradaclions  an- 
glaises de  la  Bible,  par  le  changement  de  la 
Eirticule  disjouctive  ou  en  la  conjonctire  et. 
e  docteur  Rjan,  jugeant  cette  falsificatioi 
(que  Ward  ne  manque  pas  de  relever)  trop 
grossière  pour  être  défendue,  passe  prudem- 
ment par-dessus  sans  y  répondre.  Le  vicaire 
a  essajré  de  prouver  qae  n  et  »(,  ou  et  et, 
sont  des  parlicnles  identiques.  Mafatenaatll 
SR  contente  de  raconter  une  anecdote  sur  le 
compte  du  docteur  Ktibie,  qui,  dit-il,  entea- 
dant  un  certain  ecclésiastique  déclarer  n 
chaire  qu'il  y  avait  trots  argumente  contre  ta 
traduction  d'un  certain  mot,  de  la  manlèie 
qu'il  a  été  traduit,  lui  répondit  qn'il  j  avait 
treize  ratsont  pour  letquellei  il  devait  être 
ainii  traduit  ;  et  conclut  en  ces  termes  :  ■  Je 
laisse  au  docteur  Milner  à  faire  l'applicatioa 
decetle  anecdote;  car,  assurémeot.  elle  fov 
nit  ua  conseil  salutaire  A  an  criliqae  pré- 
somptueux. »  Telle  est  l'iMue  do  débat  ■■- 
quel  le  vicaire  me  déOait,  et  tellei  aoat  la 
raisons  par  lesquelles  il  veal  prouver  %m 
l'expression  ne  pas  doit  se  traduire  ae  fer- 
vent pas,  et  que  la  disjonctire  ou  doitélrs 
changée  eu  la  conjonctive  et.  J'eapère  qM 
TOUS  n'oublierez  pas  le  docteur  Kiltiie;  si  js 
ne  me  trompe,  le  vicaire  vous  le  rappelltn 
encore. 

Je  suis,  etc.  J.  HiLRn. 

P.  S,  La  manière  de  raisonner  dn  «IcaiR 
sur  l'altération  en  question  est  de  néme  aa- 
ture  qoa  celle  employée  par  Lalber,ailll 
que  je  l'ai  fait  voir  dans  lei  MMtm  à  m 
pribendier,  lelt.  5  ,  lorsqn'étanl  sommé  d« 
s'expliquer  sur  une  fausse  traductiM  de  l'E- 
criture,  qu'il  était  impossible  rie  ■!«,  ré- 
pondit: Sic  volo,  ticjaoeo,  Luifccnu itamill, 
et  ait  se  doclorem  esse  supra  mmks  ' 
ret  in  tolo  papatu. 

(S)  En  consultant  le  livre  ei  la  page  fd  b  ,  . 
les  seul»  mois  qu'on  y  trouve,  qui  aieilnMMth  1 
traduction  même,  consistent  d>ni  une  répaUisidi  J 
ta  fausse  assertiun  de  Ryan,  citée  plos  hiMt  qr  "' 
4  La  leçon  de  la  vertion  de  Reim^  ne  diBrs  p 
senliellement  de  la  version  praiesianie,  •  La  I*  1 
de  sa  longue  dissertation  se  compoie  de  SM  1 
silion  confuse  des  setitimenis  de  l'EcriUre  O  -  ■ 
Pères  sur  le  célibat.  Voyei  iUaouM  •  Wv^,1^m  L 
U,  35.  Mk 

3)  tbid.,  p.  95. 

4)  Ibid.,  p.  35.  m^ 
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LETTRE  XV. 

A  H.  Jacques  BHowif,  êcuvbii, 
Honvetui  efforts  tentés  par  le  vicaire  pour  concilier 
ensemble  les  deui  memurcs  d'une  proposition  ilis- 
loMtive,  —  Uriginaui  de  la  nouvelle -traduction  do 
JaBlUe.  —  Dilfereiicet  entre  la  llible  et  l'original 
httrau.  —  Le  vicaire  dûluiid  d'abonl  eelui-ci,  et 


enuilie  celle-lï.  —  Sa  manière  éu^ngtitA 
n'-r  sur  ces  deux  points.  — Le  r(0UTe»i«J^ 
e'iicarte  des   manuscrits  grecs-  —  U 
JListiUc,  en  même  temps  qu'd  tait  dirs 
lie  cette  lettre  ce  qu'il  ne  dil  pas.  —  Il 
reconnaître  que  la  Vulgaia  latine  dn  N  ^^^^ 
lamerit  est  plus  pure  qae  les  or'ginaot  f^3E  **■ 
iourd'hui  exbiaiils,etqiie,  psr  mis  *  ^IJ T^Si- 


DIFFERENCES  Eî^TRE  LÀ  BIBLE  ANGLAISE  ET  LE  TEXTE  ORIGINAL. 

Eral  plus  6*en  npporler  à  la  iradiiion 
kê  écrites  oa  imprimées  de  la  parole  de 
I  ditcusûon  tombe  par  incident  sur  les 
eliipeiix  de  Tévéque  Watson. 


ther  Monsieur, 

tdes  lettres  précédentes  vons  avez 
e  sontenir  à  la  fois  les  deux  côtes 
I  question  ;  tous  allez  voir  main- 
ême  inconséquence  se  reproduire 
ratres  cas  ;  ?ous  allez  le  Yoir  dé- 
ord  la  Bible  commune  contre  ses 

Îois  les  originaux  contre  la  Bible 
«e  référend  personnage,  après 
dans  les  termes  les  plus  pompeux 
)Ue  traduction  des  Ecritures,  pu- 
lotorité  de  Jacques  1"  en  1611,  dit 
(leurs  de  cette  traduction  a  n*ont 
ilté  d'autre  autorité  que  le  texte 
^Ancien  Testament,  et  Toriginal 
OTeau.  »  Car,  ainsi  qu'ils  s*en  ex- 
(-mdmes  dans  leor  Prérace  ou  Epi- 
lor  :  «  Si  vous  demandez  ce  qu'ils 
enrs)  avaient  sous  les  yeux  ;  c'é- 
le  Téritéy  le  texte  hébreu  de  l*An- 
ipent  et  le  grec  du  Nouveau.  Ce 
deux  canaux  ou  conduits  d*or  par 
I  branches  d'olivier  se  vident  dans 
aient  donc,  disons-nous,  ces  deux 
'esl-à-dire  l'Ecriture  en  ces  deux 
ee  nous  avions  sons  les  yeux  en 
le  traduction,  ces  langues  étant  ce/- 
isçueliei  t7  a  plu  à  Dieu  de  parler  à 
f  par  les  prophètes  et  les  apôtres.  » 

êrêii  dit  précédemment  que  «  TE- 
lible  du  docteur  Milner  avait  com- 
rrear  en  déterminant  son  Canon 
le  copie  grecque  interpolée  de  la 
ootanlen  note  que  <x  Elles  (nous 
m  traductions  latines  de  l'Ancien 
I  ne  Tiennent  point  de  la  source  hé- 
lais  du  courant  grec  ;  d'où  il  ré- 
e  grec  n'étant  pas  toujours  clair, 
i  en  dérive  doit  nécessairement 
Mix(l).  n  Après  vous  avoir  signalé 
tiens,  il  me  reste  à  vous  dire,  mon 
enr,  que  la  réponse  du  vicaire  est 
lire  le  passage  suivant  de  ma  i\* 
B  supposant  que  Taulorilé  divine 
sacrés  eux-mêmes  fût  pleineuient 
Dament  pouvez-vous  assurer,  sans 
i  et  l'autorité  de  TEglise,  que  les 

en  sont  traduites  et  imprimées 

Bible  sont  authentiques?  Je  ne 
inerai  pas  dans  le  labyrinthe  du 
liblique,  je  me  contenterai  de  vous 

voire  propre  volume  de  la^Bible, 
IQ  nom  de  l'aulorilé.  Examinez 
lume  XIV,  tel  qu'il  se  trouve  dans 

Prières  ordinaires^  et  qui  est,  par 

lion  grecque  appelée  la  version  desSep- 
|ae  U  Vulgaie  latine  de  rAncien  Tes- 
té faites  l'une  et  Tauire  sur  Thébreu, 
s  où  ce  texte  élait  pur.  Aussi  la  pre- 
i  constamoient  cilce  par  les  cvangélistes 
;  et  la  seconde  a-t-elle  aussi  toujours 
le  le  Nouveau  Testament,  religieuse- 
ée  de  toute  erreur  par  les  soins  ei  Tu- 
l  de  TEglise  latine,  depuis  le  temps  des 
le  texte  bébreu,  ctunt  rcdié  presque  ex- 
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conséquent,  le  texte  auquel  votre  clergé  jure 
ion  eonientement  et  son  assentiment:  exami- 
nez ensuite  le  même  psaume  dans  la  Bible 
qui  est  maintenant  en  usage  :  vons  trouve- 
rez dans  le  premier  quatre  versets  entiers 
qui  ont  élé  omis  dans  le  second;  que  direz- 
vous  alors?  Vous  devrez  dire  que  votre  Eglise 
a  ajouté  aux  paroles  de  la  prophétie^  ou  qu*elle 
en  a  retranché  (Apoc.  xxii,  18, 19)  [3].  »  Dans 
le  fait,  il  n'est  point  d'axiome  mathématique 
qui  soit  plus  évident  que  cette  proposition 
disjonctive,  et  il  n'est  personne,  pour  peu 
qu'il  ait  de  bonne  foi  ou  de  sens  commun, 
qui  ose  la  nier,  au  moins  publiquement. 
Sans  s'inquiéter  cependant  des  conséquences, 
le  vicaire  soutient,  en  face  de  tout  l'univers, 
les  deux  parties  delà  disjonctive,  c'est-à-dire 
qu'il  prétend  concilier  ensemble  deux  cho- 
ses contradictoires,  soutenant  expressément 
que  «  TËglise  anglicane  n'a  rien  ajouté  à  la 
parole  de  la  prophétie,  et  n'en  a  rien  retran- 
ché non  plus,  »  lorsqu'elle  a  ajouté  les  qua- 
tre versets  en  question  au  psaume  xiv  dans 
sa  liturgie,  et  qu'elle  les  en  a  retranchés 
dans  sa  bible  autoriséel 

Pour  défendre  les  versets  additionnels  qui 
se  lisent  dans  le  livre  des  PrJères  ordinaires, 
auquel  il  a  prêté  serment,  le  vicaire  allègue 
que  «  les  psaumes  du  livre  des  Prières  ordi- 
naires ont  été  traduits  des  Septante  et  de  la 
vulgate  lattne,  »  dans  lesquels  ces  versets  se 
trouvent  également;  «  qu'il  est  maintenant 
généralement  admis  parmi  les  savants  que 
l'ancienne  traduction  (faite  par  Coverdale)  est 
préférable  à  la  nouvelle,  »  parce  que  «  lors 
même  que  le  sens  n'est  pas  très-clair,  et 
qu'on  n  aperçoit  pas  tout  d  abord  la  liaison 
des  idées,  l'esprit  est  enchanté  et  l'oreille  ra- 
vie par  les  charmes  puissants,  quoique  sans 
affectation,  du  style!  »  en  un  mot, que  «c  ceux 
qui  furent  chargés  de  revoir  la  liturgie  en 
1661,  consultèrent  le  bon  goût  public^  en  con- 
servant l'ancienne  traduction  faite  par  Co- 
yerdale.  »  Le  bon  goût  public  et  les  charmes 
du  stjle  constituent-ils  donc  une  raison  suf- 
fisante de  préférer  les  eaux  bourbeuses  du  la^ 
n'n,  dérivées  du  courant  impur  du  grec^  à  la 
source  hébraïque,  et  d'arrêter  les  canaux  d'or 
par  lesquels  les  branches  d'olivier  se  vident 
dans  Vor;  en  un  mot,  d'interpoler  la  parole 
de  Dieu ,  en  ajoutant  à  un  psaume  inspiré 
tout  un  tiers,  qu'on  prétend  ne  pas  lui  ap- 
partenir, des  versets  qui  le  composent  7  Telles 
sont  les  raisons,  comme  les  appelle  le  vicaire, 
qui  «  montrent  toute  la  futilité  des  observa- 
tions critiques  du  docteur  Milner.  »  D*un  au- 
tre cêté ,  voulant  défendre,  comme  étant  la 
parole  de  Dieu,  la  nouvelle  traduction  de  la 
Bible,  qui  supprime  ces  quatre  versets,  con- 

clusivement  confiné  entre  les  mains  des  Juifs  pen- 
dant plus  de  mille  ans,  se  trouvait  dans  un  état  très- 
défectueux  lorsque  les  proiesUiits  couimeucèrent  à 
le  traduire  dans  le  xvi«  siècle.  C*est  ce  que  recon- 
naissent le  docteur  Ureu,  le  docteur  Keonicot  et  les 
savants  en  général. 

Lt)  Il  est  nécessaire  de  faire  observer  id  que  ce 
qui  est  le  psaume  xiv  dans  le  livre  des  Prières  or- 
dinaires, est  le  xiii*  dans  la  Vulgate. 
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trele  livre  des  Prières  ordioaires  qui  les  con- 
ser? e,  il  dit  qae  «  Bjthiiar,  dans  son  analyse 
dn  psaume  xiv,  ne  fait  point  mention  de  ces 
▼ersets;  »  que  rarcbcféqoe  Parker  les  a  omis 
dans  la  Bible  des  évéques,  et  que  «  dans  Té- 
dilion  de  Barker»  celle  de  Genève»  on  trouve 
une  note  indiquant  que  les  5%  6*  et  7*  ver- 
sets du  psaume  xiv  »  de  la  traduction  com-> 
mane,  n'exislent  point  dans  le  texte  hébreu* 
et  qu'ils  ont  été  introduits  pour  exprimer  pluê 
complètement  let  mesure  des  méchants.  »  Cet 
aveu  des  «  plus  anciens  et  des  plus  vénérables 
traducteurs  de  la  Bible,  »  ainsi  qu'il  les  ap- 
pelle, qu'ils  ont  ajouté  \vs  versets  en  question 
au  texte  original^  et  qu'ils  l'ont  fait  pour  ex- 
primer plus  complètement  les  mœurs  des  m^- 
chants^  jnstiGc  à  la  fois,  si  Ton  en  croit  le  vi- 
caireyles  anciens  traducteurs  de  les  avoir 
conservés,  et  les  nouveaux  de  les  avoir  sup- 
primés !  Telle  est  la  subtilité  de  la  logique 
du  vicaire  1  et»  tandis  que  je  citais  saint  Paul 
qui  répète  les  versets  omis  dans  la  Bible  com- 
mune (Aom.  m,  13-18),  tels  qu'on  les  trouve 
dans  les  Septante»  la  Vulgate  et  la  Bible  de 
Douai»  il  va  chercber  dans  les  autres  psaa- 
mes,dansles  Proverbes  et  Isaïe,  différents  pas- 
sages auxquels  on  peut  supposer  que  saint 
Paul  faisait  allusion^  en  les  citant  de  l'Ancien 
Testament»  au  lieu  de  les  prendre  tels  qu'on 
les  trouvait  tous  ensemble  dans  le  psaume 
XIV,  suivant  les  Septante»  et  pareillement»  se- 
lon toute  probabilité»  suivant  Thébreu,  du 
temps  de  l'Apôtre. 

«  Après  avoir  repoussé  (dit  le  révérend  vi- 
caire) le  reproche  Que  fait  à  notre  Bible  an- 
Slaise  le  docteur  Milner»  d'être  défectueuse 
ans  le  psaume  xiv»  je  p<isse  à  nu  autre  re- 
f>roche  d'un  genre  tout  différent  qu'il  a  éga- 
ement  proféré»  sous  la  sanction  du  nom  de 
l'évéque  Tomline»  savoir  celui  de  redondance» 
par  rapport  à  un  texte  particulier.  »  Le  fait 
est  que  je  n*ai  accnsé  la  Bible  anglaise  ni  de 
défectuosité  ni  de  redondance^  mais  que  jai 
simplement  argué  de  la  différence  frappante 
qui  existe  entre  le  texte  du  psaume  xiv»  tel 
qu*on  le  lit  dans  le  livre  des  Pnères  ordinai- 
res et  dans  la  Bible  commune»  et  entre  le 
texte  de  la  1'*  Epitre  de  saint  Jean,  v»  7»  tel 
qu'on  le  voit  dans  le  Testament  et  les  manuf- 
€riis  arecs  originaux^  ainsi  que  les  évéques 
Tomline  et  Marsh,  et  les  savants  en  général, 
s'accordent  à  rendre  ce  passage  contesté» 
combien  la  tradition  et  l'autorité  de  TËglise 
sont  indispensablement  nécessaires  à  celui 
qui  lit  les  Ecritures,  pour  qu'il  puisse  savoir 
quels  sont  les  livres  et  les  parties  de  livres 
qui  sont  ou  ne  sont  pas  authentiques.  C*cst 
la  complaisanceofOcieuse  du  vicaire  qui  vient 
étaler  sous  les  yeux  du  public  ces  points  de 
criticisme  biblique:  et,  ceites,  il  ne  recevri 
pas  à  ce  sujet  les  féli(  itations  auxquelles  il 
s'attendait.  Il  pour!»uit  en  ce^  termes  :  «<  L*é- 
véque  de  Lincoln»  aujourd'hui  de  Winches- 
ler,a  publié,  dit  le  docteur  Milner,  qu'il  avait 
la  leonviction  que  le  plus  important  passa$;e 
du  Nouveau  Testament  pour  établir  la  ilivi- 
Stté  de  ièius-Christ  (qui  est  I  Joan.  v,  7) 
illril  c^nirouvé.  p  Or ,  mon  cher  Monsieur» 


comme  nous  autres,  catholiques»  nous  rece- 
vons ce  témoignage  de  l'apâtre  dans  notre 
Vulgate  pour  la  parole  inspirée  de  Dieu,yaD- 
rais  été  bien  nigaud  d*accuser,  ainsi  que  le  vi- 
caire me  reproche  de  le  faire»  l'Eglise  angli- 
cane de  redondance^  parce  qu'elle  le  reçoit 
aussi.  Je  ne  pourrais  non  plus»  sans  la  plus 
grossière  inconséquence,  reprocher  à  l'évé- 
que Tomline,  qui  admet  la  divinité  de  Jésas- 
Christ,  tout  en  rejetant  le  passage  de  saint 
Jean»  d'avoir  dit  que  ce  passage  est  <  le  plus 
important  passage  du  Nouveau  Testament 

Rour  établir  la  divinité  de  Jésus-Cbrist.i 
Ion»  Monsieur,  vous  verrez»  en  vous  repor- 
tant à  ma  neuvième  lettre,  que  tout  ce  qae 
j'ai  dit  de  Vimportance  du  texte  en  fuai lias, 
je  l'ai  dit  de  mon  propre  fonds  ,  et  que  ji 
n'ai  Toulu  citer  l'évéque  Tomlioe  (ce  <|nej'ai 
fait  en  me  servant  des  marques  ordinaires 
pour  indiquer  les  citations)  qu'en  ce  an*il  dé- 
clare que  ce  passage  est  controuvé.  Quels 
droits  peut  donc  encore  avoir  le  Ticaire  i 
l'honneur  et  à  la  sincérité,  lui  qui,  tout  es 
m(*ttant  beaucoup  d'ostentation  à  prouver 
que  le  docteur  Tomline  établit  ce  dogas 
même  sur  d*autres  passa|;es  des  Bcritnres, 
m'attaque  comme  il  le  fait  dans  les  teriM 
suivants  :  «  Ceci  n'étant  qu'une  simple  exps^ 
sition  du  fait,  que  dire  du  docteur  IJilner^ 
avance  des  choses  qu'on  reconnaît  être  ttsi 
fondement»  dès  qu'on  vient  i  recourir  à  l'as- 
torité  sur  laquelle  il  s'appuie?  Et  lors  mésM 
qu'il  n'aurait  pas  su  qu'il  en  était  ainsi,  H- 
gnorance  peot-elle  justiOer  l'erreur?  » 

Tout  ce  qu'avance  le  révérend  vicafre  ii 
sujet  de  ce  fameux  texte  des  ir§i$  Uasoins 
célestes  (l  Joan.  ▼,  7)  se  réduit  à  dire  qoe 
non-seulement  l'évéque  Tomline, «sais  l'éié- 
que  Marsh  lui-roéme,  rabaodonueDi  comme 
impossible  à  défendre;  que  Griesbach  décUra 
que  c*est  (dans  les  éditions  grecques  impri- 
mées) une  interpolation  tirée  de  la  ValfSie 
latine  dans  le  xv*  ou  le  xti*  sitele,  et  qsH 
n'y  a  que  deux  manuscrits  anjoQrd*hoi  eiii- 
tants  qui  le  contiennent  ;  et  cet  mauiscriU 
mêmes»  si  Ton  en  croit  le  Ticaire*  soal  et 
date  récente  (i).  Il  continue  encore  ca  «• 
termes  :  a  Nonobstant  tonte  cette  masse  et 
preuves  contre  ce  texte  (l/oan.  ▼,  7),pretNi 
que  les  évéques  Tomline  el  Marsh  vieaasBl 
encore  fortifier  de  leur  puissaul  appui,! h 
vue  cependant  des   arguments  inviadHii 

Produits  dans  le  sens  opposé  par  le  révénai 
L  Nolan»et  qui  sont  également  appayésf 
d'autres  écrivains  d'une  haute  repuiariSBi 
je  me  sens  forcé  de  renoncer  à  oses  aacii^ 
nés  préventions  contre  ce  passage,  il  ^ 
penser  qu*il  serait  presque  aussi  bcBs* 
douter  de  rauthenticilé  du  reste  de  l'éft^ 
do  saint  Jean,  que  de  celle  du  passagff 
question.»  Les  ar(/uinenlf  tavjnadftf  daè* 
Caire  en  faveur  de  rauthenticilé  de  90^ 
texte  contesté»  contrairemeni  à  touslm^^ 
nuscrits  grecs  originaux ^  sont  ceux-ci,  M^ 
qu*il  les  copie  dans  le  rév.  M.  Noian  mQ^* 
Kuscbe  qui,  à  la  prière  de  Coustantia»  i*^ 
préparé  cinquante  copies  écrites  des  Kcfi^ 
res,  aurait  plut6t  supprimé  que  les 


I 


(i)  Fiy.  tes  Lettres  de  Mgr.  Wiscmau  sur  ce  sujet»  Démonêtr.  émi§.^  U  IVI.  M. 
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doxes  n'auraient  introdait  ce  passage  dans 
le  texte  sacré.  Le  pouvoir  dont  les  ordres  de 
Tempereor  avaient  investi  Easèbe  ;  l'inclina- 
|;on  qu'il  devait  avoir  à  exercer  ce  pouvoir 

{)ar  la  suppression  de  ce  verset  en  particulier; 
a  puissance  sans  bornes  dont  jouissait  alors 
l'arianisme,  etc.,  et  enfin  la  preuve  irrésis- 
tible qae  fournissait  l'Eglise  d'Arrique  à 
Tappul  du  passage  contesté»  forment  plus 
qu'une  simple  présomption  en  faveur  de  son 
authenticité.  »  Il  ajoute  9  d'après  le  même 
M.  Noian,  que  «  les  propres  et  légitimes  té- 
moins de  la  parole  inspirée  sont  les  Egli- 
ses grecques  et  latines;  »  et  que  les  quatre 
cents  évéques  de  l'église  latine  (1)  «assem- 
blés à  Garthage  par  Hunneric»  roi  arien,  en 
appelèrent  pour  défendre  leur  doctrine  à  l'au- 
torité  de  ce  texte,  »  c'est-à-dire  du  verset  7 
delà  première  Epttre  de  saint  Jean.  Ces  ci- 
tations, ainsi  que  les  autres  faits  et  témoigna- 
ges de  même  nature,  allégués  par  le  vicaire, 
ne  prouvent  pa«  contre  moi  qu'il  n'y  ait  point 
de  redondance  dans  le  Testament  anglais  où 
ce  texte  se  trouve,  comme,  par  une  étrange 
confusion  d'idées,  il  se  plaît  à  répéter  que  je 
le  reproche  à  la  Bible  anglaise;  ce  sont  au 
contraire  autant  de  preuves  en  ma  faveur 
relativement  au  point  réel  que  j'ai  entrepris 
de  prouver,  savoir  :  que  l'Eglise  anglicane, 
dans  ce  cas-ci,  non  moins  que  dans  le  pre- 
mier, est  forcée  d*abandonner  la  source  pure 
fli  vantée  du  texte  original^  comme  corrom- 
pue, et  de  boire  au  courant  bourbeux  de  la 
Vulgate  latine.  Car  c'est  dans  cette  version, 
suivant  Taven  du  vicaire  et  des  autorités 
qu'il  cite,  que  s'est  conservé,  pour  l'usage  de 
la  Bible  protestante,  le  divin  témoignage  dont 
il  est  ici  question  en  faveurde  l'Unité  et  de  la 
Trinité,  tandis  qu'il  a  disparu  de  tous  les  ma- 
DQScrits grecs  aujourd'hui  existants.  On  voit 
par  là  les  justes  motifs  qu'ont  eus  les  prélats 
du  concile  de  Trente  de  préférer  leur  texte 
latin  à  tous  les  autres.  C'est  en  outre  une 
preuve  que  la  parole  non  écrite  ou  tradition 
e^t  de  sa  nature  un  dépositaire  plus  sûr  des 
▼érités  révélées  que  ne  l'est  la  parole  écrite, 
l'Ecriture.  Car,  si  un  empereur  et  un  évéque 
OQt  pu,  au  moyen  de  cinquante  copies  alté- 
rées du  Testament,  corrompre  tous  les  textes 
qoi  existaient  dans  un  des  passages  les  plus 
importants  par  rapport  à  la  nature  divine, 
quel  est  l'homme  de  bon  sens,  parmi  ceux 
qal  ne  veulent  reconnaître  d'autre  fonde- 
ment de  leur  religion  que  l'Ecriture,  qui 
iiuliie  proclamer  avec  une  certitude  absolue 
*enlbenticité  d'aucune  autre  partie  de  la  Bi- 
ble? N'est-il  pas  évident,  au  contraire,  que 
tous  les  souverains  et  tous  les  évéques  du 
monde  entier  n'auraient  pu,  à  quelque  épo- 
t^ue  que  ce  fût,  faire  croire  à  cinq  cent  mil- 
lions de  chrétiens  que  Jésus-Christ  est  réel- 
lement présent  dans  l'auguste  sacrement, 
s'ils  ne  l'avaient  pas  déjà  cru  auparavant! 
J'ai  déjà  fait  observer  plus  d'une  fois  que 
le  vicaire,  en  voulant,  à  ce  qu'il  prétend, 

fi)  Le  nombre  total  des  évoques  et  confesseurs 
qoi  se  rendirent  à  ce  concile  des  différentes  parties 
de  l'Afrique ,  de  la  Sardiiigne,  de  Majorque  et  des 


répondre  à  «  tous  les  arguments  principaux 
du  docteur  Milner,  »  passe  ordinairement  sous 
silence  les  plus  importants.  Ainsi,  par  rap- 
port à  ma  lettre  ix,  qui  est  la  seule  des  douze 
dont  se  compose  la  première  partie  de  celte 
correspondance  qu'il  plaise  à  ce  révérend 
personnage  de  mentionner,  il  borne  sa  dis- 
cussion au  Canonetàla  traduction  deir.  Bible» 
anglaise,  deux  points  sur  lesquels  l'auteur 
de  ces  lettres  prouve  que  tout  protestant  qui 
raisonne  ne  peut  acquérir  une  certitude  suf- 
flsante  pour  se  croire  à  l'abri  de  toute  er- 
reur. Quant  à  ce  défaut  de  certitude  et  de 
sécurité  où  se  trouvent  les  protestants ,  à 
d'autres  égards,et  particulièrement  à  l'égard 
du  sens  véritable  du  texte  sacré,  dans  une 
foule  innombrable  de  passages,  sans  le  se- 
cours de  la  tradition  et  de  l'autorité  de  l'E- 
glise (ce  que  j'ai  démontré  par  la  raison  et 
par  le  témoignage  tant  des  protestants  que 
des  catholiques},  le  vicaire  n'en  dit  pas  un 
seul  mot  ;  il  ne  conteste  même  pas  les  rai- 
sons apportées  par  l'auteur  pour  prouver 
que  tout  protestant  qui  veut  s'en  tenir  uni- 

Suement  à  sa  propre  interprétation  privée 
e  l'Ecriture,  ne  peut  faire  un  acte  de  foi 
sur  aucun  article  quelconque. «Le  plus  qu'il 
puisse  afGrmer,  disais- je,  est  :  tel  me  parait 
étre^  au  moment  présent,  le  sens  du  texte  que 
f ai  devant  les  yeux;  mais  peut-être  qu'après 
avoir  considéré  la  chose  d'une  manière  plus 
approfondie,  je  pourrai  changer  de  senti- 
ment.» Après  avoir  démontré  le  défaut  de 
sécurité  ou  se  trouvent  ceux  qui  ne  veulent 

{m  écouter  /'f^/ûe,  j'ai  entrepris  de  décrire 
eur  incertitude,  leurs  doutes  et  leurs  crain- 
tes pendant  la  vie,  et  surtout  aux  approches 
delà  mort;  et,  à  cette  occasion,  j'ai  parlé  de 
l'incertitude  à  laquelle  était  en  proie  l'esprit 
de  l'évéque  Watson  sur  les  points  les  plus 
importants  de  la  religion,  comme  ou  le  voit 
clairement  par  ses  publications,  et  surtout 
par  saLettre  pastorale  à  sou  clergé, en  1795. 
Voici  ce  qu'il  y  dit  en  parlant  des  doctrines 
chrétiennes  :  «  Je  crois  qu'il  est  plus  aisé  et 
plus  sûr  de  vous  dire  où  elles  sont  contenues 
que  ce  qu'elles  «onr. Elles  sont  contenues  dans 
la  Bible;  et  si,  en  lisant  ce  livre,  vos  senti- 
ments par  rapport  aux  doctrines  du  chris- 
tianisme se  trouvent  différents  de  ceux  de 
votre  prochain  ou  de  ceux  de  l'Eglise,  sojes 
bien  persuadé,  pour  votre  part,  que  l'iufail- 
libiliié  vous  appartient  aussi  peu  qu'à  l'é- 
glise.» D'où  je  conclus  que  l'esprit  de  ce  sa- 
vant évéque  «  était  si  éloigné  de  l'assurance 
de  la  foi,  »  qu'il  n'était  même  pas  fixé  an  su- 
jet des  articles  fondamentaux  de  sa  propre 
Eglise,  ou  du  symbole  et  de  la  liturgie  de 
cette  Eglise,  quoiqu'il  fût  dans  l'habitude  de 
les  proclamer  dans  les  trois  symboles,  et  qu'il 
les  ait  professés  avec  serment  dans  une  foule 
d'occasions.  En  vérité,  je  ne  saurais  imagi- 
ner de  langage  qui  exprime  d'une  manière 
plus   positive  le  scepticisme  religieux ,   ou 
qui  l'inculque  avec  plus  de  force,  que  ne 

autres  parties  limitrophes  de  TEglise  latine,  était  de 
866.  Vuy.  Labbe,  Conc.  U  IV. 
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le  fait  celai  dont  ose  ici  le  prélat,  en  par- 
lant à  son  clergé.  A  ce  sojet,  le  révérend 
▼icaire,  qoi  avait  gardé  le  silence  sur  d'an- 
tres points  de  l>eauGoup  plus  d'importance, 
par  moi  proposés  »  élève  la  voix  pour  la 
défende  de  Tevéque  Watson,  qu'il  m'accuse 
de  biflmer  et  de  critiquer,  ainsi  que  l'évéque 
Tomline,  sans  cependant  m'écarter  en  rien, 
à  l'égard  de  ce  dernier,  du  respect  qui  lui  est 
d&^  Maintenant  il  cherche,  en  donnant  une 
idée  plus  complète  du  mandement  de  cet  émi- 
nent  théologien^  au  lieu  de  n'en  donner, 
comme  moi,  que  ce  qu'il  appelle  un  extrait 
choisi^  à  démontrer  combien  je  Tai  grossiè- 
rement déUguré.  Voici  comment  le  vicaire 
prétend  donner  une  idée  plus  complète  du 
inandementen  question:  «  Lorsque  nous  par- 
lons, dit  révéque  Watson,  de  la  vérité  de  la 
religion  révélée,  nous  n'entendons  pas  seu- 
lement la  certitude  de  la  mission  divine  de 
Moïse  et  de  Jésus,  mais  la  nature  même  des 
diverses  doctrines  enseignées  par  eux  au 
genre  humain.  Vous  me  demanderez  peut- 
Atre  anelles  sont  ces  doctrines?  Je  sais  ce 
qu'elles  sont  pour  moi  ;  mais  comme  je  n'ai 
nulle  prétention  à  l'infaillibililé,  je  crois 
qu'il  est  plus  sûr  de  vous  dire  où  elles  sont 
contenues,  que  de  vous  dire  ce  qu'elles  sont. 
Elles  sont  contenues  dans  la  Bible;  et  si,  en 
lisant  ce  livre,  vos  sentiments  à  l'égard  des 
doctrines  du  christianisme  se  trouvent  diffé- 
rents de  ceux  de  votre  voisin  ou  de  ceux  de 
l'Eglise,  soyez  persuadé  que  l'infaillibilité 
vous  appartient  aussi  peu  qu'elle  le  fait  à 
l'Efflise.  »  Or,  mon  cher  Monsieur,  ie  vous 
le  demande,  é  vous,  ou  à  tout  autre,  à  l'ex- 
ception du  viraire,  comment  l'extension 
donnée  par  ce  dernier  au  passage  cité  du 
mandement  du  docteur  Watson  tend-elle  à 
prouver  que  cet  évéaue,  après  tout  ce  qu'il 
■  lu  et  écrit  en  matière  ihéologique,  ait  ac- 
quis une  certaine  science^  et,  ce  qui  est  bien 
plus,  la  sécurité  de  la  /ot,  relativement  au 
point  en  question,  savoir,  ^uel/es  sont  les  doc» 
irines  enseignées  par  Moïse  et  par  Jésus  ?  » 
Car  s'il  avait  acquis  cette  science  relative- 
ment aux  XXXIX  articles,  ou  aux  trois  sym- 
boles, ou  même  à  la  sainte  Trinité  et  a  la 
nature  divine  de  Jésus-Christ,  il  n'aurait 
pas  manqué  de  le  dire  à  son  clergé.  En  réa- 
lité, tout  l'effet  de  l'addition  faite  par  le  vi- 
caire à  la  citation  en  question  se  réduit  à  ces 
deux  points ,  que  la  mission  de  Moïse  et  celle 
de  Jésus  étaient  divines^  et  que  leurs  doctrines^ 
quelles  qu'elles  puissent  étre^  sont  également 
divines:  mais  quelles  sont  ces  doctrines? 
C'est  là  le  point  en  question,  et  sur  quoi  il 
évite  de  se  prononcer.  Le  vicaire,  il  est  vrai, 
maintient  que  «  Sa  Grandeur  n'était  pns  éloi- 
gnée de  Vassurance  de  la  foi^  »  et  que  a  l'or* 
ihodoxie  de  ses  principes  est  impossible  à 
défendre.  »  Je  présume  que  jamais  aucun 
chrétien  n'avança  ou  n'avancera  une  pa- 
telUe  absurdité.  Quoi  !  une  personne  qui  est 


tout  &  fait  en  dehors  de  l'orthodoxie,  en  d'an- 
tres termes,  un  hérétique,  et,  qui  pins  est, 
un  hérétique  tnipte,  un  sceptique  en  fait  de 
religion,  comme  l'était  l'évéque  en  question, 
peut  encore  même  alors  avoir  Yassurantt 
de  la  foi!  L'absurdité  ne  saurait  monter  plus 
hauti  J'avoue  que  Tévêque  dit  dans  le  pas- 
sage cité:  «  Je  sais  ce  qu'elles  (les  doctrines 
enseignées  par  Moïse  et  par  Jésus  )  sont  poya 
moi.  »  Mais  alors  il  parait  par  ce  passage, 
en  considérant  tout  le  contexte   et  les  cir- 
constances qui  l'accompagnent,  et  il  est  évi- 
dent par  différents  autres  passages  des  écrits 
du  prélat,  que  la  science  dont  il  parle  se  b<tr- 
nait  aux  deux  points  ci-dessus  meotionnés, 
savoir  que  MoYse  et  Jésus-Christ  étaient  des 
messagers  envoyés,  de  Dieu,  et  que  les  mes- 
sages qu'ils  ont  apportés  étaient  vrais,  sais 
cependant  prétendre  savoir  d'une    scieaee 
certaine  en  quoi  consistait  aucun  de  ces  mes- 
sages. Ce  qui  ressort  clairemeot  des  Anec- 
dotes de  sa  vie^  écrites  par  lui-même  et  ps- 
bliées  dernièrement  par  son  Gis,  c*esl  qneb 
doctrine  de  l'Eglise  anglicane,  à  laquelle  il 
avait  tant  de  fois  cependant  souscrit  atec 
serment,  n'était  en  aucune  manière  la  règle 
do  sa  croyance,  puisqu'il   mettait  tout  es 
œuvre  pour  obtenir  la  suppression  de  lotte 
espèce  de  souscription  aux  articles  (comoK 
aussi  à  un  des  symboles  de  celte  Eglise, 
qu'elle  faisait  une  obligation  de  réciter  pi- 
bliquement  en  treize  jours   détermiaés  de 
l'année  ),  et  une  révision  complète  de  sa  li- 
turgie, en  vue  de  lui  faire  subir  on  change- 
ment total.  En  un  mot,  il  se   vaute  que  Fé- 
vêque  Hoadly,  qui  ne  reconnaissait  ui  figiîse, 
ni  sacrement,  ni  aucune  autre   Instîlad'oa 
comme  venant  de  Dieu,  était  lerrafprofo- 
lype  de  ses  idées  religieuses  eC  politiques. 
D'un  autre  côté,  on  ne  saurait  lier  que  l'é- 
véque Watson,  dans  sa  préfacé  wn  Traiiéi 
théologiques,  ne  mette  sur  la  méoM  Ugae, 
comme  également  dignes  de  la  divine  oûsé- 
ricorde,  Vunitaire  qui  nie  le  dogme  de  U 
sainte  Trinité,  et  Vadorateur  de  Jéius^  sAmi 
qu'il  appelle  d'un  air  de  méprit  le  fratcM' 
lien.  KnGn,  dans  son  Apologie  du  duisâs^ 
nismSf  il  proclame  ses  idées  latitudiaains 
comme  étant  la  doctrine  de  l'Eglise  étaUb; 
et,  après  avoir  tourné  en  ridicule  les  léli* 
leurs  de  l'Eglise  de  Rome,  etc.,  U  te  vaih 
que  l'Eglise  anglicane  n'abandonnera  iaasii 
le  système  de  modération  en  vertu  daqul 
elle  permet  à  chaque  individu  et  senlmfM 
velit,  et  quœ  sentiat  dicere^  c'est-i-dire,  * 
penser  ce  qu'il  voudra,   et  de  dire  et  qili 
pense  1  Tel  est  l'évéque  protestant  que  le  vi- 
caii  e  de  Templebodane  nous  dit  avoir  aUriH 
Vassurance  de  la  foiy  et  nou«  préseule  tomm 
le  plus  capable  non-seulement  de  diterwùmf 
d'une  manière  certaine,  mais  même  de  déisSf 
avec  une  entière  exactitude  les  doctrisus  ih" 
tiennes! 

Jo  suis,  etc.  Jean  MiLxiii 


DES  MARQUES  CARACTERISTIQUES  DE  LA  TRAIE  EGLISE. 


FIN  DE  LA  CONTROVERSE- 


SECONDE  PARTIE. 

$  MARQUES  CARACTÉRISTIQUES 

DE  LA  VRAIE  ÉGUSE. 


MOQp  d'aatres  raisoos  qui  me 
M  le  sein  de  TEglise  caiholi- 
I  des  différents  peuples  et  des 
liions  m'y  retient.  L'autorité 
I  miracles*  nourrie  par  l'espé- 
Mr  la  charité  et  conCrmée  par 
^  retient.  La  succession  des 
^•iége  de  saint  Pierre  (rapAtre 


auquel  Notre-^ignenri  après  sa  résurrec« 
tion,  Gommil  le  soin  de  paître  son  troupeau), 
jusqu'à  réyéque  actuel»  in*y  retient.  Enfin, 
le  nom  même  de  eaihotique  que«  parmi  tant 
d'hérésies,  cette  Eglise  seule  possède,  m'y 
retient.  »  S.  Aug. ,  Doei.  de  VÈgliêt^  en  Vtm 
du  Seigneur  cccc,  contra  epist.  Fiindam.  c.  4. 


DE  LA  VRAIE  EGLISE. 


LETTRE  XVI. 

■•  JACQUES  BROWN, 

lîgsssëes  à  la  société  de  New-Cotiage 
inconnalt  la  Yraie  règle  de  f<»i,  — 

rs  catholique  possède  seule  cette 
marques  de  la  véritable  Eglise. 

pihntieor, 

HW  j*ai  reçues  de  vous  et  de 
Bks  membres  de  rotre  société 
K^pour  mol  une  preuve  con- 
fje  n*ai  pas  entièrement  perdu 
i (Cherchant  à  tous  démontrer 
fltoftoft  privée  de  ta  sainte  Ecri" 
taiie  règle  de  foi  plus  sûre  que 
«se  inspiration  privée^  pure- 
rfrp,  et  qu*en  un  mot,  il  n'ap- 
VEgliit  de  Jéeus-Chrisi  d'ex- 
•  manière  vraie  la  doctrine  de 
■  C'est  du  moins,  Monsieur,  ce 
0B  particulier,  vous  recon- 
B  mncbise;  mais  ^  vous  me 
le  la  part  de  qruelques-uns 
itaasfli  bien  que  de  la  v6tre, 
ne  le  cas  ou  «  il  faudrait  vous 
'  i  rautorité,  s  comme  Tévéque 
eqoe  «  ledoirent  faire  les  igno- 
sl-à-dire  la  grande  masse  du 
a«  roua  ne  vous  en  rapporteriez 
'il  TOUS  le  conseille,  «  à  l'auto- 
{6  tous  laquelle  la  divine  Provi- 
placé,  plutôt  qu'à  celle  d*une 

a  des  erreurs  du  papisme,  p.  20. 
Bi  de  TEglise  future  des  gentils,  le 
Tait  entendre  la  promesse  suivante  par 
ie  :  Chante  f  à  itérile,  loi  qui  n'as  pas 
wume  fm  juré  que  les  eaux  de  Nné  ne 
a  le  terre,  ainp  f  m  juré  que  je  ne  seraii 
mare  toi,  et  que  je  ne  te  rejetterais  plus. 
fUê  u  meurent  en  mouvement  et  le$ 
rmU  de  place;  mais  ma  bienveUlanci  ne 
êe  foi,  eu.  Voyez  aussi  lix,  lx,  lxui; 
;  Eaéeh.  zxxvii  ;  Dan.  ii;  Ps.  lxxxix. 
pierre  je  kéthraimon  Eqtise,  et  les  portes 
préeÊMÉnnu  p<nnt  contre  elle,  iûaufi' 


autre  arec  laquelle  vous  n'avez  rien  de  com- 
mun (1);  »  et  pourquoi  vous  ne  vous  en  fie« 
riez  pas  à  l'Eslise  anglicane  en  particnlier, 
pour  vous  guider  dans  le  chemin  du  ciel 
avec  autant  de  sécurité  que  le  peut  faire 
l'Eglise  de  RomeT  Avant  de  vous  répondre, 
permettez-moi  de  tous  (éliciter  des  progrès 
que  rous  avez  faits  vers  la  pleine  et  entière 
découverte  de  toute  la  vérité  de  la  révéla- 
tion. Tant  que  rous  avez  eu  pour  principe 
de  ne  rechercher  qu'un  à  un  les  différents  ar- 
ticles de  la  rérélation  divine,  dans  les  diffé-* 
rents  livres  de  l'Ecriture,  et  avec  toutes  les 
diCBcultés  et  toutes  les  incertitudes  qui,  comme 
je  vous  l'ai  clairement  démontré,  accomps- 
gnent  cette  étude,  votre  tflche  était  intermi- 
nable, et  votre  succès  sans  aucun  espoir; 
tandis  qu'à  présent,  en  prenant  l'Eglise  de 
Dieu  pour  rotre  guide,  rous  n'arez  plus 
qu'une  demande  à  faire  :  Quelle  est  cetie 
^j^/tf s  f  Question  qui  est  susceptible  d'étrs 
résolue  avec  autant  de  certitude  que  de  faci- 
lité par  tout  homme  de  bonne  volonté.  Je  dia 
În'il  n'y  a  plus  qu'une  seule  demande  à 
lire  :  Quelle  est  la  vraie  Eglise  t  Parce  que 
s'il  est  une  rérité  religieuse  qui  soit  démon- 
trée plus  évidemment  que  toutes  les  autres 
par  la  raison,  par  les  Ecritures  de  l'Ancien 
(2)  et  du  Nouveau  (3)  Testament,  par  le 
sjmbole  des  apAtres  (k)  et  la  tradition  uni- 
verselle et  constante ,  c'est  celle-ci ,  que 
«  l'Eglise  catholique  conserre  le  vrai  culte 

XVI ,  18.)  Je  sms  mee  voies  fout  Us  jours  jusqu'à  vk 

CONSOMMATION   DMS  SIÈCLES.  (Moff*.    ZXVUI ,  SO.)    Js 

prierm  le  Pire,  et  Uvous  donnera  un  autre  consolateur, 
afin  qu'il  demaure  a»u  vous  four  tooiours  ,  FEsprit 
mime  de  vérité;  il  vous  enseignera  toute  vérité.  {Joan. 
XIV,  16.)  U nudson  deDUu,qid est  PEglise  du  Dieu 
vivant ,  la  colonne  et  le  fondement  de  la  vérité. 
(I  Tim.  m,  14).  ^  „  ,        , 

(4)  Je  crois  la  sainte  Eglise  csthollmie,oM  Je  crois 
k  la  sainte  Eglise  esiboliqtte,  ori.  ».  Cet  arUcle  est 
lu  difléremment  |«r  plusieurs  des  sainu  Pères;  amis 
les  deux  manièns  de  ie  lire  présenient  le  màne  sens. 
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de  la  Divinité,  Mantla  source  même  de  la  vé- 
rite,  l'asile  de  la  foi  et  le  temple  de  Diea,  » 
comme  s*en  exprime  un  ancien  Père  de  l'E- 
glise (1).  Ainsi  il  est  aussi  clair  que  le  jour 
en  plein  midi  que,  par  la  solution  de  cette 
seule  question  :  Quelle  est  la  vraie  Eglise  t 
TOUS  aurez  tout  à  la  fois  la  solution  de  tou- 
tes les  questions  de  con(ro?erse  religieuse 
qui  ont  jamais  été,  ou  qui  pourront  jamais 
être  agitées.  Vousn*anrez  pas  l)esoin  de  pas- 
ser toute  votre  vie  à  étudier  les  saintes  Ecri- 
tures dans  leurs  langues  originales,  et  leurs 
copies  authentiques,  et  à  confronter  l'un 
avec  l'autre  tous  les  passages  de  ces  livres 
sacrés,  depuis  la  Genèse  jusqu'à  l'Apoca- 
lypse ;  tâche  qui,  évidemment,  est  tout  à  fait 
hors  de  la  portée  de  la  masse  du  genre  hu- 
main; vous  n*aurez  uniquement  qa*à  écou- 
ter ce  que  l'Eglise  enseigne  sur  let  divers 
articles  de  sa  foi,  pour  savoir  d'une  manière 
certaine  ce  que  Dieu  a  révélé  à  ce  sujet. 
Vous  n'aurez  pas  besoin  non  plus  de  prêter 
l'oreille  aux  sectes  et  aux  docteurs  opposés 
des  temps  anciens  et  modernes,  vous  n'au- 
rez qu*à  écouter  VEglise,  que  Jésus-Christ 
en  effet  vous  commande  d'écouter ,  sous 
peine  d'être  traité  comme  un  païen  ou  un  pu- 
olieqin  (Matth.  xviii,  17). 

Je  passe  mainenant,  mon  cher  MouMeur, 
aux  questions  que  vous  m'adressez  :  Pour- 
quoi^ en  admettant  la  nécessité  d'être  guidé 
par  l'Eglise^  ne  pouvex-vous  pas^  vous  et  vos 
•mfs,  consentir  à  vous  laisser  guider  par  VE' 
gliseS Angleterre^  ou  toute  autre  Eglise  pro" 
testante  à  laquelle  vous  appartenez  respeeti" 
vement  f  Ma  réponse  est  celle-ci  :  parce 
qu'aucune  de  ces  Eglises  ne  fait  profession, 
et  ne  peut  même,  sans  s'écarter  entièrement 
de  la  règle  protestante  fondamentale  du  ju- 
gement privé,  faire  profession  de  servir  de 
guide  en  matière  de  religion.  Si  vous  admet- 
tez, même  pour  un  instant,  Tautorité  de  TE- 
{[lise,  alors  Luther,  Calvin,  Cranmer  et  tous 
es  autres  fondateurs  du  protestantisme 
étaient  évidemment  hérétiques  en  se  révol- 
tant contre  elle.  En  un  mot,  nulle  autre 
Eglise  que  TEglise  catholique  ne  peut  pré- 
tendre à  être  un  guide  religieux,  parce 
Ïu'elle  seule  évidemment  est  la  vraie  Eglise 
sJésus-Christ.  Cette  assertion  me  conduit 
à  la  preuve  de  ce  que  j*ai  avancé  pins  haut 
iur  la  facilité  et  la  certitude  avec  lesquelles 
les  personnes  de  bonne  volonté  peuvent  ré-, 
ioudre  cette  question  si  importante  :  Quelle 
$st  la  traie  Eglise  ? 

Luther  (De  Cône,  eeeles.)^  Calvin  {Instit. 
lib.  iv)  et  l'Eglise  anglicane  (Art.  xix)  as- 
signent pour  notes  ou  marques  caractéris- 
tiques de  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ,  la 
vérité  de  doctrine^  et  la  légitime  adminis- 
tration des  sacrements.  Mais  vouloir  suivre 
cette  méthode  pour  arriver  à  la  découverte 
de  la  vraie  Eglise,  ne  serait-ce  pas  nous  je- 
ter de  nouveau  dans  ces  controverses  inter- 
minables touchant  la  vraie  doctrine  et  la  vé- 
rttaUe  discipline,  que  j'ai  présentement  pour 
^i  de  faire  entièrement  cesser,  en  démon- 
%  tout  d'abord  quelle  est  la  vraie  Eglise  ? 

De  divinis  Instit.  1.  iv. 


Afin  de  faire  voir  Pinconséqoenee  de  la  aié- 
thode  protestante,  supposons  qu'au  momeot 
du  lever  quelqu'un  demandât  à  scmi  voisin 
leauel  des  personnages  présents  est  le  prius 
régent^   et  qu'il  en  reçût  pour  toote  ré- 
ponse :  Cest  le  fils  aîné  du  roi  ;  de  quoi  cette 
réponse,  quelque  vraie  qu'elle  fut,  poorrait- 
elle  lui  servir  ?  Evidemment  de  rien.  Hais  si, 
au  contraire,  on  lui   eût  répondu  que  le 
prince  portait  tels  et  tels  habits  ou  orae- 
ments,  et  qu'il  était  assis  dans  tel  oo  tel  es- 
droit,  ces  marques  extérieures  loi  aoraiest 
tout  d*abord  fait  connaître  ce  qo*il  demas- 
dait.  C'estainsi  que  nons,catholiaQes,qoas4 
on  nous  demande  quelles  sont  tes  wtarpm 
de  la  vraie  Eglise  ^  nous  indiquons  certaiocs 
marques  extérieures  et  visibles^  telles  que ks 
simples  et  les  ignorants,  poor   pen  qolb 
veuillent  s'en  donner  la  peine,  peoTeat  lei 
connaître  tout  aussi  bien  que  lea  homasi 
les  plus  habiles  et  les  plus  instrails.  Ces  mar- 
ques^ en  même  temps  qu'elles  sont  les  véri- 
tables marques  de  cette  Eglise,  sont  aosiî 
celles  que  la  raison  naturelle,  comme  je  Ta 
dit  plus  haut,  les  Ecritures,  les  symbotei  d 
les    Pères   assignent    pour    les   vérîtaUci 
marques  de  l'Ef^lise,  et  par  lesqnelles  ilsiè- 
montrent  qu'elle  doit  être  distinguée.  On, 
mon  cher  Monsieur,  ces  marques  de  la  vitle 
Eglise  sont  si  claires  par  elles-mêmes,  et  la 
désignent  si  évidemment,  que,  tairait  ce 
qui  avait  été  prédit  par  le  prophète  Isilé, 
XXXV,  8,  les  insensés  même  ne  pemwesdsswd' 
prendre  sur  la  route  qui  y  conduit.  Ce  seat 
tes  fanaux  allumés  qui  brillent  à  Sout/aBab 
sur  ta  montagnet  sur  le  sawunet  des  snssiS' 
gnes  de  la  maison  du  Seigneur  (Iss.  n,  lj« 
En  un  mot,  les  motifs  particulisfs  de  crédi- 
bilité  qni  désignent  la  vraie  EfjHm  ie  Jésus- 
Christ^  ne  la  montrent  pas  afft  smîss  de 
certitude  et  d'évidence  que  les  moliis  géné- 
raux de  crédibilité  ne  démontrent  la  virUi 
de  la  religion  chrétienne. 

Les  principales  marques  do  la  vraie 
Eglise,  que  je  vais  assigner  id,  ne  sont  fss 
seulement  conformes  à  la  raison,  i  rKcri* 
ture  et  à  la  tradition,  mais,  par  le  plas  bte* 
renx  des  hasards,  elles  sont  telles  qatll- 
glise  anglicane,  et  la  plupart  des  aabti 
sectes  respectables  de  protestants,  font  ijfs* 
Cession  de  les  reconnaître  et  de  las  eraNi 
.  non  moins  que  les  catholiqaea.  Oui,  iM 
cher  Monsieur,  elles  sont  contenues  ém 
ces  symboles  que  vous  rédtex  chaîne  jstf 
dans  vos  prières,  et  que  tous  pi  uulsnw 
dans  les  solennités  de  TOtre  culle.  Bn  dA 
que  dites-vons  de  TEglise  à  laquelle  van 
croyez,  lorsque  vous  répétez  le  symbokin 
Apôtres?  Vous  y  dites  :  Je  crois  à  la  ssisâi 
Eglise  catholique.  En  outre,  cette  Eglin 
n'est-elle  pas  encore  plus  particolièrescst 
désignée  dans  le  symbole  de  Nicée,  aolU 
partie  de  votre  liturgie  publique?  Veas  J 
dites  :  Je  crois  à  l'Eglise^  une,  calAaiifnt  il 
apostolique.  (Ordre  de  V administration  de  b 
cène  du  Seigneur.)  D'où  il  suit  évidesssMSI 
que  l'Eglise  à  laquelle  vous  bites,  aussi  lit* 
que  nous,  profession  de  croire»  posséda  c0 
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larayei  :  Vniiéf  iointeté^  catholicité 
Maié.  H  est  donc  reconnu  que  tout 
UNIS  avons  à  faire  pour  découvrir 
Bglifee,  est  de  trouver  laquelle  des 
m  communions  rivales  est  particu- 
I  IHM,  $ainl€f  catholique  et  aposto^ 
X,  trois  fois  heureux,  a  mon 
cker  Monsieur»  que  nous  soyons 
les  termes  mêmes  de  nos  sym- 
,  sur  une  matière  d*une  aussi 
portance  pour  Theureuse  con- 


clusion de  tontes  nos  controverses,  que  la 
sont  ces  qualités  ou  caractères  de  la  vraie 
Eglise,  quelle  que  poisse  être  cette  Eglise  1 
Cependant,  malgré  cet  accord  dans  nos  sym- 
boles, je  ne  laisserai  pas,  à  mesure  que  je 
traiterai  de  ces  caractères  ou  marques,  de 
les  éclaircir  par  des  arguments  tirés  de  la 
raison,  de  l'Ecriture  et  des  anciens  Pères. 
Je  suis,  mon  cher  Monsieur, 

J.   MlLNBR. 


UNITE  DE  UEGLISE. 


UTTRE  XVII. 

JACQUSa  BROVni,  éCUTBR,  BTC. 

■îère  marque  de  la  vraie  Eglise.  —  Preu- 
•  de  la  raison,  de  rEcriture  et  de>  saiiiis 

a  cher  Monsieur, 

*est  plus  clair  à  la  raison  naturelle 
.savoir,  que  Dieu  ne  peut  être  Tau- 
MTérentes  religions  :  car,  étant  l'é- 
vérité,  il  ne  peut  révéler  des  doc- 
mtndfctoires;  et,  comme  il  est  en 
Bips  la  Sagesse  étemelle  et  le  Dieu  de 

ma  peot  établir  tin  royaume  divisé 
MiHR*M.  D*où  il  soit  que  TEglise  de 
hiist  ioit  être  strictement  une;  une 

ifsdnss,  one  dans  son  ctUte  et  une 
■  §0mffêmement.  Cette  marque  d'unité 
frais  Eglise,  qui  est  si  claire  d'après 
■,  sel  plus  claire  encore  d*après  les 
isaivaats  des  saintes  Ecritures.  Notre 
9  tm  parlant  de  lui-même  sous  la 
a  bua  pasteur,  dit  :  J'ai  d'autres  bre^ 
{SBtilsj  9 ut  ne  sont  pas  de  cette  ber^ 

faut  que  je  les  amène  aussi;  et  elles 
m$  ma  votx  :  et  il  n'y  aura  plus  qu'vfi 
iCAiL  et  qu^un  seul  pasteur.  {Joan.  x, 
méoie,  en  s*adressant  à  son  Père  ce- 
aat  sa  passion,  il  dit  :  «Je  prte  pour 
m  fui  croiront  en  mot,  afin  qu'ils  nb 
Hi*inf ,  comme  vous ,  mon  Pêre^  vous 
wif  ei  moi  en  vous.  (Joan.  xvii,  20, 
son  exemple,  saint  Paul  inculque 
rca  ranité  de  l'Eglise,  quand  il  dit  : 

iMms  soyons  plusieurs^  nous  ne  som'» 
m  SBUL  CORPS  en  Jésus^Christ^  et  tous 

les  uns  des  autres.  {Rom.  xii,  5.)  Il . 
rs  :  1/  n*y  a  qu*vn  sbul  corps  et  qu'un  1 
ii^  eowune  vous  ites  appelés  dans  une 
pérancB  de  votre  vocation;  il  n'y  a 
ml  Seigneur^  qu*vJHE   seule   foi  et 
ml  baptême.  (Éph.  iv,  k^  5.)  Confor- 

i  cette  doctrine  sur  la  nécessité  de 
le  l'Eglise,  cet  apôtre  compte  les  hé- 
iB  nombre  des  péchés  qui  excluent 
MMS  de  Dieu  {Gai.  v,  20) ,  et  veut  que 
rf  est  hérétique  soit  rejeté  après  une 
I  $t  une  seconde  admonition.  {Tit.  m, 

èrsi  apostoliques,  saint  Polycarpe  et 


saint  Ignace, dans  celles  de  leurs  épitres  oui 
ont  élé  publiées,  tiennent  à  ce  sujet  absolu- 
ment le  même  langage  que  saint  Paul.  Il  en 
est  de  même  de  leur  disciple,  saint  Irénée , 
qui  s'exprime  ainsi  :  Aucune  réforme  ne  peut 
être  aussi  avantageiue  que  le  mal  du  schisme 
est  pernicieux.  (De  Hctres.  1.  i,  c.  3.)  La 
grande  lumière  du  m*  siècle,  saint  Cyprien, 
nous  a  laissé  un  livre  entier  sur  Vunité  de 
V Eglise^  dans  lequel,  entre  autres  passages 
semblables ,  se  trouve  le  suivant  :  «  11  n'y  a 
qu'un  Diea  et  un  Christ,  qu'une  foi  et  un 
peuple  uni  et  joint  en  un  corps  solide  par 
le  riment  de  la  concorde.  Celte  unité  ne  peut 
souffrir  de  division,  et  ce  corps  unique  ne 
peut  souffrir  de  désunion.  Celui-là  ne  peut 
avoir  Dieu  pour  père,  qui  n'a  pas  l'Eglise 
pour  mère.  Si  quelqu'un  pouvait  échapper 
au  déluge  hors  de  l'arche  de  Noé,  celui  qui 
est  hors  de  l'Eglise  peut  aussi  échapper. 
Abandonner  l'Eglise  est  un  crime  que  le  sang 
même  ne  peut  effacer.  Celui  qui  s'en  rend 
coupable  peut  être  mis  à  mort,  mais  il  ne 
sauraitêtrecouronné.»(Cypr.cfeC^nt7.0xrord, 
p.  109.)  Dans  le  iv*  siècle,  le  grand  saint  Jean 
Chrysostome  écrivait  ce  qui  suit  :  «N'tus 
savons  que  le  salut  n'appartient  qu'à  V Eglise 
seule^  et  qu'on  ne  peut  avoir  pîirt  au  Christ, 
nt  être  sauvé  hors  de  l'Eglise  et  de  la  foi  ca^ 
tholique.  (Bomil.  1  tn  Pas.)  Le  langage  de 
saint  Augustin,  au  v*  siècle,  n'est  pas  moins 
fort  sur  ce  point,  dans  un  grand  nombre  de 
passages.  Entre  autres  TEpUre  synodique  du 
concile  de  Zerta,  en  ki2,  rédigée  par  ce  saint 
docteur,  dit  aux  schismatlques  donatistes  : 
«  Quiconque  est  séparé  de  cette  Eglise  catho" 
lique^  quelle  que  soit  l'innocence  dans  la- 
quelle il  pense  vivre,  pour  ce  crime  seul  qu'il 
est  sépare  de  l'unité  du  Christ,  n'aura  pas  la 
vie,  mais  la  colère  de  Dieu  demeure  sur  lui, 
{Concil.f  Labbe,  t.  il,  p.  1520.)  »  Au  vi*  siècle 
les  témoignages  de  saint  Fulgence  et  de  saint 
Grégoire  le  Grand  sur  le  même  sujet  ne  sont 
pas  moins  énergiques  dans  différents  pas- 
sages de  leurs  écrits.  Je  me  contenterai  d'en 
citer  un.  •  Hors  de  cette  Eglise,  dit  saint 
Fulgence,  le  nom  de  chrétien  ne  peut  servir 
de  rien,  le  baptême  ne  sauve  point,  il  ne 
s'offre  pas  de  sacriOce  pur,  il  n'y  a  pas  de  par- 
don des  péchés,  et  on  ne  peut  trouver  le 
bouhenr  de  la  vie  éternelle  (1).»  En  un  mot, 


.  iê  Remiss.  peceat.  c.  iS.  iV.  B.  Ceite     d'y  adhérer  sous  peine  de  danostion,  qui  parait  si 
Mcbaat  raoité  de  TEglise  et  la  nécessite     rigide  aoi  proiestaau  Dodemes,  éuil  presque  aai- 
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tel  a  été  dans  tons  les  siècles  le  langage  des 
Pères  et  des  docteurs  de  TEglise  touchant 
son  unité  essentielle,  et  robligation  indis- 
pensable de  lui  être  uni.  Telles  ont  été  pa- 
reiilf^menl  les  déclarations  formelles  de  TB- 
glisc  elle-même  dans  les  décrets  par  lesquels 
elle  a  condamné  et  anatbématisé  les  diflTé- 

yersellement  enseignée  par  leurs  prédécesseurs  : 
comme  par  exemple,  par  Calvin  {lib.  iv  Instit.  i),  et 
par  Bèze  (Confe$s,  Fid,.  c.  5);  par  les  huguenots 
dans  leur  Caiéchi$me;  par  les  Ecossais  dans  leur 
Profession  de  1568;  par  PEglise  anglicane.  Art.  xyin; 
par  le  célèbre  évêque  Péarson,  etc.  Voici  en  quels 
termes  s*ex prime  ce  dernier  :  c  Jésus-Christ  n'a  point 
indiqué  deux  chemins  pour  aller  au  ciel,  et  il  n'a  pas 


rents  hérétiques  et  scbismatiqaes  qui  eut 
successivement  dogmatisé,  quelle  qu'ait  été 
la  qualité  de  leurs  erreurs  ou  le  prétexte  de 
leur  désunion. 

Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  etc. 

Jean  Milhbe. 


non  plus  fondé  une  Eglise  pour  en  sauver  quelqoes-«K, 
et  établi  une  autre  inslitutionpoar  sauver  les  aotrsi. 
Comme  personne  n'a  été  sauvé  du  déloge,  exeeplé 
ceux  qui  étaient  dans  Tarche  de  Noé,  aioëi  persouie 
de  ceux  qui  n'appartiennent  pas  à  l'Eglise  de  Diei 
n'échappera  à  la  colère  du  Seigneur.  >  ExposU.  es 
Symbole^  p.  549. 


DESUNION  DES  PROTESTANTS. 


LETTRE  XVllI. 

A  M.  JACQUES  BROWN,  ÉCUTER,  CtC. 

Défaut  d*unité  parmi  les  protestants  en  général.  — 
Aveux  de  leurs  écrivains  les  plus  distingués  sur  ce 
sujet.  ^  Exemples  frappants  de  ce  manque  d'unité 
dans  rEgli<:e  établie.  —  Vaines  tentatives  peur 
concilier  la  diversité  de  croyance  avec  des  articles 
uniformes. 

Mon  cher  Monsieur, 
Dans  la  recherche  que  je  vais  faire  de  l'E- 
glise  ou  société  de  chrétiens  à  laquelle  ap- 
partient cette  marque  d'unité,  il  suffira,  pour 
atteindre  le  but  que  je  me  propose,  de  con- 
sidérer d*un  côté  celle  des  protestants,  et  de 
l'autre  celle  des  catholiques.  A  proprement 
parler,  cependant,  c'est  une  absurdité  que 
de  parler  û* Eglise  ou  de  société  de  protestants^ 
car  le  terme  protestant  n'exprime  rien  de 
positif,  et  beaucoup  moins  encore  une  union 
ou  association  de  personnes  :  il  signiBe  pure* 
ment  et  simplement  une  personne  qui  pro- 
fesse on  se  déclare  contre  quelque  autre,  on 
quelques  autres  personnes,  ou  contre  quel- 
que chose;  et,  dans  le  cas  présent,  il  signiGe 
ceux  qui  protestent  contre  VEglise  catholi-- 
que.  D'où  il  résulte  qu'il  peut  y  avoir  et  qu'il 
y  a  effectivement  un  nombre  înBni  de  sectes 
de  protestants,  divisées  les  unes  des  autres  en 
tout,  excepté  dans  leur  opposition  à  leur 
véritable  mère,  l'Eglise  catholique.  Saint 
Augustin  compte  quatre-vingt-dix  hérésies 
qui  avaient  protesté  contre  TEglise  avant  le 
temps  où  il  vivait,  c'est-à-dire  pendant  les 
quatre  premiers  siècles  de  l'existence  de  cette 

(i)  Luther  déclara  les  sacramentaires ,  savoir  les 
calvinistes  les  zuinglieus,  et  tous  ces  protestants  en 
général  qui  niaient li  présence  réelle  de  Jésus-€brist 
dans  le  sacrement  de  reucharistie,  hérétiques  et  âmes 
damnées  pour  lesquels  il  n'est  pas  permis  de  prier. 
[Epist.  ad  Argint.  cateeh.  Pan.  Comment,  in  Gen.) 
Ses  disciples  persécutèrent  Bucer,  neveu  de  Mélancli- 
tbon,  jusqu'à  le  jeter  en  prison,  et  Grellius  jusqu'à  le 
mettre  à  mort,  pour  avoir  cherché  à  adoucir  la  doc- 
trine de  leur  maître  en  ce  point.  {Mosheim  par  Ma- 
c/otne,  vol.  IV ,  p.  541-355.)  Zuingle ,  qui  déifiait 
Hercule,  Tbésée,  etc.,  condamnait  les  anabaptistes 
à  être  noyés ,  prononçant  sur  Félix  Mans  cette  sen- 
tence :  Qui  iterum  mergunt  mergantur^  sentence  qui 
fmcndbtexécQtée  à  Zurich.  (LnntorcA.  Introd.  7i.)  - 


i 


Eglise;  et  les  écrivains  ecclésiastiques  en 
ont  compté  à  peu  près  le  même  nombre  qui 
se  sont  élevées  depuis  cette  époque  jn$qo*i 
celle  de  la  protestation  de  Luther,  qui  eat 
lieu  au  commencement  du  xvi*  siècle;  landli 
que  depuis  cette  dernière  époque  jusqu'i  fa 
fin  du  même  siècle,  Staphylus  et  le  cardiisl 
Hosius  ont  compté  deux  cent-soixanf^dîx 
sectes  diCTérentes  de  protestants, et  comiNea, 
hélas  I  les  sectes  protestantes  ne  se  sont- 
elles  pas  multipliées  an  delà  de  tout  calcul 
et  de  toute  énumération  dans  les  deax 
derniers  siècles  qui  viennent  de  i'éconleri 
Ainsi  s'est  vérifiée ,  non  moins  daos  les 
temps  modernes  que  dans  les  tenpf  aocîeos, 
cette  observation  du  saint  Père  que  je  vîeos 
de  citer,  et  qui  s'écrie  :  «  Bn 'combien  de 
morceaux  se  sont  brisées  ces  sedes,  qui  se 
sont  séparées  de  l'unité  de  l'Eglise  (S.  Aug. 
contra  Petilian.).  n  Vous  n'ignorez  pas  que 
l'illustre  Bossuet  a  écrit  deux  forts  volomei 
sur  les  Variations  des  protesiasUs^  priodpi-  ^ 
lementsur  celles  de  la  secte  luthérienoe  «I  ] 
de  la  secte  calvinienne.  J'ai  eu  occasioii  j 
dans  mes  lettres  précédentes  et  daiu  d'au*.  S 
très  ouvrages  (1),  de  parler  d'autres  vaiii*  J 
tiens  nombreuses,  de  dissensions  et  depa^ 
sécutions  mutuelles,  poussées  même  josqajl 
donner  la  mort  (2),  qui  ont  lieu  parmi  etf^ 
J'ai  pareillement  cité  les  lamentatiODS  * 
Calvin,  de  Dudith  et  d'autres  cbefo  des 
protestantes,  au  sujet  de  ces  divisions,  f 
vous  rappellerez  en  particulier  ce  que  ' 
dilh  écrit  sur  ces  différences  entre  les  ' 
ses  sectes  :  «  Nos  gens  se  laissent  emj 

Non  content  d'anatliématiser  et  d^emprisonaer 
des  réformateurs  qui  différaient  de  son  systèsie, 
Calvin  en  fil  mettre  deux  à  mort ,  savoir  :  SerMf  ) 
Gruet.  Les  presbytériens  de  Hollande  et  de  U  " 
velle- Angleterre  étaient  également  intolérants 
les  autres  sectes  de  protestants.  Ceux  de'  ce  ' 
pays  firent  pendre  quatre  quakers,  parmi  lesqst 
trouvait  une  femme ,  à^  cause  de  leur  religioa. 
Angleterre  même,  de  fréquentes  exécutions 4* 
baptistes  et  autres  protestants  ont  eu  lieu,  depH* 
règne  d'Edouard  VI  jusqu'à  celui  de  Charles 
d'autres  persécutions  moins  sanguinaires  jt 
temps  de  Jacques  11. 
(2)  Lettres  à  un  prébendier^  etc. 
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à  tout  veut  de  doctrine.  Si  voas  sarez  ce 

Ja'ils  croient  aujoard*hui,  voas  ne  pou?ez 
ire  ce  que' ce  sera  demain.  Est-il  un  seul  ar- 
ticle de  religion  sur  lequel  ces  Eglises,  qui 
sont  en  guerre  avec  le  pape,  soient  d'accord 
entre  elles  T  Si  vous  parcourez  tous  les  arti- 
cles, depuis  le  premier  jusqu'au  dernier, 
▼oos  n*en  trouverez  pas  un  seul  qui  ne  soit 
pour  quelques-unes  un  article  de  foi,  tandis 
qa*îl  est  rejeté  par  d*autres  comme  une  im- 
piété (1).  » 

Quand  on  a  sous  les  yeux  ces  faits  histo- 
riques, accompagnés  d'une  iuGnité  d'autres 
de  même  nature,  ne  serait-ce  pas,  j'en  ap- 
pelle i  votre  bon  sens,  mon  cher  Monsieur, 
le  comble  de  la  folie,  de  prétendre  que  les 
protestants  aient  le  moindre  droit  à  la  mar- 
que d'unité,  ou  que  ceux  qui  ne  sont  unis  en 
rien,  sinon  dans  leur  hostilité  contre  l'E- 
glise catholique,  puissent  former  VEglise 
une,  à  laquelle  nous  faisons  profession  de 
croire    dans  le  Symbole?  Peut-être  direz- 
Tous  cependant  que  la  marque  d*unilé  qui 
manque  aux  divisions  infinies  de  protestants 
eo  général  peut  se  trouver  dans  l'Eglise  à 
laquelle  vous  appartenez,  qui  est  l'Eglise 
établie  d'Angleterre.  Je  conviens,  mon  cher 
Monsieur,  que  votre  communion  a  plus  de 
droits  de  prétendre  à  cette  marque  et  aux  au- 
tres marques  de  l'Eglise,  qu'aucune  autre 
société  protestante.  Elle  est,  comme  le  chante 
notre  poêle  controversisle  :  la  moins  défor- 
mée, par  laraison  qu'elle  est  la  moins  réfor- 
mée (2).  Vous  vous  rappellerez  les  détails  dans 
lesquels  je  suis  entré  dans  une  des  lettres 
précédentes  (Lettre  viii),sur  les  changements 
matériels  que  cette  Eglise  a  subis,  en  diffé- 
rents temps,  depuis  sa  première  formation, 
sous  le  règne  du  dernier  Edouard,  et  qui  la 
mettent  en  opposition  avec  elle*même.  Vous 
vous  souviendrez  aussi  des  preuves  deAoad- 
lyisme^  en  d'autres  termes  ,  de  socinianisme , 
cette  damnable  et  maudite  hérésie^  ainsi  que 
Ta  nommée  cette  Eglise  dans  son  dernier 
sjnode  (3),  preuves  que  j'ai  alléguées  contre 
quelques-uns  de  ses  plus  illustres  évêques, 
archidiacres  et  autres  dignitaires  des  temps 
modernes.  Us  enseignent  dans  des  mande- 
ments ofBciels  à  leur  clergé,  dans  des  ser- 
mons prononcés  au  sacre  des  évêques,  et 
dans  des  écrits  adressés  au  trône,  que  l'Ë- 
glise  elle-même  n'est  autre  chose  que  l'as- 
sociation volontaire  de  certaines  personnes 
pour  avoir  l'avantage  de  jouir  d'un  culie  so- 
cial; qu'ils  ne  sont  eux-mêmes  les  ministres 
d$  Dieu  que  dans  le  même  sens  que  le  sont 
les  oiflciers  civils  ;  que  Jésus-Christ  ne  nous 
a  laissé  aucun  moyen  extérieur  de  grâce,  et 
que,  par  conséquent,  le  baptême  et  la  cène 

il)  Eptil.  ad  Capiton ,  inter  epitt,  Bezœ. 
fS  Dryden,  ta  Biche  et  la  Panthère. 

(3)  CoTMituiianê  et  canons  de  1640.  Gollect.  de 
Bp^irrow,  p.  555. 

(A)  Voyez  des  Extraits  des  sermons  du  docteur 
Hoadly,  du  docteur  Balguy  et  du  docteur  Sturges , 
dans  les  Lettres  à  un  prébendier^  lettre  vni.  Le  plus 
clair  et  le  plus  nerveux  de  ces  prédicateurs  euit 
sans  contredit  le  docteur  Balguy.  Voy.  ses  Discours 
et  tmndements.  Lockyer  Davis,  1785. 


du  Seigneur  (qui,  dans  le  catéchisme,  sont 
déclares  nécessaires  nu  salut)  ne  produisent 
aucun  effet  spirituel;  en  un  mot,  que  tous 
les  mystères,  et  entre  autres  ceux  de  la  Tri* 
nité  et  de  l'Incarnation  (quoique  pour  avoir 
nié  ces  mystères  tant  d^ariens  aient  été  en- 
voyés au  bûcher  par  les  prél«its  de  l'Eglise 
anglicane  sous  les  règnes  d'Edouard,  d'Eli- 
sabeth et  de  Jacques  P'),  ne  sont  que  de  pures 
absurdités  {k).  Lorsque   j'ai    eu    occasion 
d'exposer  ce  fatal  système  (dont  les  parti- 
sans n'eussent  pas  manqué  d'être  envoyés 
au  bûcher  par  Cranmer  et  Kidiey),  j'espérais 
qu*il  n'était  que  local,  et  que,   défendant, 
comme  je  le  faisais  sur  ce  point,  les  articles 
et  la  liturgie  de  l'Eglise  anglicane,  aussi 
bien  que  de  ma  propre  Eglise,  je  serais  son* 
tenu  jusque-là  du  moins  par  ses  dignitaires 
et  ses  autres  membres  savants.  J'ai  cepen- 
dant éprouvé  qu'en  général  et  pour  Tordi-i 
naire  11  en  allait  tout  autrement  (5),  et  que 
la  contagion  irrélip;iense  s'étendait  inflni- 
ment  plus  loin  que  je  ne  l'avais  soupçonné. 
En  effet,  j'ai  trouvé  que  les  plus  célèbres 
professeurs  de  théologie  dans  les  universités 
enseignaient  au  jeune  clergé  dans  leurs  cours 
publics,  la  doctrine  du  docteur  Balguy,  et 
que  les  évêques  les   plus   éclairés  la  pu- 
bliaient dans  leurs  lettres  pastorales  et  leurs 
autres  ouvrages.  Entre  autres,  le  professeur 
norrisien  de  théologie  à  Cambridge  pousse 
la  déférence  pour  l'archidiacre  de  Winches- 
ter jusqu'à  dire  à  ses  élèves:  «  Comme  j'ai 
moins  de  confiance  dans  mes  propres  con- 
clusions  qne  dans  les  siennes  (celles  du  doc^ 
leur  Balguy),  si  vous  jugez  qu'elles  ne  puis- 
sent se  concilier  ensemble,  je  vous  exhorte 
A  vous  en  rapporter   à    lui   plutôt    qu'à 
moi  (6).  »  Dans  le  fait,  ses  idées  touchant 
les  mystères  du  christianisme,  notamment 
ceux  de  la  Trinité  et  de  la  rédemption  par 
Jésus-Christ,  et  même   touchant  la  plupart 
des  autres  points  de  théologie,  s'accordent 

Farfailement  avec  celles  du  docteur  Balguy. 
L  représente  la  différence  qui  existe  entre 
les  membres  de  l'Eglise  anglicane  et  les  so- 
ciniens,  comme  ne  consistant  simplement 
que  dans  quelques  mots  insignifiants^  et  as- 
sure qu'ils  n'ont  pas  besoin  de  se  mi^ttre  en 
garde  les  uns  contre  les  autres  (7).  En  parlant 
de  la  coutume^  comme  il  l'appelle,  où  est  VEr 
criture  de  mentionner  ensemble  le  Pire^  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  dans  les  occasions  les 
plus  solennelles,  entre  antres  à  l'occasion 
du  baptême,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Si  je  pré- 
tendais comprendre  ce  que  je  dis,  je  pourrais 
être  un  trithéiste  ou  un  incrédule,  mais  je 
ne  pourrais  adorer  le  seul  vrai  Dieu  et  re- 
connaître en  même  temps  Jésus-Christ  pour 

(5)  Ce  reproche  ne  tombe  pas  sur  le  docteur  Hors- 
ley,  évêque  de  Saint-Âsaph ,  et  un  des  principaux 
ornemenis  du  banc  des  évêques  ;  car  il  protégea  fau- 
teur du  présent  écrit ,  tant  dans  le  parlement  que 
hors  du  parlement. 

(6)  Coun  de  théologie^  professé  à  runiversité  de 
Cambridge  par  F.  Iley,  docteur  en  théologie,  en 
qualité  deprofe8seurnorrisien,en4  vol.,  1797;  vol.  11, 
pag.  104. 

(7)  Ibid.,  p.  41. 
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le  SMgMBT  4e  teelei  ckoeet  (I).  »  Cn  aeire 
la? eet  professeer  de  théologie»  qai  e%t  aussi 
mm  éts  éf  éqaes  de  TEglUe  établie^  enseigne 
à  MM  clergé  c  de  ne  regarder  comme  néces- 
saire an  salut  aucune  opinion  particulière 
louchant  la  Trinité,  la  satisfaction  et  le  pi" 
thé  originel  (2).  >  En  conséquence,  il  absout 
également  d'impiété  Vumitaire  qui  refuse  les 
honneurs  divins  à  noire  adorable  Sauveur, 
et  d'idolâtrie  l'adorateur  de  Jésus  (ce  sont 
ses  propres  expressions)»  qui  les  lui  rend  i 
cause  de  la  6onR€  intention  qui  les  bit  agir 
r«a  et  rentre  (3).  Ceci  montre  suffisamment 
quelle  était  la  croyance  personnelle  de  Té- 
▼éqae  touchant  l'adorable  Trinité  et  la  divi- 
nilè  de  la  seconde  personne.  J'ai  donné,  dans 
une  des  lettres  précédentes,  un  passage  re- 
marquable du  mandement  cité  plus  haut»  on 
Tévéque  Watson»  parlant  des  doctrines  du 
christianiso»e,  dit  i  son  clergé  assemblé  : 
€  Je  crois  qu'il  est  plus  sûr  de  vous  dire  où 
elles  se  trouvent,  que  de  vous  dire  ce  quelles 
sont.  Elles  sont  contenues  dans  la  Bible  ;  et 
si»  en  lisant  ce  livre»  vos  sentiments  diffé- 
raient  de  ceux  d'autrui,  ou  de  ceux  de  rE- 
glise^  soyez  persuadés  que  rinfaillibilité  vous 
appartient  aussi  peu  qu'à  l'Eglise.  »  J'ai  fait 
Yoirailleurs  le  complet  sociiiiauisme  dei'évé- 
que  Hiiadly  et  de  ses  disciples  (4)»  parmi  les- 
quels on  doit  placer  l'évéque  Shipley  au  pre- 
mier rang. 

Un  autre  écrivain  célèbre»  qui  était  lui- 
même  dignitaire  de  rfitablissement  (5)  (c'est- 
i-dire  de  l'Eslise  anglicane),  en  s'élevant, 
comme  il  le  Fait,  avec  beaucoup  de  force» 
contre  l'inconséquence  et  rineiBcacité  des 
confessions  de  foi  publiques  parmi  les  pro* 
testants  de  toute  dénomination,  dit  que  sur 
cent  ministres  de  l'établissement  qui,  chaque 
année»  signent  les  articles  faits  pour  empé^^ 
cher  la  ditersité  des  opinions^  il  a  de  Justes 
raisons  de  croire  que  plus  d'un  cinquième  de 
ces  ministres  ne  sou9erivent  pas  ou  n  adhèrent 
pas  à  ces  articles  dons  un  sens  uniforme  (6). 
Il  cite  aussi  un  tris-révérend  auteur  qui  sou- 
tient qu*i/  n'y  a  pas  deux  hommes  pensants 
qui  aient  jamais  été  parfaitement  d'accorfi  sur 
un  seul  même  de  ces  articles  H).  Il  cite 
pareillement  le  fameux  évèque  Burnet  qui 
dit  que  Vobligation  de  signer  les  xxxix  ur/i- 
clés  est  une  grande  tyrannie  (8),  que  la  ma^ 
jemre  partie  du  clergé  signe  ces  articles  sans 
iamais  les  examiner ,  et  que  les  autres  le  foni 
parce  qu'il  faut  le  jaire^  quoiqu'ils  y  voient 
certaines  choses  quUl  leur  est  bien  difficile  de 
concilier  avec  leur  conscience  ^9j.  Il  prouve 
que  les  avocats  de  la  souscription»  les  doc- 

n)  Csvrs  de  théologie.  ^U^,  pp.  250,  iol. 
(i)  IK)€ieur  Walsofi,  Mendemeni  de  Tévéque  de 
Lsndaff. 

(3)  ColLect.  de  traités  théol.,  préf.  p.  17. 

(4)  Lettres  à  un  frébméier, 

(5)  Le  docteur  Blackburn,  archidiscrede  Glcveland, 
SDteur  da  ConfettionneL 

(6)  Comfeu.  5*  édit.,  p.  45. 

(7)  Le  docteur  ClayUMi,  évéqne  de  Clocher. 

(8)  ilonfat.,  n.  85. 
m  Ibkt ,  p.  01. 
iîù)  Cmfeu..  p.  221 


leurs  Nichob»  Bennel»  Waierltei  d  Slcb- 
bing  l'ont  tons  défendue  par  Abu 
sées,  et  il  est  forcé  de  faire  tm 
par  rapport  aux  ennemis  de  In 
au  nombre  desquels  il  se  range.  Le 
Clarke  prétend  qu'il  j  a  une  restrîctkNi 
rement  attachée  à  la  sooscripticNi,  m 
J'adhère  aax  articles  en  tatu  an'ils  j^i 
dent  avec  F  Ecrit  Être  JO),  qnoiqM  Icn  jan 
d'AngleUrre  aient  dédaré  le  conlrmrc  (IL) 
Le  docteur  Sykes  prétend  que  Icn  atlidis 
ont  été  rendus  équiwsquee^  soîi  à  ëeucin»  siil 
simplement  par  négligence  (12).  Un  nulle 
écrivain, qu'illone,  entrepreoë  d'expliqncr 
comment  ces  articles  peufsemi  être  etgmiset 
conséquenunent  crus  par  ms  saMUm^  m 
trinitaire  orthodoxe^  un  trUhéi»t€  et  m 
arien  t  noms  sous  lesquels  on  ééeigme  iame  est 
sectaires.  Après  cette  citation»  la  dodctr 
Blackbum  ajoute  avec  beaoconp  4'eepril: 
c  On  serait  curieux  de  savoir  qwHe  idét 
cet  écrivain  pouvait  avoir  de  la  pntjr,  kns- 
qu'il  suppose  qu'elle  pouvait  se  nuiniciir 
par  l'acte  de  souscription  chez  des  hoaiaa 
qui  sont  d'un  jugement  si  dillérent  (13).  • 
Si  vous  parcourez  le  Vrai  EecféemMiiqwe  rv- 
connu  de  Overton  »  vous  j  renconlmrez  de 
nouvelles  preuves  de  la  répagnanee  qi*é^ 
prouvent  beaucoup  d'autres  dignitaires  eli^ 
clésiastiques  distingués  pour  les  articles  di 
leur  propre  Eglise»  non  moins  qae  da  éésat- 
cord  qui  règne  entre  eux  par  rapport  à  II 
foi.  D'après  cela  tous  ne  vous  ètonaerci  fse 
qu'un  grand  nombre  d'entre  eus  ait»  il  y  i 
quelques  années»  adressé  une  pétition  i  h 
législature,  pour  être  délivrés  de  la  eon- 
trainte^  ainsi  qu'ils  s'expriment»  oi  ils  soal 
de  souscrire  à  ces  articles  (li)  ;  et  qu'an  es* 
tende  dire  continuellement  que  Inni  d'entre 
eux  mutilent  la  liturgie  pour  évier  de  sanc* 
tionner  celles  des  doctrines  de  leur  Eglise 
qu*ils  refusent  de  croire  et  rejettent» parti- 
culièrement le  symbole  de  saint  AlhanaK  et 
l'absolution  (i5j. 

Je  pourrais»  s'il  était  nécessaire,  signaler 
ici  parmi  les  divers  dissidents,  et  principait* 
ment  parmi  Tanclenne  secte  des  presbyte* 
riens  et  des  indépendants»  nu  éloignemesl 

i>lus  grand  encore  de  leurs  confessions  ds 
bi  primitiTes»  et  des  dissensions  encore  plis 
marquées.  La  plupart  |^e  ces  sectaires»  a  h 
docteur  Jortin»  sont  aujourd'hui  sodaims» 
quoique  nous  sachions  tous  que,  jusque  ci 
moment»  ils  ont  persécuté  cette  secte  avecli 
fer  et  le  feu.  Le  fameux  docteur  PriesHey» 
non  content  de  nier  la  divinité  de  Jéns» 
Christ»  l'accusaity  par  un  horrible  blaipht' 
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r!f)lMii.,  p.l85. 
;i2)  IM.,  p.  i37. 
(I3)/M.,p.  i39. 

(14)  Paniculièremeot  en  i77i« 

(15)  L^ooiitôloo  do  symlMle  de  saint  Athaaait, 
particulier,  a  si  souveni  eu  lies  dans  le  senriee  [ 
que  le  parlement  vient  de  passer  on  acte  par 
il  ordonne ,  entre  autres  choses,  de  repéter  ce  sfut 
bole.  Mjîs  si  les  ecclésiastii|ues  dont  il  est  ici  qneiiws 
croient  récllemeni  que  Jé>us-Cliri>t  n\*»t  pas  Diett 
que  fait  la  législature  en  les  forçant  de  IMM 
comme  Dieu? 


DESUNION  DES  PROTESTANTS. 
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lombrenaes  errears»  de  faiblesses  et 
I  (1);  et  lorsqu'on  lui  objectait  l'aa- 
Camn,  qui  avait  fait  brûler  Servet, 
lait:  «  Calvin  était  un  grand  homme^ 
m  bomme  de  petite  taille  était  placé 
épaules  d'un  géant,  il  pourrait  alors 
I  loin  que  le  géant  lui-même.  »  La 
aujourd'hui  préchée  dans  les  cha-- 
8  unitaires  à  la  mode  dans  la  métro- 
semble  de  très-près,  m'assure-t-on, 
N  théopbilantbropes  de  France, ins- 
ir  on  incrédule  qui  était  un  des  cinq 
rs. 

estion  principale  est  toutefois  à  pré- 
«Toir  si  TËglise  d'Angleterre  a  quel- 
t  de  prétendre  au  premier  caractère 
première  marque  de  la  vraie  Eglise, 
dans  notre  symbole  commun,  je 
e  celle  de  Vunité  f  A  ce  sujet,  je  dois 
erver  qu'outre  les  dissensions  parmi 
bres  dont  j'ai  déjà  parlé,  il  y  a  des 
entières  qui  ne  sont  point  en  com- 
avec   l'Eglise  ostensible  d*Angle- 

2ui  font  paraître  de  fortes  et  plau- 
tentions  à  être,  chacune  en  son 
er,  la  réelle  et  véritable  Eglise  d'An- 
Tels  sont  les  noU'jureurs  qui  sou- 
la  doctrine  primitive  de  celte  Eglise, 
I  dans  les  Homélies»  sur  l'obéissance 

%dlthéol.,yio\.lV. 

eite  Eglise  appartenaient  Ken  et  les  six 
k|oes  qui  furent  déposés  à  la  révolution  ;  il 
nème  de  Leslie,  de  Col.ier,  de  Hicks ,  de 
le  beaucoup  d*autres  des  principaux  orne* 
l'Eglise  d*Angleterre. 

isi  clair,  d*après  les  Ariicles  et  les  Home- 
us  encore  par  la  persécution  qu'ont  eu  à 
isqu'ici  dans  ce  pays  les  pariisans  du  libre 


passive  et  la  non-résistance,  et  qui  adhèrent 
au  premier  rituel  d'Edouard  Vl  (2);  tels 
sont  les  prédicateun  évangéliqueê  et  leurs 
disciples,  qui  maintiennent  avec  opiniâtreté 
aue  le  pur  calvinisme  est  la  croyance  de 
I  Eglise  établie  (3);  tels  sont  enfln  les  mé- 
thodistes ,  que  le  professeur  Hev  représente 
comme  formant  rancienne  Eglise  d'Angle» 
terre  {k).  Et,  aujourd'hui  même»  il  est  no« 
toire  que  beaucoup  d'ecclésiastiques  prê- 
chent le  matin  dans  les  églises  et  le  soir  dans 
les  lieux  où  se  réunissent  les  méthodistes  ; 
t^tndis  que  leurs  opulents  patrons  achètent 
autant  de  bénéOces  ecclésiastiques  qu'ils  le 
peuvent,  afin  d'y  placer  des  hommes  de  la 
même  secte.  Dites-moi  maintenant,  mon 
cher  Monsieur,  si,  d'après  ce  tableau  de  l'é- 
tat de  l'Eglise  d'Angleterre,  ou  d'après  tout 
autre  portrait  véritable  qu'on  en  peut  tracer, 
vous  oseriez  lui  attribuer  cette  première 
marque  de  la  vraie  Eglise  que  vons  profes- 
sez lui  appartenir,  lorsque,  à  la  face  du  ciel 
et  de  la  terre,  vous  déclarez  solennellement: 
Je  crois  en  VEgiise  catholique  uns  T  Dites  : 
Y  a-t-il  en  elle  aucune  marque  ou  principe 
d'tinii^ réelle?  Je  prévois  d'avance  les  répon- 
ses que  votre  sincérité  doit  faire  à  ces  ques- 
tions. 

Je  saiSi  etc.  Jean  Hiln er. 
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arbitre ,  que  l'Eglise  d'Angleterre  fut  calviniste  jns- 
a*à  la  fin  du  régne  de  Jacques  I^^*,  dans  le  cours 
uquel  ce  monarque  envoya  des  é?éi]ues  pour  repré- 
senter TAngleterre  et  rKcosse  au  grand  synode  pro- 
testant de  Dordrecht.  Ceux-ci,  au  nom  de  leurs  Eglises 
respectives,  signèrent  que  les  fidèles  qui  tombent  dans 
des  crimes  atroces  ne  perdent  pas  leurs  droits  à  la  jus» 
tification  et  n'encourent  pas  la  damnation, 
(i)  Discours,  vol.  Il,  p.  73. 


UNITE  CATHOLIQUE- 


LETTRE  XIX 

M.  JACQUES  BROWff,  ÉCUTBR. 

'Eglise  catholique  dans  sa  doctrine,  dans  sa 
,  dans  son  gouvernement  et  dans  sa  cons- 

• 

Ifon  cher  Monsieur, 
I  reste  à  voir  maintenant  si  cette  pre- 
arque  de  la  vraie  Eglise  ,  que  nous 
ns  dans  nos  symboles,  mais  qui, 
aous  l'avons  obser?é,  manque  aux 
protestantes,  et  même  à  la  pins  os- 
et  la  mieux  réglée  d'entre  elles,  TE- 
ngleterre,  se  trouve  ou  ne  se  trouve 
s  ce  tronc  principal  et  primitif  du 
lisme  ,  appelé  VEgiise  catholique. 
cas  où  cette  Eglise,  répandue  comme 
lans  toutes  les  différentes  nations  de 
I  et  subsistant ,  comme  elle  l'a  fait, 
s  les  siècles  depuis  celui  de  Jésus- 
de  ses  apôtres,  aurait  conservé  cette 
ligieuse  que  les  sectes  modernes  , 
à  un  seul  peuple,  n'ont  pu  conser- 
is  avouerez  qu'il  faut  qu  elle  ait  élé 
par    une   sagesse  consommée ,   et 


protégée  par  une    providence   tonte-pnis- 
sante. 

Or,  Monsieur,  je  maintiens,  comme  un 
fait  notoire,  que  cette  grande  et  primitive 
Eglise  est  et  a  toujours  été  strictement  une 
dans  tons  les  points  mentionnés  ci-dessus, 
et  d'abord  dans  sa  foi  et  ses  formules  de 
communion.  Les  mêmes  symboles,  savoir,  le 
symbole  des  Apôtres,  le  symbole  de  Nic:ée, 
le  symbole  de  saint  Athanase  et  le  symbole 
du  pape  Pie  lY ,  rédigé  d'après  les  déOnitions 
du  concile  de  Trente ,  sont  partout  récités  et 
professés  strictement  à  la  lettre.  Dans  tous 
nos  catéchismes  on  enseigne  les  mêmes  arti* 
des  de  foi  et  de  morale ,  la  même  règle  de 
foi,  savoir,  la  parole  révélée  de  Dieu,  conte- 
nue dans  l'Ecriture  et  la  tradition,  et  le 
même  expositeuret  interprète  de  celte  règle, 
l'Eglise  catholique,  parlant  par  la  bouche 
de  ses  pasteurs,  sont  admis  et  proclamés  par 
tous  les  calholiaues,  dans  les  quatre  parties 
du  monde,  depuis  l'Irlande  jusqu'au  .Chili,  et 
depuis  le  Canada  jusqu'à  l'iode.  Vous  pou- 
vez vous  en  convaincre  tous  les  jours  ,  à  la 
Bourse  {Royal  Sxehange),  en  conversant 
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avec  des  marchands  calholiqaes  instraits  , 
venanl  des  diiïéreols  pays  en  question.  Vous 

tioovez  vous  en  assurer  en  interrogeanlmôme 
e  pauvre  el  ignorant  Irlandais,  et  les  autres 
étrangers  catholiques  qui  traversent  ce  pays 
en  difTcrents  sens.  Demandez-leur  ce  qu'ils 
croient  par  rapport  aux  articles  fondamen- 
taui  du  christianisme,  tels  que  Tunité  de 
Dieu  et  la  Trinité,  Tincarnation  et  la  mort 
de  Jésus-Christ,  sa  divinité  et  Texpiation  du 
péché  par  sa  passion  et  sa  mort,  la  néces- 
sité du  baptême  et  la  nature  du  saint  sacre- 
ment; questionnez-les  sur  tous  ces  points  et 
autres  semblables,  mais  avec  bonté,  patience 
et  condescendance,  surtout  à  Tégard  de  leur 
langage  et  de  leur  manière  de  s'exprimer  ;  et 
j*ose  avancer  que  vous  ne  trouverez  aucune 
différence  essentielle  dans  les  réponses  de  la 
plupart  d'entre  eux,  et  beaucoup  moins  que 
vous  n'en  trouveriez  en  proposant  les  mê- 
mes questions  à  un  nombre  égal  de  protes- 
tants, savants  ou  ignorants,  ou  apparienant 
â  la  même  secte.  Pans  tous  les  cas ,  les  ca- 
tholiques, si  on  les  interroge  convenable- 
ment, feront  leur  profession  de  foi  dans  un 
article  qui  comprend  tous  les  autres,  savoir 
celui-ci  :  Je  crois  tout  ce  que  la  sainte  Eglise 
catholique  croit  et  enseigne. 

Les  théologiens  protestants  d'aujourd'hui 
s'excusent  de  ne  pas  adhérer  aux  Articles 
auxquels  ils  souscrivent  et  qu'ils  jurent,  en 
alléguant  pour  raison  leur  antiquité  et  leur 
désuétude  (1),  quoiqu'il  n'y  en  ait  aucun  qui 
date  encore  de  deux  cent  cinquante  ans  (2)  ; 
et  ils  ne  font  aucune  difficulté  d'avouer 
qu'il  s'est  opéré  parmi  eux  une  réforme  ta- 
cite depuis  que  la  première  prétendue  réfor^ 
mation  a  eu  lieu  (3).  Cela  seul  est  un  aveu 
que  leur  Eglise  n*est  pas  une  et  la  même;  tan- 
dis que  tous  les  catholiques  croient  aussi 
'  fermement  les  décisions  doctrinales  du  con- 
cile de  Nicée,  prononcées  il  y  a  quinze  cents 
ans,  que  celles  du  concile  de  Trente,  cou- 
Grmces  en  1564^,  et  d'antres  décisions  encore 
plus  récentes  ;  parce  que  l'Eglise  catholique, 
ainsi  que  son  divin  fondateur,  est  la  même 
aujourd'hui  qu\tle  était  hier^  et  qu'elle  sera 
toujours  illeur,  xiii,  8). 

Et  ce  n  est  pas  seulement  dans  sa  doctrine 
que  l'Eglise  catholique  est  une  et  la  même  : 
elle  est  également  uniforme  dans  tout  ce 
qu'il  y  a  d'essentiel  dans  sa  liturgie.  Dans 
toutes  les  parties  du  monde  elle  offre  le 
même  sacrifice  non  sanglant  de  la  sainte 
messe,  qui  est  son  principal  acte  de  culte  di- 
vin ou  de  religion;  elle  administre  les  mêmes 
sept  sacrements,  institués  par  la  sagesse  et 
la  miséricorde  infinies  pour  les  différents  be- 
soins des  fidèles  ;  les  grandes  fêles  de  notre 
rédemption  sont  célébrées  partout  aux  mê- 
mes jours,  et  le  jeune  apostolique  du  carême 

(1)  Levons  de  théologie,  du  docteur  lley,  voL  II , 
pp.  49,  50, 51,  etc. 

(2)  Les  xxxix  Articles  furent  rédigés  en  1562 ,  et 
conrirmés  par  la  reine  el  les  évèquesen  1571. 

(5)  iley,  p.  48. 

(4)  A  Wincliesier  où  Tauteur  résidait  quand  celle 
leiire  a  cié  écriie. 

(5)  DomicUium  pacis  et  umtatis.  Saiot  Gypiieo* 


est  partout  annoncé  et  observé.  Bo  on  mot,  ' 
telle  est  l'unité  de  l'Eglise  catholique,  que 
quand  des  prêtres  ou  laïques  catholiques  di*;. 
barques  des  Indes,  du  Canada  ou  du  Brésil^' 
à  Tun  des  ports  qui  nous  avoisinent,viena(iA.v 
à  ma  chapelle  [k],  ils  peuvent  tous  s'unir t 
moi  dans  toutes  les  parties  essentielles  da-^' 
service  divin. 

Enfin,  comme  une  constitution  et  un  gov- 
yerncment  ecclésiastiques,  réguliers  et  uni- 
formes, et  une  juste  subordination  parmi  ses 
membres,  sont  nécessaires  pour  constilurr 
une  Eglise  uniforme  et  y  conserver  l'unité  <le 
doctrine  et  de  liturgie,  il  est  incontestable 
que  ces  deux  conditions  apparaissent  évi- 
demment dans  l'Eglise  catholique,  et  qu'elles 
ne  se  trouvent  qu'en  elle  seule.  Elle  est,  soi* 
vant  le  langage  de  saint  Cyprien,  Vasile  de  la 
paix  et  de  runité  (5);  et,  suivant  celui  du 
texte  inspiré,  elle  est  comme  une  armée  ran- 
gée en  bataille  (6).  Répandus  comme  ils  le 
sont  sur  la  surface  de  la  terre,  ainsi  que  je 
l'ai  montré  dans  mon  observation  précé- 
dente, et  désunis  comme  ils  le  sont  sous  tout 
autre  rapport,  les  catholiques  ne  forment 
qu'un  seul  corps  en  fait  de  religion.  Soit  qo^il 
erre  dans  les  plaines  du  Paraguay  ou  qu'il 
soit  confiné  dans  les  palais  de  Pékin,  toat 
simple  catholique  est^  quant  à  l'économie 
ecclésiastique, soumis  a  son  pasteur;  cbaqoe 
pasteur  est  soumis  à  son  évéque,  et  cbaqoo 
évêque  reconnaît  la  suprématie  du  succes- 
seur de  saint  Pierre,  en  matière  de  foi,  de 
morale  et  de  juridiction  spirituelle.  Dans  toos 
les  cas  d'erreur  ou  d'insabordination,  qoi, 
attendu  la  faiblesse  et  la  malignité  du  cœar 
humain,  doivent  de  temps  en  temps  troubler 
l'Eglise,  il  y  a  en  elle  des  caooas,  des  tribu- 
naux et  des  juges  ecclésiastiques  pour  corri- 
ger et  guérir  le  mal;  tandis  que  ces  sortes  de 
maux,  dans  les  autres  sociétés  religieuses,  se 
trouvent  sans  remède. 

Je  n'ai  dit  que  peu  de  chose,  et  comme 
rien,  des  différences  qui  existent  entre  les 
protestants  relativement  à  leurs  liturgies  et 
gouvernements  ecclésiastiques ,  parce  qoe 
ces  maticTcs  étant  très-compliquées  et  obsca* 
res,  aussi  bien  que  variées,  elles  m*entraiae- 
raient  trop  loin  au  delà  du  plan  que  je  M 
suis  proposé.  Il  suffil  de  remarquer  que  kl 
nombreuses  sectes  protestantes  désavoneAj 
expressément  toute  union  les  unes  avec 
autres  sur  ces  points  ;  qu'une  grande 
tie  d'entre  elles  rejettent  toute  espèce  dêl 
turgie  et  de    gouvernement  ecdésiastifilj 
quelconque;  que,  dans  l'Eglise  d'AogletcâÉ| 
elle-même,  un  nombre  considérable  de iq 
dignitaires  et  autres  membres  distingnés 
nifestent  hautement  leur  improbalioii  de 
laines  parties  de  sa  liturgie,  non  moins 
de  ses  arlicles  (7)  ;  et  qu'aucune  d*elles 

{(})Cant,  VI,  4. 

(7)  L*archidiacre  Paley  se  plaint  tout  nalarelM 
que  la  doctrine  des  articles  de  C Eglise  d'AngUiars 
laquelle  il  se  inonire  opposé  d*uiie  maniera  si  t 
quce,  soit  mêlée  avec  tant  d'adresse  à  ses  formesdef 
public.  Je  n*ai  pas  renconiré  un  seul  évéque  on  s* 
ihoologien  proiesUni  disiingué ,  depuis  Tarchefé 
TillolsoQ  jusqu'à  l'évéque  aciuel  de  Liucobi,  qé' 
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miiidre  d'antre  aatorité  que  celle 
mposée  par  le  pouvoir  eiviL  Après 
■si  passé  en  revue  tout  ce  qui  a 
i  U  détunion  protestante  et  à  Vunité 
«,  je  me  sens  forcé  de  répéter  avec 
R  :  «  C'est  le  caractère  propre  de 
dayarier;  mais  quand  on   trouve 

«Hier  le  symbole  de  saint  Athanase,  quMI 
iMt  ordonné  et  prescrit  de  lire  ou  de 
m  treize  des  principales  fêtes  de  Tannée. 
V»Mri|rt.  contra  hœrei.  Le  fameui  évèque 
■r  ezeiiser  les  variations  avouées  de  son 
acte  aaz  catholiques  qu*il  y  a  aussi  des  va- 
is Il  lear  :  par  exemple ,  qu*il  y  a  des 


qu*un  dogme  est  un  et  le  même  parmi  un 
grand  nombre  de  peuples  différents ,  on  doit 
le  considérer  non  comme  une  erreur,  mais 
comme  une  tradition  divine  (1).  » 
Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  etc. 

Jean  Milner. 


moines  habillés  les  ans  en  noir,  d*aatres  en  blanc , 
ei  d*aiitres  en  bien;  que  les  ans  mangent  de  la  viande, 
d'autres  du  puihson  et  d*auires  des  légumes;  quMs ont 
aussi  i\e<  disputes  dans  leurs  écoles ,  siinsi  que  le  re- 
marque le  docienr  Porteus  :  mais  ils  oublient  de 
dire  Piin  et  Pautre  que  ces  disputes  ne  portent  pas 
sur  des  ariicles  de  foi. 
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LETTRE  XX. 

kET  DB  M.  JACQUES  BROWN,  ÉCCTER. 

ne  lettre  du  Révérend  N.  N.,  prébendier 
Doctrine  de  Té  véque  Watson  sur  ce  sujet. 

lieur, 

l'is  moi-même  trop  d'intérêt  au  su- 
it de  vos  lettres  pour  aller  en  inlor- 
olonlairement  le  cours;  mais,  quel* 
•  des  Messieurs  qui  fréquentent 
lagc  ayant  communiqué  vos  trois 
I  â  on  savant  dij^nitaire  qui  est  ac- 
At  en  visite  dans  notre  voisinage, 

Jtrié  de  vous  transmettre  les  re- 
ont  elles  lui  ont  fourni  l'occasion. 
Lcose  de  ma  part  serait  ici  super- 
irès  les  termes  de  notre  corrospon* 
i  plus  encore  d*aprè8  la  convîclion 
I  avez,  je  l'espère,  du  respect  sin- 
}  l'estime  avec  lesquels  je  suis,  Mon- 
;.  Jacques  Brown. 

cTune  lettre  du  Rév.  *'\ prébendier 

;  les  catholiques-romains  avec  les* 
i  vécu  dans  des  rapports  d'intimité, 
lie  j'ai  toujours  été  on  chaud  parti* 
ur  émancipation,  et  que,  loin  do  con* 
eor  religion,  j*ai  toujours  considéré 
)éranc  s  d'un  bonheur  futur  comme 
D  fondées  que  les  miennes  propres. 
is  que  je  les  verrais  aussi  user  en* 
s  de  procédés  également  généreux 
ables;mais  les  leitres  du  corrcs- 
de  votre  société  de  Winchester,  que 
avez  envoyées,  m'ont  entièrement 
lar  leur  bigoterie  et  leur  manque  de 
Aux  Chrysostome  et  aux  Augustin 
avec  tant  de  profusion  en  laveur 
ctrine  de  salut  exclusif,  j'opposerai 
ne  moderne  de  ma  propre  Eglisi*, 
ar  cède  en  rien,  le  docteur  Watson. 

loe  Watson,  Traiiéi  théolog,^  préf.  p.  17. 
prmon  de  Tévéque  llo'.idty  sur  1^  royaume 
ôti  évéïpie  faisait  du  choix  de  religion  une 
rérente,  et  smimet tait  à  Va  puissance  c.vile 
concerne  la  religion.  Cest  ce  qui  donna 
ueuse  controvci  se  de  Bangor,  Qui  éiait 

ÉM')?(2»T.  ÉVA^3.  XVIl. 


Voici  set  |)ropres  paroles  :  «  Ne  seront-noos 
donc  jamais  délivrés  des  sottes  discussions 
des  bigots,  et  des  insultes  d'hommes  qui  tte 
savent  de  quel  esprit  ils  sont^  lorsqulls  po- 
sent des  limites  an  Tout-Puissant  dans  l'exer- 
cice de  sa  miséricorde,  et  ferment  les  portes 
do  ciel  à  toute  autre  secte  que  la  leor?N*ap' 
prendrons-nous  donc  jamais  à  penser  plus 
humblement  de  nous-mêmes  et  à  ne  pas  tant 
mépriser  les  autres;  à  croire  que  le  Père  de 
l'ooivers  n*accommode  pas  ses  jugements 
uux  misérables  disputes  de  pédants  théolo- 
gués;  mais  que  tous  ceox  qui  cherchent  la 
vérité  avec  tles  intentions  pures  cl  de  tout 
leur  pouvoir,  qu'ils  la  trouvent  ou  non,  et 
qui  font  le  bien,  ne  p«^uvent  manquer  de  lui 
être  agréables  (1)?  »  Voilà,  Monsieur,  exac- 
tement mes  sentiments,  comme  ils  étaient 
ceux  de  l'illustre  Hoadly,  dans  son  fameux 
sermon,  qui  a  eu  pour  effet  d'étouffer  près* 
que  tout  ce  qui  restait  de  bigoterie  dans 
l'Eglise  anglicane  (2J.  Il  n'y  a  point  de  prière 
que  je  répèle  plus  souvent  et  avec  plus  de 
ferveor  que  celle  de  ce  poëto  à  grandes  idées, 
qui  lui-même  passait  pour  catholique  ro- 
main, et  surtout  la  strophe  suivante:  Que 
cette  main  faible  et  tremblante  ne  présume 
point  lancer  tes  foudres^  et  jeter  des  arrêts  de 
damnation  sur  tous  ceux  que  je  juge  être 
les  ennemis  (3).  JVspère  que  votre  société 
exigera  de  votre  correspondant  papiste,  qu'a- 
vant de  lui  écrire  sur  de  nouveaux  sujets,  il 
réponde  à  ce  que  notre  prélat  et  le  poëte  do 
sa  propre  communion  ont  avancé  contre  la 
bigoterie  et  le  manque  de  charité  dans  les- 
quels on  tombe  en  excluant  des  chrétiens,  à 
quelque  secte  que  ce  soit  qu*ils  appartien- 
nent, des  mis<^ri(*ordes  de  Dieu  et  du  bon* 
lieur  éternel.  Il  peut  assigner  telles  marques 
qu'il  lui  plaira  de  la  vraie  Eglise;  mais, 
pour  moi,  je  regarderai  toujours  la  charité 
comme  eu  étant  la  seule  marque  vraiment 

sur  le  point  de  se  terminer  par  une  censure  que 
rassemblée  allait  poner  sur  Hoadly,  lorsqiie  cette  as- 
semblée fut  inierdiie  par  le  ministère,  et  il  ne  lui  a 
jamais  été  permis  depuis,  dans  le  cours  d'uo  siècle, 
de  se  réunir  de  nouveau. 
(5)  Prière  nniverselte  de  Pope. 

[Vingt-trois.) 
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êArOf  conformémenl  aux  paroles  do  Jésus-     pUs  à  la  chanté  que  vous  aurez  les  umpowr 
Christ .  On  vous  reconnaUra  pour  mes  disci^     les  autres  (Joan,  xiii,  35).  m 


REPONSE  AUX  OBJECTIONS- 


LETTRE  XXI. 

A  M.   JACQUES  BROWlf,  ÊCCTBR. 

L*évéqtie Watson,  en  vonlanl  prouver  trop,  ne  pronve 
rien.  —  Dociriiic  des  gainles  Ecritures  et  des 
Pères  sur  ce  sujet.  —  Prétention  exclusive  de 
TEglise  catholique,  preuve  de  sa  vérité. 

Mon  cher  Monsieur, 

En  réponse  aux  objections  du  révérend 
prébendier  contre  mes  lettres  sur  la  marque 
&unîlé  dans  la  vraie  Eglise  «  et  sur  la  néces- 
silé  d*é(re  incorporé  à  cette  Eglise,  je  dois 
faire  observer,  en  premier  lieu,  que  rien 
n'est  plus  insipide  à  un  théologien  qui  rai- 
sonne y  que  des  accusations  Tagues  de  bigo- 
terie et  d'tn/o/^ronce  «  parce  qu'elles  n'ont 
point  de  signiGcation  précise»  et  qu'elles  sont 
également  appliquées  à  toutes  les  sectes  et  à 
tous  les  individus,  par  d'autres  sectes  et 
d'autres  individus,  dont  les  opinions  religieux 
ses  sont  encore  plus  relâchées  que  les  leurs 
propres.  Ces  accusations  odieuses  que  vos 
ecclésiastiques  portent  contre  les  catholiques, 
les  dissidents  les  portent  contre  vous;  les 
déistes  contre  les  dissidents  ;  et ,  à  leur  tour, 
les  athées  et  les  matérialistes  ne  les  épargnent 
pas  davantage  aux  déistes.  Ayons  donc  àoin, 
mon  cher  Monsieur,  dans  les  discussions  sé- 
rieuses sur  la  religion,  de  nous  en  tenir  à 
an  langage  dont  le  sens  soit  bien  déGni,  lais- 
sant aux  poêles  et  aux  romanciers  les  termes 
values  et  prétentieux. 

Il  parait  donc  que  l'évéque  Watsou ,  ainsi 
nue  le  Rév.  N.  N. ,  et  autres  latitudinaires  à 
la  mode  de  nos  jours,  s*indignent  à  l'idée  de 
torner  le  Tout- Puissant  dans  l'exercice  de  sa 
miséricorde  ,  et  de  fermer  à  une  secte  quelcon^ 
que  les  portes  du  ciel ,  quelque  hétérodoxe  et 
impie  qu'elle  puisse  être.  Et  cependant,  dans 
le  passage  que  j'ai  cité  ,  ne  bornentAXs  pas 
eux-mêmes  cette  miséricorde  à  ceux  qui  font 
ïe  bien  f  ce  qui  implique  nécessairement 
quelque  restriction  aux  passions  des  hommes. 
Il  me  semble  entendre  ici  quelque  riche  épi- 
curien ou  quelque  élégant  libertin  rétorquer 
contre  ces  théologiens  libéraux  et  charita- 
bles leurs  propres  paroles  :  pédants  théolo- 
gues^  bigots  à  Cesprit  étroit  ;  ^ui  bornez  le 
Tout-Puissant  dans  ^exercice  de  sa  miién- 
corde,  et  qui  me  fermez  les  portes  du  ciel , 
parce  que  f  obéis  à  iimpulsion  qu*il  a  lui- 
même  mise  en  moi.  On  pourrait,  avec  tout  au- 
lant  de  justice ,  mettre  co  même  langage 
ilans  la  bouche  do  Néron ,  de  Judas  fscririo- 
te  et  ies  démon?  eux-mêmes.  C'est  ainsi  que, 
SOQS  prétexte  d'étendre  la  miséricorde  de 
Diea ,  ce^  Messieurs  ne  tendent  à  rien  moins 
qu'à  anéantir  sa  justice ,  sa  sainteté  et  sa 
Yéfâcité  1 

Ce  que  nous  avons  à  faire  n'est  donc  pas 
••  former  des  théories  arbitraires  sur  les 
'«Im  Iren.f  I.  m;  Euieb,  Hi$t.,  1.  m. 


attributs  divins ,  mais  d'écouler  attentive- 
ment ce  que  Dieu  lui-même  nous  a  révélé 
touchant  ces  attributs  et  leur  exercice.  Peut- 
il  V  avoir  des  paroles  plus  expresses  que 
celles  de  Jésus-Christ  sur  ce  point  :  Ctlni 
qui  croit ,  et  qui  est  baptisé ,  sera  sauvé  , 
mais  celui  qui  ne  croit  point  sera  condamné 

iMarc.  XVI ,  16);  ou  que  celles  de  saint 
^aul  :  Sans  la  foi  il  est  impossible  de  plaire 
û  Dieu  [Heb.  xi  ,6)?  Diaprés  cette  doctrine . 
le  même  apôtre  classe  les  hérésies  avec  le 
meurtre  et  radultère^  ao  sujet  desquels  il 
s*exprime  ainsi  :  Ceux  qui  font  ces  chosis 
n*hériteront  point  du  royawne  de  Dieu  {Gid.  v, 
20  ,  21  ).  En  conséquence ,  il  ordonne  qoe 
celui  qui  est  hérétique  soit  rejeté  {Tit.  m  ,  10); 
et  l'apôtre  de  la  charité,  saint  Jean,  défend 
aux  fidèles  de  le  recevoir  dans  leurs  wMisons, 
et  même  de  souhaiter  le  bonjour  à  celui  qui 
n*apporte  pas  cette  doctrine  de  Jésus-Chrin 
(If  Joan,  1, 10).  Cet  apAtre  agissait  d'après  la 
règle  qu'il  avait  tracée  sur  la  conduite  à 
tenir  envers  les  personnes  qui  sont  hors  de 
l'Eglise  y  lorsqu'il  se  retira  précipilaauneat 
d'un  édifice  public  où  il  avait  rencontré  rbé- 
rétique  Cérinthe  ,  depeur^  dit-il  ,  que  eetéii' 
fice  ne  tombât  sur  lui  ^1). 

J'ai  donné,  dans  une  des  lettres  précéden- 
tes, quelques-uns  des  nombreux  passages  oà 
les  Pères  parlent  directement  do  point  dosi 
il  s'agit  ici  ;  et,  comme  leur  langage  est 
beaucoup  plus  expressif  et  plus  énergîqae 
que  ce  que  j'en  ai  dit  moi-même,  je  présDine 
que  ce  sont  eux  qui  ont  principalement  coi- 
tribué  à  émouvoir  la  bile  du  révérend  pré- 
bendier. Quelque  peu  de  cas  qnll  pois$< 
faire  de  ces  autorités  vénérables,  oéanmoiss, 
comme  je  suis  sûr  que  vous  les  respeclei. 
vous.  Monsieur,  je  vais  encore  ajouter  aax 
citations  déjà  faites  deux  autres  passagd 
du  j^rand  docteur  du  v*  siècle,  saint  AogQSiis, 
qui  se  rapportent  d'une  manière  toute  parti- 
culière au  point  en  question.  Il  dit:  cToales 
les  sociétés,  ou  plutôt  les  divisions  qui  pm- 
nent  le  nom  d'Eglises  de  Jésus-CiirisU 
mais  qui,  dans  le  faity  se  sont  séparées  4f 
la  congrégation  de  l'unité,  n'apparlienaesi 
point  à  la  vraie  Eglise.  Elles  pourraient,  il 
est  vrai,  lui  appartenir,  si  1  E^pril-Saisi 
pouvait  être  divisé  contre  lui-niéoie;BUi>i 
comme  cela  est  impossible,  e/{(f  nelm  sf- 
par  tiennent  pas  (2).  »  De  même,  s^adressaii 
à  certains  sectaires  de  son  temps,  il  leur  dit: 
«  Si  notre  communion  est  l'Eglise  de  Jéi«^ 
Christ,  la  votre  ne  Test  pas  :  car  VEf^è 
Jésus-Christ  est  une,  quelle  quelle  seU* 
puisqu'il  est  dit  d'elle  :  Ma  colombe^wmdmttf 
épouse  est  une;  elle  est  la  fiUê  unique  ds  «< 
mère  (Cant,  vi,  9).  » 

Mais,  laissant  là  TEcriture  et  la  tradiliœ 
considérons  ce  sujet,  comme  affectent  dcïc 

(i)  De  Verbo  Uom.  lerm.  i. 
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laireTéréque  Watsonetses  associé*»,  au  point 
de  Yoe  sealement  de  la  raison  naturelle.  Ces 
modernes  philosophes  pensent  qu'il  est  ab- 
surde <<e  supposer  que  le  Créateur  de  Tuni- 
vers  s'embarrasse  de  ce  que  nous,  pauvres 
mertels*  croyons  ou  ne  croyons  pas  ;  ou  bien, 
comme  Tévéque  s'en  exprime  lui-même, 
qu*t7  accommode  ses  jugemenU  aux  disputes 
de  pédants  théologues.  Avec  non  moins  de 
yraisemblance  certains  philosophes  anciens 
ont  prétendu  qu*il  était  indigne  de  TËlre  su- 
prême de  s*occuper  des  actions  de  reptiles 
tels  que  nous  sommes  devant  ses  yeux,  et 
ont  ainsi  ouvert  la  porte  à  une  violation 
effrénée  de  ses  éternelles  et  immuables  lolsl 
Contrairement  à  ces  deux  écoles,  je  soutiens, 
eoromeune  chose  clairement  enseignée  par  la 
raison,  que.  Dieu  étant  l'auteur  de  tous  les 
êtres,  il  en  est  nécessairement  le  seigneur  et 
le  maître  suprême,  aussi  bien  que  de  leurs 
dilTérents  pouvoirs  et  attributs,  et,  par  con* 
séquent,  de  ces  facultés  nobles  ctdîstiiictives 
de  l'âme  humaine,  la  raison  et  le  libre  arbi- 
tre; qu'il  ne  peut  pas  plus  se  dépouiller  de 
ce  souverain  domaine,  ou  rendre  indépen- 
dante de  lui-même  ou  de  ses  lois  divines 
aucune  puissance  ni  aucune  faculté,  qu*il 
ne  peut  cesser  d'être  Dieu  ;  que,  par  consé- 
queni,  il  exige  et  doit  exiger  de  notre  raison 
de  croire  à  ses  divines  révélations,  non  moins 
que  de  no  re  volonté  de  se  soumettre  à  ses 
ordres  suprêmes;  qu'il  est  juste  autant  que 
miséricordieux,  et  qu'en  conséquence  il  doit 
loi  être  offert  une  expiation  suffisante  pour 
tous  les  actes  de  désobéissance  commis  con- 
tre lui,  soit  en  refusant  de  croire  à  sa  parole, 
soit  en  désobéissant  à  ses  ordres.  J'avanci; 
encore  un  pas  de  plus  contre  l'école  de 
Hoadly  et  de  Watson,  en  assurant,  comme 
vérité  évidente  d'elle-même,  que,  de  même 
qu'il  y  a  une  opposition  plus  délibérée  et 
plus  formelle  au  Très-Haut,  à  dire.  Je  ne 
crois  pas  ce  que  vous  avez  révélé^  qu'à  dire. 
Je  ne  ferai  pas  ce  que  vous  avez  commandé; 
ainsi,  toutes  choses  égalas  d'ailleurs,  cœteris 
paribuSf  l'incrédulité  volontaire  et  l'hérésie 
impliquent  un  crime  plus  grand  que  l<s 
foutes  auxquelles  entraine  la  fragilité  en  fait 
de  morale. 

Vous  observerez,  mon  cher  Mon.Hieur,  que, 
dans  le  passage  précédent ,  j*ai  souligné  le 
mol  volontaire^  parce  que  les  théologiens  ca- 
ues  et  les  saints  Pères,  en  même  temps 
insistent  avec   force  sur  la   nécessité 

aohém  à  la  doctrine  et  à  la  communion 
de  rfiglise  catholique,  font  une  exception  ex- 
presse et  forinelle  en  faveur  de  ce  qu'on  ap- 
pelle l'ignorance  invincible:  dans  le  cas, 
par  exemple»  où  des  personnes  hors  de  la 
vraie  Eglise  sont  sincèrement  et  fermement 
jrésolues,  malgré  tons  les  charmes  scduc- 
eors  du  monde  d'un  cêié,  et  de  l'autre  toute 
^pèce  d'obstacles  à  Texéculion  de  leur  des- 
sein,  d'y  entrer  dès  qu'elles  auront  pu  la  dé- 
couvrir, et  qu'elles  font  tous  leurs  etToris 
poor  atteindre  ce  but.  Cotte  exception  en  fa- 
veur de  Vignorance  invincible  est  faite  par  le 


< 


(I)  £pî<l.  ad  episc,  Donal, 


même  saint  Augustin,  qui  insiste  si  fortement 
sur  la  régie  générale.  Voici  ses  propres  pa- 
roles :  «  L*Ap6tre  nous  a  ditife  rejeter  celui 
qui  est  hérétique^  mais  ceux  qui  défendent 
une  opinion  (ausse  sans  entêtement  et  sans 
obstination,  surtout  quand  ils  n*en  sont  pas 
eux-mêmes  les  inventeurs,  mais  qu'ils  l'ont 
reçue  de  leurs  parents,  et  qui  cherchent  la 
vérité  avec  une  vive  sollicitude,  étant  sin- 
cèrement disposés  à  renoncer  à  leur  erreur 
aussitôt  qu'ils  auront  pu  la  découvrir,  de  tel- 
les personnes  ne  doivent  pas  être  regardées 
comme  hérétiques  (1).  »  Notre  grand  con- 
troversiste,  Bellarmin,  assure  que  de  pareils 
chrétiens,  en  veriu  de  la  disposition  de  leurs 
cœurs 9  appartiennent  à  l'Eglise  catholique  (2). 

Quels  sont  les  individus  qui ,  faisant  exté- 
rieurement partie  d*une  autre  communion, 
appartiennent  cependant,  par  la  sincérité  de 
leurs  dispositions,  à  l'Eglise  catholique?  quel 
en  est  le  nombre?  c'est  ce  qu'il  n'appartient 
qu'an  scrutateur  des  cœurs,  à  notre  juge  fu- 
tur, de  déterminer.  Loin  de  moi  et  de  tout 
autre  catholique  la  pensée  de  porter  une 
sentence  de  damnation  sur  aucune  per- 
sonne en  particulier;  mais,  d'après  les  prin- 
cipes que  j*ai  posés  ci-dessus,  je  n*en  suis 
par  là  même  que  plus  rigoureusement  obligé 
non-seulement  en  vérité^  mais  même  en  cha^ 
rite j  de  dire  et  de  proclamer  quM  n'^  a  que 
cette  disposition  sincère  et  \'exeretc$  réel 
des  moyens  que  la  Providence  fournit  à  cha- 
cun de  ceux  qui  sont  hors  de  la  vraie  Eglise 
pour  découvrir  cette  Eglise,  qui  puissent  as- 
surer l»*ur  salut  ;  je  ne  parle  pas  des  sacre-» 
ments  catholiques  et  des  autres  secours  pour 
atteindre  ce  but,  dont  ces  personnes  sont 
inévitablement  privées. 

Je  viens  de  faire  mention  de  la  vertu  de 
charité,  et  je  dois  ajouter  ici  qu'il  n'est  au- 
cun point  sur  lequel  les  latitudinaires  et  \en 
vrais  catholiques  difTèrent  davantage  que  sur 
celui-ci.  Les  premiers  se  croient  d'autant  plus 
charitables  qu'ils  prétendent  ouvrir  la  porte 
du  ciel  à  un  plus  grand  nombre  de  religion- 
naires  de  diverses  dénominations  ;  mais  mal- 
heureusement ils  ne  sont  pas  en  possession 
des  clefs  de  cette  porte;  et  quand  ils  s'ima- 
ginentavoir  ouvert  la  porte  aussi  grande  que 
possible,  elle  reste  toujours  aussi  étroite^  et 
le  chemin  qui  y  conduit  aussi  resserré  que 
Notre-Seigneur  les  n^présente  dans  l'Evan- 
gile (Matth.  vu,  1^).  C'est  ainsi  qu'ils  endor- 
ment les  hommes  dans  une  fatale  indifférence 
au  sujet  des  vérités  de  la  révélation,  et  dans 
une  faisse  sécurité  par  rapport  à  leur  saint. 
Les  vrais  catholiques,  au  contraire,  sont 
persuadés  que,  de  même^qu*ii  n'y  a  ^u'uii 
seul  Dieu  ,  qu'une  seule  foi  et  quun  seul  bap^ 
téme  (Kphes,  iv,  5),  il  n'y  a  aussi  qu'un  seul 
bercail,  c'est-à-dire  une  seule  Eglise.  C*est 
pourquoi  ils  ne  laissent  échapper  aucune  : 
occasion  d'alarmer  leurs  frères  égarés  sur  le 
danger  où  ils  sont,  et  de  les  amener  à  ce 
seul  bercail  du  seul  pasteur  (Joan.  x,  16). 
pour  former  un  jugement  juste  en  cette  ma- 
tière, nous  n*avons  qu'à  demander  :  Est-il 

(2) 


Conlros^f  t.  Il,  I.  m,  c.  6. 
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charitable  oa  contra're  à  la  charité,  de  la 
I  art  d'on  médeciu,  d'à? erlir  son  malade  da 
danger  où  il  s'exposerait  en  manfçeant  dos 
alimeols  malsains?  Oo  bien  encore  :  Est-il 
charitable  on  non, de  la  part  d'une  seniinelle^ 
gui  voitVennemi s'avancer ^  de  ionner  la  trom^ 
pette  d'alarme  {Sxech.  ixiiii,  6)? 

MaiSy  poar  conclure,  le  révérend  prében- 
dier  peut  bien  continuer,  arec  h  plupart  des 
protestants  modernes  de  donner  son  latitu- 
dinarisme,  qui  regarde  toutes  les  religions 
comme  bonnes,  pour  une  marque  de  la  vé- 
rité de  sa  secte,  divisant  ainsi  la  vérité^  qui 
est  essentiellement  tndtoi5t6/e;rKglise  catholi- 
que n'en  continuera  pas  moins  de  maintenir, 
ainsi  qu'elle  l'a  toujours  fait ,  qu*il  n'v  a 
qu'une  seule  foi  et  qu'une  seule  vraie  Eglise^ 
et  que  sa  fermeté  inaltérable  à  conserver  et 
à  professer  cette  unité  est  la  première  mar- 
que Qu'elle  est  elle-même  cette  Eglise.  On 
peut  faire  ici  l'application  du  fameux  juge- 
ment du  plus  sage  des  hommes.  Deux  femmes 


habitaient  ensemble;  elles  avaient  chacune 
un  enfant  au  berceau  ;  mais  un  de  ces  enfan!i 
étant  mnr(,  elles  se  disputèrent  l'enfant  vi- 
vant et  portèrent  leur  cause  devant  le  lri< 
bunal  de  Salumon.  Ce  prince,  les  voyant  éga- 
lement ardentes  à  soutenir  leurs  prétentions» 
ordonna  de  partager  en  deux  i'enfantqu'elles 
se  disputaient,  e\  de  leur  en  donner  à  cha- 
cune la  moitié.  La  prétendue  mère  agréa  cet 
ordre,  en  disant  :  Qu*il  ne  foif  ni  à  toi  tii  à 
moi,  mais  partageons^le.  Alors  la  femme  à  la* 
guelle  appartenait  Venfanî  virant  parla  ou 
roif  car  ses  entrailles  étaient  émues  au  sujet 
de  son  enfant^  et  lui  dit  :  O  mon  seigneur  ! 
donnex'lui  l'enfant  vivant^  et  ne  le  tuez  pas. 
Alors  le  roi  répondît  en  disani  :  Donnex4ui 
V enfant  vivant,  et  ne  le  tuêx  pas;  c'est  elle 

QUI  EN    EST  LA  MÈRE    (III*  LiVTC  doi  RotS,  lU, 

26,27). 

Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  etc. 

Jean  Hilhbb. 
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LETTRE  XXII. 

A  M.  JACQUES  BROWlf ,  ÉCUYBB. 

Seconde  msrque  de  ta  vrûe  Rglise,  la  Minteté.  •—  La 
salnleté  de  doctrine  manque  aux  diCréreiites  com- 
munions protestantes ,  —  au  système  de  Luther, 

—  à  celui  de  Calvin,  —  à  celui  de  VE^Wse  angli» 
cane,  —  à  ceux  des  dissidents  et  des  méthodistes. 

—  La  doctrine  de  TEglise  catholique  est  sainte. 

Mon  cher  Monsieur, 

La  seconde  marque  par  laquelle  vous  dé- 
signez, comme  moi,  TEglise  à  laquelle  vous 
faites  profession  de  croire,  lorsque  vous  ré- 
citez le  symbole  des  Apôtres,  est  la  sainteté. 
Nous  disons  également  l'un  et  l'autre  :  Je 
crois  à  la  sainte  Kglise  catholique.  La  raison 
nous  dit  elle-même  que  le  Dieu  de  pureté 
ot  de  sainteté  ne  pouvait  instituer  une  religion 
q>ii  manquât  de  ce  caractère,  et  TApAtre  ins- 
pire  nous  assure  que  Jésus-Christ  a  aimé  CE- 
glise  et  s*est  donné  pour  elle  afin  de  la  sanctifier 
et  de  la  purifier  par  l'eau  et  par  la  parole,  vou- 
lant  se  former  à  lui-même  une  Eglise  glorieuse, 
sans  tache  et  sans  rides  (Ephes.  v,  25-27).  La 
comparaison  que  je  vais  établir  entre  TEglise 
catholique  et  les  principales  sociétés  pro- 
testantes sur  l'article  de  la  sainteté  portera 
sur  ces  quatre  points  :  1*  la  sainteté  de  doc- 
tr\n$;  2»  les  moyens  de  sainteté;  ^  les  fruits 
de  sainteté;  h*  enfln  le  témoignage  divin  de 
sainteté. 

Considérons  d'abord  la  doctrine  des  prin- 
cipales communions  protestante».  On  sait 
qu'elle  a  été  originairement  fondée  sur  ces 

Srincipes  à  la  fois  pernicieux  et  impies,  que 
ieu  est  l'auteur  et  la  cause  nécessaire  du 
péché,  autant  qu'il  est  celui  qui  le  punit  éter- 
Bellement  ;  que  l'homme  n'a  point  de  libre 
arbitre  pour  éviter  le  péché;  que  la  justifl- 

(1)  Archidiacre  RIackburo,  Con/eMîonna/,  p.  16. 

(2)  Doctrine  de  la  grâce,  citée  par  Overton,  p.  31. 


cation  et  le  salut  sont  les  effets  d'une  per- 
suasion  enthousiaste,  appelée  do  nom  de  foi; 
qu'on  est  réellement  justifié  et  sau»é,  ind^ 
pendamment  de  toute  croyance  réelle  te 
vérités  révélées,  sans  espérance,  sans  cha- 
rité, sans  repentir  de  ses  péchés,  sans  b'ei« 
veillance  pour  ses  semblables,  sans  fidélili 
â  son  roi  et  à  sa  patrie,  ou  toute  antre  verti; 
choses  qui  ont  toutes  été  censurées  par  iai 
premiers  réformateurs,  comme  elles  le  sei4 
encore  par  les  méthodistes  rigides,  sons  h 
nom  d'oBurret,  et  qui  sont  même,  par  beat* 
coup  d'entreeui,  déclaréesnulsiblesaasaiiii 
Il  est  afGrmé  dans  l'^armonta  des  eonfesnom^ 
ouvrage  célèbre  publié  dans  les  prenrisn 
temps  de  la  réformation,  que  toutes  les  csê^ 
fessions  des  Eglises  protestantes  ensdfMl 
par  un  saint  consentement  cet  article  fsnnÊÊ^ 
mental  (<Ae  la  justification);  ce  qui 
impliquer,  dit  l'archidiacre  Blackbnra, 
cet  article  était  le  seul  sur  lequel  elles 
toutes  d'accord  (1).  L'évéque  Warbartoi 
clare  expressément  ^ue  le  prêtes^ 
est  fondé  sur  ce  principe  (2);  et,  ce| 
guelle  impiété  plus  exécrable  peut^U  f 
pouvons-nous  justement  nous  écriera 
docteur  Balguy,  que  défaire  de  Dimsn 
ran  (3)?  Et  que  peut-on  enseigner  is 
immoral,  que  de  dire  qu'il  n'est  pas 
saire  de  se  repentir  de  ses  péchte  pear 
nir  son  pardon,  ni  d'aimer  Diea  et  le 
chain  pour  être  assuré  de  son  saint? 

Pour  commencer  par  le  père  de  la 
Luther  enseigne  que  «  Dieu  opère  en 
mal  comme  le  bien,  »  et  que  «  la  gntdê 
foction  delà  foi  consiste  à  croire qot' 
est  juste,  quoique  par  sa  propre  velsi^ 
nous  rende  nécessairement  dignes  dêétt 
tion^  de  sorte  qu'il  semble   prendre  ^ 

(3)  Diicoun,  p.  39. 
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aux  tourments  des  malheureux  (1).  »  11  dit 
encore  et  répèle,  dans  son  livre  dé\  Serve 
Arhitrio  et  ies  antres  ouvrages,  que  le  libre 
arbitre  n'est  qu^un  vain  nom^  ajonlant  que« 
c  si  Dien  avait  prévu  que  Judas  serait  un  traî- 
tre, il  fallait  nécessairement  que  Judas  devint 
un  traître,  et  qu*il  n*élait  pas  en  son  pouvoir 

de  ne  pas  le  devenir  (2) La  volonté  de 

rhomme  est  semblable  à|  on  cheval  :  si  Diea 
le  monte,  il  va  comme  Diea  le  veut  ;  si  c*est 
le  diable,  il  va  comme  le  diable  le  vent;  la 
volonlé  n*est  pas  libre  de  choisir  son  écuyer, 
mais  ils  s*en  disputent  l'un  et  l'autre  la  pos- 
session (3).  »  Conformémeni  à  ce  système  de 
nécessité,  il  enseigne  ce  qai  suit  :  «  Voici 
quelle  doit  être  votre  règle  pour  Tinlerpré- 
tation  des  Ecritures  :  Toutes  les  fois  qu'elles 
commandent  quelque  bonne  œuvre»  compre- 
nez qu'elles  la  défendent,  parce  que  vous  ne 

pouvez   pas  l'accomplir  (&) A  moins 

de  n'être  pas  accompagnée  rie  la  moindre 
bonne  oeuvre,  la   foi  no  justifie  point,  elle 

n'est  pas  la  foi  (5) Voyez  combien  le 

chrétien  est  riche,  puisqu'il  ne  saurait  per- 
dre son  âme,  quoi  qu'il  fasse,  à  moins  qu'il 
ne  refuse  de  croire,  car  il  n'y  a  point  d'autre 
péché  qui  puisse  le  damner  que  Tincrédu- 
lité  (6).  9  Le  favoiri  de  Luther  et  son  compa- 
gnon de  bouteille,  Amsdorf,  qu'il  fit  évéque 
deNaubourg,  a  composé  un  livre  exprès  pour 
prouver  que  les  bonnes  œuvres  non-seule- 
ment ne  sont  pas  nécessaires  au  salut,  mais 
qu'elles  y  sont  même  nuisibles:  doctrine  à 
l'appui  de  laquelle  il  cite  les  livres  de  son 
maître  en  général  (7).  Luther  lui-même  at- 
tachait tant  d'importance  à  cette  partie  de 
son  svstème,  qui  nie  le  libre  arbitre,  ainsi 
que  I  utilité  et  la  possibilité  des  bonnes  œu- 
vres, qu'en  écrivante  ce  sujet  contre  Erasme, 
il  assure  que  c'est  le  pitot  sur  lequel  tout 
tourne,  déclarant  que  les  questions  sur  la 
suprématie  du  pape,  sur  le  purgatoire  et  les 
inoolgences,  sont  plutôt  des  bagatelles  que 
des  sujets  de  controverse  (Ô).  Dans  une  des 
lettres  précédentes  j'ai  cité  un  passage  fort  re- 
marquable decepatriarchedu  protestantisme, 
dans  leauel  il  prétend  prophétiser  que  cet 
article  oe  sa  doctrine  subsistera  à  tout  ja- 
mais, eo  dépit  de  tous  les  empereurs,  de 
tOQS  les  papes,  de  tous  les  rois  et  de  tous 
les  diables,  et  conclut  en  ces  termes  :  o  S'ils 
cbercbenl  à  affaiblir  cet  article,  que  le  feu 
de  Teofer  soit  leur  récompense;  qu'on  re- 

Sarde  ceci  pour  une  inspiration  de  l'Esprit- 
alnt,  faite  à  moi,  Martin  Luther.  » 
Cependant,  malgré  ces  prophéties  et  ces 
anathèmes  de  leur  père,  les  luthériens  en 

(1)  CEuwti  de  LtfiAer, édilioo  de  Witlenb.,  t.  Il, 
loi.  437. 


(f  )  De  Serwo  Ar^it.,  fol.  460. 
(5) 


\)  IM.,  I.  II. 

U)IHd.,  1.  III,  fol.  171. 

$)/M.,l.  I,  fil.  561. 

6)  De  Captiv.  Bubyl.,  I.  |l,  fol.  74. 

[ij  Voy.  Brierley,  ApoL  du  proUet.^  593.  Voyez 
aussi  Mosheiin  ei  Maelaine,  Hitl.  ecclés,.  l.  VI,  pp. 
3li,  328. 

r8)  Voyez  li'  p-issage  ezl^it  du  livre  De  Servo 
ArbU,  lia  IIS  14^8  Lellres  à  un  fnTébendierf  lettre  v. 

(tl;  Bossuci,  ran'a/ioiii ,  I.  vui,  pp.  23,  31,  eic. 


général,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  fait  observer,  \ 
choqués  de  Timpiété  de  ce  principe  fonda- 
mental de  sa  réforme,  l'abanaonnàrent  bien-  = 
tét  et  se  jetèrent  même  dans  l'impiété  op- 
posée du  semi-pélagianisme,  qui  attribue  à 
l*homme  le  premier  mouvement^  on  la  cause 
de  la  conyersion  et  de  la  sanctification.  Sn- 
core  sera-t-il  toujours  vrai  de  dire  que  le  lu- 
théranisme lui-même  a  son  origine  dans  la 
doctrine  impie  que  je  viens  de  signaler  (9). 
Quant  à  la  seconde  branche  de  la  réforme, 
le  calvinisme,  il  se  distingue  encore  par  ce 
système  impie,  partout  où  il  n'est  pas  tombé 
dans  le  latitndinarianisme  ou  le  socinianis- 
me  (10).  Pour  citer  ici  quelques  passages  dos 
ouvrages  de  ce  second  patriarcne  du  pro- 
testantisme, Calvin  dit  :  «  Dien  n'exige  de 
nous  que  la  foi;  il  ne 'demande  rien  autre 
chose  de  nous  que  de  croire  (11)....  Je  n'hé- 
site pas  à  affirmer  que  la  volonté  de  Dieu  rend 
tout  nécessaire(12).... C'est  évidemment  à  tort 
<^u'on  chercherait  d'autre  cause  à  la  damna- 
tion que  les  desseins  cachés  de  Dien  (13).... 
Les  hommes  sont  prédestinés  à  la  mort  éter- 
nelle par  la  libre  volonté  de  Dieu,  sans  aucun 
déroéritede leur  part  {ik).  «  H  estinutiledeciter 
les  disciples  de  Calvin,  Bèze,  Zanchius,  eic, 

2ui  tons  adhèrent  pleinement  à  la  doctrine 
e  leur  maître;  je  ne  pois  laisser  passer  ce- 
pendant le  passage  remarquable  des  Œuvres 
du  fameux  Bèze,  que  voici  :  «  La  foi  est  particu- 
Hère  aux  élus,  et  consiste  en  une  assurance 
absolue  qu'a  chacun  de  la  certitude  de  son 
élection  ;  ce  qui  implique  une  pleine  con- 
Gance  de  sa  persévéra oci*.  Ainsi  il  est  en 
notre  pouvoir  de  savoir  si  nous  sommes  pré* 
destinés  au  salut,  non  par  imagination,  mais 
par  des  conclusions  aussi  certaines  que  si 
nous  étions  montés  au  ciel  pour  l'entendre 
de  la  bouche  de  Dieu  lui-même  (15).  »  Qu'un 
homme  poussé  par  de  pareilles  doctrines,  ou 
par  sa  propre  imagination,  à  celte  pleine 
assurance  de  son  immuable  prédestination 
et  impeccabilité,  vienne  à  être  yiolemment 
tenté  d'enfreindre  les  lois  divines  ou  les  lois 
humaines,  peui-on  espérer  qu'il  résistera  à 
celte  tentation  I 

Après  toutes  les  peines  que  se  sont  don- 
nées l'évéque  Marsh  et  les  théologiens  mo- 
dernes de  r£glise  d'Angleterre  pour  la  laver 
de  cette  tache  de  calvinisme,  on  ne  peut  nier 
qu'elle  n'en  f&t  profondément  infeciée  dans 
les  commencements,  rien  dé  plus  certiin  que 
cela.  Les  xlii  Articles  d'Edouard  VI  et  leH 
XXXIX  Articles  d'Elisabeth  sont  évidemmciit 
fondés  sur  celte  doctrine  (16),  qui  cependant 
eii  encore  plus  expressément  inculquée  daus 

Mot;1)eim  et  Macl.ilne,  vol.  V,  p.  446. 
(10)  Ibid.,  p.  453. 

(1t)  Caiv.  in  Jean,  vi,  Hom,  i,  Gai,  u. 
(12)/ii«iiitii.,  I.  iu,c.i5. 

(15)  Ibid. 
(14)  Ibid. 

(  15)  Expoiit.  filée  par  Bossael,  Var.  I.  iiv,  pp.  6, 7. 

(16)  Panieulièrement  les  11',  I2«,  13*  el  17*  des 
xixix  Articles.  Par  la  teneur  du  13*,  entre  autres.  Il 
piarattrait  qne  h  patience  de  Socrate,  rimégrité  d*A- 
risiide,  la  cotiiineiice  de  Scipion  et  le  patriotisme  de 
Calnn,  lenaietti  de  l»  nature  du  péché^  parce  que  e*éiaieiit 
des  œuvrei  laites  avant  la  grâce  de  Jésiis*€hriHU 
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iei  Articles  de  Lambeth(l),  approuyés,  eo 
1595,  par  les  deux  archevéqaesy  Tévéque  de 
Londres,  elc,  «  et  dont  le  témoignage,  dit 
le  fangeux  Fuller,  est  une  preuve  inraillible 
de  la  doctrine  générale  et  reçue  de  TEglise 
d'Angleterre  sur  les  points  de  controverse 
ci-dessus  énoncés,  à  cette  époque  (2).»  L'At>- 
toire  de  l*univer$Ué  de  Cambridge,  par  cet 
auteur,  qui  était  un  anglican  rigide,  nous 
fournît  une  preuve  évidente  qu'aucune  autre 
doctrine  que  celle  de  Calvin  n'était  même 
tolérée  par  l'Eglise  d'Ansleterre  à  Tépoque 
dont  je  viens  de  parler,  n  Un  nommé  \V.  Bar- 
rel,  membre  du  collège  de  Gonville  et  de 
Caius,  avait  prêché,  dit-il,  ad  clerum^  en  pre- 
nant son  degré  de  bachelier  en  théologie,  un 
discours  dans  lequel  il  professait  des  doctri- 
nes telles,  qu'il  fut  sommé,  dit  jours  après, 
de  comparaître  devant  le  consistoire  des  doc- 
teurs, où  il  lui  fut  enjoint  de  faire  la  rétrac- 
tation suivante  :  1*  J'ai  dit  que  penonne  ne 
trouve  un  appui  si  solide  dans  la  certitude 
de  la  foi,  qu'il  soit  assuré  de  son  propre  salut  ; 
mais  maintenant  je  proteste  devant  Dieu  que 
ceux  qui  sont  justifiés  par  la  foi  sont  assurés 
de  leur  salut  avec  la  certitude  de  la  foi..,  3*  J*ai 
dit  que  c'était  orgueil  que  de  se  croire  certain 
de  ravenir:  mais  maintenant  je  proteste  que 
la  foi  justifiée  ne  peut  jamais  être  déracinée 
du  cœur  des  fidèles....  6*  Ces  mots  me  sont 
échappés  dans  mon  sermon  :  Je  crois,  contre 
,  le  sentiment  de  Calvin,  de  Pierre  Martyr,  etc., 
que  le  péché  est  la  vraie,  la  propre  et  la  pre^ 
miêre  cause  de  la  réprobation;  mais  mainte- 
nant, mieux  instruit,  je  dis  que  la  réproba- 
tion des  mécfïants  est  de  toute  éternité;  et, 
fiour  ce  qui  est  de  l'élection,  je  pense  abso- 
ument  ccmme  enseigne  l'Eglise  d'Angleterre 
dans  les  articles  de  foi.  Enfin,  j'ai  téméraire- 
ment avancé  contre  Calvin,  homme  qui  a  si 
bien  mérité  de  l'Eglise  de  Dieu,  qu'il  avait  osé 
s'élever  au^dessuc  duTrès-Hauty  en  quoi  j'ai 
gravement  outragé  cet  homme   savant  et 
d'une  piété  sincère.  Je  me  suis  aussi  permis 
plusieurs  termes  amers  contre  Pierre  Mar- 
tyr, Théodore  de  Bèze,  etc.,  qui  sont  les  lu- 
mières et  les  ornements  de  notre  Eglise,  les 
ayant  appelés  des  noms  odieux  de  calvinis- 
tes, etc.  (3).  »  Nous  avons  encore  une  autre 
preuve   de   Tinlolérance    primitive  de  l'E- 
glise anglicane ,   en   comparaison  du  sys- 
tème de  modération  que  professent  aujour- 
d'hui tous  ses  dignitaires,  dans  Tordre  rédigé 
en  1566  par  les  archevêques  et  évêqucs  de 
cette  Eglise,  pour  servir  de  règle  an  gouver- 
nement, savoir,  que  «  tous  les  partisans  in- 
corrigibles du  libre  arbitre,   etc.,  seraient 
envoyés  dans  quelque  château  des  Galles  du 
nord  ou  à  VVallingrord,  pour  y  vivre  du  tra- 
vail de  leurs  mains,  et  qu  il  ne  serait  permis 
à  personne»  eicept^  leurs  geôliers,  d*appro- 

(I)  Fuller,  Ilist.  de  tEglite,  p.  2:0. 

(i)  Fuller,  p.  25â. 

iV.  D,  Sur  le  point  en  question,  le  docteur  iley, 
vol.  IV,  p.  U,  cite  le  moi  célèbre  du  grand  lord  Cli;i- 
lam  dans  le  parlement  :  c  Nous  avons  un  symbole 
^Iviiiiste  et  un  clergé  arminien,  i 

(3)  Fuller,  Ui$t,  ne  lUmiv,  de  Cambridge,  p.  loO. 

t^.  a.  Lie  lecteur  voit  évideiumeot  que  j*ai  cousidé* 
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cher  d*eux,  jusqu'à  ce  qu'ils  se  fussent  mon- 
trés repentants  de  leurs  erreurs  (^).»  On  voit 
une  preuve  encore  plus  forte  et  en  même 
temps  plus  authentique  du  calvinisme  pri- 
mitif de  TEglise  anglicane  dans  l'histoire  et 
les  actes  du  synode  calviniste  général  de 
Dordrecht,  tenu  contre  Vorsiius,  successeur 
d'Arminius,  qui  avait  essayé  de  modifier  cet 
impie  système.  Notre  roi  Jacques  1*',  qui  eut 
la  principale  part  dans  la  convocation  de  ce 
synode,  avait  été  si  indigné  de  cette  tenta- 
tive, que,  dans  une  lettre  aux  Etats  de  Hol- 
lande, il  appelait  Vorstius  l'ennemi  de  Dieu, 
et  insistait  sur  ce  qu*il  fût  expulsé,  déclarant 
en  même  temps  que  «  tel  était  son  devoir,  eo 
qualité  de  défenseur  de  ta  foi^  titre  doal 


sa 

Dieu,  disail-il,  l'avait  honoré  pour  extirper 
ces  maudites  hérésies,  et  les  précipiter  dam 
Penfer  (5).  »  Pour  abréger,  il  envoya  Carltoo 
et  Davenport,  dont  l'un  était  évéquc  de  Ll  in- 
da(T  et  l'autre  de  Salisbury,  avec  deux  autres 
dignitaires  de  l'Kgiise  anglicane,  et  Balcan- 
quai,  de  la  part  de  r£glisc  d'Ecosse,  à  ce 
fameux  synode,  où  ils  furent  des  premiers  î 
condamner  les  arminiens  et  à  définir  cqae 
Dieu  donne  une  foi  vive  et  vraie  à  ceux  qo'i! 
a  résolu  de  préserver  de  la  damnation  com- 
mune, mais  qu'il  ne  la  donne  qu*d  eux  nuit, 
ei  que  les  vrais  fidèles,  en  commettant  néme 
des  crimes  atroces,  ne  perdent  pas  la  gré» 
d'adoption  et  l'état  de  justification  (6)  I  > 

II  y  avait  tout  lieu  d'espérer  que  les  dé- 
crets de  ce  synode  donneraient  one  grande 
force  au  système  du  calvinisme  ;  mais  as 
contraire  c'est  de  sa  conclusion,  qui  corret* 
pond  à  la  fin  du  règne  de  Jacques  1",  qaH 
en  faut  dat  r  le  déclin,  surtout  en  Angle- 
terre (7).  11  n'en  resie  pas  moins  cncsni 
dans  ce  pays  un  grand  nombre  de  partisan 
de  ce  système  qui,  sous  le  nom  de  calTiiif* 
tes,  font  profession,  non  sans  raison,  de 
maintenir  les  dogmes  primitifs  de  rfigbi 
d'Angleterre,  et  dont  les  ministres  s'arrognl 
le  litre  de  prédicateurs  évangéliques.DesÊésî 
les  nombreuses  et  diverses  sociétés  de  ai* 
thodistes,  soit  wesiéyens  ou  whil&eldiiltfii 
moraves  ou  revivalisies,  nouveaux  itioémij 
ou  sauteurs  (8) ,  proressent  toutes  le 
tème  impie  et  immoral  de  Calvin.  Le  ' 
trur  de  la  première  branche  de  ces 
qui  vient  d'être  mentionnée»  vitdesi 
près  yeux  les  folies  et  les  crimes  qui 
coulaient,  cl  essay.i  de  les  réformer ao 
d'une  distinction  étudiée,  mais  sans 
ment  (9). 

Après  tout,  la  première  et  la  plus 
dis  branches  de  la  sain  e  doctrine 
dans  les  Articles  qu'il  a  plu  à  Dieu  de 
sur  sa  propre  nature  et  ses  opérationi^ 
vincs,  savoir,  les  Articles  de  Vuniti  d 
trinité  de  Dieu,  et  de  Vineamatien,^ 

rablcment  abrégé  cette  ruricose  rémeialiei^  fi 

trop  longue  pour  être  citée  en  eniier. 

(i)  Sirype,  Annales  de  ta  réforme^  fei»Uh 
(â)  //il/,  abréyéeùe  Gérard  brandi, I.  H.  ^* 
[6)  Uossuei,  Variai,,  vol.  II,  pp.  iOl,  S9i 
1)  Moslieim  et  Maclaine,  vol.  V,  p.  3^9,  «k 
|8)  Voy.  Ëvans,  Aperçu  de  toutes  tes  retifts^ 
(9)  Poil-ScripU,  p.  4U. 
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mort  €t  de  la  rédemption  du  Fils  consubstan- 
iiel  de  Dieu*  Il  est  reccmnu  que  ces  mystères 
ont  été  abandonnés  par  les  protestants  de  Ge- 
nè?e»  de  Hollande  et  d'Allemagne;  pour  ce 
qui  est  de  l'Ecosse,  voici  comment  s'exprime 
un  écrivain  bien  informé  :  «  Il  est  certain 
que  l'Ecosse,  aussi  bien  que  Genève,  est  pas- 
hée  des  régions  les  plus  élevées  du  calvi- 
nisme aux  régions  presque  aussi  élevées  de 
Tarianisme  et  du  socinianisme  :  les  exceptions, 
dans  les  villes  surtout,  sont  peu  nombreu- 
ses. »  On  peut  conclure  d'un  grand  nombre 
de  passages  que  j'ai  cités  dans  mes  lettres 
précédentes,  jusqu'où  s'est  étendue, dans  l'K- 
glise  établie,  cette  réforme  tacite  qui,  au  dire 
d'un  savant  professeur  de  théologie  de  cette 
Eglise,  n*e8t  rien  autre  chose  que  le  socinia- 
Dîsme  lui-même.  On  peut  aussi  se  former 
une  idée  de  l'influence  que  s'est  acquise  ce 
système,  par  l'acte  du  21  juillet  1813,  qui 
exempte  ceux  qni  le  professent  des  peines 
qui  avaient  été  précédemment  portées  con- 
tre eux.  Et  cependant  ce  système,  comme  je 
l'ai  déjà  observé ,  l'Eglise  anglicane,  dans 
ses  derniers  canons,  le  déclare  «  une  hérésie 
damnable  et  maudite,  un  amalgame  de  plu- 
sieurs anciennes  hérésies,  et  contraire  aux 
articles  de  religion  aujourd'hui  établis  dans 
l'Eglise  d'Angleterre  (1).  »  Je  ne  dis  rien  des 
nombreuses  victimes  protestantes  qui  ont  été 
envoyées  au  bûcher  dans  ce  pays,  sous  lea 
règnes  d'Edouard  VI, dElisabeth  et  de  Jac- 
ques 1*',  pour  les  erreurs  eii-^question  ;  je  ne 
veux  que  signaler,  par  fornîe  de  censure,  Tin- 
conséquence  et  la  cruauté  de  ce  procédé. 
Tout  ce  que  j'avais  en  vue  de  démontrer, 
c'est  que  la  plupart  des  protestants,  et,  en- 
tre autres,  ceux  de  TEglise  d'Angleterre,  au 
lieu  de  maintenir  uniformément  et  constam- 
ment la  même  sainte  doctrine^  ont  jusqu'à 
nos  jours  soutenu  un  système  aussi  immo- 
ral  qu'impie ,  je  veux  dire  le  calvinisme , 
qu'ils  ont  été  depuis  forcés  de  rejeter;  et  que 
maintenant  ils  en  sont  arrivés  pre8()ueà  ad-  . 
mettre  des  impiétés  qu'ils  condamnaient  au- 
paravant comme  des  hérésies  damnables^  et 
qu'ils  punissaient  par  Je  fer  et  par  le  feu. 

Mais  il  est  temps  de  parler  de  la  doctrine 
de  l'Eglise  catholique.  Si  jamais  elle  a  été 
sainte^  savoir,  dans  le  siècle  des  apôtres,  elle 
est  encore  sninte  maintenant,  parce  que 
l'Eglise  ne  change  jamais  de  doctrine ,  et  ne 
souffre  point  qu'aucun  des  membres  de  sa 
communion  la  change  ou  en  révoque  en  doute 
aucune  partie.  Aussi  les  mystères  adorables 
de  la  Trinité,  de  l'Incarnation,  etc., enseignés 
par  Jésus-Christ  et  ses  apôtres,  et  défîns  par 
les  quatre  premiers  conciles  généraux  , 
sont-ils  maintenant  aussi  fermement  crus 
par  tout  vrai  catholique,  dans  toute  l'ctendne 
«!tf  sa  communion,  qu'ils  l'étaient  au  temps 
où  ée  tinrent  ces  conciles.  Loin  de  professer, 

(f  )  Constitut.  ei  ont.  An  du  Seigneur  1640. 

(i)  Un  professeur  norrlsien,  le  docteur  Hey,  dit  : 
«  Les  réformés  se  sont  tellement  écartée  de  la  rigueur 
de  leur  doctrine  sur  la  foi,  et  les  Romains  de  la  leur 
sur  les  bonnes  œuvres,  quil  paraît  y  avoir  entre  eux 
bien  i»eu  de  différence.  »  Leç.  vol.  III,  p.  itf  t.  —  H 
bien  vrai  que  la  plupart  des  réformateurs ,  après 


sur  l'article  de  laj'ustiflcalion  de  l'homme,  lot 
dogmes  impies  et  absurdes  qui  lui  ont  été 
imputés  par  ses  enfants  dénaturés,  qni  cher- 
chaient un  prétexte  pour  se  séparer  d'elli), 
elle  les  rejette,  elle  les  condamne ,  elle  les 
anaihématisel  II  est  donc  faux  et  notoire- 
ment faux  que  les  catholiques  croient,  ou 
ai(>nt  jamais  cru   à  aucune  époque ,  qu'ils 
puissent  se  justifler  eux-mêmes,  par  leurs 
propres  mérites;  ou  qu'ils  puissent  faire  le 
moindre  bien,  dans  l'ordre  du  salut,  sans  l.i 
ffrâce  do  Dieu  qui  leur  a  été  méritée  par 
Jésus-Christ;  ou  que  nous  puissions  mériter 
celte  grâce  par  aucune  chose  qu'il  soit  en 
notre  pouvoir  de  faire;  ou  qu'on  puisse  ache- 
ter de  qui  que  ce  soit  la  permission  de  com- 
mettre le  péché,  ou  même  le  pardon  des  pé- 
chés commis;  ou  que  l'essence  de  la  religion 
et  nos  espérances  de  salut  ne  consistent  que 
dans  des  formes  et  dans  des  cérémonies  ou 
autres  choses  extérieurr s.  Ces  calomnies,  ou 
plutôt  ces  blasphèmes  et  autres  semblables,, 
quoique  répétés  si  souvent  et  avec  tant  de 
codfiance  dans  les  sermons  faits  pour  le 
ptMiple  et  dans  les  traités  de  controverse,  il 
n'est,  on  a  lieu  de  le  présumer,  aucun  pro- 
testant instruitqui  y  ajoute  réellement  foi  (2). 
En  effet ,  sur  quel  fondement  pourrait-on 
s'appuyer  pour  maintenir  ces  dogmes  pré- 
tendus? Ont-ils  été  définis  par  nos  conciles? 
Non  :  ils  ont  au  contnire  été  condamnés 
par  ces  conciles  ,  et  notamment  par  celui  de 
Trente.  Sont-ils  enseignés  dans-  nos  caté- 
chismes, tels  queleCatechismus  adparoehos^ 
le  Catéchisme  général  d^ Irlande^  le  Catéchisme 
de  Drjuai,  ou  dans  nos  livres  de  piété,  ceux« 
par  exemple  ,  qui  ont   été  composés   par 
A.  Kempis,  François  de  Sales,  Grenade  et 
CbalLoner?  Non;  dans  ces  livres  et  dans  tous 
nos  autres  livres  de  même  genre,  la  doctrine 
contraire  est  uniformément  soutenue  et  en- 
seignée. En  un  mot,  l'Eglise  catholique  en- 
seigne et  a  toujours  enseignée  ses  enlants  à 
espérer  la  miséricorde,  la  grâce  et  le  salut 
par  les  mérites  de  Jésus-Christ.  Néanmoins, 
elle  afQrme  que  nous  avons  le  libre  arbitre, 
et  que  celui-ci,  étant  prévenu  et  assisté  par 
la  grâce  divine,  peut  et  doit  coopérer  à  notre 
justification  par  la  foi,  par  la  contrition  de 
nos  péchés  et  les  autres  actes  de  vertu  cor-  . 
respondants,  que  Dieu  ne  manquera  pas  de 
nous  accorder,  si  nous  n'y  mettons  pas  d'obs- 
tacles. Ainsi  c'est  au  Créateur  qu'est  attri- 
bué tout  Thonneur  et  tout  le  mérite,  et  a  la 
créature  tout  ce  qui  est  défaut  et  péché.. 
L'Eglise  catholique  présente  comme  la  base 
et  le  fondement  de  toutes  les  vertus,  l'indis-" 
pensable  nécessité  de  Vhumilitéf  par  laquellct 
dit  saint  Bernard,  «  nous  devenons  petits  à 
nos  propres  yeux,  d'après  une  parfaite  con- 
naissance de  nous-mêmes,  a  Je  cite  eu  par- 
ticulier celte  maxime  catholique,  parce  que, 

avoir  bâti  leur  religion  sur  ta  foi  ssute,  sont  à  préseni 
tombés  dans  Hiérésie  opposée  du  pétagiatdsme  ^  ou 
au  moinà  du  $emi'pélagianume;  mais,  pour  les  catho- 
liques ,  ils  professent  exactement  sur  las  bonnes 
œuvres  la  même  doctrine  qu'ils  ont  toujours  profes- 
sée, et  qui  fut  toujours  bien  différente  de  cella  que 
le  doGlour  Uey  leur  attribae. 
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nualgré  toute  Ténergie  avec  laquelle  elle  est 
imposée  par  Jésus-Christ  et  ses  disciples, 
elle  parait  entièrement  négligée  et  oubliée 
par  les  prolestants,  oui,  dans  tous  leurs  dis- 
cours et  dans  tous  leurs  écrits,  ne  vantent 
perpétuellement  du  yice  opposé,  Vorgueil.  On 
?oit  de  même  par  les  catéchismes  et  les  autres 
oufrages  de  spiritualité  ci-dessus  mention- 
nés, quelles  peines  prend  noire  Eglise  pour 
régler  l'intérieur  non  moins  que  l'extérieur 
de  ses  enfants,  en  réprimant  toute  idée  on 
ioQle  pensée  contraire  à  la  religion  ou  à  la 
morale,  chose  à  laquelle  je  vois  qu'on  ne  fait 
que  peu  ou  point  d'attention  dans  les  caté- 
chismes et  les  traités  des  protestants.  EnGn, 
l'Eglise  catholique  insiste  sur  \n  nécessité 
à'étre  parfait,  même  comme  notre  Pire  céleste 
est  parfait  (Mnlth.  ?,  48j,  par  un  assujettis* 
sèment  si  total  de  nos  passions ,  et  une  si 
entière  conformité  de  notre  volonté  à  celle  de 
Dieu,  que  notre  conversation  soit  déjà  dans 
le  ciel^  tandis  que  nous  sommes  encore  vi- 
rants sur  la  terre  [Philipp.  v,  20.) 
J'ai  l'honneur  d'être,  etc. 

J.    MlLIfBR. 
POST-SCRIPTDII  A   LA   LETTRE   XXII. 

Variations  et  impiété  de  la  doctrine  du  Rétér.  Jean 

Wiiley. 

La  rie  du  Révérend  John  Wesley»  fonda- 
teur des  méthodistes ,  écrite  par  le  docteur 
Whitehead,  le  docteur  Coke,  et  autres  de  ses 
disciples,  montre  de  la  manière  la  plus  écla* 
tante,  les  erreurs  et  les  contradictions  aux- 
quelles un  esprit  même  sincère  et  religieux 
est  exposé ,  lorsqu'il  est  privé  de  ce  guide 
vers  la  vérité  révélée  ,  qui  est  l'autorité  vi- 
rante de  l'Eglise  calholinue;  en  même  temps 
qu'elle  fait  voir  l'impiété  et  l'immoralité  du 
calvinisme.  D'abord,  c'est-à-dire  en  l'année 
17%),  Wesley  n'était  encore  qu*nn  membre 
de  l'Eglise  anglicane  moderne  qui  ne  se  dis- 
tinguait des  autres  étudiants  d'Oxford  que 
par  un  genre  de  vie  plus  rigide  et  plus  mé- 
thodique. Sa  doctrine  était  alors,  tout  natu- 
rellement, la  doctrine  généralement  professée 
dans  celte  Eglise;  ce  fut  celle  qu'il  prêcha  en 
Angleterre,  et  qu'il  porta  avec  lui  en  Amé- 
rique, où  II  se  rendit  pour  travaillera  la 
conversion  des  infidèles.  Voici  cependa>iten 
quels  termes  il  s'exprime,  à  son  retour  en 
Angleterre  en  1738  :  Pendant  plusieurs  an- 
nées, je  me  suis  trouvé  emporté  çà  et  là  par 
différents  vents  de  doctrine  dont  il  f;i  t  lo  dé- 
tail, ainsi  que  ceux  des  divers  plans  de  salut 
auxquels  il  était  porté  à  se  confier.  Mais  étant 
enfin  tombé  entre  les  mains  de  Pierre  Bohier  et 
de  ses  frères moraves,  qui s'assemblaientdans 
Fetter-Lane,  il  devint  un  ardent  prosélyte  de 
leur  système,  déclarant  on  mémo  temps,  par 
rapport  à  sa  religion  passée,  qu'i7ai^//t/  étéjus» 
qu'alors  papiste  sans  If  savoir.  On  peut  iuger 
de  son  anleur  par  l'exclamation  qu'il  (il  en- 
tendre lorsque  Pierre  Bohier  quitta  l'Angle- 
terre ;  Oh!  quelle  atuvre  Dieu  a  commencé 
depuis  son  arrivée  (Tarrivée  de  Bohier)  en 
Angleterre  l  œuvre  telle  quelle  nr  finira  jamais^ 

t'usqu*à  ce  que  le  cirl  et  la  terre  soient  passés. 
*0ur  cimenter  son  union  a>ec  cette  société. 


et  s*lnstruire  plus  é  fond  de  ses  mystères ,  il 
fit  un  voyage  i  Hernhutb,  en  Morarie,  e« 
se  trouve  le  siège  principal  des  Frêres-^nis. 
Ce  fut  lorsqu'il  était  morave,  c'est-à-dire,  le 
24  mat  1738,  à  neuf  heures  moing  un  qumrt  dm 
soir^  que  John  Wesley,  d'après  son  propre 
récit,  fut  sauvé  de  la  lot  du  péché  ei  de  la  m^rt. 
Cet  événement  de  la  plos  haute  importance 
arriva  dans  un  lieu  de  réunion^  dans  AÏders-- 
gate-Street,  au  moment  où  queiqu*un  lisait  U 
préface  de  Luther  à  VEpitre  aux  Gedates, 
Malgré  les  grandes  obligations  qti*il  recon- 
naissait avoir  aux  frères  moraves,  il  décou- 
vrit néanmoins  bientôt  et  déclara  qu«*  la  voie 
qu'ils  suivaient  n'était  pas  le  véritable  che- 
min du  ciel.  En  cfTet,  il  les  trouva,  ainsi  qoe 
les  neuf  dixièmes  des  méthodistes ^  qui  adlié- 
raient  à  leurs  doctrines ,  engloutis  dans  U 
mer  morte  du  quiétisme^  s'opposant  aux  in- 
stitutions, savoir,  à  la  prière,  à  la  lecture  de 
l'Ecriture,  à  la  fréquentation  des  sacrements 
et  du  service  public,  et  vendant  leurs  Bibles, 
etc.,  afin  de  se  reposer  plus  entièrement  sir 
le  sang  de  l'Agneau.  En  nn  mot,  Wesley 
rompit  ses  liaisons  avec  les  Moraves,  et  éta- 
blit la  religion  qui  est  à  proprement  parier 
la  sienne,  dont  Nighiingale  a  exposé  loos  tes 
détails  dans  son  Portrait  du  métkodiSÊSt. 
Ceci  eut  lieu  en  17M),  et  peu  après  il  rompit 
avec  son  rival  Whitfield.  En  effet ,  les  dee- 
trlnes  qu'ils  professaient  étaient  entièreoMal 
opposées  sur  plusieurs  points  essentleb  : 
toutefois  le  dogme  de  la  justifiratîon  inslaa- 
tanée,  sans  le  repentir,  la  charité  et  les  autres 
bonnes  œuvres,  ainsi  que  le  sentiment  actod 
et  la  certitude  de  cette  justification  et  ds 
bonheur  éternel ,  continuèrent  d*étre  Li 
principes  essentiels  et  vitaux  da  systèose  ëe 
Wesley,  comme  ils  Tétaient  des  sectes  oiivi- 
nistes  en  général,  jusqu'à  ce  qu'ayant  clé 
témoin  des  horribles  impiétés  et  des  ciioKf 
affreux  auxquels  ils  conduisaient,  iidécUn, 
en  17H,  dans  une  conférence  on  unsyiiod« 
de  ses  prédicateurs,  qu'eux  et  lui  avaient  trsp 
penché  vers  le  calvinisme  et  Vantinomianismi. 
En  réponse  à  cette  question,  qu'est-ce  qse 
l'anilnomianisme?  Wesley  dit,  dans  la  méM 
conférence  :  «  C'est  la  doctrine  qui  détruit  la 
loi  par  la  foi.  Ses  bases  principales  sont,  qtc 
Jésus-Christ  a  aboli  la  loi  morale;  qtte,psr 
conséquent,  les  chrétiens  nesontpasteaisëc 
lobserver;  que  la  liberté  chrétienne  est  b 
liberté  de  ne  pas  obéir  aux  commandemesb 
d(3  Dieu  ;  que  c'est  de  Tesclavagc  qoe  de  fiir* 
une  chose  parce  qu'elle  est  ordonnée,  oi^ 
ne  pas  la  f.iire  parce  qu'elle  est  défeadsc: 
que  les  croyants  ne  sont  pas  obligés  àinif 
Usiage  des  institutions  de  Dieu  et  à  pratiqscr 
des  bonnes  œuvres;  qu'un  prédicatenr  M 
doit  pas  exhorter  aux  bonnes  œuvres,  rlc^* 
Voilà  l'essence  de  la  morale  de  la  religss 
suivieetpréchée  jusqu'alors  par  Wesley, Irite 
qu'il  Va  peinte  lui-même  de  sa  propre  plaar, 
et  telle  qu'elle  continue  d'être  précbée  pir 
Il  s  autres  sectes  de  méthodistes;  nons  ver- 
rons bientôt  de  quelle  manière  il  la  clias|ea. 
Toutefois  la  seule  annonce  d'un  cbanfeaMi 
dans  ces  bases  essentielles  du  méthodisnt 
mit  en  émoi  toutes  le:»  (raclions  de  celte  sccis. 
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En  contéqoçnce,  l'Hon.  et  Réy.  M.  Shirlej, 
chapelain  de  ladj  Honlingdon,  dam  une  let- 
tre circulaire,  écrite  par  ordre  de  celte  dame, 
se  déclara  contre  \  horrible  hérésie  de  Wesley, 
qoi,  comme  il  8*en  exprime  lui-même,  ébran- 
lait Ifi  fondements  au  christianisme.  C'est 
pourquoi  il  convoqua  une  autre  conférence, 
qui  censura  sévèrement  Wtslej.  D*un  autre 
côté,  ce  patriarche  fut  puissamment  soutenu, 
eu  particulier  par  Fietcher  de  Madeley,  écri- 
▼ain  habile,  qu*il  s'était  destiné  pour  succès- 
aear,  comme  chef  de  sa  secte.  Loin  d*étre  of- 
fensé du  changement  de  son  mallre,  Flelcher 
dit  :  9  J'admire  la  candeur  d'un  vieillard  de 
Dieu  qui,  au  lien  de  soutenir  avec  opiniâtreté 
une  vieille  erreur,  s'abaisse  comme  un  petit 
enfant  et  la  reconnaît  devant  ses  prédicateurs 
qu'il  est  de  son  intérêt  de  s'attacher,  v  Le 
même  Fietcher  a  publié  sept  volumes  sous  le 
titre  de  Attaques  contre  l'antinomianisme , 
pour  défendre  le  changement  de  Weslej  dans 
ce  point  essentiel  de  sa  religion.  Dans  cet  ou- 
vrage, il  produit  les  preuves  et  les  exemples 
les  plus  convaincants  de  l'impiété  et  de  l'im* 
moralité  où  l'enthousiasme  du  calvinisme 
nntinomien  avait  conduit  les  méthodistes.  Il 
cite  un  voleur  de  grand  chemin,  dernière- 
ment exécuté  dans  son  voisinage ,  qui  s'ap- 
puyait sur  ce  principe  pour  justiGer  ses  cri* 
mes.  il  apporte  d*au(res  exemples  encore  plus 
horribles  de  scélératesse,  qui  en  étaient  ré- 
sultés, à  sa  connaissance.  Toutes  ces  choses, 
dit-il,  leur  sont  représentées  par  leurs  prédis 
cateurs  comme  des  crimes  damnables  dans  des 
Turcs  et  des  païens ,  mais  comme  de  simpks 
taches  dan$  les  enfants  de. Dieu.  Il  ajoute  :  Il 
est  peu  de  nos  chaires  célèbres  où  il  n^ait  été 
dit  plus  en  faveur  du  péché  que  contre  le  ptf- 
ché.  Il  cite  un  honorable  membre  du  parle^ 
ment,  autrefois  un  de  mes  confères  ,  dit-il. 


mais  aujourd'hui  mon  adversaire^  qui,  dans 
un  trailé  public  par  lui,  soutient  que  lemeur* 
tre  et  Vadultère  ne  nuisent  point  aux  enfants 
de  la  grâce  (les  élu^) ,  mats  plutôt  opèrent 
pour  leur  bien;  puis  il  ajoaie  :  «  Mes  péchés 
peuvent  déplaire  à  Dieu,  ma  personne  lui  est 
toujours  agréable.  Quand  j'aurais  commis 
pus  de  péchés  que  Manassès  lui-même,  je 
n'en  serais  pas  moins  un  enfant  de  grâce, 
parce  que  Dieu  me  voit  toujours  en  Jésus- 
Christ.  C'est  pourquoi,  au  milieu  même  des 
adultères ,  des  meurirrs  et  des  incestes ,  il 
peut  encore  me  dire  :  Tu  es  toute  i>elie,  mon 
amour,  ma  chaste  épouse;  il  n  j  a  point  de 
tache  en  toi.  C'est  une  des  erreurs  les  pins 
pernicieuses  de  Técole,  que  de  distinguer  les 
péchés  suivant  le  faity  et  non  suivant  la  per- 
sonne. Quoique  je  blâme  hautement  ceux  qui 
disent,  Péchons  pour  que  la  grâce  abonde; 
Fadullère  cependant,  l'inceste  et  le  meurtre 
me  rendront  après  tout  plus  saint  sur  la  terre 
et  plus  joyeux  dans  le  ciel.  »  Il  ne  reste  plus 

2u'à  montrer  comment  Wesley  pensa  puri- 
er  son  système  religieux  des  souillures  de 
l'antinomianisme.  Pour  abréger,  il  inventa 
un  double  mode  de  justification,  l'un  sans  re- 
pentir, sans  amour  de  Dieu  ou  autres  œu- 
vres; l'aulre  dans  lequel  ces  œuvres  étaient 
essentielles.  L^*  premier  était  pour  ceux  qui 
meurent  peu  après  leur  prélendue  expérien- 
ce de  la  loi  qui  sauve,  le  second  pour  ceux 
qui  ont  le  temps  et  l'occasion  de  pratiquer 
ces  œuvres.  Ainsi,  pour  ne  rien  dire  de  plus 
de  ce  système,  un  Néron  et  un  Robespierre 
auraient  pu  êlre,  suivant  lui,  établis  dans  la 
grâce  de  Dieu  ,  et  dignes  d'cnirer  dans  le 
royaume  d'infinie  pureté,  sans  un  acte  do 
repentir  des  atrocités  commises  par  eux,  et 
même  sans  un  seul  acte  de  croyance  en  Dieu 
de  leur  part  I 
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LETTRE  XXIII. 

A  M.  JACQUES  BROWN  ,  écUTBR. 

Les  sept  sacrements  que  possèdent  les  ciiholiques. 
—  Les  protestants  n'en  possèdent  aucun ,  —  si  ce 
n*est  le  baptême.  —  Toute  la  liturgie  de  TK^tise 
anglicane  e^t  empruntée  au  Missel  et  au  Rituel 
csihiili<|iie.  —  Le  sacrifice  est  le  culte  le  plus 
agréable  à  Dieu.  —  Le  sacrilice  le  plus  parfait 
s*offre  dans  TEglise  caiholique.  —  Les  protestants 
n*4Hit  point, de  sacrtUce.  —  Autres  moyens  de 
sainteté  dans  la  communion  catholique. 

Mon  cher  Monsieur, 
La  cauie  efficiente  de  la  justificaiion  ou  de 
la  sainteté,  selon  le  concile  de  Trente  (1),  est 
la  miséricorde  de  Dieu  par  les  mérites  de 
JésDs-ChrisI;  néanmoins,  dans  Téconomie 
ordinaire  de  sa  grâce,  il  fait  usase  de  cer- 
tains instruments  ou  moyens  pour  fa  conférer 

(1)  Sess.  vi,  c.  7. 

(iSCaiéchiême  dstntle  livre  des  Prières  ordinaires. 
N.  B.  I>a  dernière  clause  de  cette  déAniiiou  est  beau- 
coup trop  forte,  puisqu'elle  semble  dire  que  toute 
personne  qui  reçoit  la  partie  eitérieure  d*un  sacre- 


ou  l'accrotlre.  Les  principnux  et  les  plus  eU 
ficaces  de  ces  moyens  sont  les  sacrements. 
Heureusement  l'Eglise  anglicane  est,  dans  ce 
qu*il  y  a  d'essentiel,  d'accori  avec  TËglise 
catholique  et  les  aulres  églises  chrétiennes» 
lor  qu'elle  définit  un  siicrcmcnt  «  un  signe 
extérieur  et  sensible  d'une  grâce  intérieure 
et  spirituelle  qui  nous  est  donnée  ;  et  institué 
par  Jésus-Cbrist  lui-même  comme  un  moyen 
par  lequel  nous  recevons  celte  grâce,  et  on 
gage  qui  nous  en  assure  (2).  »  Mais  quoi- 
qu'elle soit  (Varcord  avec  les  autres  commu- 
nions protestantes  pour  on  réduire  le  nombre 
à  deux  ,  le  baptême  et  la  cène  du  Seigneur ^ 
ou  l'eucharistie,  elle  diffère  de  toutes  les  au* 
très,  savoir,  de  la  c  iiholique,  de  la  grecque, 
de  la  russe,  de  l'arménienne,  de  la  nestoricn- 
ne,  de  Teutychienne,  de  la  copte,  de  l'éthio- 
pienne,  etc.,  qut  toutes  maintiennent  ferme- 
ment reçoit  nécessairement  la  grâce  qui  y  est  atta- 
chée, quelles  que  puissent  éire  ses  dispositions;  im- 
piété que  Tévéque  de  Lincoln  attribue  calomnieuse- 
ment  aux  caihuliiues.  Eléments  de  ihéol.^  vuL  II, 
pag.  436. 
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itel  ost  U'UJonrt  ■uialeBS.depoii  coamie 
av^al  lear  féparaûoB  respediire  d^arec  nooi , 
le  a— ibre  eofloplel  des  ««p/  §aeremtmis  [i). 
Cjt  lait  seol  esl  la  réfalalHMi  des  Taines  spé- 
calalfoBS  des  protesiasis  loochaBl  Toriçine 
des  ciaq  sacremeals  qo'ils  rf  jeiiroi ,  et  dé- 
iuoalre«  par  coaséiœot,  qa'ils  sont  prîtes 
d*aalaBt  d^iBStnuDeals  oo  de  mojeos  desaîa- 
lelé  diriaeiiieal  ias titoès.  Coaime  ces  sept  ca- 
aaam  de  la  griee,  qooiqoe  toas  alimeatés  par 
la  atéoie  soarce,  les  niériles  de  Jésas-ChrisU 
iMiraisseal  cepeadaat  cbacao  uae  grâce  spé- 
ciale, adoptée  anx  diflereoss  besoins  des  fi- 
dèles, el  qoe  chacao  d*eox  fournil  on  sujet 
d'obserratioa  poar  la  discas s ioo  présente,  je 
yim  ks  passer  tons  rapidement  en  revae. 

Le  premier  des  sacrements,  en  égard  à 
Tordre  el  à  la  nécessité,  est  le  bapiéme.  En 
eSel»  il  ne  peol  y  avoir  d'au:oriié  plus  ex- 

{presse  qoe  celle  de  rEcritore  par  rapport  i 
a  aéressité  de  ce  sacrement.  A  moin$  (fétre 
régénéré  par  Ceau  etCEiprit^  dit  Jésas-Christ, 
on  me  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu 
{Joan.  III,  5).  RepenieZ'Vous^  crie  saint  Pierre, 
et  faitee^ouMtoui  baptiser  au  nomde  Jésus  pour 
la  rémission  des  péchés  (Act,  ii,  3*$).  Lève-loi^ 
répondit  Ananie  i  saint  Paol,  et  sois  baptisé 
et  laté  de  tes  péchés  (Act.  xxii,  16).  Cette  né- 
eessil é  êY9\i  eié  jusqo'ici  reconnue  par  TE- 
glise  d'Angleterre,  au  moins  comme  il  parait 
par  ses  articles ,  et  p-os  clairement  encore 
par  sa  liturgie  (2)  et  les  ouvrages  de  ses  plus 
célèbres  théologiens  (3).  Ainsi, comioe  le  bap- 
léoie  esl  valide,  quel  qoe  soit  celui  qui  le 
confère,  on  peol  dire  que  TEçlise  d'Angleterre 
ae  différait  i  n  rien  de  l'Eglise  catholique  en 
re  qui  concerne  cet  instrument  ou  mojen  de 
sainteté;  mais  il  n*en  est  pas  de  même  an- 
ioord'hui ,  depuis  celle  réforme  tacite  qui , 
comme  on  le  reconnaît,  s'y  est  opérée  :  celle 
réforme  en  a  presque  banni  la  croyance  du 
péché  originel  cl  du  baptême  qui  en  esl 
le  remède  nécessaire.  Que  nous  soyont  nés 
eoupableit  dit  le  docteur  Balguy,  dont  le  té- 
moignage esl  d'un  si  grand  poids,  c'est  là  une 
chose  ou  incompréhtnsible  ou  impossible.  En 
conséquence,  il  enseigne  que  le  rite  du  bap- 
tême n'est  rien  autre  chose  que  \à  figure  ou 
Iti  représentation  de  notre  entrée  dans  !'£> 
glise  de  Jésus-Christ.  11  dit  ailleurs  :  «  Le  si- 
gne (d'un  sacrement)  est  déclaratoire,  et  non 
efficient  (Mandement  vu,  pag.  29B-300).  »  Le 
docteur  Hej  dit  que  la  négligence  des  parents 
è  procurer  le  baptême  à  un  enfant  o  peut 
nuire  à  cet  enfant;  dire  qu'elle  lui  nuira,  en 
effet,  c'est  tomber  dans  Terreur  que  je  con- 
damne {Leçons  de  théologie,  III,  182).  »  L*é- 
véque  de  Lincoln  va  menu*  jusqu'à  soutenir 
que  ce  qu*enseignent  les  papistes^  quon  ne  peut 

'  (I)  Ce  fait  imporiant  esl  iiicnniesiahlemeiil  prouvé 
dans  le  célétire  ouvrage  :  La  perpétuité  de  la  foi,  par 
ilf*s  doctiineiiU  orîginaui  rassemb'és  par  les  soins  de 
l««»iiit  XIV,  et  conservés  dans  h  tJibiiotliéque  royale 
à  IHiris. 

(i)  Prières  ordinaires. 

(3)  Vouft  \\.  Pearson  sur  le  symbole,   arl.  x.  — 
Hooker,  P  /i«.  fff/.,  I.  y,  p.  60. 

'*)  Ltfons  de  //itu/.,  >ul.  Il,  p.  470.  Ou  uc  pcul 


éire  sauté  sans  reeevoir  le  kmpiémse ,  esf  ééwué 
de  tout  fondewseni  l\^, 

Oa  peal  affiraier«  saas  craiale  4e  se  treai- 
per,  qoe  là  où  la  doctrine  da  baptéaie  est  si 
relichée,  la  pratiqae  a>a  est  pas  plss  stricte 
et  plus  exacte.  Aassi  avons  aoas  4ct  prea- 
ves  abondantes  qoe.  f^t  saite  ëes  ioags  et 
fréqoeats  délais  qoi  oal  li'a  4aas   l'Eglise 
anglicaae  relaiiveoieal  à  radaiaistralioa  de 
ce  sacremealyOB  très-graod  aunifcn  dTeofants 
meorent  saas  l'avoir  lera:  el  ^mt^  par  salle 
de  la  aégligeace  do  aûa'istre  aa  sajel  de  la 
vraie  oiaiiére  et  de  la  Traie  f^nsc  été  pare- 
les,  oa  plos  graad  aombre  eocoffv  le  reçoi- 
veat  iavalidemenl.  Toora^i  voa  regards  as 
coalraire  vers  l'Eglise  ralboliqae«  voos  ver- 
rei  qoe  le  people  et  le  clergé  atUcheat  eacere 
aajoord'hoi  à  ce  rite  sacré  U  même  iaipor- 
tance  qui  se  fait  remarqaer  i  cet  éçard  das* 
les  Actes  des  apêtres  el  les  écrils  des  saints 
Pérès;  le  premier  moalrant  tcNijoars  beas- 
coop  d'empressement  à   faire  baptiser  sa 
enfants  ;  el  le  second  anettaat  aataal  de  lèie 
è  l'administrer  i  temps,  et  avec  la  plas  sers- 
pulease  exactitude.  Aia*i,  daos  TéUt  actoe! 
des  choses,  les  deux  Eglises  a*eo  sool  pas  ai 
même  point  par  rapport  à  ce  premier  el  coa- 
mun  moyen  de  sanctification  :  les  membres 
de  Tone  ont  une  bien  plos  graode  certitotfe 
morale  de  la  rémission  de  ce  péché  daos  le- 
quel nous  sommes  toos  nés,etd*élre  eBecff te- 
menl  entrés  dans  l'Eglise  de  Jésas-Cbrist, 
que  ne  peuvent  en  avoir  les  membres  de  Tas- 
Ire.  Il  serait  trop  long  de  parler  de  re  qa'es- 
soignent  les  autres  protestants  sor  ce  sijd 
et  sur  les  autres  matières  qoi  !s*y  rapporteal  : 
qu'il  suffise  de  dire  que  le  s^oode  de  Dor- 
drechi,  où  tous  les  Etals  calvinistes  deTEi- 
rope  se  trouvaient  représentés,  a  foroKlle- 
ment  décidé  qoe  les  enfants   des  élas  sont 
compris  dans  l'alliance  faite  avec  lears  p^ 
rents,  el  sont,  par  conséquent,  exemptés  es 
la  nécessité  du  baptême,  c  »mme  ils  lesosl 
pareillement  de  celle  «le  la  foi  et  d*  la  norak, 
étant  ainsi  assurés,  eux  et  toute  Iearpesl^ 
rite,  jusqu'à  la  fin  des  temps,  de  leur  jasti- 
fication  et  de   leur  salut  (Bossoet,  Fsrii/. 
liv.  IV,  p.  46;. 

Quant  au  second  canal  de  la  grice^oi 
moyen  de  sainteté  Ja  confirmation^  il  nepesi 
j  avoir  de  doute.  L'Eglise  anglicane,  qiîHt, 
je  crois,  la  seule  entre  les  dilTéreates  soctété 
protestantes  qui  revendique  quelqae  partît 
de  ce  rite  sous  le  titre  de  cérémonie  de  dm- 
position  des  mains^  enseigne  en  méose  IMH 
que  ce  n*est  point  un  sacrement  en  ceqi*e-le 
n*a  pas  été  inaiituée  par  Dieu,  et  qu'elle  a'rtl 
point  un  i i^ne  efficace  de  la  grâce  {Art.  tv  - 
MaisTEglise  catholique»  instruite  parlaioî- 

guère  supposer  que  le  savant  prélat  IgiMwt  f* 
plusieurs  de  nos  martyrs,  dont  les  noms  soot  ïmcpi* 
dans  nnire  Martyrologe  et  noire  Bréviaire,  u^ 
expressémenl  déclarés  iravoir  pas  été  bapliséi  ^< 
fait;  ou  que  nos lliéologiens eosoîgneni  anaaisNac*^ 
que  non-seulement  le  baptême  de  sang  par  le  snr  f  '• 
mais  encore  un  si*  cère  désir  d^èlre  baptisé,  i*^*' 
pour  le  salut,  lorsqu*on  n*a  aucun  BMyea  de  rccc««^ 
le  Jiapténie. 
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I  des  apAfres  h  fortifier  In  foi  de  ceux 
enfants  qui  Tavai^^nt  reçue  dans  le 
le  lAct.  fin,  1&:  xix,  2),  et  par  les  le- 
Jésus-Chrisl  lai-méme  sur  l'impor- 
e  recevoir  le  Saint-Esprit  qui  est  com- 
lé  dans  ce  sacrement  {Joan.  xvi),  le 
re  reliçicnsement  et  le  leur  administre 
eil  pour  la  même  raison,  dans  tous 
les.  En  un  mol,  ceux  qui  sont  vrais 
os,  par  la  vertu  du  baptême,  ne  de- 
nt parfaits  chrétiens  que  par  la  vertu 
Tement  de  confirmation ,  qu^aucune 
iétés  protestantes  no  revendique  pas 

sociétés  prolestantes,  et  particulière- 
Bglised*Angle terre  dans  son  Livre  de 
I  diseni  de  grandes  choses,  il  est  vrai, 
ilème  sacrement,  celui  de  la  Cène  du 
ir,  ainsi  qu'elles  rappellent  :  néan- 
après  tout,  qu'est-ce,  dans  les  idées 
I  Eglise,  que  ce  sacrement?  Tout  sim- 
tdn  pain  et  du  vin  reçus  en  mémoire 
ission  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
!  bot  d'exciter  la  foi  de  celui  qui  les 
n  lui  ;  c'est-à-dire  que  ce  n'est  qu'un 
If  on  fouvenir  de  Jésus-Christ.  Une 
eut  être  instituée  le  type  ou  souvenir 
latre  chose;  mais  certainement  tes 
ins  leur  agneau  pascal  avaient  une 
»lus  vive  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
le  l'ont  aussi  les  chrétiens  dans  cha- 
I  quatre  évangélistes,  que  ne  le  peut 
(impie  action  de  manger  du  pain  et  de 
I  vin.  D'où  je  conclus  que  la  commu- 
1  protestants,  suivant  leur  croyance 
[>ratique  dans  ce  royaume  (TAngle- 
e  saurait  que  faiblement  exciter  leur 
I,  et  ne  peut  qulnefficacement  servir 
inctification.  Mais,  s'il  en  faut  croire 
hrist  sur  la   déclaration    solennelle 

fnit, lorsqu'il  dit  :  Prenez  et  mangez; 
non  corps  :  bucez-m  tous^  car  ceci  est 
g  (Hllatîh.  XXVI,  27).  Ma  chair  est  vé- 
iênt  une  nourriture  et  mon  sang  est 
ement  un  breuvage {Joan.yi^  56)  ;  alors 
nunion  dos  raiholiques  est,  au  delà 

expression  et  de  toute  idée,  non-seu- 
le plus  puissant  moyen  d'excilcr  en 
foi,  l'espérance,  In  cbarité  et  la  con- 
mais  encore  le  moym  li*  plus  efficace 
r  de  la  bonlé  divine  ces  grâces  et 
es  autres.  Ceux  d'entre  le:»  caiholi- 
il  fréquentent  ce  sacrement  «ivoc  les 
ons  requises  sont  les  meilleurs  juges 
itéde  ce  que  je  dis;  cependani  beau- 
protestants  se  sont  convertis  à  l'Itglise 
ue  par  suite  de  Tardent  désir  qu'ils 
ient  de  recevoir  l'ans  leur  *  xur  leur 

Jésus-Christ  lûi-méme,  au  lieu  d*un 
némorial  de  sa  personne,  et  par  une 
inviclion  des  arantages  spiiiluols 
Bvaient  lirer  de  crtle  union  intime 
• 

re  qui  est  des  quairo  autres  instru- 
e  la  prâce,  la  pénitence,  Vextréihe- 
Vordre  et  le  marinqe,  les  protestants 
rai  nous  les  abandonnent  ainsi  que 
malion.  L'évéquo  de  Lincoln  (Elém, 
p.  11^],  le  docteur  Iloy  [Leçons  de 


théoL  vol.  IV,  p.  199),  et  aufres  conlrover- 
sisles,  prétendent  que  ce  fut  Pierre  Lombard 
qui,  dans  le  xir  siècle,  en  fit  des  sacrements. 
Il  est  vrai  que  cet  habile  et  ingénieux  théolo- 
gien rassembla  les  différents  passages  des 
Pères,  et  les  rangea,  avec  les  définitions  pro- 

f»res  à  chaque  sujet,  dans  leur  ordre  sco> 
astique  actuel,  non-seulement  par  rapport 
aux  sacrements,  mais  encore  par  rapport 
aux  autres  branches  de  la  théologie;  ce  qui 
le  fit  appeler  le  Maître  des  sentences;  mais 
cet  écrivain  aurait  pu  tout  aussi  bien  intro- 
duire le  mahométisme  dans  l'Eglise,  que  la 
croyance  d'un  sacrement  quelconque  qu'elle 
n'aurait  pas  dès  auparayant  reconnu  comme 
lel.  En  outre,  supposé  même  qu*il  eût  pu 
tromper  sur  ce  point  TEgliso  latine, parquels 
moyens,  je  vous  le  demande, aurait-il  pu  sé- 
duireainsi  les  Eglises schismatiques  grecques? 
En  un  mot,  quand  même  les  rites  saints  el  sa* 
crés  n'auraient  pas  été  doués  par  Jésus-Christ 
d'une  grâce  sacramentelle,  il  n'en  serait  pas 
moins  constant  que,  pratiqués  comme  ils  le 
sont  dans  l'Eglise  catholique,  ils  seraient 
toujours  d'un  grand  secours  pour  la  piété  et 
la  morale  chrétiennes. 

Ce  que  je  viens  de  dire  au  sujet  de  ces  cinq 
sacrements  en  général  est  particulièrement 
vrai  par  rapport  au  sacrement  de  pénitence. 
Car  en  quoi  consisle-t*il,  et  quelle  prépara- 
tion faut-il  y  apporter,  d'après  nos  conciles, 
nos  catéchismes  et  nos  livres  de  prières?  Il 
faut  d*abord  adresser  à  Dieu.de  ferventes 
prières  pour  en  obtenir  la  lumière  et  la  force 
dont  on  a  besoin;  ensuite  faire  un  examen 
impartial  de  sa  conscience,  pour  acquérir  lu 
plus  importante  de  toutes  les  sciences,  la 
connaissance  de  soi-même;  puis  concevoir 
un  sincère  regret  de  ses  péchés,  avec  une 
ferme  résolution  de  se  corriger,  ce  qui  est  la 
partie  la  plus  essentielle  du  sacrement.  Après 
cela,  il  faut  faire  un  exposé  simère  de  son 
intérieur  à  un  directeur  digne  de  toute  con- 
fiance, en  même  temps  que  savant,  expéri- 
menté et  désintéressé.  Quand  il  ne  pourrait 
procurer  à  ses  pénitents  d  autres  avantages» 
quel  avantage  inestimable  ne  serait-ce  pas 
toujours  pour  eux  que  celui  de  leur  faire  con- 
naître plusieurs  défauts  et  plusieurs  obliga- 
tions qui  eussent  probablement  échappé  à 
leur  amour-propre;  de  leur  prescrire  les  re- 
mèdes convenables  pour  leurs  maladies  spi- 
rituelles;  et  de  les  obliger  à  faire  réparaliou 
de  tous  les  torts  qu'ils  auraient  pu  causer  à 
leur  prochain  I  Mais  nous  sommes  certains 
qu'il  s'en  faut  de  beaucoup  que  ce  soient  là 
les  seuls  avantages  que  le  ministre  de  ce  sa- 
crement puisse  procurer  à  ceux  qui  le  re- 
çoivent; car  ce  n'était  pas  un  vain  et  stérile 
compliment  que  Jésus-t.brist  adressait  k  ses 
apôtres,  lorsque,  soufflant  %ur  eux,  il  leur 
dit  ;  Recevez  le  Saint-Esprit,  les  péchés  se- 
rons remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez, 
et  ilr  seront  retenus  à  ceux  à  qiti  vous  les  re- 
tiendrez {Joan.  XX,  22,  23).  O  doux  baume 
du  cœur  blessé!  O  remède  souverain  pour 
rendre  à  l'flme  sa  vie  et  sa  vi{;ueur,  qui  êtes 
mieux  connu  de  ceux  qui  usent  fidèlement  de 
vous,  sans  être  néaumoius  tout  à  fait  in* 
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coaoo  de  ceai  qui  tous  négligeut  et  vous 
blasphèment  (1)1 

Il  pourrait  nous  paraître  étrange,  si  nous 
n*étions  pas  accoutumés  à  de  pareilles  incon- 
séquences, que  ceux  qui  font  profession  de 
faire  de  TEcriture,  pnse  dans  son  sens  na- 
turel et  littéral,  l'unique  règle  de  leur  foi  et 
de  leur  pratique,  nient  que  f  extrême-onction 
ioil  an  sacrement,  elle  dont  le  signe  exté- 
rieur, Vonction  faite  sur  le  malade^  et  Teffet 
spîrîtnel,  le  pardon  de  tes  péchéi,  sont  si 
expressément  marqués  par  saint  Jacques 
dans  son  Eplire  {Ck.  v.  H).  Martin  Luther, 
è  qui  cette  Epltre  déplaisait  sou? erainement, 
parce  qu'elle  insiste  si  fortement  sur  les  bon- 
nes œuvres  (2),  en  a  rejeté,  il  est  vrai,  l'an- 
torilé,  en  prétendant  qu'it  n'était  pas  permie 
à  un  apôtre  d'instituer  un  sacrement  (3);  mais 
j*espère  que  vous,  Monsieur,  et  votre  cons- 
ciencieuse société,  conviendrez  avec  moi  qu'il 
est  plus  incroyable  encore  qu*un  apôtre  de 
Jésas-€hrisl  ignorât  ce  qu'il  avait  autorisé  à 
dire  on  è  faire,  que  de  voir  un  moine  allemand, 
débauché,  coupable  de  blasphème.  En  effet, 
FEglise  d'Angleterre,  dans  la  première  édi- 
tion de  ses  Prières  ordinaires^  sous  le  règne 
d'Edouard,  prescrivait  l'onction  des  malades 
anssi  bien  que  la  prière  qui  est  pour 
eox  {k}.  Il  était  évidemment  bien  digne  de  la 
miséricorde  et  de  la  bonté  de  notre  divin 
Sauveur  d'instituer  un  sacrement  spécial  pour 
nous  puriGer  et  nous  fortiûer  dans  le  mo- 
ment où  nous  en  avons  le  plus  grand  besoin, 
pt  où  la  frayeur  se  fait  plus  vivement  sentir. 
Grâce  h  l'institution  de  ce  sacrement  et  de 
crux  de  la  pénitence  et  de  la  présence  réelle 
dti  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur,  il  est 
de  fait  qu'il  y  a  très«peu  de  catholiques  qui 
meurent  sans  élre  assistés  par  leurs  prêtres: 
assistancequi  est  pour  ceux-ci  un  devoir  qu'ils 
sont  tenus  de  remplir  aux  dépens  de  leurs 
aises,  de  leur  fortune,  et  de  leur  vie  même, 
auprès  des  membres  les  plus  indigents  et  les 
plus  abjrcts  de  leur  troupeau,  qui  se  trou- 
vent en  dani;er  de  mort,  tout  comme  auprès 
des  riches  et  des  grands,  tandis  qu*an  con- 
traire il  n'y  a  que  très-peu  de  protestants  qui, 
dans  celte  extrémité,  puissent  participer  aux 
froides  cérémonies  de  leur  religion,  quoique 
Tune  de  ces  cérémonies  soit  déclarée,  dans  le 
catéchisme,  nécessaire  au  salut  l 

Il  est  également  étrange  qu'un  clergé,  avec 
des  prétentions  aussi  hautes  et  des  avantages 
aussi  importants  que  ceux  de  l'Eglise  angli- 
cane, puisse  nier  que  les  ordres  d*évôque,  de 
prêtre  et  de  di<icre  soient  sacramentels,  ou 
que  la  forme  épiscopale  du  gouvernement  ec- 
clésiastique et  de  lordinalion  des  ministres 
du  culte,  soit,  plus  nue  toute  autre  institu- 
tion, recommandée  dans  TEcriture.  Dans  le 
fait,  c'est  dire  à  la  législature  el  à  la  nation 

(I)  Voyez  la  Formule  de  l'ordination  des  praires  ^ 
laiis  U  Collection  de  Pévétiiie  Sparrow,  p.  158  ; 
voyez  aussi,  dans  le  Livre  des  Prières  ordinaires ,  la 
funnule  de  {'absolution  dans  la  visite  des  malades. 

(i)  Lntlier,  dans  l*é«liiioii  ori^^iiiule  de  s<;s  œuvres, 
fuliliért  4  léiia,  appelle  celii»  Eplire  une  Epïtre  sèche 
et  êiérile,  indigne  d*un  apàtre. 

(5)  ÈM. 


que  si  elles  préBreat  le  mloialère  moins  Ar 
pendieux  des  presbytériens  oa  des  mèlli*- 
distes«  il  n*y  a  rien  de  diTia  oa  d*€sseatiel 
dans  le  ministère  iai-oiénie  qai  poisse  sitf 
frirde  ce  changement;  el  qae  les  eccicsiastî- 

Sues  peuvent  être  tout  aassi  TAlideaieet  f^ 
onn&  par  le  crieor  public  ttwec  sa  sonartM, 
que  par  Hmposition  des  mains  dn  métrspi' 
litainl  Quelque  étrange  qne  cela  paraisse, 
telle  est  néanmoins  la  doctrine  non  ssalc» 
mentdel'écoledeHoadly»  ainsi  qnejeraiA- 
montré  ailleurs  (5)«  mais  encore  celle  à 
ces  théologiens  el  dignitaires  d'aojoornri 
qui  sont  le  vrai  type  de  TorthodoKie  (6).  Ceâ 
ai.5«i  que  les  membres  da  clercé  de  IlSfin 
anglicane,  non  moins  qoe  les  miaistm 
de  toutes  les  autres  sectes  protestante!, 
se  trouvent,  de  leur  propre  aTeu^dépoertii 
de  toute  grâce  sacramentelle  pour  resqir 
saintement  et  avec  frait  les  fondions  de  le« 
charge  (7).  Mais  nous  savons,  confbrsiê- 
ment  à  la  doctrine  de  saint  Paol,  daassrt 
deuxfipltres  à  Timotbée  (I  Tim.  iv,  U,  el  U 
Tim.  I,  6) ,  et  d'après  la  doctrine  constaaie 
de  l'Eglise  catholique  et  de  tontes  les  asdet- 
nés  églises,  que  cette  grâce  est  conférée  i 
ceux  qui  sont  légitimement  ordonnés  et  fii 
ont  les  dispositions  nécessaires  pour  la  rec^ 
voir.  Nous  savons  en  outre  qne  la  peniu- 
sion  où  sont  les  fidèles  du  caractère  ditin  H 
de  la  grâce  de  leur  clergé,  donne  un  graad 
poids  de  plus  à  ses  leçons  et  â  son  ministère. 
De  même,  par  rapport  au  mariage^  qu  '  le 
même  apôtre  appelle  expressément  un  sêtrt' 
ment  {lipkes,  v,  32),  l'idée  >€ule  de  sa  sua- 
tetéf  indépendamment  de  la  grâce  partîrt- 
lière  qui  y  est  attachée,  est  une  préparauos 
pour  entrer  dans  cet  état  avec  de  piessci 
dispositions. 

Après  les  sacrements  de  TEglise  catholi- 
que, je  dois  memioiineraun  >mbre  des  mojeai 
de  sainteté  et  de  salut  qu'elle  fonrnit,  ses 
offices  publics.  Nous  entendons  coalinniOt- 
ment  les  partisans  de  TEglise  établie  vaatcr 
arec  emphase  la  beauté  et  la  perfectios  à 
leur  liturgie  (8),  mais  ils  n'ont  pas  la  hmm 
foi  d'informer  le  public  qu'elle,  est,  p«nr 
ainsi  dire,  tout  entière  empruntée  au  Ilind 
et  au  Rituel  catholique.  Chacun  pentsecos- 
vaincre  de  ce  fait  en  comparant  les  prièrrs*ks 
leçons  et  les  évangiles  qui  se  trouvent  âaai 
ces  livres  catholiques,  avec  ceux  dnlimAi 
pnVref  ordinaires.  Mais  quoiqu'on  se  soit  liiiî 
approprié  notre  liturgie ,  il  s*en  fait  liii 
quon  l'ait  conservée  dans  son  inlégriiti 
nous  ne  la  retrouvons  au  contraire  di*asrE- 
glise  anglicane  que  dépouillée  de  ce  q«*Hk 
a  de  plus  noble,  particulièrement  en  ce^ 
concerne  le  culte  principal  et  essentiel  et 
toutes  les  anciennes  Eglises,  la  sainte  aMSK, 
qui,  de  vrai  sacrifice  propitiatoire  qu*ellee»t 

(4)  Voy.  Collier,  HiiL  eeet.,  vol.  Il,  p.  ÎS7. 

(5)  Docteur  Balguy,  docteur  lley,  etc. 

(G)  L*évéque  de  Lincoln,  Etém.  de  tkiot..  wé.  H 
pp.  576,  596. 

(7)  Voy.  les  Lettret  à  un  prébemdier^  le«lre  vsi. 

(8)  1^  dociciir  Keiinel  appelle  ta  iilurxH^  -H^ 
cane  la  plus  parfaite  des  composàiious  isummms .  * 
le  legi  lacré  dei  premiers  réfonsuutmrê^  Dik..  p.  <^' 
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les  Mistels  de  ces  Eglises,  esl  rê- 
ne cérémonie  poremcnl  verbale , 
r9  pour  la  prière  du  malin.  Aussi 
lacqoes  J"  disail-ii  de  celle  oou- 
wê  qoe  c'était  une  mesne  mal  dite, 
ri  de  oatore  comme  sons  la  loi 
m  foulnt  que  ses  serfiteurs  eus- 
cmiriCB:  ne  serai i-il  pas  bieiieiLlra- 
■ne  sons  la  loi  de  grâce  ils  fussent 
I  acte  de  religion  le  plas  sublime  et 
erlleni  que  l'homme  puisse  oiTrir 
ileurl  M  ils  nou<  n'en  sommes  pas 
oor? as  ;  au  contraire,  celle  pro- 
Malarhie  s'est  accomplie  :  Partout^ 
$r9r$  ju$qu*au  couchant^  on  offre 
it  el  une  offrande  pure  ;  et  c'est  Je- 
loi-méme  qui  mi  réellement  pré- 
fstiquement  offert  sur  nos  autels 
crifice  de  la  messe. 
»  soQs  silence  la  solennité,  l'ordre 
liOcence  de  notre  culte  et  de  nos 
li  publiques  dans  les  pays  catholi- 
plupart  des  protestants  de  bonne 
I  oot  été  témoins,  avouent  qu'elles 
très-grande  impression,  qu'elles 
poissamment  la  dévotion  ;  et  il  est 
e,dans  presque  tous  les  détails ,  on 


les  peut  retroufer  dans  le  cnlto  et  les  céré- 
monies de  l'ancienne  loi,  que  Dieu  même 
avait  instituées,  et  avec  lesquelles  elles  ont 
une  sensible  analogie.  Toutefois,  c'est  une 
grossière  calomnie  <le  dire  que  l'Eglise  ca- 
tholique fasse  ou  ait  jamais  fait  consister  l'es- 
sence de  la  religion  dans  ces  rites  extérieurs, 
et  nous  en  appelons  é  nos  conciles  et  à  nos 
livres  de  doctrine  pour  la  réfutation  de  cette 
calomnie  contre  ceux  qui  cherchent  à  la  ré- 
pandre. Je  passe  également  sous  silence  les 
nombreux  exercices  de  piété  qui  se  prati« 
quent  généralement  dans  les  familles  catho- 
liques bien  réglées,  et  pur  les  particuliers 
même,  tels  que  la  méditation  quotidienne, 
la  lecture  spirituelle,  la  prière  du  soir  , 
l'examen  de  conscience,  etc.  ;  ces  elercices» 
on  ne  saurait  le  nier,  doivent  être  dos  se- 
cours puissants  pour  conduire  à  la  sainteté 
ceux  qui  ont  le  désir  d  y  arriver.  Mais  j'en 
ai  dit  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  montrer  de 
la  manière  la  plus  évidente  à  vos  amis  dans 
laquelle  des  communions  rivales  se  trouvent 
les  moyens  de  sainteté. 

J'ai  l'honneur  d*étre,  Honskur,  etc. 

J.   MiLNBB. 
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LETTRE  XXIV. 

M.  JACQUES  BaOWfC,  #.GUTBR. 

iats  ont  été  catholiques.  —  Comparaison 
siaiits  célèbres  avec  d<*8  catholiques  de 
ipt.  —  immoralité  causée  par  le  change- 
raocienne  religion. 

eher  Monsieur, 

its  de  la  sainteté  sont  les  vertus 
s  par  ceux  qui  la  possèdent.  Ainsi, 
s'agit  ici  c'est  de  savoir  si  ces  fruits 
nty  au  moins  pour  la  plupart,  par- 
oibres  de  l'antique  Eglise  catholi- 
armi  les  différents  novateurs  qui 
>risde  la  réformer  dans  le  xvr  et  le 
le.  Ce  qui  me  frappe  d'abord,  en 
il  celte  question,  c'est  que  tous  les 
Une  ceux  qui  sont  inscrits  comme 
la  calendrier  de  l'Eglise  d'Angle- 
MNis  le  nom  desquels  les  égises  de 
Doion  anglicane  sont  dédiées,  ont 
loi  morts  membres  de  l'Eglise  ca- 
I  ardemment  attachés  à  la  doctrine 
rîplinede  cette  Eglise(l).On  trouve, 
pie,  dans  ce  calendrier,  le  12  mars, 
irégoire,  le  zélé  défenseur  de  la  su- 
papale  (2)  et  des  autres  doctrines 
ts;  le  21  mars,  un  saint  Benoit,  le 
B  des  moines  et  des  religieuses  d*Oc- 
i  19  mai,  oo  saint  Dnnstan,  le  ven- 

ten  eicepler  le  roi  Charles  I*',  qui  y  esl 
le  martyr,  le  SI  janvier.  Un  avoue  ccpen- 
liait  loin  de  posséder  soit  U  pureté  d^on 
a  constance  ci^uii  martyr  :  car  il  sacrilia 
i^opat  el  Icii  autres  points  essentiels  de 
établie,  dans  son  dernier  traité  de  rt!e 


geurda  célibat  ecclésiastique;  le  26  mai,  un 
saint  Augustin  de  Cantorbéry,  qui  introdui- 
sit en  Angleterre  tout  le  système  du  catholi- 
cisme; et  le  27  mai,  un  vénérable  fiède,  le 
témoin  de  ce  fait  important. 

11  sufBt  de  citer  les  noms  des  autres  saints 
catholiques,  tels  que  David,  Chad,  Edouard, 
Richard,  Elphège,  Martin,  Swithun,  Gilles, 
Lambert,  Léonard,  Hugh,  Etheldréde,  Rémi 
et  Edmond,  qui  sont  tous  insérés  dans  le  ca- 
lendrier et  ont  donné  leurs  noms  aux  églises 
de  rétablissement  anglican.  Outre  ceux  que 
nous  venons  de  nommer,  il  est  un  grand 
nombre  de  nos  autres  saints  que  tout  pro- 
testant Instruit  el  de  bonne  foi  reconnaît 
hautement  avoir  mérité  ce  titre  par  la  pu- 
reté et  la  sainteté  extraordinaire  de  leur  vie. 
Luther  même  reconnaît  pour  saints,  saint 
Anioine,  saint  Bernard,  saint  Dominique, 
saint  François  ,  saint  Bonaventure ,  elc.| 
quoique  tous  zélés  catholiques  et  défenseurs 
do  TEglise  catholique  contre  les  hérétiques 
et  les  schismatiqucs  de  leur  temps.  Mais,  in- 
dépendamment de  ce  témoignage  et  de  tous 
les  autres  du  même  genre ,  il  est  certain 
que  1e^  vertus  surnaturelles  et  la  sainteté 
héroïi|oe  d'une  multitude  innombrable  de 
saints  personnages  de  tout  pays,  de  tout 
rang,  de  tout  sexe  et  de  toute  profession, 
ont  fait  briller,  dans  tous  les  temps,  l'Eglise 

(i)  Plusieurs  écrivains  protestants  ont  prétendu 
que  <;régoire  rejeuil  la  suprématie,  parce  qu*il  avait 
s<Miienu,  contre  Jean  de  Consl;intinople,  que  ni  lui,  i«i 
auonn  autre  prélat,  ne  devait  8*arroger  le  Mlrt  &étéqve 
univenel;  mais  ses  propres  ouvrages  el  Thistoire  de 
Rèdedénianirenljnsqu*à  févideDce  qu*il  revendiquait 
et  e\erçail  la  êujfrimtak. 
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catholique  d*oii  éclat  qa*on  ne  saurait  ni  lai 
ravir  ni  l.ui  dispoler.  Vos  amis,  je  crois  pou* 
Yoîr  le  dire,  ne  sont  pas  trè^ien  au  fait  de 
l'lii&t<iire  de  ce^  brillants  ornements  du  cbris* 
tianisme  ;  qu'il  me  soit  donc  permis  de  les 
in? iter  à  la  parcourir,  non  dans  les  légendes 
d'écrivains  maintenant  oubliés,  mais  dans 
on  ouvrage  dont  l'incrédule  Gibbon  lui- 
même  a  loué  Térudilion  variée  et  la  critique 
éclairée,  je  veux  dire  le*  Vies  des  saints,  en 
douze  volumes  in-8*,  écrites  par  le  révérend 
Âlban  Butler,  principal  du  collège  de  Saint- 
Orner.  L(*s  prolestants  ont  coutume  de  pein- 
dre sous  les  coul  urs  les  plus  horribles  la 
prétendue  dépravation  de  l'Eglise,  au  mo- 
ment où  Luther  leva  son  étend.ird,  pour  le 
justi6er  lui  et  ses  disciples  de  s'en  être  ré- 
parés. Mais,  pour  s'en  former  une  juste 
idée,  ils  (vos  amis)  n'ont  qu'à  lire  les  ou- 
vrages des  auteurs  contemporains,  tels  que 
A  Kempis,  Gerson,  Antonin,  etc.;  ou  les 
Vies  de  saint  Vincent  Ferrier,  de  saint  Lau- 
rent Justinien,  de  saint  François  de  Paule, 
de  saint  Philippe  de  NérI,  de  saint  Cajelan, 
de  sainte  Thérèse,  de  saint  Fr.inçois-Xavier 
et  des  autres  sainls  qui  ont  illustré  l'Eglise 
vers  l'époque. dont  il  s'agit  ici  ;  ou  bien  qu'ils 
comparent,  d'après  les  ré.  its  même  des  his- 
toriens prolestants,  sous  le  rapport  de  la  re- 
ligion et  de  la  morale,  l'archevêque  Cran- 
mer  et  son  rival  Tévêque  Fisher;  le  prolcc- 
f  rur  Seymour  et  li>  chancelier  Morus  ;  Annedo 
Boulen  et  Catherine  d'Aragon  ;  Martin  Luther 
et  CaUin  avec  François-Xavier  et  le  cardi- 
nal Pôle;  Bèze  avec  saint  François  de  Sales; 
la  reine  Elisabeth  avec  Marie  reine  d'Ecosse; 
les  différents  caractères  ainsi  mis  en  regard 
ayant  plus  ou  moins  d'analogie  les  uns  avec 
les  autres.  Après  une  pareille  comparaison, 
je  ne  doute  pas  le  moins  du  monde  quelle 
sera  la  décision  de  vos  amis  sur  ces  divers 
personnages  par  rapport  à  leur  sainteté  res- 
pective. 

On  n'a  cessé  jusqu'à  présent  de  m*engnger 
à  considérer  les  vertus  et  les  mérites  des 
plus  distingués  d'entre  les  réformateurs  (1); 
et  certainement  on  a  droit  d'attendre  de  per* 

(I)  néflex,  sur  U  papitme ,  par  le  docteur  Sturges. 

(î)  Leiireê  à  un  prébendier^  lettre  v. 

(3)  Ibid.  On  y  voii  les  détails  de  la  conférence  de 
Satan  avec  Luttier,  et  les  arguments  par  lesquels  il 
porta  ce  réformateur  à  almlir  la  messe;  le  tout  extrait 
des  (Kuvreuïe  Lullier,  t.  VII,  p.  i^S. 

(i)  Ibid. 

(5)  Les  Imgneiiots,  dans  le  Daupliiné  seul,  d*après 
Taven  d*Mn  de  leurs  écrivains,  iucemiièreninfti^fenfi 
lioiirgsou  villages,  el  massacrèrenlfroii  cent  ioixanie- 
diX'tiitit  p:éires  ou  religieux  dans  le  cours  d*nne  seule 
rébellion.  On  porie  à  vingt  mite  le  nombre  des  églises 
déiruiles  par  eux  dans  toute  retendue  de  la  France. 
1/histoire  de  la  réforme  en  Angleterre,  quoique  cer- 
lalnement  elle  s*y  soit  effectuée  plus  paisiblemenl 
que  dans  les  autres  pays,  a  procuré  la  conversion  de 
plusieurs  prole>l mis  anglais  ;  elle  produisit  cet  elTel 
sur  Jacques  II  et  sa  première  femme ,  la  mère  de  la 
reine  Marie  et  de  la  reine  Anne.  Voici  le  récit  que 
nous  a  l'iissé  celte  dernière  princesse  de  ce  change- 
nient,  tel  quNm  le  trouve  d:m&  le  dernier  volume  de 
D  idd,  et  dans  les  Cinquante  raisont  du  duc  de  Druns- 
wUtk.  c  Eianl  souvent  témoin  de  la  dévotion  des  c:\' 
'SiiUi|ues,  ju  ne  cessais  de  prier  Dieu  que  si  je  irélais 


sonnages  de  ce  genre  des  nodèles  achevés  ée 
vertu  et  de  piété.  Mais,  bien  loin  qo'il  ea  %éH 
ainsi,  j'ai  fait  voir  que  le  patriarche  Lalber 
était  le  jouet  de  ses  passions  effrénées  (2),  4t 
l'orgueil,  du  ressentiment  et  de  la  dehaoïW; 
qu'il  était  turbulent,  insolent  et  sacrilège  ai 
plus  haut  degré;  qu'il  fut  la  trcHopelie  de  la 
sédition,  de  la  guerre  ci? Ile,  de  la  rébelli«i 
et  de  la  dissolution;  et  qu'enfin.  Il  fut.  d'a- 
près son  propre  lèmoignagp,   le  disciple  4% 
Satan,  dans  l'article  le  plus  inriportant  de  u 
prétendue  réforme  (3).  J*ai  fait  poser,  en  les 
appuyjnt  de  preuves  irrécusables,  des  char 
ges  presque  aussi  accablantes  sur  sck  pris- 
lipaux  disciples.  Carlostadt,  Zuingle,  Ockin. 
Calvin,  Bèze  et  Cranmer.  Quant  à  ce  dernier, 
qui,  sous  Edouard  Vlet  son  fratricide  oncK 
le  duc  de  Somerset,  fut  le  principal  artiMS 
de  l'Ëglie  anglicanct  j*ai  montré  qoe  depsii 
sa  jeunesse  au  collège  jusqu'à  sa   mort  siir 
le  bûcher,  sa  vie  n'avait  été  qo*one  scèsc 
continuelle  de  libertinage,  de  parjure,  d'hy- 
pocrisie, de  barbarie  (ayant   fait  brûle-  ms 
coreligionnaires  protestants),   de  débauche, 
d'ingratitude   et  de  révolte,   telle  peot-éirv 
que  l'histoire  n'en  ofTre  point  de  semhlahle. 
J*ai  prouvé  que  les  compagnons  de  ses  tra- 
vaux el  de  son  supplice  étaient  des  rehellri 
comme  lui,  qui  auraient  été  mis  à  mort  par 
Elisabeth,  s'ils  n'avaient  pas  été  exécatés 
par  Marie.  J'ai  produit  le  témoignage  aos- 
seulement  d'Erasme  et  d'autres  catholiqafi. 
mais  encore  celui  des  plus  grands  htstoriras 
protestants  et  des  réformateurs  eux-iaéaei. 

f^our  prouver  que  les  mœurs  du  pe«|^. 
nin  de  s'améliorer  par  le  changement  de  n- 
ligion,enétaientdevenaes  beaucoup  plasait- 
vaises  {k).  Dans  les  pays  étrangers,  amMt 
en  Allemagne,  dans  les  Pays-Bas,  k  Genève, 
en  Suisse,  en  France  et  en  Ecosse,  la  f^ 
tendue  réforme,  outre  les  insurrecUoas  pin 
pulaires,  les  pillages,  les  démolitions,  h* 
sacrilèges  et  les  persécutions  au  deÛdeissit 
expression  dont  elle  fut  la  cause,  escitt 
aussi  des  révoltes  ouvertes  el  des  gacrm 
civiles  sanglantes  (5).  En  Angleterre,  ois« 
écrivains  font  grand  bruit  de  la  manière  psi- 
pas  dans  la  vraie  religion,  j*y  entrasse  avant  de  «ta- 
rir. Je  ne  me  doutais  pas  qu'il  en  fût  ainal  j«fi'<* 
novembre  dernier,  que,  lisant  un  livre  iMii« 
VHiitoire  de  ta  réforme,  par  le  docteur  Ueylis,  fa 
j*avais  entendu  beaucoup  recommander,  tt  si  f* 
m*avail  dii  que  Je  trouverais  la  solution  de  li«*tf 
doutes,  si  jamais  JVn  avais  an  sujet  de  ma  rcl|in< 
m^is  au  lieu  de  cela ,  j*y  trouvai  la  descripim  ^ 
plus  horribles  sacrilége!i  qui  se  soient  coaaw^* 
le  monde ,  el  n*y  pus  découvrir  d*aatres  asiift  * 
noire  séiiaraiion  de  PEglise,  que  les  trais  rais** 
siiivanli  s,  les  plus  abominables  qu*on[ 
1*  que  Henri  VIII  rejeta  le  pape  ,  parce  qae 
no  voulait  p.i8  lui  permettre  de  répvdier  Sa 
pour  en  prendrd  une  autre;  S*  qu^Edônard  Vls*ài' 
qu'un  eni^anl,  gouverné  par  son  oncle,  qui  ssll* 
vastes  poisessions  des  biens  de  TCglise;  5*  q«*sJi9- 
beili,  n  ctanl  pas  rtiériiicre  légitinae  de  la  nM«»f* 
elle  ne  put  la  conserver  qu*en  renonçant  à aat  K|H 

Îui  n'aurait  pu  souiïrir  une  chose  aussi  ilUf  a*>*- 
*iivoue  que  je  ne  pouvais  croire  qoa  le  Saîai-C>r* 
eAt  jamais  inspiré  de  pareils  conseib.  •  Ùéelsrm^t 
de  ta  ducheste  d*Yorli, 
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«ible  ot  régalière  dont  s^eiïectua  le  change* 
ment  de  religioD,  la  réforme  n'en  saisit  et 
n'en  détruisit  pas  moins,  de  la  manière  la 
plus  injuste  et  la  plus  sacrilège,  sous  le  règne 
de  Henri  Vlll,  iix  cent  quarante-cinq  monas- 
tères, quatre-vingt-dix  collèges,  et  cent  dix 
hôpilaut,  sans  compter  révécbè  de  Dur- 
baro;  et  sous  Edouard  VI,  ou  plutôt  sous 
jon  infâme  oncio,  elle  supprima  deux  mille 
irais  cent  eoixante-quatorxe  collèges,  cha- 


pelles ou  hôpitaux,  afln  de  faire  de  ccii  di- 
verses possessions  des  fortunes  princières 
pour  cet  oncle  et  ses  compagnons  de  liber- 
tinage, qui,  comme  autant  de  brigands  qui 
se  disputent  leur  butin,  s'envoyèrent  bientôt 
les  uns  les  autres  à  l'échafaud.  Tels  furent 
les  fruits  de  sainteté  produits  partout  pai 
cette  réforme  1 
Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  etc. 

J.    MiLNBB. 
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LETTRE  XXV. 

A  M.  J.   TOULMIIf. 

Faux  exposé  de  Tétat  de  TEglise  avant  la  soi-disant 
réforme.  —  Erreurs  égaleuieni  commises  par  rap- 
port aux  martyrs  de  Jubn  Fox.  —  Les  vices  d'un 
petit  nombre  de  papes  ne  prouvent  rien  contre  la 
sainteié  de  TEglise.  —  Pratiques  et  exercices  tirés 
de  i*Ëcniure,  communs  parmi  les  catholiques  et 
méprisés  par  les  protestants. 

Mon  cher  Monsieur, 
J  ai  reçu  votre  lettre  où  sont  contenues 
Tos  observations  sur  celle  que  j'ai  adrrssée  à 
notre  ami  commun,  M.  Brown,  touchant  les 
fruits  de  sainteté,  toU  qu*ils  apparaissent 
dans  nos  communions  respectives.  A  ce  que 
l'observe,  vous  ne  contestez  ni  mes  faits  gé- 
néraux, ni  mes  arguments,  mais  vous  avez 
recours  à  des  objections  auxquelles  il  a  été 
déjà  répondu,  soit  dans  ces  lettres-ci,  soit 
dans  mes  aulres  lettres,  qui  sont  maintenant 
entre  les  mains  du  public.  Vous  avancez, 
comme  un  fait  notoire,  que  depuis  plusieurs 
siècles  avant  la  réforme,  la  religion  catho- 
lique avait  dégénéré  en  cérémonies  et  en 
pratiques  purement  extérieures,  et  qu'elle 
sanctionnait  les  crimes  les  plus  atroces.  Pour 
la  réfutation  de  ces  calomnies,  j*ai  reuTo^é 
à  nos  conciles,  à  nos  auteurs  les  plus  accré* 
dites  en  fait  de  religion  et  de  morale,  et  aux 
vies  et  morts  de  nos  saints  les  plus  renom- 
niés  durant  les  siècles  en  question.  J*avouo, 
Monsieur,  que  tous  tenez  sur  ce  sujet  le 
même  langage  que  tous  nos  écrivains  pro- 
testants;  mais  je  maintiens  qu'aucun  d*eux 
ne  prouve  ses  accusations,  et  que  le  motif 
qui  les  porte  à  les  avancer  est  de  trouver 
un  prétexte  pour  excuser  l'irréligion  de  la 

f prétendue  réformalion.  Vous  exaltez  ensuite 
a  prétendue  sainteté  des  protestants,  décorés 
du  nom  de  martyrs,  qui  ont  soufTert  pendant 
la  malheureuse  persécution  du  règne  de  la 
reine  Marie.  J'ai  discuté  cette  matière  avec 
quelque  étendue  dans  les  Lettres  à  un  pré- 
bendier^  et  j'ai  démontré,  contre  John  Fox  et 
ses  copistes,  que  plusieurs  de  ces  soi-disant 
martyrs  étaient  encore  vivants  lorsqull 
écrivait  l'histoire  de  leur  mort  (1);  que  d'au- 
tres, et  en  particulier  les  cinq  évéques,  loin 
d'éire  des  saints,  étaient  notoirement  infi- 
dèles à  leurs  devoirs  ordinaires  de  sujets 

(I)  Voy.  Lettre  IV,  be  la  Penéeuthn. 
\i)  Voy.  Lettre  V,  De  la  lU forme. 
(5j  Lettre  lY. 


vertueux  et  d'hommes  de  probité  (2);  que 
d'autres  encore  étaient  des  assassins  <  onnus 
pour  tels,  comme  Gardincr,  Flower  et  Rough  ; 
ou  des  voleurs,  comme  Debenham,  King, 
Marsh, Gauches,  Gilbert,  Massj,  etc.  (3),  tan- 
dis qu'un  assez  bon  nombre  d'entre  eux 
avaient  rétracté  leurs  erreurs, comme  Bilney , 
Taylor,  Wassalia,'et,  selon  toute  apparence, 
sont  morts  catholiques.  Au  gros  et  pesant 
in-folio  des  mensonges  de  Fox,  j'ai  opposé 
les  authentiques  et  édifiants  Mémoires  des 
prêtres  missionnaires  et  autres  catholiques^ 
qui  ont  souffert  la  mort  pour  leur  religion 
sous  le  règned'Ëlisabctheides  Stuarts.  EiiGn, 
vous  me  reprochez  la  vie  scandaleuse  de 
quelques-uns  de  nos  papes  dans  le  moyen 
fige,  et  d'un  grand  nombre  de  catholiques  do 
diverses  conditions,  dans  le  sein  de  TËglise, 
de  nos  jours;  et  vous  me  renvoyez  aux  vies 
édifiantes  d'un  grand  nombre  de  protestants 
qui  vivent  aujourd'hui  dans  Cc'  pays. 

Voici,  mon  cher  Monsieur,  quelle  est,  en 
peu  de  mots,  ma  réponse  à  vos  dernières 
objections  :  j*ai,  avec  Baronius,  Bellarmin  et 
les  autres  écrivains  ca'holiqucs,  franchement 
avoué  qu'un  petit  nombre  de  nos  pontifes  se 
sont   déshonorés   par  leurs  crimes,  et  ont 
donné  à   la   chrétienté  une  juste  cause  de 
scandale  (k);  mais  j'ai  remarqué  que  la  con- 
duite personnelle  de  quelques  pasteurs  par- 
ticuliers, qui  se  succùdent  Tun  à  l'autre  û^une 
manière  réauUire^  ne  saurait  être  aussi  pré- 
judiciable a  notre  cause,  que  le  doit  être  à  la 
vôtre  la  conduite  de  vus  fondateurs,  qui  pré- 
tendent avoir  reçu  de  Dieu  une  mission  ex- 
traordinaire pour  réformer  la  religion  (5). 
Je  reconnais  avec  la  même  franchise  que  la 
vie  d'un  grand  nombre  de  ca:holiques,  dans 
celte  partie  de  l'Eglise  comme  en  plusieurs 
autres,  est  un  déshonneur  pour  cette  soin^e 
Eglise  catholique  à  laquelle  ils  font  profes-< 
sion  de  croire.  Malheureux  membres  de  la 
vraie  religion,  par  lesquels  le  nom  de  Dieu  (et 
celui  de  sa  sainte  Eglise)  f^^  blasphémé  parmi 
les  nations  {Rom.  ii,  2V).  Malheureux  catho- 
liques, qui  vivent  en  ennemis  de  la  croix  de 
Jésun-Christ^  qui  courent  aune  perte  certaine, 
et  ne  songent  qu'aux  choses  terrestres  (Philip, 
111, 18).  Mais,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  des 
scandales:  néanmoins,  malheur  à  celui  par 
qui  le  scandale  arrive  {Matth.,  xvm,  7)1  En  ua 
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Voy.  Lettre  11,  De  la  Suprématie. 
Ibid. 
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méi^  Je  me  ptaîf  à  rendre  témoigoage  aax 
Tcrtat  pobliqoes  et  privées  d*an  lrès-fraii<l 
•«mbre  de  mes  concitoyens  proiesUnis  de 
diflerenirs  commonions,  comme  citoyens , 
comme  snjets,  comme  amis,  comme  enfants, 
comme  parents,  comme  hommes  moraux  et 
comme  chréti^^ns  dans  le  sens  général  do 
mol;  cependant  je  dois  dire  que  je  tronve  le 
meilUur  d'entre  eax  bien  loin  encore  de 
la  samieié  qui  est  prescrite  dans  l'E?angile« 
et  dont  nous  voyons  des  eiempl*  s  dans  li-s 
TÎes  des  saints  dont  j*ai  ciié  les  noms.  Je  vais 
produire  sar  ce  sujet  un  témoignage  dont* 
|e  pense,  voos  ne  me  contesterez  pas  l'aoto- 
rité.  Voici  en  qoeïs  termes  s'exprime  sur  ce 
point  le  doctenr  Hry  ;  <  Je  pourrais  presque 
dire  qn'en  Angleterre  nous  sommes  trop  peu 
familiarisés  avec  la  r^  ligion  contemplative. 
Le  moine  peint  par  Sterne  peut  nous  en 
donner  une  idée  plu<  favorable  que  celle  que 
nous  suggèrent  en  général  nos  préjugés.  J'ai 
voyflgé  un  jour  avec  un  réeoliei,  et  conversé 
avec  un  minime  à  so:i  couvent,  et  i!s  avaient 
tons  les  deux  ce  genre  de  caractère  que  donne 
Sterne  à  son  moine  ;  ce  raffinement  de  corps 
et  d'esprit,  ce  feu  pur  de  passions  corrigées, 
cette  piété  et  cette  humanité  polies (Ij.  »  Dans 
une  des  lettres  précédentes  à  votre  société, 
j'ai  avancé  que  cette  humilité  sincère,  quj, 
d'après  une  parfaite  connaissance  de  nos 
péchés  et  de  notre  misère,  nous  rend  petits  à 
not  propres  yeux,  et  nous  fait  chercher  i 
éviter  plutôt  qu*à  gagner  les  louanges  et  l'at- 
ti*nlion  des  autres,  est  le  véritable  fondement 
de  toutes  les  vertus  chrélirnnes.  On  a  cons- 
tamment reproché  aux  protestants,  depuis  la 
défection  de  leur  arrogant  patriarche  Luther, 
d'avoir  peu  parlé  de  cette  vertu  essentielle, 
et  d'avoir  encore  moins  paru  la  comprendre. 
Je  pourrais  dire  aussi  de  la  nécessité  d'un 
entier  assujettissement  des  autres  passions 
qui  nalsseni  avec  nous,  telles  que  Tavarice, 
la  volupté,  la  colère,  l'intempérance,  Tenvie 
et  la  paresse,  ce  que  j*ai  dit  de  l'orgueil  et 
de  la  vaine  gloire;  mais  je  les  passe  sous  «si- 
lence pour  dire  quelques  mots  de  certaines 
maximes  espressément  contenues  dans  l'E- 
criture. On  ne  peut  nier  que  notre  Sauveur 
n'ait  dit  au  jeune  homme  riche  :  5i  voun  vou- 
hz  être  parfait^  tendez  tout  ce  que  voui  avez^ 
fi  donnez-le  aux  pauvres,  et  vous  aurez  un 
trésor  dans  le  ciel;  ou  qu'il  n'ait  déclaré  dans 
Une  autre  occasion:  Il  y  a  des  eunuques  qui 
qui  se  sont  faits  eux-mêmes  eunuques  (conti- 

{^)  Lf Cens  de  théol.  yol.l. 


neufs   pour  Famour  dm  ro^msamt  ém  cM.  Q^t 
eoiui  qui  peut  le  comprtmdrm^  le  evmfnmm 
{Maiik.  XIX,  lâi.  Or.  il  est  aoloire  qm^  celle 
vie  de  paatrelé  volontaire  et  ée  chasirié 
perpétoel  e  continoe  d'être  voMe  el  «fcaer- 
vée  par  un  grand  nombre  de  persaaaes  des 
deux  sexes  dans  l'Eglise  ratlioliqoe,  tandi* 
qu'elle  n'est  pour  les  oieilicors  4*ealre  les 
protestants  qu'un  sujet  de  raill<-rie.  0e  pins, 
rvbligalion  du  jeûne  ett  mu  rérité  ir^p  rri- 
dente  pour  qu'il  soit  ici  besoin  de  im  prmurer^ 
ce  sont  les  propres  expressions  d«  rSgliie 
anglicane  dans  son  homélie  i¥,  p.  ilTOw- 
formément  à   cette  doctrine  ,   voire  Eglbe 
prescrit,  dans  son  livre  des  l^rïère#  ordinmins^ 
les  mêmes  j<«urs  déjeune  et  d*absliaeBce  qac 
l'Eglise  catholique,  savoir  les  quarante  junn 
du  carême,  les  Qnatre-Temps,  tous  les  ven- 
dredis de  Tannée,  etc.  :  cependant,  t  ù  rruevcr 
on  protestant  qui  TeoilK*  bien  se  sooaelire 
à  la  mortification  du  jeAne,  même  poorobdr 
à  son  Eglise?  Je  puis  ajouter  que  Jêsas^bfi4 
ordonne  de  pn>r  sans  cesse  (Luc,  xviti.l;. 
Conformément  i  cette  injonction  «  l^EJfbse 
catholique  veut  que  tout  son  clergé  an  nMss, 
depuis  le  sous-diacre  jusqu*aa  pape*  récite 
chaque  jour  les  sept  heures  canoniales,  con- 
sistant principalement  en  psaumes  et  en  le- 
Sons  tirés  de  l'Ecriture,  récitation  qoi  pres4 
elle  seule  une  heure  el  demie  de  leur  temps, 
sans  compter  leurs  autres  exercices  de  pic  é. 
Or,  quel   antre  prétexte   qoe    l'indévotioi 
pouvait  avoir  le  clergé  protestant  de  se  du- 
penser  de  ces  prières  inspirées,  lai  dont  fes 
devoirs  pastoraux  sont  si  pea  de  chose  e*i 
comparai>on  des  nôtres?  Luther  lui-ménc 
dirait  encore  son  office  quelque  temps  apr^ 
son  apostasie.  Mais,  pour  condnre,  puisqsM 
est  si  important  de  s'assurer  quelle  est  U 
sainte  Eglise  dont  il  est  fait  mention  daai 
votre  symbole,  et  que,  pour  cela  ,  voas  w 
sauriez  suivre  de  meilleure  règle  que  crie 
déjuger  de  Varhre  par  ses  fruits^  perniH:et 
donc  que  je  vous  engage,  vous  el  vosan.îs. 
à  user  de  tous  les  moyens  qoi  sont  en  voir 
pouvoir  pour  comparer  ensemble  les  faaiilcf 
régulières,   les  maisons  d'éducation,  et  spé- 
cialement les  établissements  ecclésiasti^sei 
des  différentes  communions,  sons  le  ranort 
de  la  moralité  et  de  la  piété,  et  de  décider  par 
vous-mêmes,  d'après  les  observations  fti 
vous  y  aurez  faites. 

Je  suis,  mon  cher  Monsieor,  etc. 

J.  MlLlBB. 


DE  L'ATTESTATION  DIVINE 

DE  SAINTETÉ  DANS  L'ÉGLISE  CATHGLIOOE, 


LETTflE  XXVI. 

A    M.   JACQUES   BR0W5,  ÉCUTER. 

Id»  mincies  tout  le  critérium  de  U  vérité.  —  Jë^iis- 
iJirifi  y  n  en  loc  nrs,  el  en  pioinil  la  coriiiiiiM:ion. 
—  Les  sainls  Tères  cl  les  ecri?aiiis  ecclësiasiiqueg 
«n  ailfttlciil  h  ciiniiiiu:iiioii,  el  en  appelleiil  à  eux 
•a  prcave  de  la  vériuble  Eglise.  —  tvjdeiice  de  la 


vériié  d*uQ  Rrand  nombre  de  miracles.  —  Snr 
ticisme  irréligieux  du  docteur  Conyers  MiiMIfiw 
Il  sripe  rauiorilë  de  TEvangilc.  — Cantinuaiiss  * 
miracles  jusqu*à  nos  jours.  —  Témoins  viviali« 
ce  rail. 

Von  cher  Monsieor, 
Après  avoir  montré  la  sainteté  distindin 
de  FEglise  calholique  dans  sa  d#crnnf»te» 
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ses  praiiques  et  ses  fruiu  de  sainteté,  je  suis 
prêt  i  faire  voir  que  Dieu  lui-même  a  rendu 
témoignage  à  sa  sainteté  et  à  ces  mômes  doc- 
trines et  pratiques  que  les  protestants  atta- 
quent comme  impies  et  superstitieuses,  par 
la  foule  de  miracles  incontestables  qu'il  a 
opérés  en  leur  faveur,  dans  le  sein  de  celte 
Eglise,  depuis  le  temps  des  apôtres  jusqu'à 
celui  où  nous  vivons. 

Les  savants  apologistes  protestants  de  la 
révélation,  tels  que  Grotius,  Abbadie,  Paley, 
WalsoD,  etc.,  en  défendant  contre  les  incré- 
dules cette  cause  commune,  s'accordent  tous 
à  reconnaître  avec  ce  dernier  que /es  mtra- 
eU$  $oni  le  critérium  de  la  vérité.  En  consé- 
quence, ils  observent  aoe  MoYse  (Exod.  iv, 
14;  Nombr.f  xiv,  22)  et  Jésus-Cbrist  {Jean^  x, 
37,  38;  XIV,  12;  xv,  24)  en  appelaient  con- 
stamment aux  prodiges  qu'ils  opéraient,  eu 
attestation  de  leur  doctrine  et  de  leur  mis- 
sion divine.  En  effet,  toute  Tbistoire  du  peu- 
ple de  Dieu,  depuis  le  commencement  du 
monde  jusqu'au  temps  de  jiotre  divin  San-- 
veur,  ne  fut  presque  qu'une  suite  conti- 
nuelle de  miracles  (1).  Jésus-Christ,  loin  de 
borner  le  pouvoir  d'en  faire  à  sa  propre  per- 
sonne ou  au  temps  de  sa  vie  mortelle,  a  for- 
mellement promis  à  ses  disciples  le  même 
pouvoir,  et  même  un  pouvoir  plus  grand 
encore  en  ce  genre  (MarCf  xvi,  17;  Jean^ 
XIV,  12).  Pour  les  deux  raisons  ici  mention- 
nées, savoir,  que  le  Tout-Puissant  a  pris 
plaisir  i  distinguer  et  honorer  par  de  fré- 
quents miracles,  tant  sous  la  loi  de  nature 
que  sous  la  loi  écrite,  la  société  des  serviteurs 
qu'il  s'était  choisis,  et  que  Jésus-Christ  en  a 
promis  à  ses  disciples  la  continuation  sous  la 
loi  nouvelle,  nous  avons  droit  d'espérer  que  la 
véritable  Eglise  sera  distinguée  par  des  mi- 
racles opères  en  elle,  et  en  preuve  de  sa 
divine  origine.  Aussi  les  Pères  et  les  docteurs 
lie  l'Eglise  catholique,  parmi  toutes  les  au- 
tres preuves  en  sa  faveur,  en  ont<ils  con- 
stamment appelé  aux  miracles  qui  la  dis- 
tinguent, et  reproché  aux  hérétiques  et  aux 
fchismaliques  de  leur  temps  de  n'en  point 
avoir.  Ainsi,  saint  Irénèe,  disciple  de  saint 
Poljcarpe,  qui  avait  été  lui-même  disciple 
de  saint  Jean  l'Evangéliste ,  reproche  aux 
hérétiques  contre  lesquels  il  écrivait,  de  ne 
pouvoir  rendre  la  vue  aux  aveugles,  l'ouïe 
aux  sourds,  chasser  les  démons  ou  ressusci- 
ter les  morts,  comme  il  atteste  que  cela  se 
faisait  souvent  dans  la  véritable  Eglise  (2). 
De  mémeXertullien,  son  contemporain,  dit, 


en  parlant  des  hérétiques  :  Je  voudrais  voir 
les  miracles  qu*ils  ont  opérés  (3).  Saint  Pa- 
cien,  ddns  le  quatrième  siècle,  en  écrivant 
contre  le  schismatique  Novat,  deman^leavec 
un  air  de  mépris  :  .4-l-i7  le  don  des  langues  ou 
de  prophétie  ?  A-t»il  rendu  des  morts  à  la  vie  (4)? 
Le  grand  saint  Augustin ,  dans  différents 
passages  de  ses  OEuvres^  renvoie  aux  mira<* 
des  opérés  dans  TEglise  catholique,  comme 
étant  la  preuve  de  sa  véracité  (5).  Saint  Ni- 
cétas,  évêque  de  Trêves,  au  vi'  siècle,  con-  . 
seille  à  la  reine  Clodosind,  comme  moyen 
de  convertir  de  l'arianisme  son  époux  Al- 
boin,  roi  des  Lombards,  de  l'engager  à  en- 
voyer des  messagers  de  conGance  pour  êlre 
témoins  des  miracles  qui  s'opéraient  aux 
tombeaux  de  saint  Martin,  de  saint  Germain 
ou  de  saint  Hllaire,  où  la  vue  était  rendue 
aux  aveugles,  la  parole  aux  muets,  etc.;  puis 
iicijoute:5e  fait-il  rien  de  pareil  dans  les 
Eglises  des  ariens  (6)  ?  Vers  le  même  temps 
Lévigilda ,  roi  des  Golhs  en  Espagne ,  qui , 
d*arien  qu'il  était^  avait  été  converti  ou  était 

ares  de  l'être,  par  son  fils  catholique,  saint 
ermengiHe ,  reprochait  à  ses  évêques 
ariens  qu*il  ne  se  faisait  point  de  miracles 
parmi  eux,  comme  il  s'en  faisait,  disait-il, 
parmi  les  catholiques  (7).  Le  vu*  siècle  fut 
illustré  par  les  miracles  de  notre  apôtre 
saint  Augustin  de  Cantorbéry,  miracles  opé* 
rés  en  confirmation  de  la  doctrine  qu'il  en-* 
soignait,  ainsi  qu*il  est  marqué  sur  son  tom- 
beau (8);  et  celte  doctrine,  de  l'aveu  des 
protestants  instruits,  n'était  autre  que  TE- 
glise  catholique  romaine  (9).  Dans  le  xi* 
siècle,  on  entend  un  célèbre  docteur  s*écrier 
ainsi,  en  parlant  des  preuves  de  la  religion 
catholique  :  «  Seigneur ,  si  ce  que  nous 
croyons  est  une  erreur,  c'est  vous-même  qui 
en  êtes  l'auteur,  puisqu'il  se  trouve  con- 
Grmé  parmi  nous  par  des  signes  et  des  pro*  ^ 
diges  qui  ne  peuvent  être  opérés  que  par 
vous  (10).  »  En  un  mot,  saint  Bernard,  saint 
Dominique,  saint  François  Xavier,  etc.,  en 
appelaient  tous  aux  miracles  que  Dieu  opé- 
rait par  leurs  mains,  en  preuve  do  la  doctrine 
catholique.  Je  n'ai  pas  besoin  de  citer  les 
ouvrages  de  controverse  de  Itellarmin  et 
d'autres  savants  modernes;  cependant  je 
ne  saurai:»  m'empêcher  d'observer  que  Lu- 
ther lui-même,  lorsque  lesanabaptistes, adop- 
tant ses  propres  principes,  en  vinrent  à  des 
excès  en  fait  de  doctrine  et  de  pratique  qu'il 
désapprouvait,  les  somma  de  prouver,  en  fai« 
saut  des  miracles,  l'autorité  dont  ils  se  pré«- 


(1)  Sans  parler  des  Urim  et  Tbuniniim,  de  Teau 
de  *;ilousie  el  de  la  récolle  suratxMidante  de  ramiée 
sabbatique,  il  e^t  inconieskible,  d'après  PEvangilede 
saiaC  Jean,  v,S,  que  la  piscin'probaliqueétaii douée, 
par  un  ange,  d*uii  pouvoir  miraculeux  de  guérir  toute 
£S  péce  de  maladie,  du  temps  de  Jésus-Christ. 

(^)  Lib.  Il,  contra  hœrei,  c.  3i. 

(5i  Lib.  de  Prœseript. 

\  i)  Epitt.  IV,  ad  Syuiphor. 

(5)  Diibitaïuus  nos    ejus  £cclesiae    condere  gre- 

mio,  qii:e  usque  ad  confessiouem  generis  humant 

«b  apustolica  sede,   per  successioneni  episçoporum 

^(frustra  ha*reticts  circumlatruilibus,  ctp^irtim  plebis 

.ipsitis  judicio,  partim  concitioium  gravitaie,  panim 
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etiam  miracutorum  majettate  damnatis)  culmen  auc- 
turitatisobtiiinit?  De  Ûtilit.  cred,  c.  4. 
Ce)  Labbe,  ConcH.  t.  Y,  p.  855. 

(7)  Grégoire  de  T(»urs,  I.  u,  c.  15. 

(8)  Ilic  rei|uiescit  D,  Augustinus,  etc.,  qui  opero" 
lionemtracu/orum  su fful lus,  Edeiberibum  re^seai  ac 
genteni  iilius  ab  idoluruiu  culuiad  lideiu  Ciiristi  dm- 
▼ertit.  Bède,  il'ut.  eccl.  I.  ii,  c.  3.  Voyez  en  parti- 
culier ce  qu'il  rapporte  de  la  vue  rendue  à  un  aveu* 
gle  par  ce  saint,  en  confirmation  de  i&a  doctrine.  Ibid.^ 
cbap.  â. 

(U)  Les  Centurinteurs  de  Magdebourg,  ti«  siècle, 
Bàlc.  Ilumpiirey,  In  Act.  liom.  Poniif, 
(10)  Uicliard  de  Saiul-Viclor,  De  Trinit.  1.  f. 

{VinQ('quatre.\ 
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ICBdaienl  investis  pour  faire  ces  cbango- 
tnents  (1)1  Vous  me  demanderez  tout  na- 
lorellement ,  mon  cher  Monsieary  comment 
Lulher  se  tirait  de  l'argument  renfermé 
dans  cette  inionction,  et  qui,  évidemmeni^ 
portait  aussi  fortement  contre  lui  que  contr  : 
les  anabaptistes.  Voici  la  réponse  qu*il  fit 
dans  one  occasion  :  «  Je  suis  conyeno  avec 
le  Seigneur  qu*il  ne  m'en? errait  ni  t isions, 
ni  foijgcs,  ni  anges,  etc.  (2).»  Dans  une 
autre  circonstance  il  se  faute  ainsi  de  ses 
visions  :  «  Moi  aussi  j*ai  été  ravi  en  esprit,  » 
et,  «  si  je  dois  me  glorifier  de  ce  qui  m'ap- 
partient, j'ai  %u  plus  dVsprits  qu'ils  (les 
swinbfeldiens,  qui  niaient  la  présence  réelle) 
n'en  yerroot  d;ins  tout  une  année  (3).  » 

Telle  a  été  la  doctrine  des  Pères  et  des 
écrivains  catholiques  sur  les  miracles  en  gé- 
néral, en  tant  que  témoignages  divins  en 
faveur  de  TB^Iise  où  il  plaît  à  Dieu  de  les 
opérer.  Maintenant,  je  vais  citer  ou  relater 
en  particulier  quelques  événements  miracu- 
leux d'une  évidence  incontestable,  qui  ont 
illustré  cette  Eglise  pendant  les  dix-buit  siè- 
cles de  son  existence. 

Nul  chrétien  ne  révoque  en  doute  les  mi- 
racles et  les  prophéties  des  apAtres  ;  et  si  les 
chrétiens  n'en  doutent  pas,  pourquoi  dou- 
ti*raient-ils  de  la  vision  et  de  la  prophétie  de 
l'aposioliquc  saint  Puljcarpe,  l'ange  de  l'R- 
fflise  de  Smjrne  {Apoc.  ii,  8;,  sur  la  manière 
dont  se  devait  accomplir  son  martyre,  c'est- 
à-dire  par  le  feu  (k) ,  ou  du  témoignage  de 
son  correspondant ,  saint  Ignace ,  évéque 
d'Antioche ,  qui  avait  été  aussi  disciple  des 
apÀtres,  et  qui  atteste  que  les  bétcs  féroces 
qu'on  déchaînait  contre  les  martyrs  étaient 
souvent  empêchées  de  leur  nuire  par  l'action 
d'un  pouvoir  tout  divin?  C'est  ce  qui  lui  fai- 
sait prier  le  Seigneur  qu'il  ne  lui  en  arrivât 
pas  autant  (5).  Saint  Irénée ,  évéque  de 
Lyon,  fut  disciple  de  saint  Polycarpe,  et, 
comme  lui,  un  illustre  martyr.  Peut-on  donc 
révoquer  en  doute  son  témoignage  quand  il 
déclare,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  que  des 
miracles,  même  des  résurrections  de  morts, 
•'opéraient  fréquemment  dans  TEglise  ca- 
tholique, mais  jamais  chez  les  hérétiques  (G). 
Ou  bien  refuscra-t-on  de  croire  au  té- 
moignage du  savant  Origène  qui ,  dans  le 
siècle  suivant,  dit  qu'il  était  d'un  usage  or- 
dinaire parmi  les  chrétiens  de  son  temps  de 
chasser  les  démons,  de  guérir  les  malades  et 
de  prédire  l'avenir,  ajoutant  :  «  Dieu  m'est 
témoin  que  ce  n'est  pas  sur  dos  fables  et  des 
Actions,  mais  uniquement  sur  des  faits  clairs 

(I)  SIetdan. 

jâ)  llaiilius  in  Loe.  commun.  Voyez  VApologie  de 
Bnerley,  p.  4i8. 

i5)  Luther,  ad  Sen,  eiv,  Germ, 
4)  Aeu$  vériiabUi^  etc.,  par  Uuynart. 

(5)  Episl.  ad  liom. 

(6)  Contra  hœres.  I.  ii,  c.  51. 

Jl)  Contra  CeU.  I.  i. 
81  Greg.  Nyss.;  Etiseb.  I.  vi  ;  S.  Basile; S.  Jérôme. 
\)}  Outie  le  témoignage  des  Pères,  s.tini  Gré);oire 
de  Naziaiiie,  saiiii  («lirysostome,  saint  Anibroi.se,  et 
de*  historiens,  Socrate,  Sozoïnéoc,  Théodore! ,  etc., 
~  événements  sont  aussi  attestés  par  IMiilosiori^o, 
itail  arien,  par  Ammicn-Marccilin,  pjïcn,  etc. 


et  certains  que  je  recommande  la  religion  de 
Jésus  (7).  »  Origèoc  avait  ea  aa  nombre  de 
ses  disciples  saint  Grégoire,  évéqae  de  Nèo- 
césarée,  surnommé  Thaumaturge^  oa  faiseur 
de  miracles,  à  cause  du  grand  nooibre  de 
miracles  étonnants  que  Dieo  opéra  par  son 
moyen.  Plusieurs  de  ces  miracles  «  et  en- 
Ire  aulrcK  ceux  d'avoir  arrêté  le  court  d'an 
torrent  débordé,  et  transporté  Que  mon- 
tagne, sont  rapportés  par  les  savanls  Pères 
qui ,  peu  de  temps  après ,  écrivireol  sa 
vie  (8).  Saint  Cyprien,  le  grand  ornemeot 
do  III*  siècle,  parle  de  plusieurs  miracles 
arrivés  à  cette  époque,  et  dont  qoelqaesHBDS 
prouvent  incontestablement  qae  la  sainte 
eocharislie  est  on  sacrt/Ire,  et  qu'il  est  per- 
mis de  ne  la  recevoir  que  sous  mm  §evle 
ESPècB.  Vers  le  milieu  do  iv*  siècle  arriva  ce 
miracle  si  fameux,  par  lequel  Dieo  confon- 
dit l'impiété  de  l'empereur  Julien  TApostal, 
lorsque  cet  empereur,  pour  démentir  la  pro- 
phétie de  Daniel  relative  à  la  ruine  du  leaple 
de  Jérusalem  (Dan.  iz,  27),  ayant  entrepris 
de  rebâtir  ce  temple,  des  tempêtes,  des  oa- 
ragans,  des  tremblements  de  terre  et  des 
torrents  de  flammes  booleversèreni  le  théâtre 
de  son  entreprise,  mutilant  on  écrasaol  les 
milliers  de  Juifs  et  d'autres  trayailleors  em- 
ployés à  cet  ouvrage,  au  point  d'eo  rendre 
l'exécution  tout  à  &it  impossible.  En  même 
temps  il  parut  dans  le  ciel  une  croix  lumi- 
neuse, environnée  d'un  cercle  de  rajons,(t 
des  croix  en  grand  nombre  furent  Imprioées 
sur  les  corps  et  les  vêtements  de  cens  qai 
étaient  présents.  Ces  prodiges  sont  si  forte- 
ment attestés  par  presque  tous  les  ècrivaias 
de  cette  époque,  ariens  et  païens,  non  moisi 
que  par  les  catholiques  (9),  qu'il  n'j  a  qi*>i 
sceptique  renforcé  qui  puisse  les  révoquer 
en  doute.  Aussi  se  trouvent-ils  admis  parles 
plus  savants  protestants  (10^.  Un  antre  nt- 
racle  qui  peut  le  disputer  a  celui  que  soss 
Tenons  de  citer,  pour  le  nombre  et  la  qss* 
lité  des  témoins,  eut  lieu,  dans  le  sièdassi- 
vant,  à  Typase  en  Afrique,  où,  une  coagrè- 
gatlon  entière  de  catholiques  se  troavast 
assemblée  pour  vaquer  à  leurs  exercioei* 

fiété ,  contrairement  aux  ordres  du  lyrt> 
lunnéric,  arien,  ce  tpfran  leur  fitconpsri 
tous  la  main  droite,  et  arracher  la  taupes 
jusqu'à  la  racine  :  malgré  cela,  ils  osa!»- 
nuèrent  de  parler  aussi  parfaitemeal  qa^b 
le  taisaient  avant  cet  acte  de  barbarie  (il}« 
Je  passe  sous  silence  un  nombre  iaiai'* 
miracles  rapportés  par  saint  Basile,  saiat 
Athanase,  saint  Jéréme,  saint  Chrjseslaac* 


(10)  L*évéque  Warburton  i  publié  on  ItvfS  Wb^ 
Julien^  pour  prouver  ces  miracles.  Ils  sont  égalMiit 
avoués  et  admis  par  Tévèque  llalifsi.  Due,  s.i^ 

(11)  Ceux  qui  attestent  ce  miracle  sont  Vicisr  à 
Vite,  H  lit.  det  Pertée.  du  Vandale9^  I.  n;rfMr't* 
Justinien,  qui  déclare  avoir  vu  qoelones-aas  ëe  cet 
infortunés,  Cod,  Justin.  t!t.  xxvii ;  rhisiorics  fTK 
Procope,  qui  dit  avoir  conversé  avee  cnx,  L  i  â« 
Bello  Vandal.  c.  8  ;  Enée  de  Gasa,  philoSiipbe  ^* 
tonicien,<,Mii,  après  avoir  examiné  leur  beacîae,  yrr 
testa  qiril  était  moins  surpris  de  ce  quMs  ps«»m 
parler  que  de  ce  qu*ils  pussent  vivre,  Dt  Imm^n^» 
animœ  ;  Victor  de  Tours,  uint  Nikire  de  SêviU, 
saint  Grégoire  le  Grand,  etc.  Ce  anncle  ta  s4w« 
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saint  Ambroise,  saint  Aagastin  et  les  autres 
illustres  Pères  et  historiens  ecclésiastiques 
qui  Grent  Tornement  des  iv%  v^  et  vr  siècles 
do  christianisme  y  et  je  me  bornerai  à  ne 
citer  qu*un  seul  miracle,  que  les  deux  <ler- 
niers  évéques  ci-dessus  nommés  rapportent 
comme  en  ayant  été  personnellement  té- 
moins, savoir,  qu'un  aveugle  recouvra  la 
▼ue  par  l'application  qu'on  lui  Gl  sur  les 
yeux  d'un  morceau  de  drap  qui  avait  tou- 
ché les  reliques  de  saint  Gcrvais  et  de  saint 
Protais  (1).  Saint  Augustin,  un  des  hommes 
les  plus  éclairés  qui  aient  jamais  manié  la 
plume,  rend  compte,  dans  un  ouvrage  que 
je  viens  de  citer  (2),  d*un  plus  grand  nombre 
encore  de  miracles  opérésen  Afrique  sous  son 
épiscopat,  par  les  reliques  de  saint  Etienne, 
et,  entre  autres,  de  soixante-dix  opérés  dans 
son  diocèse  d'Hippone ,  plusieurs  en  sa 
propre  présence,  dans  le  cours  de  dmx  an- 
nées. Parmi  ces  miracles  était  la  résurrection 
de  trois  morts. 

Après  ce  que  je  viens  de  dire  du  grand 
saint  Augustin  d'Hippone,  dans  le  v«  siècle, 
j'observerai  au  sujet  de  saint  Augustin  de 
Cantorbérjyà  la  Gn  du  vr,  que  les  miracles 
opérés  par  lui  forent  non-seulement  inscrits 
sur  sa  tombe,  et  dans  l'histoire  du  vénérable 
Bède  et  d'autres  écrivains,  mais  qu'un  récit 
en  fut  en  outre  transmis,  dans  le  temps  où  ils 
étaient  arrivés,  par  saint  Grégoire  a  Eulo- 
gius,  patriarche  d'Alexandrie,  dans  une  épt- 
ire  encore  existante,  où  ce  grand  pape  les 
compare  i  ceux  opérés  par  les  apôtres  (3). 
Ce  saînf  pape  écrivit  aussi  à  saint  Augustin 
loî-roéme  une  lettre  qui  existe  encore  dans 
ses  Œuvres  et  dans  l'Histoire  de  Bède,  pour 
le  prémunir  contre  le  danger  de  se  laisser 
enfler  par  la  vaine  gloire,  à  l'occasion  de  ces 
miracles,  et  loi  rappeler  que  ce  n'était  pas 
poar  lui-même  que  Dieu  lui  avait  communi- 
qué le  pouvoir  d'en  faire,  mais  pour  la  con- 
version de  la  nation  anglaise  (V).  Dans  la 
sopposilion  où  notre  apôtre  n'aurait  point 
da  tout  opéré  de  miracles,  quel  rôle  comique 
ces  épltres  n'eussent-elles  pas  fait  jouer  aux 
premiers  personnages  du  monde  chrétien  1 

Parmi  les  miracles  sans  nombre  et  bien  at- 
testés que  les  histoires  dumojen  Age  présen- 
tent à  nos  regards,  je  m'arrête  à  ceux  de  l'illus- 
tre abbé  saint  Bernard,  dans  le  xii«  siècle, et  à 
la  sainteté  duquel  les  plus  célèbres  écrivains 
protestants  ont  rendu  hautement  témoigna- 
ge (5).  Ce  grand  saint,  dans  la  Vie  de  son  ami« 
saint  Halachie  d'Arma^h ,  rapporte,  entre 
autres  miracles, la  guérison  delà  main  des- 
séchée d'un  jeune  homme,  par  l'application 
qD*on  y  Gt  de  la  main  de  son  ami  mort  (6). 
Mais  ce  miracle  et  tous  ceux  que  saint  Ber- 

par  Abhadie,  Dodwell,  Mosheim  et  autres  savants 
pr«>lesiaiits. —  Voyei  aussi  un  ouvrage  français  ayant 
pour  litre  :  La  Heligion  ffrouvée  par  un  ieul  fait.   M. 

(1)  Saint  Augustin,  De  CïviL  Dei,  1.  xsii,  p.  8. 

(2)  Jbid. 

(5)  EpnL  S,  Greg.,  1.  vti. 
<4)  Ibid.  et  Histoire  de  Bède,  1. 1,  c.  31. 
(ô)  Luther,  Calvin,  Bucer,  OEculampadc,  Jewel, 
'Wiiitakcr,  Mosheim,  etc. 
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nard  raconte  des  autres  saints,  s'effacent 
complètement  auprès  de  ceux  qu'il  a  opérés 
lui-même,  el  qui,  quanta  l'éclat  et  la  publicité, 
n'ont  jamais  été  surpassés.  Toute  la  France, 
rAllemagnCt  la  Suisse  et  l'Italie  en  ont  rendu 
témoignage;  et  des  prélats,  des  princes  e 
l'Empereur  lui-même  en  furent  souvent  spec- 
tateurs. Dans  un  voyage  qu'il  Gt  en  Allema- 
gne, ce  saint  fut  suivi  par  Philippe,  archi- 
diacre de  Liège,  qui  avait  été  envoyé  par 
Samson,  archevêque  de  Reims,  pour  obser-* 
ver  ses  actions  (7).  Cet  écrivain,  en  consé-i 
quence,  rend  compte  d'une  foule  immense 
de  guérisons  subites  opérées  par  le  saint 
abbé  sur  des  boiteux,  des  paralytiques,  des 
aveugles  et  autres  malaises,  et  les  rapporte 
avec  toutes  les  circonstances  qui  s'y  ratta- 
chaient. 11  dit,  en  parlant  de  ceux  qui  furent 
opérés  à  Cologne  :  «  lis  ne  furent  pas  faits 
dans  un  coin,  mais  eurent  pour  témoin  la 
ville  entière.  Si  quelqu'un  a  des  doutes,  oa 
éprouve  un  sentiment  de  curiosité.  Il  peut 
aisément  se  satisfaire  sur  les  lieux,  et  d  au- 
tant plus  facilement  que  quelques-uns  d*en- 
tre  eux  ont  été  opérés  sur  des  personnes 
dont  le  rang  et  la  réputation  n'étaient  pas  à 
dédaigner  (8).  »  Un  grand  nombre  de  ces 
miracles  furent  faits  eipressémenten  conGr- 
mation  de  la  doctrine  catholique  qu'il  défen- 
dait. Ainsi,  lorsqu'il  prêchait  à  Sarlat  contre 
les  impies  et  impurs  henriciens,  espèce  d'al- 
bigeois,  il  prit  quelques  pains,  et  les  bénit* 
puis  après  il  s'écria  :  «  Vous  reconnaîtrez  k 
ce  signe  que  je  vous  prêche  la  vraie  doctrine, 
et  que  celle  des  hérétiques  est  fausse:  Tout 
ceux  de  vos  malades  qui  mangeront  de  ce  pain 
recouvreront  la  santé  ;  »  prédiction  qui  fut 
conGrmée  par  l'événement.  (Gcoffr.  in  Vit. 
Bern).  Saint  Bernard  lui-même,  dans  le  plus 
célèbre  de  ses  ouvragf^s  (De  Consideratione) 
adressé  au  pape  Eugène  111,  renvoie  aux 
miracles  que  Dieu  lui  avait  donné  le  pouvoir 
d'opérer,  en  vue  de  se  justlGer  d'avoir  prêché 
la  seconde  croisade  (76tc/.,  lib.  ii)  ;  et,  dans  sa 
lettre  au  peuple  de  Toulouse,  il  dit  qu'il  a 
démasqué  les  hérétiques  parmi  eux  non-seu- 
lement par  des  paroles,  mais  encore  par  des 
miracles  {AdTolos.  epist.  241). 

Les  miracles  de  saint  François  Xavier,  l'a- 
pAlro  des  Indes,  qui  fut  contemporain  de 
Luther,  peuvent  le  disputer  à  ceux  de  saint 
Bernard  pour  le  nombre,  l'éclat  et  la  publicité. 
Ils  consistaient  à  prédire  l'avenir,  à  parler 
des  langues  inconnues,  à  calmer  les  tempêtes 
de  la  mer,  à  guérir  diverses  maladies  et  à 
ressusciter  même  les  morts;  et,  quoiqu'ils 
eussent  eu  lien  dans  des  pays  éloignés,  ils  y 
furent  cependant  vériGés,  peu  de  temps  après 
la  mort  du  saint,  en  vertu  d'un  ordre  émané 
de  Jean  111,  roi  de  Portugal,  et  généralement 

(6)  Vila  MaUtchiœ,  inier  Opéra  sancii  Bernardi* 

(7)  La  Vie  de  S.  Bernard  a  été  écrite  par  trois 
de  ses  contemporains  :  Guillaume,  abt>ë  de  Thierry; 
Arnould,  abbé  de  Bonnevaux,  et  Geoffroy,  secré- 
taire du  saint,  ainsi  que  par  d*autres  anciens  écri- 
vains, bes»  éloquentes  Ëpitres  et  ses  au^es  ouvrages 
fournissent  beaucoup  de  détails. 

(8)  Publié  par  Mabillon. 
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avoués,  non-senlemeot  par  les  Baropéens  de 
différeoles  religions,  dans  les  Indes  [l),  mais 
•ncore  par  les  naturels  du  pays,  soit  maho- 
xiiéiaos,  soii  païens  (2).  Dans  le  même  temps 
que  ce  saint  vivait  le  contemplatif  saint 
Philippe  de  Néri,  dont  les  miracles  furent- 
prouvés  par  Texamen  qu*on  Gt  juridiquement 
subira  trois  cents  témoins,  parmi  lesquels  il 
se  trouvait  des  personnes  de  haute  condi- 
tion (3).  Le  siècle  suivant  fut  illustré  par  les 
miracles  authentiques  de  saiat  François  de 
Sales  (k)f  qui  ressuscita  même  des  morts;  il 
le  fut  aussi  par  ceux  de  saint  Jean-Fraoçois 
Bégis,  au  sujet  desquels  vingt-deux  évéques 
duLanguedi»c  écrivirent  en  ces  termes  an 
pape  Clément  XI  :  «Nous  sommes  témoins 
qu  au  tombeau  du  Père  J.-F.  Régis,  les  aveu- 
gles voient,  les  boiteux  marchent,  les  sourds 
entendeutet  les  muets  parlent  (5).» 

Vous  comprenez,  mou  cher  Monsieur,  que 
je  ne  cite  que  peu  de  saints,  et  à  leur  sujet 
que  peu  de  leurs  miracles,  mon  objet  étant 
uniquement  de  prouver  ce  fait,  que  Dieu  a 
illustré  i'Egiise  catholique  par  des  miracles 
incontestables,  surtout  par  le  moyen  de  ses 
saints,  dans  les  différents  siècles  de  son  exis- 
tence. Que  direi-vons  maintenant,  mon  cher 
Monsieur,  vous  et  vos  amis,  contre  les  pren- 
fes  que  je  viens  d*aUéguerT  Direz-vous  que 
tous  les  saints  Pères,  depuis  les  temps  apos- 
toliques, et  tous  les  écrivains  ecclésiastiques 
jusqu*à  la  réforme ,  et,  depuis  cette  époque, 
tous  les  auteurs  catholiques,  prélats  et  offi- 
ciaux,  se  sont  ligués  pour  tromper  le  genre 
humain;  en  un  mot  qu'ils  sont  tous  égale- 
ment des  menteurs  et  des  imposteurs?  Tel 
est  en  effet  l'absurde  et  horrible  système  que, 
pour  se  débarrasser  de  Valtestation  divine  en 
fkveur   de   l'Eglise  catholique,   le   fameux 
docteur  Conyers  Middleion  n'a  pas  craint  de 
soutenir,  ainsi  que  l'ont  fait  la  plupart  des 
écrivains  protestants  qui  ont  traité  ce  sujet, 
depuis  la  publication  de  sa  Litfre  Enquête.  Ce 
système,  cependant,  qui   est   une  calomnie 
contre  la  nature  humaine^  ne  conduit  pas 
Sf^ulement  à  un  scepticisme  général  sur  tout 
autre  point,  mais  il  sape  également  l'autorité 
de  rE\  angile  lui-même  ;  car  si  on  doit  refuser 
toute  croyance  à  tous  les  anciens  Pères  et  à 
tous  les  autres  écrivains  touchant  les  mira- 
cles de  leur  temps,  même  ceux  dont  ils  ont 
été  personnellement  témoins,  sur  quel  fon- 
dement les  croira-t-on  lorsqu'ils  parlent  des 
miracles  qu'ils  ont  entendu  raconter  de  Jésus- 
Christ  et  do  ses  apôtres,  ces  premiers  appuis 
de  l'Evangile  et   do  notre  commun  christia- 
nisme? Qui  sait  s'ils  n'ont  pas  forgé  tout  ce 
qui  est  contenu  dans  les  Evangiles,  et  toute 
rhistoiredn  christianisme?  11  était  impossi- 
ble que  ces  conséquences  échappassent  à  la 
pénétration  de  Middleion  :  mais  une  consé- 
quence pire,  à  ses  yeu\,  que  celles  que  nous 
venons  de  signaler,  savoir,  une  attestation 
divine  de  la  sainteté  de  l'Eglise  catholique^ 

(1)  Voyelles  témoignages  dellackltiyt.deBaldeiis 

et  de  Taveriiier,  Iouh  protestants,  dans  la   Vie  Ue 

saint  François  Xatier,  {Kir   Bouliuurs,   traduite   en 

^uiglait  par  te  poète  Dryden.  (i)  Ibid, 

^  Vofes  1«  Vies  d«i  saints  de   &*'-*.T^ft>  i:i:J. 


qui  devait  nécessairement  s*ensuivre,  si  Ton 
admettait  la  véracité  des  saints  Pères,  ban- 
nit de  son  rsprit  toutes  les  craintes  au  sujet 
de  ces  conséquences.  Laissons-le  parier  lui- 
même  sur  ce  point  dans  son  langaee  élégant 
et  périodique.  Il  commence  par  établir  un 
fait  important,  que  je  me  suis  aussi  efforcé 
de  prouver,  et  s'exprime   ainsi:  «'il    faut 
avouer,  dit-il,  que  dans  tous  les  pays  chré- 
tiens et  dans  tous  les  siècles  de  TÉglise,  jus- 
qu'au   temps  de  la  réforme,  on   a  nniver- 
sollemenl  prétendu  à  un  pou  voir  miraculeux, 
et  cru  à  son  existence  :  car  l'histoire  ecclé- 
siastique ne  fait  aucune  différence  entre  on 
siècle  et  un  autre,  mais  elle  poursuilla  succes- 
sion de  ses  miracles ,  comme  de  tous  les  au- 
tres événements  ordinaires,  dans  tous  les  siè- 
cles indifféremment,  jusqu'à  cetteépoquemé- 
morable(6)...  Autantqu'il  estdonoé  aux  histo- 
riens ecclésiastiques  de  mettre  un  fait  en  lumiè- 
re, il  n'y  a  pas,  dans  toute  l'histoire,  oo  seol 
point   aussi  constamment,  aussi  expressé- 
ment et  aussi  unanimement  afGrmé  par  eat 
que  la  succession  continuelle  de  cee  pouvoirs 
miraculeux,  dans  tous  les  siècles,  depuis  le 
plus  ancien  des  Pères  qui  en  a  le   premier 
parlé,  jusqu'à  la  réforme;  successioo  qui  se 
continue  même  jusqu'à  nos  jours,  si  Tob  ca 
croit  des  personnes  non  moins  disliofoécs 
par  leur  probité,  leur  science  et  leur  diguilé 
dans  l'Eglise  romaine;  de  sorte  qoele  seal 
doute  qui  puisse  nous  rester  est  desavoirsi 
l'on  doit  s  eu  rapporter  ou  non  aox  hislo* 
ri|Bns  ecclésiastiques  ;  car  si   on    peut  lear 
donner  quelque  conflance  dans  le  cas  pré- 
sent, il  faut  l'étendre  à  tous  les  aaircs,  u« 
ne  leur  en  accorder  dans  aucun  cas  ;  parce 
que  la  raison  qui  portera  à  les  croire  dans 
un  siècle,  se  trouvera  avoir  la  même  force 
dans  tout  autre  siècle,  pour  tout  ce  qui  est 
du  caractère  des  personnes  qui  attestent,  o« 
de  la  chose  attestée.  »  (Libre  Enquête^  Rréf. 
p.  15.)  Ecoutons  maintenant  la  décision  di 
docteur  Middleion  sur  ce  gra  vc  su  jel,  et  voyoas 
sur  quelles  bases  elle  est  appuyée.  11  dit: 
«  L'opiniiin  générale  des  proieslanls,  savoir 
de  Tiilolson,  de  Marshall,  de  Dodwell,  etc^ 
est  que  les  miracles  continuèrent  pendentifs 
trois  premiers  siècles.  Le  docteur  Waterlaad 
les  prolonge  jusqu'au  quatrième,  le  docteaf 
Beriman  jusqu'au  oinquième.   Ces  docteers 
ont  inconsidérément  trahi  la  cause  proies* 
tante  et  l'ont  livrée  entre  les  mains  de  ses 
ennemis  :  car  ce  fut  dans  ces  premiers  siè- 
cles, surtout  dans   les  iii%  iv*   et   v*,  tn 
temps  si  fertiles  en  miracles,  que  les  priao* 
pales  corruptions  du  papisme,  l'état  oMaïf* 
tique,  le  culte  des  reliques,   l'invocatioadii 
saints,  la  prière  pour  les  morts,  l'usage  sa* 
perstitieux  des  images  et  des  sacrements  s'is- 
troduisireiit  dans  l'EgliMe  (/rifrod.,  p.  51)....* 
On  verra  qu'après  la  conversion  de  l'empin 
romnin,  la  plupart  de  leurs  miracles  si  vis* 
tés  furent  opérés  par  des  moines,  ou  parte 

(4)  Voyez  la  Vie  de  saint  François  de  Sttes  par  ll<^ 
sollicr,  traduite  en  anglain  pur  le  docteur  Cofi«la> 

(5)  Voyez  sa  Vie  par  Djubeinoa,  et  abrégée  pft 
Hutkr,  iO  juin. 

(6)  /.i6re  Enquête^  dise,  piélim.  p.  14. 
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0  par  le  signe  de  la  croix,  etc.  ; 
qae  si  Ton  admet  les  miracles,  il 
ment  admettre  les  rites  en  fayeur 
s  ont  été  opérés;  les  uns  et  les 
KMent    sor  le  même  fondement 

t) Cbacan  peut  voir  la  ressem- 

m  principes  et  la  pratique  du  ly* 
qu'ils  sont  décrits  par  les  Pérès 
lUngués  de  cette  époque,  ont  avec 
ttuilê  de  V Eglise  papiste  (Jbid.f 
2oand  on  réfléchît  sur  Tassnrance 
lorprenante  avec  laquelle  les  Pè- 
siècle  ont  affirmé  comme  vrai  ce 
lent  eux-mêmes  fabriqué  ou  sa- 
oir  été  par  d'autres,  il  est  naturel 
koer  qu*un  mépris  si  audacieux 
lié  ne  pouvait  pas  s'être  acquis  ou 
lO  tout  d'un  coup  général;  mais 
dû  ôlre  gradnellemonl  porté  à  cet 
l'exemple  des  siècles  précédents 
Uk).  »  Tels  sont  les  fondements  sur 

1  impodcnt  déclamateur  accuse  de 
il  de  ligue  pour  tromper  le  genre 
loa  les  hommes  les  plus  saints  et 
•traits  que  le  monde  <nil  prodoits 
irsde  dix-huit  cenlîi  ans.  11  ne  dit 
ul  mot  pour  prouver  que  cette  li- 
obableou  même  possible;  tout  ce 
ea  c'est  que  celle  calomnie  contre 

boroaine  était  nécessaire  pour  la 
I  protestaniisme  :  car  il  dit,  et  la 
M  évidente,  a  qu'en  accordant  aux 
m  senl  siècle  de  miracles  après  le 
I  ap6ln*s,  on  s'engagerait  dans  une 
Itfijcoltés  dont  on  ne  pourrait  ja- 
rer  avec  honneur,  à  moins  d'ac- 

•lécle  présent  les  mêmes  pou- 
'od.  p.  %).  » 

mble  entendre  quelques-uns  des 
de  votre  société  me  dire  :  Pré^ 
s  donc  que  votre  Eglise  possède 
'ourd'hui  le  pouvoir  de  faire  des 
le  réponds  que  l'Eglise  n  a  jamais 
pouvoir  de  faire  des  miracles  dans 
e  Fentendent  la  plupart  des  écri- 
estants,  c'est-à-dire  de  manière  à 
pérer  selon  son  bon  plaisir  des 
miracalcuses  et  autres  événements 
s  :  car  les  apôtres  mêmes  ne  le  pou- 
faire,  commeon  le  voit  par  rhistoire 
lonatique(.4fa/^ft.xyii,9);  mais  je 
glise  catholique  étant  toujours  Té- 
-aimée  de  Jésus-Christ  (Apoc.  xxi, 
inuantf  dans  tous  les  temps,  de 
es  enfants  d'une  sainteté  héroïque, 
•se  pas  plus  dans  ce  siècîe-ci  que 
ècles  passés  de  l'illuslrcr,  elle  cl 
K,  par  des  miracles  inconleslables. 
is  ces  procès  qui  se  poursuivent 
an  siège  apostolique  pour  la  ca- 

de  nouveaux  saints  (1),  des  niira- 

les  dernières  canonisations  (en  1807 
oi  ce  les  de  sainl  François  Caracciolo, 
•  clercs  réguliers;  de  sainte  Angèle  de 
iiricedes  reli^tieuses  ursuiines;  de  sainte 
cariintion,  11^ i*  Acarie,  etc.,  qui  ont  eu 
et  1808.  Une  des  dernières  bt'*aiincations 
Uenlieureux  Alphonse  de  Lipori,  évc- 
le- Agathe  des  Gotbs  (canonise  en  18VJ). 
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des  nouveaux  et  de  date  récente  continuent* 
ils  à  être  prouvés  dans  le  plus  haut  degré  d'é- 
yidence,  comme  je  puis  l'attester  ponr  avoir 
lu  sur  les  lieux  le  récit  officiel  et  imprimé  de 
quelqaes-ans  d'entre  eQx  (2J.  Pour  convaincre 
plus  amplement  vos  amis,  je  leur  apprendrai 
que  j'ai  eu  des  preuves  pleinement  satisfai- 
santes que  répouvantable  catastrophe  de 
Louis  XVi  et  de  la  reine  son  épouse,  déca- 
pités sur  un  échafaud^  avait  été  prédite  par 
une  religieuse  de  Fougères,  la  sœur  Nativité, 
vingt  ans  avant  l'événement;  et  que  le  ban« 
nissement  du  clergé  de  France  de  sa  propre 
pairie  avait  été  annoncé  longtemps  aupara- 
vant ,  par  le  saint  pèlerin  français ,  Benoit 
Labre,  dont  les  miracles  ont  opéré  la  con- 
version du  rév.  M.  Thayer,  ministre  protes- 
tant d'Amérique,  qui ,  pendant  son  séjour  à 
Uome  ,  avait  été  témoin  de  plusieurs  d'entre 
eux.  Quant  aux  guérisons  miraculeuses  de 
date  récente,  j'ai  les  preuves  les  plus  authen- 
tiques de  plusieurs  d'entre  elles,  et  je  con-^ 
nHis  parfaitement  quatre  ou  cinq  personnes 
qui  en  ont  été  l'objet.  Les  Caits  suivants  sont 
respectivement  attestés,  mais  avec  beaucoup 
plus  de  développement ,  par  le  rév.  Thomas 
Sadler,  de  Traftord  près  Manchester,  et  p&r 
le  rév.  J.  Cralhorne  ,  de  Garswood  près  Wi- 
gan.  Joseph  Lamb,  d*£ccles  près  Manchester, 
aujourd'hui  flgé  de  vingt-huit  ans,  tomba  le 
12  août  181i,d'un  mulon  de  foin,  haut  do 
quinze  pieds  environ,  accident  par  lequel  on 
pensa  qu'il  s'était  rompu  l'épine  dorsale  :  il 
est  certain  du  moins  que,  jusqu'au  2  octobre, 
il  ne  pouvait  ni  marcher ,  ni  même  se  tenir 
debout  saus  béquilles ,  et  qu'il  se  plaignait 
d'éprouver  les  douleurs  les  plus  aiguës  dans 
le  dos.  Ce  jour-là  (le  2  octobre) ,  ayant  enlin 
obtenu,  non  sans  beaucoup  de  peine,  de  son 
père,  qui  était  encore  alors  protestant,  qu'il 
le  portât  dans  une  charrclle ,  avec  sa  femme 
et  deux  de  ses  amis,  Thomas  Cutler  et  Eliz. 
Doulcy,  à  Garswood,  où  l'on  conserve  la 
main  du  P.  Arrowsmilh  ,  un  des  prêtres  ca- 
tholiques qui  souffrirent  la  mort  à  Lancas- 
tcr,  pour  l'exercice  de  leur  religion,  sous  lo 
règne  de  Charles  I  %  main  qui  avait  déjà  sou* 
vent  opéré  des  guérisons  miraculeuses ,  il  sg 
lit  porter  à  la  balustrade  de  l'aulel  de  la  cha- 
pelle ,  et  se  fit  faire  sur  le  dos  le  signe  de  la 
croix  avec  cette  main  ;  et ,  aussitôt ,  éprou- 
vant ,  comme  il  le  dit  lui-même,  une  sensation 
particulière  et  un  changement  total  en  lui ,  il 
cria  à  sa  femme  :  Marie^je  peux  marcher  l  \{ 
le  fit  en  cllet ,  salis  l'aide  de  persoime,  mar- 
chant d'abord  vers  une  chambre  voisine ,  et 
ensuite  vers  la  charrette,  qui  le  ramena  chez 
lui.  Avec  la  faiblesse  à  laquelle  il  était  ré- 
duit, les  peines  qu'il  ressentait  l'ont  aussi 
quitté,  et  son  dos  a  toujours  été  très-bien  de- 
puis (3j.  Ces  détails  sont  attestés  avec  ser- 

(2)  Un  des  miracles  prouvés  dans  le  procès  de  la 
canonisai  ion  de  ce  dernier  sainl  consistait  dans  U 
gnérison  ei  le  rétublistement  du  sein  amputé  «Pune 
femme,  qui  éiailsur  le  point  de  mourir  d'un  cancer. 
(Voycsies  Vies  des  saints  dernièrement  c^inonisês,. 
Démonit,  étang,  toni.  XVI,  col.  303  et  suiv.  M.) 

(5)  La  leure  à  moi  adressée  par  le  rév.  M.  Saiiler 
est  datée  du  0  août  1817. 
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ment  par  toates  les  personnes  ci-dessus 
nommées.  J*ai  des  alleslalions  de  la  gaéri- 
son  subite  de  cancers  et  autres  maladies  in- 
curables» par  le  même  instrument  de  la  bon- 
té de  Dieu  ;  maïs  il  serait  trop  long  de  les 
transcrire,  aussi  bien  que  les  autres  attesta- 
tions de  même  nature  qui  sont  en  ma  pos- 
session. 

Parmi  les  personnes  de  ma  connaissance 
qui  ont  été  l'objet  de  guérisons  surnaturel- 
les y  je  citerai  Marie  Wood ,  demeurant  à 
Taunion-Lodge ,  où  demeurent  aussi  avec 
elle  plusieurs  témoins  des  faits  que  je  rais 
rapporter.  «  Le  15  mars  1809,  Marie  Wood, 
en  cherchant  à  ouvrir  une  fenêtre  à  châssis, 
s*enfonça  la  main  gauche  à  travers  un  car- 
reau de  vitre,  qui  lui  fit  une  large  et  pro- 
fonde blessure  en  travers,  au  dedans  du  bras 
gauche,  et  lui  coupa  les  muscles  et  presque 
tous  le<i  tendons  qui  conduisent  a  la  main. 
Par  suite  de  cet  accident,  elle  éprouvait  de 
temps  à  autre  non-seulement  les  douleurs 
les  plus  aiguës  9  mais  encore  elle  était  de- 
meurée'depuis  le  15  mars,  époque  à  laquelle 
je  la  vis  pour  la  première  fuis,  jusque  vers 
e  milieu  de  juillet,  totalement  privée  de 
Tnsage  de  son  bras  et  de  sa  main  (Ij.  » 
Quant  à  ce  qui  se  passa  entre  la  fin  de  juil- 
let, où  le  chirurgien,  comme  il  le  dit  ailleurs, 
abandonna  ta  malade,  ayant  perdu  tout  es- 
poir de  la  guérir,  et  le  soir  du  6  août,  où  elle 
se  trouva  parfaitement  et  miraculeusement 
guérie ,  je  le   copierai  d*une  lettre  à  moi 
adressée,  en  date  du  19  novembre  1809,  par 
Mademoiselle  Marie  Hornjold,qui  m'écrivait 
en  son  nom.  «  Le  chirurgien  ne  lui  donnait 
que  peu  ou  point  d'espérance  de  pouvoir  ja- 
mais se  servir  de  sa  main,  qui,  ainsi  que  son 
bras,  semblait  dosséchéi*  et  un  peu  retirée, 
disant  seulement  que  dans  quelques  années 
peut-être  la  nature  lui  en  rendrait  quelque 
peu  l'usage  :  paroles  que  ses  supérieurs  ne 
regardèrent  que  comme  une  consolation  pu- 
rement illusoire.  Désespérant  donc  de  tout  se- 
cours humain  pour  sa  guérison,elle  se  déter- 
mina, avec  l'approbation  de  ses  supérieurs, 
à  recourir  à  Dieu  par  l'intercession  de  S. 
Winefride,  à  qui  elle  Ot  une  ncuvaine  (2). 
En  conséquence,  le  6  août  elle  appliqua  sur 
son  bras  un  peu  de  mousse,  prise  au  puits 
de  saint  Winefride,  continuant  à  vivre  dans 
le  recueillement  et  la  prière,  etc.  ;  et  voilà 
qu'à  sa  grande  surprise,  elle  vit  le  lendemain 
matin  quVIle  pouvait  s'habiller  elle-même, 
porter  son  bras  derrière  elle  et  à  sa  tête,  en 
ajant   recouvre  le  libre  usage  et   toute  la 
force  qu*il  a^ait  avant  le  faial  accident.   En 
un  mot,  elle  était  parfaitement  guérie  !  »  C'est 
l'état  où  je  la  vis  moi-même  quelques  ciiinées 
après,  lorsque  j'examinai  sa  main  ;  et  elle 
rontinuedc  vivre  en  ce  même  étal  d«nis  l'en- 
droit  Ci-dessus  indi<|ué,avec  plusieurs  autres 
témoins  très-diunes  de  foi, qui  sont  tons  prêts 
à  attester  ces  détails,  c  Le  16  du  mois,  on 

{\\  Os  délaiU  sont  copiés  d*une   lettre  adressée 

àHt^«  IT.  T.  BuU,'en  daledu  50  soplciuhrti  180!f, 

•tfM.  Wuuuliid,  ctMct>i\   médecin  ds  Tauuiou,  «jui 


envoya  chercher  le  chirurgien  ;  et,  rommt 
on  lui  demandait  ce  qu*il  pensait  da  bras  de 
Marie  Wood,  il  ne  donna  aucun  espoir  d^wM 
parfaite  guérison^  et  bien  peu  d'espoir  même 
qu'elle  pût  jamais  s'en  sertir  tani  soit  ptm; 
mais  quand  on  la  lui  eut  présentée  et  qu'elle 
lui  eut  montré  son  bras,  qu'il  examina  et  es- 
saya avec  la  plus  grande  attention,  il  fol  si 
touché  à  la  vue  de  cette  guérison  et  au  récit 
qu*on  lui  fit  de  la  manière  dont  elle  s'était 
opérée,  qu'il  en  versa  des  larmes,  et  s'écria 
que  c'était  une  intervention  spéciale  de  la 
providence  divine.  » 

Je  dirai  peu  de  chose  de  la  guérison  mira- 
culeuse de  Winefride  White,  jeune  femiae 
de  Wolverhamplon,  arrivée  à  Holywell,  le 
28  juin  1805,  vu  que  j'en  ai  déjà  publié,  pfs 
de  temps  après  que  cet  événement  avait  tu 
lieu,  un  récit  détaillé,  qui  a  été  iaiprimè  ie 
nouveau  en  Angleterre  et  en  Irlande.  Ilsif- 
fira  de  dire  ici,  1*  que  la  maladie   ainsi  gié- 
rie  était  une  des  maladies  tnpicaies  les  phn 
alarmantes  que  l'on  connaisse,  savoir,  aie 
courbure  de  l'épine  dorsale^  comme  rassu- 
raient son  médecin  et  son  chirurgien,  qnî|  ta 
traitant  en  conséquence,  lui  avaient  appli- 
qué, de  chaque  cété  de  l'épine,  deux  gnsds 
cautères  dont  le  dos  de  la  malade  porte  es- 
core  les  marques  ;  2*  qu'outre  les  doulein 
les  plus  aiguës  dans  tout  le  système  nerveox, 
et  particulièrement  au  cerveau,  celte  mala- 
die de  l'épine  avait  occisionné  une  kéwUplt' 
gie  ou  paralysie  d'un  des  côtés  de  relie  is- 
fortunée,  de  manière  que,  quand,  i  Fâide 
d'une  béquille  sous  son  bras  droif,  elk  ve- 
nait à  bout  de  se  traîner  lentement,  eileétait 
forcée  de  tirer  après  elle  sou  bras  elst  Jambe 
gauches,  comme  s'ils  n'eussent  pas  bit  par- 
tie d'elle-même  ;  d""  que  sa  maladie  était  d^i^- 
cienne  date,  qu'elle  durait  depuis  trois  as«, 

2uoiqo'elle  n'eût  pas  toujours  en  lemjsc 
egré  d'intensité  que  vers  la  fln  de  ce  lenyï; 
et  elle  était  publiquement  connue  de  loes  m 
voisins  et  de  beaucoup  d'autres  persoaaci; 
4*  qu'après  avoir  accompli  les  actes  de  dévo- 
tion qu'elle  s'était  sentie  portée  i  foire,  d 
s*être  baignée  dans  la  font.iine,  elle  se  Irsa* 
va,  dans  un  instant,  le  28  juin  1805,  délivié* 
de  toutes  ses  douleurs  et  de  toutes  ses  i8f^ 
mités,  de  manière  à  pouvoir  marcher,  csi* 
rir  et  sauter,  comme  tuute  autre  jeane  iwM» 
et  de  porter  une  charge  plus  pesante  avicb 
bras  gauche  qu'elle  ne  le  pouvait  frira J 
le  droit;  qu'elle  continue  depuis  trriiff 
d'être  dans  ce  même  état;  et  que  je  mt 
assuré  par  moi-même  de  toutes  les 
stances  ci-dessus  indiquées,  par  un  es^i*  ii. 
régulier  de  plusieurs  des   personnes  qai  * 
avaient  été  témoins,  dans  le  lieu  de  lear  rf- 
sidence,  savoir  dans  le  Staffordshire,  klsa* 
câshire  et  le  pays  de  Galles,  par  oà  Toa  ^ 
que  c'étaient  des  personnes  de  pays  dS^ 
renia,  aussi  bien  que  de  religions  tiéù^^ 
tions  sociales  dilTérentes.  Les  docnaenlfai' 


duntinit  ses  soins  à  Marie  Wiiod. 
(i)  Ou  laines  prié:  es  que  Pou  coiitiouepeailasi  se* 

jouio  Liwi>(  culil's. 
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e  cet  examen  et  tout  ce  qui  s*y 
I  contenus  dans  férril  dont  j*ai 
plus  haat.  Plusieurs  des  témoins 

B  Whiie  est  morte  le  iî  janTier  i824, 
prés  la  gnérison  miraculeuse  de  sa 


sont  encore    vivants,  ainsi   que  Winefride 
White  elle-même  (1). 

Je  suis,  etc.  J.  Milxbb. 

paralysie.  La  maladie  à  laquelle  elle  a  succombé 
éuii  la  pulmonie. 


RÉPONSE  AUX  OBJECTIONS. 


LETTRE  XXVIl. 

JACQUES  BROWN,  ÉCUTRR. 

lax  et  non  anthentitiues  ne  prouvent 
reai  qoî  sont  vrais  et  authentiques. 
lévère  et  rigooreui  des  miracles  dont 
ipport  &  Rome.  —  Il  n*est  pas  néces< 
Battre  le  dessein  de  Dieu  dans  chacun 

qu*il  opère.  —  Examen  des  arguments 
prolestants  célèbres  contre  les  mira- 
loes.  —  Objections  de  Gibbon  et  du 
ne  de  Salisbury  (le  docteur  Jean  Don- 
les  miracles  et  leur  réfnlation.  —  Les 
fwmret  de  Tévéque  Douglas  contre  les 
saint  François  Xavier  sont  clairement 
le  témoignage  de  ce  même  Âcobta,  de 
|uel  il  prétendait  s^appiiyer.  —  Le  lé- 

RibflMleneira  touchant  les  miracles  de 

présenté  comme  il  doit  Fùtre.  — Vrai 
acie  de  Saragosse.  —  impostures  au 

diacre  Paris.  —  Réfutation  de  Técrit 
reRoberts  sur  la  guérison  miraculeuse 
B  White. 

cr  Honsienr, 

b  i  Tobjection  que  vous  dites 
été  suggérée  par  vo  re  savant 
Bides  miracles;  c*est-à-dire  que 
que  dans  tous  les  siècles  de  t'I^- 
ipris  celui  des  apôtres  (1),  un 
re  de  miracles  faux  et  incroja- 
ne  bien  d'autres  fables,  ont  été 
r  quelques  catholiques  et  crus 
.  Je  rejette,  d'accord  avec  vous 
rend^  a* or  de  Jacques  de  Vora- 
oir  de  Vincent  de  Beauvais,  les 
ts  du  patricien  Méiaphraste,  et 
l^endes  semblables  toutes  rem- 
uons de  miracles  de  toute  es- 
Monsieur,  faut-il  nier  la  vérité 
oîre,  parce  qu*il  y  a  un  nombre 
lires  fausses?  Faut-il  révoquer 
quatre  évangclistcs,  parce  quM 
aux  évangiles?  Très-certaine- 
iais  nous  devons  faire  le  meil- 
lossible  du  discernement  et  du 
e  Dieu  nous  a  donnés,  pour  dis- 
elations  fausses  de  toute  espèce, 
qui  sont  vraies;  et  nous  devons, 
iser  doublement  de  tigilanco  et 
xtion  dans  l'examen  des  préten- 
enls  et  révélations  contraires 
énics  de  la  nature. 
le  objection  de  votre  ami,  qui 
a  vigilance,  à  rinté2:rité  et  au 
it  des  cardinaux,  des  prélats  (t 
iiastiques  qui  sont  chargés,  à 
miner  les  preuves  des  miracles 

rùir.e,  en  rejetant  cerlaines  fables  qui 
ijct  (le  kainl  i*aul  ei  de  sainte  Tliècle, 
^iii  fut  déposé  p:ir  saint  Jean  PEvan- 
k\*jr  invcDic  de  pareilles  histoires,  De 


que  l'on  y  publie,  montre  qu'il  est  peu  in- 
struit du  sujet  dont  il-parle.  Car,  en  premier 
lieu,  on  doit  faire  un  examen  juridique  de 
chacun  des  miracles  dont  on  fait  le  rapport, 
dans  le  lieu  même  où  l'on  dit  que  ce  miracle 
est  arrivé,  et  les  dépositions  des  divers  ié^ 
moins  doivent  être  faites  sons  serment.  Cet 
examen  se  répète  généralement  deux  ou  trois 
fois,  à  différents  intervalles.  En  second  lieu, 
les  examinateurs  à  Rome  sont  incontesta- 
blement des  hommes  distingués  par  leur  ca- 
ractère, leurs  talents  et  leur  savoir,  et  à  qui 
cependant  il  n'est  pas  permis  de  prononcer 
sur  aucune  guérison  ou  autre  effet  naturel, 
avant  d'avoir  reçu  à  ce  sujet  un  rapport  ré- 
gulier de  médecins  et  dé  naturalistes.  Loin 
d'agir  précipitamment,  il  leur  faut  des  années 
entières  pour  en  venir  à  une  décision  sur 
un  petit  nombre  de  cas  seulement,  relative- 
ment à  chaque  saint:  encore  cette  décision 
est-elle  imprimée  et  circule-t-elle  entre  les 
mains  de  personnes  désintéressées,  avant 
d'être  présentée  au  pape.  En  un  mot,  cet  cxa* 
men  est  si  sévère  que,  suivant  un  proverbe 
italien,  c'es^  presque  unmiracle  que  d$  réussir 
à  prouver  un  miracle  à  Rome.  Le  P.  Dauben* 
Ion  rapporte  qu'un  protestant  anglais,  entre 
les  mains  duquel  était  tombé  l'imprimé  con- 
tenant la  procédure  relative  à  quarante  mi- 
racles, soumis  à  la  Congrégation  des  rites, 
à  laquelle  en  appartenait  l'examen,  fut  si  sa- 
tisfait de  leurs  preuves  respectives,  qu'il  ex- 
prima le  désir  que  Rome  n'admit  jamais  de 
miracles  qui  ne  fussent  aussi  solidement 
prouvés  que  ceux-ci  lui  paraissaient  être; 
lorsqu'à  sa  grande  surprise  on  lui  apprit  que 
chacun  de  ces  miracles  avait  été  rejeté  par 
Rome,  comme  n'étant  pas  sufGsammetU 
prouvé. 

Je  ne  saurais  non  plys  admettre  la  troi- 
sième objection  de  votre  ami  par  laquelle  il 
rejette  nos  miracles  sous  prétexte  qu'il  n'y 
avait  pas  de  raison  suffisant**  de  les  opérer: 
car,  sans  faire  remarquer  que  beancoup 
d'entre  eux  ont  été  opérés  pour  la  conver- 
sion des  infidèles,  je  me  sens  forcé  do  m'é- 
crier  avec  l'Apôtre:  C^ui  connaît  rintention 
du  Seigneur^  ou  qui  a  été  son  conseiller  {Rom. 
XI,  ik)1  Toutefois  il  est  certain,  diaprés  Tlv- 
chture,  que  le  même  Dieu  qui  conserva  Jo- 
uas dans  le  ventre  d»'  la  baleine,  pour  prêcher 
la  pénitence  aux  ^(inivites,  Gt  croître  une 
gourde  pour  abriter  sa  tête  contre  la  cha- 
leur du  soleil  (yon(p  iv,  6  )  ;  et  que,  comme 
il  fit  descendre  le  feu  du  ciel  pour  sauver 
son  prophète  Elic,  il  fit  surnager  du  fer  pour 

Script,  apost.  —  Le  pape  Gélase,  au  v*  siècle,  ri>ii- 
damna  plusieurs  évangiles  et  épitres  aporryphi-s, 
ain^j  que  des  légendes  de  saints,  et  entre  autres  les 
légendes  communes  de  suint  GcO:  ^es. 
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fournir  ao  Gis  d*un  prophète  le  moyen  de 
rendre  la  hache  qu*il  avait  empruntée  (II 
Reg.  Ti»  6).  De  même  nous  ne  devons  point 
rejeter  des  miracles  suffisamment  prouvés, 
sous  prétexte  qu'ils  sont  futiles  et  indignes 
de  la  main  du  Tout-Puissant:  car  nous  som- 
mes certains  que  Dieu  changea  la  poussière 
de  TËgyple  en  insectes,  comme  il  en  changea 
les  eaux  en  sang  lExod.  viii). 

Ayant  lu  dcrniùrement  les  ouvrages  de 
plusieurs  des  plus  célèbres  érrivains  protes- 
tants qui,  en  défendant  les  miracles  de  TEcri- 
tnre,  cherchent  à  affijiblir  l'autorité  de  ceux 
qu'il  leur  platl  d'appeler  miracles  papistes^ 
il  me  parait  juste,  pour  votre  cause  et  pour 
la  mienne,  d  exposer  ici  les  principaux  ar- 
guments dont  ils  se  servent,  et  les  réponses 
qui  se  présentent  en  ce  moment  à  moi  pour 
les  réfuter.  A  ce  sujet,  je  ne  puis  m'empécher 
d'exprimer  ma  surprise  et  tua  douleur  en 
voyant  que  des  écrivains  d'une  haute  répu- 
tation, dont  quelques-uns  même  sont  élevés 
en  digdité,  ont  publié  plusieurs  grossien 
mensonges^  non,  j'aime  à  le  croire,  avec  in- 
tention, mais  par  suite  de  cette  précipitation 
aveugle  et  de  cet  égarement  d'esprit,  que 
produit  ordinairement  une  terreur  panique 
du  papisme.  Le  dernier  et  savant  évéque  de 
Salisbury,  le  docteur  J.  Douglas,  a  emprunté 
de  l'incrédule  Gibbon  cequ'il  appelles  preuve 
des  plus  convaincantes  que  les  miracles  at- 
tribués aux  saints  de  l'Eglise  de  Rome  sont 
des  inventions  d'un  siècle  postérieur  à  celui 
nù  l'on  prétend  qu'ils  ont  eu  liea(1).  »  Voici 
les  propres  expressions  de  cet  écrivain  in- 
crédule: «  Il  est  à  remarquer  que  Bernard 
deClairvaux,  qui  rapporte  tant  de  miracles 
de  son  ami  saint  Malachie,  ne  parle  jamais  des 
siens  propres,  qui,  rependant,  à  leur  tour, 
sont  soigneusement  rapportés  par  ses  com- 
pagnons et  ses  disciples.  Dans  la  longue  éten- 
due de  l'histoire  ecclésiastique,  (rouve-t-on 
un  seul  exemple  d'un  saint  qui  «ifGrme  qu'il 
possède  lui-même  le  don  des  miracles  (2)?  » 
En  adoptant  cette  objection,  l'évéque  de  Sa- 
lisbary  dit:  c  Je  pen^e  que  je  pourrais  défier 
sans  crainte  tous  les  admirateurs  des  saints 
de  TEglise  de  Rome,  de  produire  un  écrit  de 
quelqu'un  d'entre  eux,  où  il  prétende  avoir 
le  pouvoir  de  faire  des  miracles  {Critérium^ 
p.  369).  »  Ailleurs  il  dit  encore:  «  Xavier  lui- 
même  nous  fournit,  dans  ses  letires  publiées, 
non-seulement  une  preuve  négative  qu'il 
n'était  point  doué  du  pouvoir  de  faire  des 
miracles,  mais  même  un  fait  positif,  qui  est 
la  présomption  la  plus   forte  possible  qu*il 

{i)  Critérium  ou  règles  par  lesquelles  on  distingue 
les  vrais  miracles  du  Nouveau  Testament  des  faux 
miracles  des  païens  et  de<  papistes,  par  J.  Douglas, 
évéqne  de  Salisbury,  p.  71,  note. 

(S)  Histoire  du  dé-  lin  et  de  la  chute,  etc.,  cb.  15. 
(3)  Le  grand  saint  Martin   reconnaissait  ses  pro- 
pres miracles,    puisque,  suivant  sm  nmi  et  biogra- 
phe, Snipice  ^Dialogue  i),  il  avait  coutume  de  «lire 
çall  n*était  plus  doué  d'un  pouvoir  aussi  grand  de 
■  «iracles  drpuis  qu'il  était  cvé<|ue,  quM 
>«ptravant. 
"■  s'adre.^sant  au  pape  Eugène  lil,  pour 
I  ennemis,   qui  lui  reprorhnienl    le 
«te  la  secoode  croisade  :  c  Seddicuut 


n'avait  aucun  pouvoir  de  ce  genre  (/M., 
p.  76  ).»  Néanmoins,  en  dépit  des  assertion 
hardies  de  ces  auteurs  célèbres,  il  est  cer- 
tain (  quoique  laderniére  chose  dont  les  vrais 
saints  aiment  à  parler  soient  les  grâces  sor- 
naturelles  dont  ils  sont  favorisés  )  que  pis- 
sieurs  d'entre  eux,  lorsque  les  circonstances 
l'exigeaient,  ont  parlé  des  miracles  dont  ils 
étaient  les  instruments  (3)  ;  entre  antres,  ces 
deux  mêmes  saints,  saint  Bernard  et  uiit 
François  Xavier,  que  Gibbon  et  le  docteir 
Douglas  allèguent  en  preuve  de  leur  as<ef- 
tion.  J'ai  déjà  renvoyé  aux  passaç^es  desOEi- 
vres  de  saint  Bernard,  où  le  saint  parie  de 
ses  propres  miracles  comme  de  faits  aoloi- 
res,  et  je  vais  les  transcrire  encore  ici  ei 
note  (k).  Quant  à  saint  François  Xavier,  bcm* 
seulement  il  parle,  dans  ces  lettres  oîéset 
auxquelles  le  docteur  Douglas  en  appdie, 
d'une  guérison  miraculeuse  qu'il  avait  opé- 
rée dans  le  royaume  de  Travancor,  sur  ne 
femme  mourante,  mais  il  l'appelle  mèae 
expressément  un  miracle,  et  afGrme  qa'dle 
a  causé  la  conversion  de  tout  le  village  oi 
résidait  cette  Temme  {Ep!»t.  S.  F.  Xav.  Uk.1, 
ep.  ^). 

Voici  une  autre  fausseté  palpable,  ava- 
cée  avec  autant  de  confiance  par  l'eiam 
capital  des  miracles,  le  docieor  Hiddtcles : 
«  Je  pourrais  restreindre  toole  la  ferre  et 
mon  argument  à  ce  seul  point ,  qo'après  le 
temps  des  apôtres ,  il  n'y  a  pas ,  dans  loite 
l'histoire,  un  seul  exemple,  suit  bienallesté, 
soit  même  seulement  mentionné^  d'awaa  is- 
diviilu  qui  ait  jamais  exercé  cedoafledoB 
des  langues) ,  ou  qui  ait  prétends  feierrrr, 
dans  aucun  siècle  ou  dans  aocnpqrsfS;.» 
Dans  le  cas  où  votre  savant  aaitertit  dis- 
posé à  épouser  la  cause  de  MiMÎclMi ,  je 
prends  la  liberté  de  le  renvoyer  iTMstoîre 
de  saint  PacAme,  abbé  égyptien  et  fcadatcsr 
des  cénobites,  qui,  «  sans  avoir  janaisapp 
le  grec  ni  1.;  latin  ,  parlait  cependant  qvi* 
quefois  miraculeusement  ces  deox  laagsci* 
comme  le  rapporte  son  disciple  el  liiogrsp^ 

iTillemont,  Af^m.  ecelé»,^  tom.  yii);  etàcdk 
lu  célèbre  prédicateur  Vincent  Ferrier,  ^ 
ayant  le  don  des  langues,  prêchait  intf^ 
remment  aux  Juifs,  aux  Maures  et  aixcfti^ 
tiens,  dans  leurs  langues  respectives,  et  csr 
veriît  un  nombre  incroyable  d*éoiescfcrt<* 
différents  peuples  (6).  De  même,  la  hûk^ 
canonisation  de  saint  Loois-Berlraaii* 
l'an  1671 ,  déclare  qu'il  possédait  la  dssAi 
lansrues,  au  moyen  duquel,  dans  l'fiisff* 
trois  ans,  il  convertit  juaqo'i  dix  wsOk^ 


forsitan  isti  :  Vnde  tcimus  quêd  m  D 

sut  sitf  Quœ  signa  tu  facis  ut  eredamms  tièif9m^ 

qu<»d  ad  ista  ipse  respondeam  ;  psrcendMi  iv<^ 

die  mes  ;  responde  tu  pro  me  et  pro  le  îpsa,  ^ 

dum  ea  qux  vidisti  et  audisii.  •  Ar 

H,  cl.  —  11  dit  également,  en  éerivaal  ai 

Toulouse  au  sujet  des  miracles  qu*il  y  ava.l 

f  Mom  quidem  brevis  apad  vus,  sed  dos  i  ' 

veiiiaienimirum  per  nos  maiiilesiaia,  m« 

sermone,  sed  eliaro  in  wirtuiSn  »  tpist,  iil. 

(5)  Hecherchei  sau*  le  pouvoir  «le  faire  ^^ 
p.  MO. 

(G)  Voyez  sa  Vie  par  l«ant:ino,ëvèi|iM  deUc^ 
€t  aus^i  Spundau,  ad  asu.  I4tl^ 


Il  ^.- 
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dicnt  de  di?ertP8  tribgs  ,  dan»  l'Amérique 
méridionale.  {Vies  des  saints  ,  de  A.  Butler  • 
9  octobre.)  Enfin  ,  que  votre  ami  lise  l'his- 
toire du  grand  apôire  des  Indes  Orientales» 
saint  François  Xavier ,  qui ,  quoiqu'il  étu- 
diât ordinairement  les  langues  des  diverses 
nations  auxquelles  il  annonçait  la  p'irole  de 
Dieu ,  se  trouva  cependant,  en  quelques  oc- 
casions particulières,  doué  du  pouvoir  de 
parler  des  langues  qu'il  n'avait  point  ap- 
prises (11.  C'est  ce  qui  lui  arriva  à  Travancor, 
commel  atteste  Vaz,  son  compagnon,  de  ma- 
nière qullputcon  venir  et  instruire  dii  miJe 
infidèles  qu'il  baptisa  tousde  sa  propre  main. 
Il  en  fut  de  même  à  Amanguchi,  où  il  rencon- 
tra un  bon  nombre  de  marchands  chinois.  En- 
fin, la  bulle  de  canonisation  de  haiiit  François 
Xavier,  par  Urbain  Vlll,  proclama  au  monde 
entier  que  ce  saint  avait  été  honoré  du  don 
des  langues.  Tant  est  fausse  l'audacieuse  as- 
sertion de  Middieton  ,  adoptée  en  partie  par 
révéque  Douglas  et  autres  protestants , 
c  qu'il  n'y  a  pas  dans  toute  l'histoire  un  seul 
exemple,  soit  bien  attesté,  soit  même  seule- 
ment mentionné,  d'aucun  individu  qui  ait  ja- 
mais exercé  ou  prétendu  exercer  le  don  des 
langues  !  » 

Il  n'y  a  pas  plus  de  vérité  dans  ce  que  sou- 
tiennent i'évéque  de  Salisburjr,  le  docteur 
Paley,  etc.,  savoir,  a  que  les  miracles  papis- 
tes, »  comme  ils  les  appellent  avec  insulte  , 
«  n'étaient  pas  faits  pour  conflrmer  aucune 
▼érité,  et  n'opérèrent  point  de  conver- 
sions (9).*  Pour  réfuter  cette  assertion  ,  je 
puis  encore  renvoyer  à  l'épitaphe  de  notre 
apôtre  saint  Augustin  et  aux  miracles  opé- 
rés par  saint  Bernard  à  Sarlat ,  ci-dessus 
mentionnés.  A  ces  exemples  je  pourrais 
ajouter  le  prodige  de  saint  Dominique,  qui , 

f>our  prouver  la  vérité  de  la  doctrine  catho- 
ique  ,  jeta  un  livre  qui  la  renfermait  dans 
les  flammes,  ou  il  resta  sans  être  consumé , 
défiant  en  même  temps  les  hérétiques  aux^ 
eaels  il  s'adressait  de  soumettre  leur  symbole 
à  la  même  épreuve  (3).  De  même,  saint  Fran- 
çois Xavier,  dans  une  cr^rtaine  occasion, 
▼oyant  que  ses  paroles  n'avaient  aucun  ef- 
fet sur  les  Indiens  auxquels  il  parlait ,  leur 
ordonna  d*ouvrir  la  tombe  d*on  mort  qui 
avait  été  inhumé  le  jour  précédent,  et ,  tom- 
bant à  genoux,  il  cunjura  Dieu  de  le  rap- 
Kler  à  la  vie  pour  la  conversion  des  iiifidè- 
I  qui  étaient  présents  ;  alors  le  mort  fut 
instantanément  rendu  à  la  vie  et  à  uue  santé 

{parfaite  ,  et  tout  le  pays  d'alentour  reçut  la 
oi  (%}. 

C'est  surtout  en  s'attaquant  à  l'apôtre  des 
Indes  que  l'auteur  du  Critérium  cherche  à 
détruire  le  crédit  des  autres  saints  et  de  l'E- 

• 

(1)  Voyez  la  Vie  de  saint  François  Xavier  par  Bou- 
boars,  induite  en  anglais  p»r  Drydeii,  etc. 

(^)  Critérium,  p.  569.  Vue  des  preuves,  par  ledoc- 
U«r  Palcy,  vol.  I,  p.  5i6. 

(5)  Pierre  V;tl.is,  Cern,  Ilist.  —  Vie  des  saints  de 
Alhnii  Kuller,  4  aoûi. 

(4)  Ce  iiiincle  est  un  de  ceux  aux  luels  en  appe- 
lèrent les  Paravas  du  cap  (^unorin ,  lorsque  les  llo;- 
/andais  envoyèrent  un  ministre  de  linl.)via,  pour  le^ 
attirer  au  protestantisme.  Voici  <o  mu'iN  répondirent 
en  cette  occasion  au  dii>couni  du  niims  ro  :  Le  grand 


glise  catholique  par  rapport  aux  miracles. 
Ainsi ,  dans  Tapplication  de  ses  trois  régies 
étudiées  de  critique  ,  il  objecte  que  les  pré- 
tendus miracles  de  saint  François  Xavier  fu- 
rent opérés  aux  extrémités  de  TOrient  ;  que 
les  récits  en  furent  publiés,  non  sur  les  lieux, 
mais  en  Europe,  à  une  distance  immense,  et 
cela  non  moins  de  trente-cinq  ans  après  la 
mort  du  saint  (5).  Un  simple  document ,  de 
nature  à  éfre  des  plus  publics  ,  suiflt  pour 
renverser  d'un  seul  coup  les  trois  règles  dont 
nous  venons  de  parler,  à  l'égard  de  ce  saint. 
H  mourut  à  la  fin  de  1552,  et  le  26  mars  1556, 
Jean  III,  roi  de  Portugal,  envoya  de  Lis- 
bonne à  don  Francisco  Barretto,  son  vice- 
roi  dans  l'Inde,  une  lettre  qui  lui  cenjoi* 
gnait  de  prendre  des  dépositions  sous  ser- 
ment dans  toutes  les  parties  des  Indes  où  il 
y  a  probabilité  de  trouver  des  témoins,  non- 
seulement  touchant  la  vie  et  les  mœurs  de 
François  Xavier,  et  tout  ce  qu'il  a  fait  de 
recommandable  pour  le  salut  et  l'exemple 
des  hommes,  mais  encore  touchant  les  mt- 
racles  qu'il  a  opérés  de  son  vivant  et  après 
sa  mort.  Vous  enverrez,  loi  dit-il ,  ces  docu- 
ments authentiques  avec  toutes  les  attesta- 
tions et  toutes  les  preuves,  signés  de  votre 
propre  main,  et  scellés  de  votre  scean ,  par 
tn^is  différentes  occasions  (6).  » 

Mais  Tauteur  du  Critérium  a ,  ce  semble, 
des  preuves  plus  positives  et,  à  ce  qu'il  pré- 
tend ,  concluantes f  que,  durant  ce  temps  (les 
trente-cinq  ans  qui  se  sont  écoulés  après  la 
mort  de  saint  François  Xavier)  ,  on  n'avait 
point  entendu  parler  de  ses  miracles.  «  La 
preuve  ,  dit-il ,  que  j'en  vais  donner,  m'est 
fournie  par  Acosta  (savoir,  Joseph  Âcosta) , 
qui  lui-même  avait  été  missionnaire  parmi 
les  Indiens.  Son  ouvrage  De  proeuranaa  In- 
dorum  salule  fut  imprimé  en  1589  ,  c'est-à- 
dire,  environ  trente-sept  ans  après  la  mort 
de  François  Xavier;  et  l'on  y  trouva  un  aveu 
positif  qu'il  n'avait  jamais  été  opéré  aucun 
miracle  par  les  missionnaires  chez  les  In- 
diens. Acosta  était  lui-même  Jésuite,  et  l'on 
peut,  par  conséquent,  indubitablement  con- 
clure de  son  silence ,  qu'il  8*était  écoulé  de 
trente  à  quarante  ans  avant  qu'on  pensât 
aux  miracles  de  François  Xavier  {Critérium^ 
p.  73).  »  Cet  argument  a  paru  si  concluant 
que  M.  le  Mesorier  (Leçons  de  Bampton  , 
p.  288),  Hugues  Farmer  {Dissert.  sur  les  mi- 
racles,  p.  205) ,  le  révér.  Pierre  Roberls  (06- 
serv.  nur  un  écrit)  et  autres  protestants  qui 
ont  écrit  sur  les  miracles  ,  Tout  adopté  d'un 
air  de  triomphe;  et  il  a  probablement  autant 
contribué  à  faire  donner  à  son  auteur  le  titre 
de  Delector  Douglas^  Douglas  le  Détecteur, 
que  la  gloire  d'avoir  démasqué  les  deux  im* 

Père  (saint  François  Xavier)  a  ressuscité  cinq  ou  nx 
personnes  :  rnsuscita-en  deux  fois  autant^  guérisses 
tous  les  malades,  et  faites  produire  à  la  mer  deux  fais 
autant  de  poisson  quelle  en  produit  maintenant,  et  alors 
nous  vous  écouterons.  (Recueil  de  Du  IbUle,  vol.  V.) 
—  Hérniii-Hercaslel,   iiist.  eceles.  t^xm,  p  454. 

(5)  Critérium,  pp.  78,  81,  etc. 

(G)  CeUe  lettre  se  lioiive  dans  Tursellin;  mais  elle 
avait  Clé  piildiée  plusieurs  années  auparavant  par 
Kmniaiiuel  Ar<»«ita  dans  son  livre  intitulé  Betum  ni 
OritHte  gestarum,  Diiiiigon,  1571  ;  Paris,  1572. 
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poilem  Laoder  et  Ârcbibald  Bower.  llaif 
^M  dirool  lef  admirateur!  de  ce  déteeieur , 
ai  on  leor  fait  Toir  qa'Ac<»tCa  dil  oniquemeni 
«qa*il  d'j  atail  pas  chez  les  missioooairei 
la  même  faculté  ou  faeiiUé  d'opérer  des  mi- 
racles, qui  eii^ta  chex  les  apôtrea(i)?  »  Ou 
pluiél  que  diroot-ils  «  hï  ce  même  AcoaU  , 
dans  Tout  rage  même  cité  par  le  docieor  Dou- 
glas ,  afûrme  expressément  que  des  prodigu 
al  deimiradts^  trop  nombreux  pour  être  rap- 
portés, ont  accompagné,  de  son  iempSf  la  pré- 
d  cation  de  rErangile  tant  dans  les  Indes 
orientales  que  dans  les  Iodes  occidentales  (2)  ? 
et  quand,  au  sujet  de  cet  illustre  per- 
sonnage, il  ajoute  :  «  Le  saint  père  François, 
ainsi  qu'il  rappelle,  était  nu  homme  dune 
fie  tout  apostolique  ;  il  est  raconté  de  lui 
tant  et  de  si  grands  miracles  par  des  témoins 
nombreux  et  dignes  de  foi ,  qu'il  u'j  a  peut- 
être  personne  ,  excepté  les  apêlres  ,  qui  en 
a  t  tait  de  plus  grands  et  en  plus  grand  nom- 
bre (3)?  s  Or,  j'affirme  qu'Acosta  dit  tout  cela 
dans  l'ouvrage  même  cité  par  l'éTêque  Doo- 
fflaSyOUfragedont  je  prends  la  liberté  d'in- 
former votre  savant  ami  (et  par  lui  plusieurs 
autres  savants^,  qu'ils  trouveront  un  exem- 
plaire à  la  bibliothèque  bodlèlenne  à  Oxford, 
sous  le  titre  que  j'indique  au  bas  de  celte 
pace  (h).  L'auteur  du  Critérium  ne  mérite 
guère  plus  d'indulgence  pour  ses  chicanes 
sur  ce  que  Ribadeneira  dit  des  miracles  de 
saint  Ignace  ,  que  pour  celles  qu'il  a  laites 
sur  ce  que  dit  Acosta  des  miracles  de  saint 
François  Xavier.  Le  fait  est  que  le  concile  de 
Trente,  venant  de  défendre  de  publier  toute 
espèce  de  nouveaux  miracles  avant  qu'ils 
aient  été  examinés  et  approuvés  par  l'auto- 
rilé  ecclésiastique  compétente ,  Ribadeneira, 
dans  sa  première  édition  de  la  Vie  de  saint 
Ignace,  observa  les  précautions  voulues  en 
parlant  des  miracles  de  ce  saint.  Dans  cette 
même  édition,  cependant,  il  déclara  que 
beaucoup  de  miracles  avaient  été  opérés  par 
lui,  miracles  qui ,  ayant  été  depuis  juridi- 
quement prouvés  dans  le  procès  de  la  cano- 

(1)  Allers  csoss  in  nobis  est  curapostollca  prae- 
diealio  iiisiltui  omnino  non  potsil  sposiolice,  quod 
ndraculoruni  nnlls  facuUa$  sit ,  qns  apostoli  plarima 
perpeirarunl.  Aeo$ta^  De  Proeur,  ind.  êoltu,  1. 1,  c.  8. 

(2)  Ktquidein  dona  Spirilus «iona  et  mtraai/a,  au» 
fidei  pnedieaiione  innotuerunt  m  etiam  lemporiiug^ 
qasndo  cbari.as  osque  adeo  refriiit,  enumerare  Ion- 
gain  esseï,  lum  in  orienlali  illa  India»  tuiu  in  bac  oc- 
cideDlali.  De  Proeur. ^  c.  4,  p.  lit. 

(5)  CiHiverlamas  oeulos  in  nostri  snRculi  bomi- 
nem,  B.  mtgisiruin  FrancUcum,  virum  aposlolicas 
viUB,  cujus  lot  et  lam  magna  signa  rereruniur  per 
plvriiaos ,  eoique  idoueos  lestes,  ul  vix  de  alio,  ex- 
crpiis  aposlolis,  pliira  leganlur.  Quid  magisier  Cas- 
par  aliique  socii,  eic.    De  Proeur,  1.  ii,  c.  10,  p.  fUi, 

(4)  Le  livri!  de  Joseph  Acusu,  De  Procuranda  In- 
émrmm  uilmte,  se  troiivis  il  la  bibiiolhé<|ue  b.iilléieiine 
siNis  le  plai^^aiil  tilre  éeJoanna  pai^iui  loiiorbi  ma- 
mfeêUêa^  in-8*  c.  21),  art.  Seldeii.  Jo  ne  hais  pour 
quelle  raison  il  se  trouve  accouplé  à  cet  CrrU  fana- 
tique. 

(6)  c  llihi  lantum  abest  ut  ad  vilain  Ignaiii  illii- 
strandammiracula  déesse  videaniur,  ui  mulu  eai)ue 
pffvsaaiiUssiina  judlceni  in  média  luce  versarl.  >  L*au- 

^ciie  easuile  plusieurs  Kiiérisons,  cic.  tldii.  Vôl'i. 
i«)s  leruiincr  ccl  article  sans  proiesicr  cuiiii  o 


nianilon  do  saint,  wom  Moçraphe  Ica  psUia 
alors  sans  scrupule,  ainsi  qo*iI  rapprend 
avec  franchise  et  de  la  manière  la  plas  aatis- 
laisanle  i  ses  lecteurs  dans  cette  troisième 
édition,  qui  est  celle  que  l'on  trouYe  main- 
tenant dans  ses  Viês  des  soinls,  in4blio  (5). 
Je  terminerai  cette  longue  lettre  par  quel- 
ques mots  seulement  sur  un  osTrage  qoi 
vient  de  paraître  dernièrement,  et  quia 
pour  but  de  censurer  li  notice  que  j*ai  pi- 
bliée  sur  la  guérison  miraeuteuêe  de  IPiae- 
fride  White  (6).  L'auteur  conameace  par 
n'admettre ,  suivant  le  système  do  dodcar 
Middieton,  que  les  miracles  de  rBcritm; 
mais  il  ne  larde  pas  i  saper  les  foodeaeab 
même  de  ces  miracles,  quand  il  dil:  «Excep- 
té dans  bien  peu  de  cas,  il  n'y  a  qa*Qo  léasoi- 
gnage  divin,  indépendant  et  formel,  qii 
puisse  nous  assurer  que  des  effets  sont  mi- 
raculeux ou  non.»  C'est  ainsi  qu'il  renverse 
les  preuves  du  christianisme  •  telles  que  les 
défenseurs  de  cette  religion  et  son  divin  foa- 
datenr  lui-même  les  ont  éiabliea.  Uajoote: 
«Nul  mortel  ne  doit  avoir  la  présomption  ëe 
dire  :  Telle  chose  est  ou  n*est  pas  contraire 
aux  lois  établies  de  la  nature.»  11  dit  encore 
ailleurs  :  «  Four  prouver  on  miracle,  il  bat 
donner  des  preuves  d'une  interveoUon  divise 
et  particulière.»  Suivant  ce  systèaie,oa  peat 
dire  :  Personne  ne  sait  si  le  rnooToment  da 
convoi  funèbre,  ou  quelque  qualité  occalle 
de  la  nature  n*a  pas  rendu  la  vie  au  fib  de  U 
veuve  de  Naïml  H.  Roberta  n'aora  ancaas 
difficulté  à  le  dire ,  lui  qui  nie  que  la  rter- 
rection  de  Thomme  assassiné,  produilepar  k 
contact  des  os  du  prophète  Eli$&  (liJby.nuj 
f&t  un  miracle  I  Imbu  de  celle  idée,  Tao- 
teur  peut  aisément  se  persuader  qn*nae 
courbure  de  Tépine  dorsale  et  une  Uaîflè- 
gie,  ou  toulc  autre  maladie  qoekonqae, 
peut  se  guérir,  dans  un  instant,  paraae 
simple  immersion  dans  l'eau  froide  •  on  par 
(ont  autre  moyen;  mais  comme  il  n'est  pat 
probable  qu'aucun  autre  que  lui  adopte  nae 
pareille  idée,  je  ne  m'étendrai  pas  davantage 

la  maofaise  fol  de  plusieurs  écrivains  proMsiaiu, 
qui  reprochent  aux  catholiques  les  fourberies  pnii- 
quées  par  lesjansénisiesau  tombeau  du  diacre  l%v> 
El,  dans  le  faii,  qui  est-ce  qui  a  découvert  ces  lotf* 
beries,  et  fourni  au  docieur  Campbell,  a«  dodcar 
Douglas,  etc.,  des  argumenis  ctmire,  sinon  nos  pic- 
lais  et  nos  ibéologiens  caiholiquesT  Les  eatbotifM 
n'ont  pas  moins  droli  de  se  plaindre  de  la  suaièa 
dont  ces  écrivains  pruteslanls  ei  quelquee  anlrei*- 
core  discutent  le  miracle  étonnant,  arrivé  à  Sarr 
en  16i0,  sur  un  nommé  Michel  Pellicer,  q«i, 
eu  une  jambe  amputée,  en  obiint,  par  ses 
une  nouvelle  ei  parfaiiemenl  uaiureile,  coauMiia 
miracle  n*avaii  pas  Je  meilleur  fondement  qai  h 
légère  iiieiuion  qu^en  faii  le  cardinal  de  Rctt  M 
SCS  Èlémoiret.  En  effet,  on  devait  b^ailendrr  qeeirf 
ihéologiens  instruiis  auraient  su  que  ce  miracle  ats' 
éié  discuté  à  fond,  peu  de  temps  Après  rér^nnseati 
cuire  le  docieur  Slillinglleel  el  le  jésuius  tdimif^ 
Worsley  :  discussion  dans  laquelle  ce  dernier  rr^ 
duisil  des  alie^lations  de  ce  fait,  telles  qa  il  scâ^ 
impossible  de  ne  pas  y  croire.  Voyez  iiaitem  ttf^ 
iujion^  p.  553. 

(G)  Parle  rcv.  Pierre  Robert^,  rccicur  de  Llastf* 
mon,  cic. 


QUE  LA  VRAIE  EGLISE  EST  CATHOLIQUE. 


\  preoTM  pbysiqnpfl  à  ce  sajel.  Il  en 
iioileé  accuserWinerride  Whiteetses 
I  chercher  sciemment  à  en  imposer  au 
et  9  A  rappnî  de  cette  accusation ,  il 
f McrEglise  de  Home  n*a  pasannoncô 
idei  depuis  plusieurs  années.  i>Tout 
•eU  proufe ,  c'est  que  son  ignorance 
■i  M  passe  continuellement  dans  TE- 
lah  le  ninatismedont  il  est  animé  contre 
sito  WQorance  et  ce  même  fanatisme 
bat  uns  la  ridicule  histoire  publiée 
■onple  de  Sixte  Y»  qb'il  emprunte, 
copiant  9  de  l'immoral  Leti ,  aussi 
10  doDs  sa  notice  sur  le  livre  Taxœ 
rÙBf  etc.,  reprouTé  et  condamné. 
ûa  de  son  ouvrage,  il  émet  le  doute 
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que  j*aie  lu  le  Critérium  de  l'évéque  Douglas» 
quoique  je  l'aie  si  fréquemment  <*ité,  parce- 
que ,  dii-il ,  si  je  l'avais  lu,  j'aurais  dû  sa- 
voir  qu'Acosta  prouve  que  saint  François 
Xavier  ne  Gt  point  de  miracles  parmi  les 
Indiens,  et  que  les  lettres  mêmes  du  saint 
Tattestent  également.  Or,  mon  cher  Mon- 
sieur, tout  ce  que  prouvent  ces  assertions , 
c'est  que  M.  Roberts  lui-même,  pas  plus  que 
l'évéque  Douglas,  n'a  jamais  lu  ni  l'ouvrago 
d'Acosta,  ni  les  lettres  de  saint  François  Xa- 
vier, quoiqu'ils  j  renvoient  si  souvent:  car 
c'est  l'unique  moyen  de  jostifler  ces  Mes- 
sieurs d'un  reproche  plus  grave. 
Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  etc. 

J.  MiLNBR. 


QUE  LA  VRAIE  EGLISE  EST  CATHOLIQUE. 


LETTRE  XXVIII. 

•  JACQOBS  BROWN  »  ÉCUTBR. 

Eglise  est  Caikolique; — toujours  cailiolîque 
I,  comme ratte^ite  le  témoignage  des  Pères; 
ncore  aojoar(l*buî  disliuguée  par  ce  nom, 
I  Ittuies  les  oppositions. 

Von  cher  Monsieur, 
mitant  de  cette  troisième  marque  de 
I  Eglise,  exprimée  dans  notre  symbole 
m ,  je  sens  que  mes  forces  m'aban- 
it,  el  sais  presque  tenté  de  jeter  ma 

die  dési*spoir.  Car  quel  espoir  peut-il 
r  d'ouvrir  les  yeux  des  protestants  de 
M  aux  autres  marques  de  l'Eglise , 
it  capables  de  les  tenir  fermés  à  celle- 
tes  les  fois  que  chacun  d'eux  s'adres- 
iea  de  vérité,  soit  dans  les  solennités 
S  aoil  dans  ses  dévotions  privées,  il 
iqoe  pas  de  répéter:  Je  croii  VEglise 
'Ht  ;  et  si  je  lui  adresse  cette  question: 
Mi  catholique  ?  il  me  répondra  certai- 
:   Non  ,  je  suis  protestant  !  Y  eut-il 

parmi  les  êtres  raisonnables ,  on 
s  plus  frappant  d'inconséquence  et 
amnation  de  soi-même? 

les  premiers  temps  de  la  promulga- 

TEvangile»  ceux  qui  Tembrassèrent 
distingués  des  Juirs  par  le  nom  de 
J,  ainsi  que  nous  l'apprend  TËcri- 
;l.  XI,  26}  :  voilà  pourquoi  le  titre  de 
lie  ne  se  trouve  pas  dans  la  primitive 
du  symbole  des  apôtres  (1).  Mais  les 
s  et  les  hérésies  n'eurent  pas  plutôt 
icé  à  s'élever  et  à  troubler  la  paix  de 
,  qu'il  fut  ju^é  nécessaire  de  dislin- 
principale  société  de  ses  enfants  Gdè- 
|ni  appartenaient  les  promesses  de 
hrist,  de  ceux  qui  voulaient  choisir 
mes  leurs  articles  de  foi,  comme  l'iu- 
5  mot  hérétiques^  el  de  ces  déserteurs 
isants  que  désigne  le  mot  scJiismnti» 
ins  ce  dessein,  le  titre  de  catholique 
erset  fut  adopté  et  appliqué  à  la  véri- 

yfs-en  quntre  copies  rdllaliuiiiiées  Jans  la 

:cté$,  de  l>ii  Pin,  loin.  1. 

lit  Jiulli!,  &ainl  ClCîiicnl  il'Alcxuudnc,  Apul- 


table  Eglise  et  à  ses  enfants  :  aussi  le  trouve* 
t-on  employé  par  les  disciples  immédiats  des 
apôtres,  comme  une  marque  distinctive  de  la 
vraie  Eglise.  Un  de  c«s  disciples  fut  l'illustre 
martyr  saint  Ignace,  évéque  d*Ântioche,  qui, 
en  écrivant  à  l'Eglise  de  Smyrne,  dit  expres- 
sément que  «  Jésus-Christ  est  là  où  est 
l'Eglise  catholique.  »  Ainsi  encore  cette 
même  Eglise  de  Smyrne,  dans  la  relation 
qu'elle  a  donnée  du  martyre  de  son  saint 
évéque  Polycarpe,  qui  avait  été  pareillement 
disciple  des  apôtres ,  l'adresse  aux  «  Eglises 
catholiques  (Euseb.  Hist.  eccles.  lib.  iv,  cap. 
5).  »  Ce  titre  caractéristique  de  la  vraie 
Kglise  continua  d'être  indiqué  par  les  Pères 
des  siècles  suivants, dans  leurs  écrits  et  les 
actes  de  leurs  conciles  (2).  Saint  Cyrille*  évê« 
que  de  Jérusalem,  dans  le  iv*  siècle,  donne  à 
ses  disciples  les  avis  suivants  :  a  Si  vous  en- 
trez dans  une  ville,  ne  demandez  pas  simple- 
ment :  Où  est  réglise^  ou  maison  de  Dieu? 
parce  que  les  hérétiques  prétendent  l'avoir; 
mais  demandez  :  Quelle  est  Véglise  catholi-^ 
que?  parce  que  ce  titre  n'appartient  qu'à  no- 
tre  sainte  mère  seule  {Catech.  xviii).  »  — 
«  Nous,  »  dit  un  Père  du  v*  siècle,  «  on  nous 
appelle  chrétiens  catholiques  (Salvien,  de 
Gubem.  Dei,  iv).  •  Son  contemporain,  saint 
Pacien,  parle  de  lui-même  en  ces  termes  : 
«  Chrétien  est  mon  nom ,  catholique  est  mon 
surnom  :  on  m'appelle  de  ce  premier  nom , 
on  me  distingue  par  le  second.  Par  le  nom 
de  catholique,  notre  société  est  distinguée  dt? 
tons  les  hérétiques  (  S.  Pacien ,  epist.  ad 
Simp.).  »  Mais  de  tous  les  Pères  et  de  tous 
les  docteurs  des  premiers  siècles ,  il  n'en  est 
point  qui  se  soit  étendu  aussi  longuement,  et 
se  soit  exprimé  d'une  manière  aussi  précise 
sur  ce  titre  de  la  vraie  Eglise,  que  le  grand 
saint  Augustin,  qui  mourut  dans  la  première 
moitié  du  v  siècle.  «  Beaucoup  de  raisons, 
dit-il,  me  retiennent  dans  le  sein  do  TEgliso 
catholique;  le  nom  même  de  catholique  m'y 
retient,  ce  nom  qu'elle  a  si  heureusement 

lin.  —  Premier  eoncilo  de  Nicce,  can.  8.  Premier 
conc.  de  Cousian.  can.  7,  etc. 
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coDierfé  parmi  les  différents  hérétiques , 
ffae*  malgré  tout  le  désir  qu'ils  ont  d'être 
Appelés  catholvfues^  nul  d'entre  eux,  cepen- 
dant, si  un  étranger  fenail  à  lui  demandor 
?iuetle  est  rassemblée  catholique ^  n'oserait  lui 
ndiquer  sa  propre  Eglise  {Contra  Episf, 
Fundnm.  c.  1).  »  Il  dit  encore  ailleurs,  dans 
le  même  sens  :  «  H  nous  faut  rester  fermes 
dans  la  communion  de  celle  Eglise  «  qui  est 
appelée  catholique  non-seulement  par  ses 
propres  enfants ,  mais  encore  p  ir  ses  enne- 
m\%.  Car  les  hérétiques  et  les  schismatiqoes, 
lorsou'ils  parlent  de  l'Eglise  catholique  avec 
des  étrangers  ou  avec  ceux  même  de  leur 
•uile,  sont  obligés,  bon  gré  mal  gré,  de  l'ap- 
peler du  nom  de  catholique^  parce  qn*on  ne 
les  comprendrait  pas  s'ils  ne  I  appelaient  pas 
du  nom  que  tout  le  monde  lui  donne  (De  vera 
Relig.  c.  7).  »  Mais  autant  ces  docteurs  des 
premiers  temps  avaient  d'affection  pour  le 
glorieux  nom  de  catholique ,  autant  ils 
aTaient  d'aversion  pour  tout  nom  on  titre 
ecclésiastique  dérivant  de  personnes ,  de 
pays  ou  d'opinions  particulières.  «  Quelle 
nouvelle  hérésie,  disait,  au  vi*  siècle,  saint 
Yincent  de  Lérins,  s'est  jamais  élevée,  qui 
n'ait  porté  le  nom  de  son  auteur,  la  date  de 
ton  origine,  etc.  {^Commonit.  adv.  hœres.  c. 
35)7  »  Saint  Justm,  philosophe  et  martyr, 
avait  déjà  précédemment  fait  la  même  re- 
marque, dans  le  ii*  siècle,  par  rapport  aux 
Biarcionites,  aux  valentiniens  et  autres  bé- 
rétioues  de  son  temps  {Àdv.  Tryphon.),  En- 
flo,  l'énergique  saint  Jérôme  établit  à  ce  su- 
jet la  règle  suivante  :  «  Il  faut  vivre  et  mou- 
rir dans  ceite  Eglise  qui,  ayant  été  fondée 
par  les  apôtres,  s'est  perpétuée  Jusqu'à  nos 
jours.  Si  donc  vous  entendez  parler  de  chré- 
tiens qui  ne  tiennent  pas  leur  nom  de  Jésus- 
Christ  ,  mais  de  quelque  autre  fondateur, 
comme  les  marcioni(es,les  valentiniens,eic., 
tovez  persuadés  qu'ils  ne  sont  pas  de  la  so- 
ciété do  Jésus-Christ,  mais  bien  de  celle  de 
TÂnfechrist  (Adv.  Luciferian.).  » 

J'en  appelle  maintenant  à  vous,  mon  cher 
Monsieur,  et  aux  respectables  amis  qui  ont 
coutume  d'approfondir  avec  vous  des  points 
de  controverse  religieuse,  si  la  vérité  de  ces 

(i)  SaintGrëgoîre  de  Tours,  en  parlant  des  ariens 
et  d'autres  hérétiques  coiiicinporains  dn  vi«  siècle, 


observations  et  de  ces  arguments  des  an- 
ciens Pères  n'est  pas  aussi  frappante  dans  ce 
XIX*  siècle  qu'elle  l'était  durant  les  six  pre- 
miers siècles  où  ils  écrivaient?  Parmi  les 
Eglises  rivales,  n'y  en  a-t-il  pas  une  exclu- 
sivement connue  et  distinguée  par  le  nom  H 
le  titre  d'EGLisa  catholiqub,  aassi  bien  ea 
Angleterre  9  en  Hollande  et  dans  tons  les 
autres  pays  qui  protestent  contre  cetio  Eglise, 
que  dans  ceux  qui  y  adhèrent?  Cette  marqne 
si  éclatante  de  la  vraie  religion  ne  nons  ap- 
partient-elle pas  si  incontestablement,  mal- 
gré tous  les  efforts  tentés  pour  Tobscnrcir 
par  les  sobriquets  de  papistes^  de  rojmamh' 
tes  (1],  etc.,  que  la  régie  de  saint  Cyrillest 
de  saint  Augustin  est  aussi  bonne  cl  anni 
sûre    aujourd'hui    qu'elle    l'était    de    lev 
temps?  Je  m'explique  :  si  un  étranger,  soiti 
Londres,  soit  à  Edimbourg,  ou  à  Amsterdan, 
venait  à  demander  le  chemin  poor  aller  i 
Véglise  catholique^  je  ne  crains  pas  d'alBrarr 
sur  ma  vie  qu'aucun  protesiant«qai  n'airsit 
pas  perdu  la  raison,  ne  le  dirigerait  vessist 
autre  église  que  la  nôtre.  D'un  antre  eMé,l 
est  notoire  qne  les  différentes  sectes  de  |at- 
testants,  comme  les  hérétiques  el  les  sddi- 
matiques  d'autrefois ,  tirent  leur  nom  oa  k 
leurs  fondateurs ,  comme  les  /ulik/n'ais,  la 
calvinistes^  les  socinient,  etr.,  on  des  paysoi 
ils   dominent,  comme    V Eglise    amglicimi, 
VEglise  d^Ecosse^  les  moravts^  etc.,  ou  de 
quelque  innovation  dans  leur  croyance  ea 
leur  pratique,  comme  les  ana6<qilislia, les 
tnd^peftdonlf ,  les  quakers^  etc.  Le  pmier 
Père  des  protestants  sentait  si  Uea  faTfs 
étaient,  eux  et  lui,  si  entièrement dfpoTi as 
de  tout  droit  au  titre  de  ca</ioli|«s*,  aaVa 
traduisant  le  symbole  des  apôtres  m  Mha- 
dais,  il  substitua  le  nom  de  chrétiêik  à  edai 
de  catholique.  Les   premiers  lolbériens  ea 
flrent  de  même  dans  leur  catéchisme,  es  doat  ' 
i  s  furent  repris  par  le  fameux  Full(e,aBi,i 
sa  propre  honte,  prouve  que  la  vraie  Egltse 
de  Jésus-Christ  doit  élre  catholique  de  «mb 
aussi  bien  que  de  fait  (Sur  le  Nouveau  Te»' 
tament,  pag.  378). 

Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  etc. 

J.  KIlUIIB. 

dit  :  c  Romanoriim  nomine  vocitani  noeins 
nis  homiues.  i  Hist.  I.  xvii,  c.  S5. 


DES  QUALITES  DE  LA  CATHOLICITE- 


LETTRE  XXIX. 

à  M.  JACQUES  BROWff,  ÉCUTER,  ETC. 

L^Eglisc  en  cstlioliqiie  qunnl  k  ses  membres  :  — 
quant  &  son  éienduc;  —  qnani  à  sa  durée.  —  Elle 
est  l'Eglise  primilive  de  ce  |>ays  (l'Ànglclcrre). 

Mon  rhrr  Monsieur, 
Nous  allons  mainti^nant  passer  du  nom  de 
eaiholique  à  la  signification  de  ce  mol.  On  en 
peut  juger  par  1  eiyniologie  du  mol  lui-même 
et  par  le  sens  dans  le |uel  les  P^ns  apostoli- 
ques ei  les  autres  doclours  do  rK<^lise  Tont 
cmistammeni  employé.  Il  vicnl  du  iu<)l  grec 


\^  %    9  %M  •'^■^%vi  ■•%   \M  %M  •■  V*     iiv  1'  «  ^  i9    e^  V    as  as  a  m%m 

tous  les  siècles,  de  ces  corps  de 
peiil!«  en  comparaison,  qui  s  en  so 


xaOolixo;,  qui  veut  dire  universel^  elyenc*^ 
séquence,  ces  écrivains  s*en  sont  toajsin 
servis  pour  distinguer  le  grand  corps  M 
chrétiens,  soumis  à  leurs  pasteurs  léfitisH^ 
et  subsistant  dans  toutes  les  nations  et  tal 

cbrèMSfc 
sonlséfH* 
en  certains  temps  et  dans  certains  litis* 
«  L*Eglisc  catholique,  dit  saint  Augnstiitat 
ainsi  appelée  parce  qu'elle  est  repsato 
dans  le  monde  entier  (£';>i*/.  170.  ni  S.fr 
reh).  »  -—  0  Si  voire  Église,  »  dii-il  ea  %> 
dressant  à  certains  hérétiques,  «  est  calbs^ 
que,  moulrezmoî  qu'elle  étend  ses  brnadM» 


'^ 
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aie  entier;  car  tel  est  le  sens  da 
|ee  {Contra  Gaudent.  I.  m,  c.  1).  » 
trine  cathoiîqoeoo  nniverselle»  » 
icent  de  Lérîns,  «  est  celle  qai 
kne  dan»  tous  les  siècles,  et  qui 
le  rétre  jusqu'à  la  fin  du  monde* 
»  Qo  ?rai  catholique  qui  adhère 
k  la  foi  qu'il  sait  que  l'Eglise  ca- 
niTersellement  enseignée  depuis 
«neol  (!)•  »  Il  suit  de  ces  témoi- 
le  tous  les  antres  fournis  par  les 
la  tigaiOcation  du  mol  lui-même, 
able  Eglise  esl  catholique  ou  uni- 
it  trois  rapports  différents  :  quant 
lef ,  quant  aux  lieux^  et  quant  au 

consiste  dans  le  corps  le  plus 
I  chrétiens;  elle  est  plus  ou  moins 
rioui  où  le  christianisme  domine; 
ijoars  visiblement  existé  depuis  le 
\6ireê.  Ainsi,  mon  cher  Monsieur, 
m'entendez  me  gloriûer  du  nom 
s««  TOUS  devez  interpréter  mes 
ma  foulant  dire  équivalemment  : 
i  lotbérien,  ni  calviniste,  ni  whit- 
aretléjen;  je  ne  suis  ni  de  l'Eglise 
li  da  celle  d*£cosse,  ni  du  cousis- 
lève;  je  puis  dire  le  lieu  et  le 
icana  de  ces  sectes  a  commencé, 
la  limites  dans  lesquelles  elles  se 
ipectirement  renfermées;  mais  je 
a  da  oette  grande  Eglise  calholi- 
Mé  plantée  par  Jésus-Christ  et  ses 
A  ft*ett  répandue  par  tout  l'uni- 
«i  coattitue  encore  le  principal 
i  ekrétienté;  celle  A  laquelle  tous 
la  raatiquilé  et  les  saints  de  tous 
•t  appartenu  sur  la  terre,  et  ap- 

aacore  dans  le  brillant  séjour 
celle  qai  a  souffert  les  persecu^ 
hérésies  de  dix-huit  siècles,  et  en 
her;  celle,  en  un  mot,  contre  la- 
\ortes  de  Venfer  n'ont  point  pré" 
nme  nous  en  avons  l'assurance, 
ronî  jamais.  Tout  cela  est  ren- 
naon  litre  de  catholique. 
or  se  faire  une  idée  plus  juste 
des  catholiques  et  de  leur  oiffu- 
globe,  comparativement  A  n'im- 
e  secle  de  protestants,  il  est  à 
eter  un  léger  coup  d'œil  sur  leur 
es  quatre  parties  du  monde.  En 
ne,  malgré  la  persécution  révolu- 
ue  la  religion  catholique  a  souf- 
uffre  encore,  elle  est  toujours  la 
s  différents  Etals  d'Italie,  de  la 
I  partie  des  cantons  de  la  Suisse, 
,  de  la  France,  de  l'Espagne,  du 

des  lies  de  la  Méditerranée,  des 
I  de  l'Irlande,  de  presque  tous  les 
le  la  Pologne,  de  la  Bohème,  de 
%  de  la  Hongrie  et  des  provinces 
L,  dans  les  royaumes  ei  Etats  où 
is  la  religion  de  l'Etat,  ses  mem- 
Issent  pas  que  d'être  très-nom^ 

fit.  Le  même  Père  défînii  brièvement 
»se  la  d<»clrine  catholique,  celle  qui  a 
er,  et  ubique,  et  ab  omnibus, 
ir  R.  Sieele,  Etat  de  la  religion  catholique 


breux,  comme  en  Hollande,  en  Russie,  en 
Turquie  et  dans  les  Etats  luthériens  et  cal- 
vinistes de  l'Allemagne  et  de  l'Angleterre  ; 
même  en  Suède  et  dans  le  Danemark  on 
trouve  plusieurs  congrégations  catholiques, 
avec  leurs  pasteurs  respectifs.  Tout  le  vaste 
continent  de  l'Amérique  méridionale»  habité 
par  plusieurs  millions  d'Indiens  convertis, 
aussi  bien  que  par  les  Espagnols  et  les  Por- 
tugais, peut  être  donné  comme  caiholique; 
on  en  peut  dire  autant  de  l'empire  du  Mexi- 
que et  des  royaumes  environnants,  dans 
l'Amérique  du  Nord,  yconipris  la  Californie, 
Cuba,  Uispaniola,  etc.  Le  Canada  et  la  Lont- 
siane  sont  presque  entièrement  catholiques; 
et,  dans  toute  l'étendue  des  Etats-Onis,  la 
religion  catholique,  avec  ses  établissements 
divers,  est  tout  A  fait  protégée,  et  se  pro- 
page A  l'inflni.  Sans  parler  des  lies  de  l'A- 
frique, habitées  par  des  catholiques,  telles 
que  Malte,  Madère,  le  cap  Vert,  les  Cana- 
ries, les  Açores,  Maurice,  Corée,  etc.,  il  j  a 
de  nombreuses  Eglises  catholiques  établies 
et  organisées  sons  leurs  pasteurs  en  Egypte, 
en  Ethiopie,  A  Alger,  A  Tunis,  et  dans  les 
autres  Etats  barbaresques,  sar  la  côte  sep- 
tentrionale, et  de  lA  dans  tous  les  établisse- 
ments portugais  le  long  de  la  côte  occiden- 
tale, particulièrement  A  Angola  et  A  Congo  ; 
et  sur  la  côte  même  orientale,  principale- 
ment dans  le  royaume  de  Zanguebar,  et  le 
Monomotapa,  il  y  a  un  bon  nombre  d'égli- 
sos  catholiques.  Il  se  trouve  aussi  beaucoup 
de  prêtres  et  plusieurs  évéques  catholiques, 
avec  de  nombreux  troupeaux  de  fidèles,  dan^ 
la  plus  grande  partie  de  l'Asie.  Tous  les 
maronites  des  environs  du  mont  Liban,  avec 
leurs  évéques,  leurs  prêtres  et  leurs  reli- 
gieux, sont  catholiaoes;  il  en  est  de  même 
de  beaucoup  d'Arméniens,  de  Perses,  et  des 
autres  chrétiens  des  royaumes  et  des  pro- 
vinces voisines  |2).  Dans  toutes  les  Iles  ou 
Etats  qui  ont  été  ou  qui  sont  encore  au  pou- 
voir des  Espagnols  ou  des  Portugais,  la  ma- 
jeure partie  des  habitants,  et  quelquefois 
même  tous  les  habitants,  ont  été  convertis  A 
la  foi  catholique.  La  population  des  Iles  Phi- 
lippines, composée  de  deux  millions  d'Ames, 
esl  toute  catholique.  Le  diocèse  de  Goa  con- 
tient ^uafre  cent  intV/e  catholiques.  En  un  mot, 
le  nombre  des  catholiques  dans  la  pénin- 
sule de  l'Inde,  en  deçA  du  Gange,  est  si  con- 
sidérable, malgré  la  puissance  et  l'inOuence 
de  la  Grande-Bretagne,  qu'il  excite  la  jalou- 
sie et  les  plaintes  du  missionnaire  protes- 
tant, le  docteur 'Buchananj(3).  Dans  un  rap- 
port dernièrement  adressé  au  parlement,  il 
est  dit  qu'A  Travancor  et  A  Cochin  il  y  a  un 
archevêché  et  deux  évêchés  catholiques , 
dont  un  contient  trente-cinq  mille  commu- 
niants (4).  Il  existe  de  nombreuses  Eglise 
catholiques,  avec  leurs  prêtres  et  même  des 
évéques,  dans  tous  les  royaumes  et  tous  les 
Etats  situés  au  delA  du  Gange,  particulière- 

(3)  Voyez  Recherchés  chrétiennes  en  Asie,  p.  131. 
Mém,  ecfL 

(4)  Lettre  dm  docteur  Kerr,  citée  dsns  le  dernier 
Rapport  adre8:»c  au  parlement  sur  la  question  catho- 
lique, p.  487. 
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meot  A  Siam,  diins  la  Cochinchine»  an  Tong- 
king,  et  dans  les  différentes  prorinces  de 
Tempire  chinois.  Je  dois  ajouter,  à  ce  sujet, 
qae  tandis  qu'une  des  grandes  socles  proies- 
tantes  n*a  jamais  été  beaucoup  plus  nom- 
breuse ou  plus  répandue  qu'elle  ne  Test  à 
présent,  l'Eglise  catholique,  au  contraire, 
avait  jusqu'alors  dominé  seule  dans  Cous  les 
pays  qu'elles  occupent  maintenant  collecti- 
Tement.  On  en  peut  dire  autant  des  Grecs 
scfaismatiques,  et  en  grande  partie  des  ma- 
honràlans.  C'est  sous  ce  point  de  vue  que  le 
docteur  Marsh  aurait  dû  établir  son  paral- 
lèle entre  rBglise  d'Anglelerre  et  celle  de 
Bome  (1),  ou  plutôt  VEgiUe  catholique  en 
communion  avec  le  siège  de  Rome.  D'un  antre 
côté,  cependant,  son  confrère  dans  l'éplsco- 
pat,  l'éréque  de  Lincoln,  nous  assure  que 
«  les  articles  et  la  liturgie  de  l'Eglise  angli- 
cane ne  s'accordent  pas  a?ec  les  sentiments 
des  grands  réformateurs  du  continent,  ni 
avec  les  symboles  d'aucune  des  Eglises  pro- 
lestantes qui  y  sont  établies  {mandement^ 
en  1803).  »  Et,  par  rapport  A  cette  Eglise 
elle-oiéme  (l'Eglise  anglicane),  rien  ne  serait 
plus  inconséquent  que  de  lui  attribuer  la 
plus  grande  partie  de  la  por'«ilation  de  nos 
deux  lies  :  car  si  les  catholiques  irlandais, 
les  presbytériens  écossais,  les  méthodistes 
anglaîa,  et  les  autres  dissidents,  conjointe^ 
nent  avec  l'immense  population  qui  n'est  et 
ne  fait  profession  d*étre  d'aucune  religion, 
en  étaient  déduits,  A  quel  petit  nombre  l'E- 
glise anglicane  ne  se  Terrait-elle  pas  ré- 
duite 1  Et  quel  excès  d'absurdité  n'y  aurait- 
il  pas  pour  elle  A  se  prétendre  V Eglise  eatho* 
ligue!  Encore  ne  sont-ce  pas  lA  néanmoins 
les  seules  déductions  A  faire  au  nombre  des 
membres  de  l'Eglise  d'Angleterre,  ainsi  qu*A 
celui  dos  membres  de  toutes  les  autres  socié- 
tés chrétiennes  qui  se  sont  séparées  de  la 
yéritable  Eglise,  puisque,  n'y  ayant  qu'un 
êcul  baptême f  tous  les  petits  enfants  qui  ont 
été  baptisés  en  chacune  d'elles,  et  tons  les 
chrétiens  plongés  dans  une  Ignorance  invin- 
cible, qui  adhèrent  extérieurement  A  ces  sec- 
tes, appartiennent  en  réalité  A  l'Eglise  ca- 
tholique, comme  je  l'ai  précédemment  dé- 
montré. 

En  terminant  ce  sujet,  je  citerai  un  pas- 
sage de  saint  Augustin,  qui  peut  s'appliquer 
aux  sectaires  d'aujourd'hui  tout  aussi  bien 
qu'A  ceux  du  siècle  où  il  vivait.  «  H  y  a  par- 
tout des  hérétiques,  mais  ce  ne  sont  pas  par- 
tout les  mêmes  hérétiques.  Car  il  y  en  a 
d*une  espèce  en  Afrique,  d'une  autre  espèce 
en  Orient,  d'une  troisième  espèce  en  Egypte, 
et  d'une  quatrième  en  Mésopotamie,  diffé- 
rant ainsi  entre  elles  selon  les  dilTérents 
pavs,  quoique  toutes  issues  de  la  même 
mère,  qui  est  l'orgueil.  De  même  aussi  les 
vrais  fidèles  sont  nés  d'une  mère  commune, 
qui  esi  rEglise  catholique;  et,  quoiqu'ils  se 
trouvent  dispersés  en  tous  lieux,  ils  sont 
cependant  partout  les  mêmes  (Ltfr.  de  Pact. 
c.  8).  »  t 

luis  il  est  plus  nécessaire  encore  que  la 


véritable  Eglise  soit  catholique  ou  uuivenelle 
quant  au  iemps^  que  quant  au  nombre  ou  ao 
lieu.  S'il  y  a  jamais  eu  une  époque,  depuis  si 
fondation,  oà  elle  ait  failli,  en  enseignant  oa 
en  favorisant  l'erreur  ou  le  vice,  alors  les 
promesses  do  Tout-Puissant  en  faveur  du  re- 
jeton de  David  et  du  royaume  du  Messie. 
dans  le  livre  des  Psaumes  (Pia/.  Lxxxvnu 
alias  Lxxxix,  etc.)  et  dans  ceux  d'bale,  é% 
Jérémie  et  de  Daniel,  ont  aussi  failli  (lis. 
Liv,  31;  Don.  Il,  hh)  ;  alors  les  pronesso 
plus  explicites  encore  de  Jésus-Christ,  toa- 
chant  cette  Esriise  et  ses  pasteors»  ont  failli 
Uâatth.  XVI,  18;  xiviii,  19,  30);  alors  II 
Symbole  lui-même,  qui  est  le  sujet  dte  nelR 

f présente  discussion,  est  complètement  bn 
Je  crois  à  la  sainte  Eglise  catholique).  Ses 
ce  point  les  savants  protestants  ont  toujesn 
paru  singulièrement  embarrassés,  et  se  lesi 

i>erpétuellement  jetés  dans  les  contradidiiai 
es  plus  palpables.  Un  grand  nombre  d*cikc 
eux  ont  soutenu  que  l'Eglise  a  totaleawl 
failli  dans  les  siècles  passés,  et  est 
la  synagogue  de  Satan,  et  que  son 
pasteur,  l'évêque  de  Rome,  a  été  et' est  ca< 
cure  Vhomme  dépêché^  le  véritable  cmlvdM: 
mais  ils  n'ont  jamais  pu  s'accorder  csin 
eux  sur  Tépoque  on  cette  révolatioa,  la  pl« 
remarquable  de  toutëb  celles  qui  se  seutsfè- 
rées  depuis  que  le  monde  existe,  a  féelk- 
ment  eu  lieu  ;  ni  sur  le  nom  de  eoax  qui  m 
auraient  été  les  auteurs  on  les  advevsaim: 
ni  indiquer  par  quels  moyens  Atnutes  la 
premiers  auraient  si  parfaftemeut  mssi  à 


(I)  f  oyex  sa  Vue  comparative  des  Eglises  d'Anglelerre  et  de  Rome, 


déterminer  tant  de  millions  d'hoaunss,  diffé- 
rents de  pays,  de  langage  et  dMilirdls,  dans 
tonte  la  chrétienté,  A  renoncer  1  la  préten- 
due religion  pure,  qu'ils  avaicnl  rffue  de 
leurs  ancêtres,  pour  embrasser  ut  syslème 
nouveau  et  faux,  auquel  ses  advcnaîr<*i 
donnent  aujourd'hui  le  nom  de  papieme.  £i 
on  mot,  il  n'y  a  pas  d'autre  moyeu  d'ei^i- 
qner  ce  prétendu  changement  de  relififia«i 
quelque  époque  qu'on  veoille  le  Iter,  fM 
de  supposer,  comme  je  l'ai  dit,  qu'as  M 
soir  tous  les  chrétiens  de   la  terre  se  ssi^ 
couchés  protestants,  et  se  sont  réveillés  ft' 
pistes,  le  lendemain  malin  I 

Que  l'Eglise  en  communion  avec  le  aot 
de  Home  soit  l'Eglise  primitive,  aussi  tie 
que  la  plus  nombreuse  de  toutes,  c'sdu 
qui  est  évident  sous  plusieurs  mNulsd»**^ 
ta  pierre  même  des  murs  crie  (ffaéor.  ibi'^ 
selon  l'expression  du  Prophète,  poor  i^ 
ter  cette  vérité;  je  veux  dire  que  wes^ 
râbles  cathédrales  et  nos  autres  églii''* 
pierre,  bAlies  par  des  mains  catboHfSft' 
pour  le  culte  catholique,  si  bien  qu'efl*^ 
poussent  en  quelque  sorte  celui  qnis'y^ 
tique  aujourd'hui ,  proclament  qas  t0 
Eglise  est  l'ancienne  et  primitive  BfliiC^^| 
ce  qui  résulte  plus  clairement  escoif^ 
historiens  ecclésiastiques  tant  de  ssH* 
lion  que  des  autres  pays.  Le  véuérabts* 
eu  particulier,  atteste  (Hûl.  tcrUi.)  ^ 
missionnaire  romain,  saint  AugnsUa'ipQ 
torbéry,  et  ses  compagnons,  à  la  b 
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?i*  siècle,  convertirent  les  Saxons,  nos  an- 
cêtres, à  la  croyance  de  la  suprématie  da 
pape,  de  la  transsobslantiation,  da  sacrifice 
do  la  messe,  du  purgatoire,  de  TinTocation 
des  saints,  et  des  autres  doclrines  et  prali- 
qnes  du  culte  catholique,  comme  en  con- 
viennent généralement  les  savants  protes- 
tants (1).  Or,  comme  ce^  missionnaires  se 
trouvèrent  être  delà  même  foi  et  de  la  même 
reli<rion,  non-seulement  que  les  Irlandais, 
les  Pfcles  et  les  Ecossais,  qui  avaient  été 
convertis  près  de  deux  siècles  auparavant, 
mais  même  que  les  Bretons  et  les  Gallois, 
qui  étaient  devenus  chrétiens  dans  le  ii"^  siè- 
cle, de  manière  à  n*en  différer  que  sur  l'é- 
poque de  la  célébration  de  la  l'âque,  et  sur 
un  petit  nombre  d'autres  points  non  essen- 
tiels» cette  circonstance  seule  prouve  que  la 
religion  catholique  était  celle  de  TEglise  à 
répoque  reculée  que  nous  venons  de  men- 
ttonnfr.  Hais  la  preuve  la  plus  démonstra- 
tive de  l'antiquité  et  de  l'originalité  de  notre 
religion  est  celle  qu'on  obtient  en  la  compa- 
ranl  avec  celle  qui  «st  contenue  dans  les 
cruTresdes  anciens  Pères.  Il  a  été  un  temps 
cm  quelques  protestants  célèbres,  surtout 
dans  ce  pays,  se  sont  eiïorcés  de  faire  servir 
les  Pères  à  l'intérêt  de  leur  cause.  Le  plus 
remarquable  d'entre  eux  fut  Jewel,  évéque 
de  Sarum  (ou  Salisbury).  Non-seulement  il 
osa  se  vanter  que  ces  vénérables  témoins  de 
la  doctrine  primitive  étaient  en  général  de 
son  côté,  il  idU  jusqu'à  publier  le  défi  sui-* 
▼ant  aux  catholiques  :  «  Qu'Ut  me  montrent 
seulement  tm  Pfre,  un  docteur^  une  phrase, 

(i)  L'évêque Baie,  Humphreys,  les  Centur,  deMag- 
debourg,  .etc. 

(2)  Sermon  delewelàSaint-PaursCross,  et  aussi 
ses  Itépiinses  au  doctear  Cole. 

(5)  Vie  de  Jewei^  citée  par  Walsingham  dans  son 


deux  lignes^  et  le  champ   de  bataille  etî  à 
eux  (2).  »  Toutefois,  cependant,  cette  vaine 
jactance,  ou  plutôt  cette  attaque  délibéré- 
ment dirigée  contre  une  vérité  bien  recon- 
nue, ne  servit  qu'à  scandaliser  les  protes- 
tants saces  et  instruits,  et  entre  autres  son 
biographe,  le  docteur  Humphreys;  qui  se 
plaint  que  par  là  «  il  donna  prise  aux  papis- 
tes, et  gflta  sa  cause  et  celle  de  l'Eglise  pro- 
testante (3).  »   En   effet,  celte  hypocrisie, 
jointe  à  ses  honteuses  félicitations  des  Pères 
dans  les  citation^  qu'il  en  faisait,  amena  la 
conversion  d'un  ecclésiastique  pourvu  d'un 
riche  bénéfice,  et  l'un  des  plus  habiles  écri- 
vains de  son  temps,  le  docteur  W.  Ueynolds 
{Dodd.  Hist.  eccies,  vol.  II).  La  plupart  des 
écrivains  protestants  des  aerniers  temps(4), 
imitant  l'exemple  du  docteur  Middleton  et  de 
Luther  lui-même,  abandonnent  sans  réserve 
aux  catholiques  les  anciens  Pères,  et,  par 
conséquent,  la  foi  de  l'Eglise  chrétienne  pen- 
dant les  six  premiers  siècles,  foi  dont  cet 
Pères  furent  les  témoins  et  les  prédicateurs. 
Entre  autres  passages  écrits  en  ce  sens,  le 
docteur  que  nous  venons  de  citer  s'exprime 
ainsi  qull  suit  :  «  Tout  le  monde  doit  voir  ta 
restemblanee  que  les  principes  et  la  pratioue 
du  IV*  siècle  ont  avec  les  ritee  actuels  de  /'ï- 
glise  papiste  {Recherches  êur  les  miracles ^ 
Introd.  p.  M).  »  Ainsi,  de  l'aveu  même  de 
SOS  plus  savants  adversaires,  notre  Ëgl»e 
n'est  pas  moins  catholique  ou  universelle 
quant  au  temps,  qu'elle  ne  l'est  quant  au 
nom,  au  lieu  et  au  nombre. 

Je  suis,  etc.  J.  Milhsb. 

inestimable  Recliercfte  dam  les  matières  de  religion^ 
p.  i7i. 

(4)  Voyez  sur  ce  sujet  les  aveui  des  savants  pro- 
testants, Obreichl,  Dumoulin  et  Casanbon 
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LETTRE  XXX. 

A  M.   JACQUBS  BROWN,  ÉGUTBR,  ETC.      -. 

On  répond  aux  objections  du  rév.  Josbua  Clark.  — 
I existence  d*une  Eglise  invisible  est  déinoutiée 
fausse.  —  Vains  efforts  pour  constater  Texistence 
dn  protestantisme  an  milieu  des  hérésies  discor- 
dantes des  premiers  siècles.  —  Vaine  prédiction 
de  la  chute  de  la  vraie  Eglise.  —  Dernières  tenta- 
tives pour  en  détruire  les  fondements. 

Mon  rbcr  Monsieur, 
J'ai  reçu  la  lettre  que  votre  ami,  le  rêvé' 
VM^nd  Joshua  Clark,  bachelier  en  théologie, 
B^*a  écrite,  à  la  prière,  dit-il,  de  certains 
■■^«mbres  de  votre  société,  au  sujet  de  la  der- 
rière que  je  vous  ai  adressée.  On  me  dé- 
nude une  réponse  à  cette  lettre,  et  on  mo 
vie  de  vous  l'envoyer.    Les  arguments  do 
t  ecclésiastique  sont  bien  loin  d*ètre  consé- 
oents  entre  eux  :  car,  à  l'exemple  des  au- 
9B  coAtroversistes  déterminés,  il  attique 
^^n  adversaire  avec  toutes  les  espèces  d'ar- 
mes qui  lui  viennent  à  la  main,  dans  l'espoir 
^^^  le  défaire  per  fa$  et  nefas.  Il  soutient,  en 
^**einier  lieu,  que,  quoique  le  prutet»tautisroe 


ne  fût  pas  visible  ayant  d*avoir  été  dévoilé 
par  Luther,  il  n'en  subsistait  pas  moins  ton- 
lours  dans  le  cœur  des  vrais  fidèles,  depuis 
le  temps  des  apôtres,  et  que  ceux  qui  y 
croyaient  constituaient  la  véritable  Ëgliso 
catholique  primitive.  A  cette  assertion  sans 
preuve  je  réponds  qu'une  Eglise  invisible 
n'est  pomt  dn  tout  une  Eglise;  que  l'idée 
d'une  pareille  Eglise  est  tout  à  fait  en  oppo- 
silion  avec  les  prédictions  des  prophètes 
touchant  l'Eglise  future  de  Jésus-Christ,  où 
ils  la  représi'ntent  comme  une  montagne  sur 
le  haut  des  montagnes  {Is.  ii,  2  ;  Mich.  iv,  2), 
et  comme  une  cité  dont  les  sentinelles  ne 
s'endormiront  jamais  (Is.  lxii,  6);  qu'elle  est 
également  contraire  à  l'injonction  de  Notre- 
Seigneur  lui-même  de  le  dirt  à  V Eglise  (Matth. 
xviii,  17),  dans  un  certain  cas  qu'il  men- 
tionne. Elle  n'est  pas  moins  en  opposition 
avec  la  déclaration  de  Luther,  qui  dit  de  lui- 
même  :  Je  fus  d'abord  seul,  et  avec  celle  de 
Calvin^quidit  :  Les  premiers  protestants  furent 
obligés  de  rompre  avec  tout  le  tuonde;  ainsi 

Îii'avec  colle  de  l'Eglise  anglicane,  dans  ses 
iomélies,  où  li  est  écrit  :  Laïques  et  clergé ^ 
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tavantt  €i  ignorants^  ious  tes  âgu^  toutes  les 
nttes  et  ious  les  rangn  ont  été  plongés  pen- 
dant plus  de  huit  cents  ans  dans  un  idold' 
trie  abominable^  fort  détestée  de  Dieu^  et  une 
emise  de  damnation  pour  les  hommes.  QoanI  à 
Vjirgiimeiit  on  faveur  d'une  Eglise  invisible, 
tiré  do  premier  livre  des  Roi»,  xix^  18»  où  le 
Tonl-Poissant  dit  à  Elie  :  Je  me  suis  réservé 
dans  Israli  sept  mille  hommes  dont  les  genoux 
n'ont  pas  plié  devant  Baal^  nos  théologiens 
ne.  manqoei  l  pas  d*observer  qoe,  quelque 
Invisible  que  fût  TEirlife  de  Tancienne  loi 
dans  le  royaume  schismatiqoe  d'Israël,  an 
temps  dont  il  est  ici  question,  elle  était  très- 
visible  et  très-florissante  dans  sa  propre  pa- 
irie, le  royaume  de  Joda,  sous  le  pieux  roi 
Josaphat. 

Le  second  arfroment  de  M.  Clark  est  em- 
prunté sa  docteur  Porteos,  et  consiste  dans 
tin  pur  jen  de  mots.  En  réponse  à  la  ques- 
tion, où  était  la  religion  protestant^  avant 
Luther?  ce  prélat  sVicprlme  ainsi  :  Elle  était 
précisément  où  elle  est  aujourd'hui;  seule-- 
ment  elle  était  alors  souillée  de  beaucoup 
d^êrreurs  criminelles  dnnt  elle  est  aujourd'hui 
purifiée.  Mais  c'est  \h  toujours  retomber 
dans  le  système  réfuté  d'une  Eglise  invisible  ; 
c*est  également  contredire  les  Homélies^  ou , 
autrement,  c*e9t  confesser  la  vérité  réelle  que 
le  protestantisme  n'avait  jamais  existé  avant 
le  XVI*  siècle. 

Après  cela,  le  révérend  M.  Clark  soutient, 
finr  des  fondements  tout  h  fait  opposés,  qu'il 
y  a  en  de  grandes  et  visibles  sociétés  de  pro^ 
testants^  ainsi  qn*il  les  appelle,  qui,  dans 
tons  leii  siècles  passés,  se  sont  montrées  op- 
posées h  \*E^\\fte  de  Rome.  Il  est  vrai  qu'il  y 
a  eu  des  hérétiques  et  des  scbismatiqnes 
d*une  sorte  on  d'une  autre,  durant  tout  ce 
temps-là,  depuis  Simon  le  Magicirn  jusqu'à 
Martin  Luther;  et  que  plusieurs  sec!es  de  ces 
hérétiques,  tels  que  les  ariens,  les  nestoriens, 
les  eotychiens,  les  monothéliles,  les  albi- 
(;eois,  les  wicléfites  et  les  hnssit«'S,  ont  été 
lonr  1  tour  eitrémement  nombreuses  et  puis- 
santes, quoique  la  plupart  d'entre  elles  se 
trouvent  maintenant  dôchues  et  réduites  à 
rien:  maïs  observez  qu'aucun  des  anciens 
hérétiques  ne  profi*ssa  les  doctrin«*s  d'aucune 
de«  séries  prolentanles  d'aujourd'hui,  et  que 
Ions  professaient  des  doctrines  et  des  prati- 
ques qi'C  les  prolestants  modernes  ne  ré- 
nrouvent  pa«  moins  qne  ne  le  font  les  catho- 
liques. Ainsi  les  albi(?eois  étaient  de  vrais 
manichéens,  admettant  deux  premiers  prin- 
cipes ou  divinités,  attribuant  à  Satan  l'An- 

{\)  V«»y«z-en  *\m  détails,  et  les  aiitoriiés  sur  les- 
qii**l1«*s  nii  s*appnle,  dans  les  Letiret  à  un  prébendier^ 
lettre  iv. 

(il  IHd. 

(?î)  Ceri  a  été  écril  ^n  180Î. 

(i)  Depui»  t\w.  celte  leilre  a  vie  écriio,  plusieurs 
ëvHiements  snnl  tenus  monirer  la  fauuetê  ilc  U 

riilioKO  fttiixie  par  nos  gouvern:«nts ,  en  rlicrchniii 
affaiblir  et  à  supplanler  la  rHif^ion  dn  leurs  irés- 
Inyaui  ^t  consciencieui  sujets  ciilioliqncii.  Rnin) 
avtreft  mesura  prîtes  d^ns  ce  hni,  ou  (leui  meuiion- 
ner  les  ifendêres  insiruciinns  envoyées  au  {gouverneur 
du  Canada,  province  railioliquc.  qui  seuliî  est  rcnuïe 
fidèle  au  lenips  do  Icprcuve,  lorsque  toutes  les  pru- 


cien  Testament,  la  propagation  de  Tetpèct; 
humaine,  et  agissant  d'ai>rèt  ces  maximes 
diaboliques  (1).  Les  wicléfites  et  les  hassites 
forent  les  nivelenrs  et  les  iacobins  sangni« 
naires  des  temps  et  des  pays  ou  ils  ont 
yécn  (2);  à  d'autres  ég-'<rds,  ces  dcnx  sectes 
étaient  catholiques,  faisant  profession  de 
croire  aux  sept  sacrements,  à  la  messe,  î 
rinvocation  des  saints,  au  purgatoire,  etc.  Si 
donc  votre  révérend  ami  est  (ti.poséiad- 
mettre  une  pareille  compagnie  dans  sa  co«h 
munion  religieuse,  uniquement  parce  qae 
ces  sectes  protestaient  contre  la  soprénulie 
do  pape  et  quelques  autres  points  dn  dogse 
catholique,  il  doit  également  y  admettre  les 
juifs,  les  mahométans  et  les  païens,  et 
les  reconnaître  pour  prot estante  aasri  hica 
que  lui. 

Votre  révérend  ami  termine  sa  lettiv  par 
une  longue  dissertation  dans  laqoelle  il 
cherche  à  prouver  que  si,  nous  antres  ca- 
tholiques, nous  p(  ovons  noos  vanter  de  Tas* 
tiqoité  et  de  la  perpétuité  de  notre  Bgbr, 
dans  les  temps  passés,  nos  triomphes  dri- 
vent biontâl  cesser  par  l'extinction  de  ceVs 
Eglise,  par  suite  de  la  persécution  ^m^  m 
poursuit  maintenant  contre  elle  en  Frasft 
et  dans  d^autres  parties  da  continent  (^; 
et  aussi  par  la  prépondérance  de  la  iemias 
lion  protestante  en  Europe,  particnlièreiicat 
de  celle  de  notre  pays,  qui,  dit-il«  art  ptesqss 
aossi  intéressé  à  extirper  le  papisaw  ^ne  le 

i'acobinisme.  Voici  quelle  est  osa  repense: 
e  vois  et  déplore  la  persécution  aailcatt^ 
liqoe  qui  a  été  et  continue  eneses  d*dlfn 
exercée  en  France  et  dans  les  lurtsqtl  ea 
dépendent,  où  l'ordre  do  jour  eAled^ca- 
tholiser  les  peuples.  Cette  persécnfiaa  a  Hé 
précédée  d'une  autre,  qui  s'est  montrée  ■aies 
sanguinaire,  quoique  non  moins  anticatlM»- 
lique,  celle  de  l'empereur  Joseph  II  et  de  si 
famille,  en  Allemagne  et  en  Italie.  JVateaii, 
à  cet  égard,  les  cris  de  joie  et  les  menacesdo 
Wrangham,  des  de  Coetlegon,  des  Towniss. 
des  Bicheno,  des  Kelt,  des  Faber,  des  Daa* 
beny,  et  d'une  foule  d'autres  prédicaats  ft 
écrivains  déclamnteurs,  dont  qnelqnef-«i 
proclament  que  la  Babylone  romaine  eitfV 
le  point  de  tomber,  et  d*autres  qu'elle  est 
déjà  en  effet  tombée.  Cependant,  quêwà  il 
arriverait  qu*un  plus  grand  nombre  escMv 
de  branches  vivantes  de  la  Tîgne  mysti^sf 
dussent  en  être  reiranrhées  parle  ftiâive.ct 
que  plusieurs  antres  branches  allées  dtf- 
sont  s'en  détacher  par  suite  de  l'état  de  rsr* 
ruplion  dans  lequel  elles  se  lronveal(M,f 

vinces  prolestantes  ont  secoué  le  Joug  de  lear  éê 
peudsnre.  On  peut  ë{|[i«leinenl  citer  drtns  1^  vM 
^ens  Is  leUr«>  du  ddCleiir  Kerr,  premier  cliipcbe  et 
fort  Saini -Georges,  doni  il  est  fait  menl'os  te»^ 
rapport  adresse  nii  parlement.  Il  ré<ulie  de  eteê 
lettre  ipic  les  catholiques,  dans  cette  pit>«incr.  r«* 
vcriissaieiil  iicnéralemenl environ  irais  réels  î»SM4 
au  rhiisii:iiii«^mc  chaque  anné«*,  et  qtril  t  avait  i^ 
à  rspérer  qu^iU  eussent  réussi  ^  convertir  pl9S*««> 
chefs  indiens,  mais  que  notre  çoMvememeni s^esiesis'^ 
à  eci  cotiser tions,  (^eft  ainsi  qoe  le  celle  mUet* 
J»ggprnaui  est  préféré  à  la  relÎKlen  qoi  coevrrtiirt 
civilisa  nos  ancêtres.  Jaf^gemauty  comme  eos*  r>r- 
prend  le  docteur  Bacliaaaa,eu  une 
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n*éproiiTe  pas  la  moindre  crainte  pour  la  fie 
de  l'arbre  lui-même,  puisque  noua  avons  la 
yérllé  divine  pour  gage  de  sa  conserYa- 
lion,  tant  guê  le  soleil  et  la  lune  dureront 
(Pf.  Lxzxix);  el  que  rexpérience  de  dix-huit 
siècles  a  confirmé  notre  foi  dans  ces  pro- 
messes divines*  Dorant  ce  long  intervalle, 
des  royaumes  et  des  empires  se  sont  élevés, 
el  pais  sont  tombés;  les  habitants  de  tous  les 
pays  ont  été  plusieurs  fois  changés;  tout,  en 
un  mot,  a  changé,  excepté  la  doctrine  et  la 
juridiction  de  TEglise  catholique,  qui  soot 
encore  à  présent  précisément  les  mêmes  que 
Jésut-Christ  et  ses  apôtres  les  ont  laissées. 
En  vain  Rome  païenne  a-l-elle,  durant  trois 
siècles,  déployé  toute  sa  force  pour  la  noyer 
dans  son  propre  sang;  en  vain  l'arianisme 
et  les  autres  hérésies  en  ont-ils  sapé  les  fon** 
déments ,  durant  deux  autres  siècles  ;  en 
Tain  des  hordes  de  barbares  venus  du  Nord, 
et  de  mahométans  venus  du  Sud,  ont-elles 
travaillé  à  la  détruire;  en  vain  Luther  a-t-il 
joré  qu'il  en  serait  Ini^méme  la  mort  (1),  elle 
a  survécu  à  tous  ces  ennemis  et  à  une  infl- 
nité  d'antres  non  moins  redoutables ,  et  sur- 
vivra même  encore  à  la  fureur  et  aux  ma- 
chinations d'une  philosophie  antichrétienne, 
qooiqoe  dirigées  exclusivement  contre  elle, 
puisqu'une  seule  goutte  de  sang  protestant 
ti*a  été  versée  dans  cette  persécution  impie. 
Et  d'ailleurs  est-il  croyable  que  cette  Eglise 
qui,  dans  un  seul  royaume,  où  l'incrédulité 
semble  avoir  placé  son  quartier-général,  a 
pu  fournir  i  la  fois  vingts-quatre  mille  mar- 
tyrs et  soûtonle  mille  exilés  volontaires, 
soit  aussi  près  de  succomber  sous  la  vio^ 
lence  do  dehors  ou  la  faiblesse  du  dedans, 
qu'il  platt  à  votre  révérend  ami  de  le  sup- 

iitole,  satonr  de  laquelle  sont  sculptées  les  images 
les  plus  obscènes,  ei  qui  est  publiquement  adorée,  en 
présenee  de  cenuines  de  milliers  de  personnes ,  par 
des  chants  obscènes  et  des  rites  contre  nature,  trop 
grossiers poorqu*on  puisseles  décrire.  EUeesi  placée 
sur  une  voiture ,  sous  les  roues  de  laquelle  on  en- 
courage un  grand  nombre  de  ses  sdoraieurs  à  se  jeter 
pour  en  être  écrasés*  Or,  ce  culte  infernal  n*est  pas 
umtéiHeni  permit^  il  est  même  appuyé  par  notre  gou- 


poserl  En  faisant  allusion  anr  tentatives 
alors  encore  récentes  de  l'empereur  Julien 
pour  démentir  la  prophétie  de  Daniel,  en  re* 
bâtissant  le  temple  des  Juifs  ,  saint  Jean 
Chrysostome  s'écriait  :  «  Voyez  le  temple  de 
Jérusalem  :  Dieu  Ta  détruit;  les  hommes 
ont-ils  pu  le  rebâtir?  Voyez  l'Eglise  de  Jé- 
sus-Christ :  Dieu  l'a  bâtie  ;  les  hommes  ont-ils 
pu  la  détruire?  »  Si  le  Tout-Puissant  permet- 
tait qu'il  tombât  sur  quelqu'une  des  commu- 
nions protestantes  une  persécution  pareiUo 
à  celle  que  nous  avons  vu  exercer  contre 
l'Eglise  catholique  sur  le  continent,  votre 
ami  croit-il  réellement  que  cette  communion 
protestante  montrât  la  même  constance  à 
souffrir  pour  les  dogmes  qui  lui  sont  pro- 
pres, que  l'Eglise  catholique  en  a  montré 
pour  la  défense  des  siens?  Dans  le  fait,  pour 
quels  dogmes  les  membres  de  cette  commo-« 
nion  protestante  souffriraient-ils  Texil  et  la 
mort ,  puisque ,  sans  persécution ,  ils  ont 
tous,  en  quelque  manière,  abandonné  leurs 
croyances  primiti?es,  par  suite  de  l'incer- 
titnde  de  leur  règle  de  foi  et  de  l'inconstance 

Jui  leur  est  naturelle?  Les  lois  humaines  et 
es  récompenses  peuvent  bien  conserver 
Vapparence  extérieure  et  le  simple  squelette 
d'une  Eglise^  suivant  l'expression  d'un  de  vos 
théologiens  ;  mais  si  les  pasteurs  et  les  doo^ 
leurs  de  cette  Eglise  démontraient,  par  leurs 
publications,  qu'ils  n'en  soutiennent  plus  les 
articles  primitifs  et  fondamentaux,  pour- 
rions^nous  nous  empêcher  de  souscrire  au 
sentiment  dernièrement  exprimé  par  un  de 
Tos  dignitaires,  que  «  l'Ëglise  en  question, 
proprement  appelée  ainsi,  n'existe  déjà 
plus  ?  »  {Confessionnal^  pag.  2U.) 

Vernement  dans  l'Inde,  puisqu^il  prélève  un  trilmi 
sur  chaque  individu  qui  v  assiste,  et  en  défraie  auêsï 
les  dépemeSf  montant,  d  après  le  docteur  Buchaiian, 
à  8,700  liv.  sterl.  (217,500  fr.)  par  an,  y  compris  la 
garde  des  prostituées,  etc. 

(1)  Luther  ordonna  que  l'on  grav&t  sur  son  tom- 
beau répitaphe  que  voici  :  Peslis  eram  viveus^  moriens 
ero  mors  Isa,  papa» 
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LETTRE  XXXI. 

A  M.   JSCQUfeS  BROWN,  ÉCUTER,  ETC. 

La  vraie  Eglise  est  apostolique.  —  Elle  est  ainsi  dé^ 
erite  par  les  anciens  Péres.-^Eiplication  de  Varlne 
apostoliqiie  de  T Eglise  catholique,  au  moyen  d*une 
énuméraiîon  succincte  des  papes  et  des  pasteurs 
les  plus  distingués,  ainsi  que  des  nations  conver- 
ties par  la  vraie  Eglise,  et  enOn  des  hérétiques  et 
des  schismatiques  qui  en  ont  été  retranchés. 

Mon  cher  Monsieur, 
La  dernière  des  quatre  marques  de  TEglise 
mentionnées  dans  notre  communsymbolcest 
Vapostolicité.  Nous  déclarons  les  uns  et  les 
autres,  dans  notre  culte  solennel  :  Je  crois  à 
r  Eglise^  une  y  sainte^  catholique  et  apostoli- 
Qun.  La  dernière  mission  imposée  par  Jésus- 

Démonst.  Etang.  XVIL 


Christ  à  ses  apôtres  fut  celle-ci  :  Allex,  en- 
seigneiâtoutes  les  naliom;  baptiset-les  au  nom 
du  Pire  y  et  du  Ft/i,  et  du  Saint-Esprit  ;  et 
voilà  que  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jus^ 

quà  LA  COffSOMMATION  DBS   SIÈCLES    {Motth,^ 

xxviii,  23).  Or,  révénement  a  prouvé, 
comme  je  l'ai  déjà  fait  observer,  que  les  apô- 
tres eux-mêmes  ne  devaient  pas  prolonger 
leur  vie  au  delà  des  bornes  ordinaires  de  la 
vie  humaine  :  donc  la  mission  de  prêeiii*r  et 
d'exercer  le  saint  ministère ,  ainsi  quç  la 
promesse  de  l'assistance  divine  qui  y  était 
jointe ,  regardent  les  successeurs  des  apô- 
tres non  moins  que  les  apôtres  eux-méd^  ; 
ce  qui  prouve  qu^il  devait  y  avoir  nue  suite 
non  interrompue  de  successeurs  des  apôtres 
dans  tous  les  â^es,  depuis  te  siècle  où  ils  ont 

{Vingt'Cinq  ) 
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f éea  f  c'est-à-df re  de  taccessearsA  leur  doe- 
Iriite,  A  leur  juridiction  ^  à  leurs  ordres 
et  A  leur  miaion  ;  d*oà  il  suit  qu'aucune  so- 
ciélé  religieuse,  qui  ne  peut  faire  remonter 
sa  succession,  dann  ces  quatre  points»  jus- 
qu'aux apôtres,  n'a  de  droits  au  titre  carac- 
téristique d'APOSTOLlQOB. 

Conformément  à  ce  qui  ?ient  d'être  établi, 
on  voit  les  Pères  et  les  docteurs  de  TËglise, 
dans  tous  les  âges,  en  appeler  à  celte  marque 
de  fiicc0S5ton  apostolique^  comme  preuve  dé- 
monstratire  qu'ils  appartenaient  à  la  vraie 
Eglise  de  Jésus-Christ.  Saint  Irénée  de  Lyon, 
disciple  de  saint  Puijcarpe,  qui  parait  avoir 
été  lui-même  ordonné  par  saint  Jean  l'Evan- 
géliste ,  fait  souvent  valoir  cet   argument 
contre  les  hérétiques  de  son  temps,  a  Nous 
pouvons  compter,  dit-il,  ceux  qui  ont  été 
établis  évéques  dans  les  Eglises  par  les  apô- 
tres et  leurs  successeurs  jusqa*A  nous  ;  aucun 
d'eux  n'a   enseigné   cette  doctrine.    Mais» 
comme  il  serait  trop  long  de  tracer  en  détail 
la  succession  des  évéques  dans  les  diverses 
Eglises,  nous  vous  renvoyons  A  la  tradition 
de  la  plus  grande,  de  la  plus  ancienne  et  de 
la  plus  universellement  connue  de  toutes, 
TKglise  fondée  A  Rome  par  saint  Pierre  et 
saint  Paolt  et  qui  s'y  est  perpétuée  par  la 
anccession  de  ses  évéques  jusqu'à  nos  jours.» 
n  eite  ensuite  les  noms  des  différents  papes, 
josqn'A  Eleothère,  qui  vivait  alors  (Lib.  m 
Adv.  A0ref.,cap.3).  »  Tertullien,  qui  floris- 
sait  aussi  dans  ce  même  siècle,  raisonna  de  la 
même  manièret  et  porte  le  défi  suivant  A 
certains  béréliques  :  «  Qu'ils  produisent  l'o- 
rigine de  leur  Eglise;   qu'ils  déroulent  la 
succession  de  leurs  évéques,  de  manière  A 
faire  voir  nue  le  premier  d'entre  eux  avait 
été  ordonne  par  un  homme  apostolique  qui 
était  resté  dans  leur  communion.  »  Il  donne 
ensuite  la  liste  des  pontifes  qui  ont  occupé 
le  siège  de  Rome,  et  conclut  en  ces  termes  : 
«Que  les  hérétiques  imaginent  quelque  chose 
de  semblable  (1).  »  Le  grand  saint  Augustin, 
qui  écrivait  dans  le  v*  siècle,  signale,  entre 
autres  motifs  do  crédibilité  en  faveur  do  la 
religion  catholique,  celui  dont  il  est  ici  ques- 
tion :  «  Je  suis,  dit-il,  retenu  dans  cette  Eglise 

(1)  c  Finffsnt  taie  aliquid  baeretici.  i  De  Prœscript. 

J2)  !•'  sticte.  —  Dans  le  premier  siècle  après  la 
naissance  de  Jésas-Cbrist ,  ce  Messie ,  attendu  si 
liHigtemps  •  fonda  le  royaume  de  sa  sainte  Eglise  en 
Judée,  et  choisit  ses  apôtres  pour  la  propager  par 
toute  la  terre.  A  leur  léle,  il  plaça  Simon ,  comme  le 
tertre  iTantoii  et  le  premier  pasteur^  le  chargeant  de 
nourrir  tout  son  troupeau,  les  brebis  aussi  bien  que 
tes  agneaux.  Il  lut  donna  les  clefs  du  royaume  des 
fieas ,  et  clian-^'ea  son  nom  en  celui  de  Pierre  ,  eu 
disant  :  Sur  eette  pibirb  je  battrai  mon  Eglise,  Kn 
cette  qualité,  saint  Pierre  éiablii  d'abord  son  siège 
à  ADliocbe,  la  principale  ville  de  TAsie,  d*où  il  envoya 
son  disciple  saint  Marc  établir  et  gouverner  le  slëge 
d*Alexandrie,  la  principale  ville  de  TAfrique.  Dans  la 
Siiiie«  il  transféra  son  propre  siège  ^  Uoroe,  la  capitale 
de  rÊaropcetdu  monde.  Lh,  aérant,  avec  saint  Paul, 
scellé  TËvangile  de  son  sang,  il  transmit  ses  préro- 
fslives  à  saint  Lin,  de  <|;ii  elles  passèrent  en  sucoes- 
sfon  à  saint  Ciel  et  i^  saint  Clément.  Parmi  les  autres 
Wasires  ducteurs  de  cet  âge,  il  faut  cuiuptcr  d*«ibord 
les  autres  ;i|)ôlrt:8,  tusuiie  saint  Marc,  saiui  Luc, 
ssi{ii  Danintic,  saioi  Timolbéo,  saiul  Ti;o,  lier- 


par  la  succession  de  ses  prélats,  dennissaioi 
Pierre,  à  qui  le  Seigneur  a  commis  le  soin  de 
son  troupeau,  jusqu*à  l'évéque  actuel  [Con- 
tra Epist.  Fundam.).  »  De  même  saint  Optât, 
écrivant  contre  1rs  donatistes,  énnoière  tous 
les  papes,  depuis  saint  Pierre  jusqu'au  pape 
alors  vivant,  Sirice,  a  avec  lequel,  dit-il,  tout 
le  monde  et  nous  sommes  unis  de  commu- 
nion. Maintenant,  donatistes,  donnez-nous 
Thistoire  de  votre  ministère  episcopal  {Con- 
tra Parmen,^  lib.  ii).  »  En  effet,  cette  manière 
de  prouver  que  l'Eglise  catholique  est  apos- 
tolique  est  A  la  fois  conforme  au  sens  com- 
mun et  A  Tusage  constamment  suivi.  Si  sa 
prince  veut  prouver  son  droit  <iu  trône,  ou  na 
noble,  ou  un  gentilhomme  ses  titres  A  une  pro- 
priété, il  ne  manque  pas  de  produire  sa  table 
généalogique  et  de  montrer  qu'il  descend  de 
quelque  personnage  dont  le  droit  A  ce  qall 
réclame  était  incontestable.  J'adopterai  pi^- 
cisément  la  même  méthode  dans  le  cas  pré- 
sent, en  envoyant  à  votre  société  nne  légère 
esq  u  isse  de  notre  ar6re  apostolique;  elle  y  verra 
d'un  même  coup  d'œil  un  abrégé  de  la  succes- 
sion de  nos  principaux  évéques  sur  le  sif(e 
de  Rome,  depuis  saint  Pierre  josqa^A  I*é4i- 
flant  pontife  actuel  Pie  VU  (1818),  anasi  bîea 
que  des  autres  illustres  doctears,  prélats  et 
saints,  qui  ont  défendu  la  doctrine  apostoli- 
que par  leurs  prédications  et  leora  écrits,oa 
qui  ront  honorée  par  la  sainteté  de  leor  vie. 
Elle  y  verra  aussi  raccomplissemeot  de  ta 
mission  imposée  par  Jésus-Christ  A  ses  ap6- 
tres  et  A  leurs  successeurs,  dans  la  eosversiM 
des  peuples  et  des  nations  A  sa  foi  cli  soa 
Eglise.  Enfln,  elle  y  verra  la  malbewense  sé- 
rie d'hérétiques  et  de  scbismatiqQesqri,dats 
lesdifférenlsAges,  se  sont  détachés  Ae  la  doc- 
trine et  de  la  communion  de  l'Eglise  aposloVi- 
que.  Mais  comme  il  est  impossible,  dans  na 
cadre  aussi  étroit  que  ce  tableau ,  dedoaaer 
les  noms  de  tous  les  papes  et  de  retracer  les 
autres  particularités  ici  mentionnées,  d'ase 
manière  aussi  distincte  et  aussi  détaillée  qae 
le  sujet  semble  II*  demander,  j'essayerai  de 
suppléer  A  ce  défaut  par  la  note  fort  éica* 
due  que  je  joins  ici  (2;. 
Je  ne  prétends  pas,  mon  cher  Honsiear, 

mas,  saint  Ignace,  évéque  d*Aniioche,  ei  saia:  Pttly- 
carpe  de  Smyrne.  Dans  le  peu  d'écrits  qn  mm 
restent  d*eux,  on  trouve  la  nëressité  de  roaiiéetdi 
la  soumission  aux  évi^qnes,  la  tradition  «  la  prcaesee 
réelle ,  le  sacriAce  de  la  messe ,  la  vénératisa  des 
reliques,  etc.  Dans  ce  siècle ,  sans  compter  les  lest 
ci-dessus  menlionnés ,  des  églist^s  furent  foaiôsi  h 
Sainarie,  dans  TAsie  Mineure ,  en  Arménie,  émà 
rinde,  la  Grèce,  TËgypte,  i^ICthiople,  Thalie.  iTv 
pagne  et  les  Gaules,  tiesces  temps  spostoltqoesarfM; 
et,  pour  ainsi  dire,  sous  les  yeux  des  apôtres,  pleiKin 
orgueilleux  novateurs  prétendirent  réfonmer  la  ése^ 
trine  qu'ils  enseignaient  :  pnrmi  eux  luienl  Sinmc  c 
Mugicien ,  Hyménée  et  Pbiléte,  les  incontinents  •<»* 
laites,  Cérinthc,  Ebion  et  Méiiandre. 

ii«  siècle.  —  La  succession  des  premiers  past^vs 
dnns  la  cliaire  de  Pierre  fui  conserTée,  dansée  sMr. 
par  les  papes  suivants,  qui,  pour  la  plupart.  tmtÊi 
aussi  m;irtyrs:  Anaclei,  Evarisie,  Alexandre l,XfSicl« 
Télosphore,  llygiu,  Pie  I,  Anicet ,  S«)ter,  Eleaîkfr. 
qui  nivoya  Fii^iitius  el  Damicn  cohmti  rle^  Br^>^' 
ei  VicUii-  l«  qui  exerça  son  autorité  contre  certiii< 
cvèques  U*AsiC|  qui  cclcbriioul  la  r«qiic  hon  ^^ 
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f^réscnfer  dans  cette  note,  non  plus  que  dans 
'arbre  apostoiiqae,  nnc  histoire  complète  do 
TEglise»  ni  mémo  un  at>réfi[é  régulier  de  cette 
histoire;  Ton  et  Taolre  néanmoins  pourront 
voas  donner,  A  vous  et  à  votre  respectable 

temps  convenable.  La  vérité  du  chmtîanisme  fui  dé- 
lèndoe,  dans  ce  siècle,  par  les  apologistes  Quadrat , 
Aristide,  Mélilon,  et  Justin,  philosophe  ei  martyr;  ot 
les  hérésies  naissantes  de  Vatentlnien,  de  Marcfon  et 
de  Carpoerate  furent  confondues  par  les  évéques , 
Denis  de  Gorintbe  et  Théophile  d'Antioche,  dans 
1X)ç-ent«  et  par  saint  Irénéeet  TertuUien ,  dans  TOc- 
cident.  Pendant  ce  temps-là  TEglise  catholique  s'é- 
tendait de  plus  eo  plus  dans  les  Gaules,  la  Germanie, 
la  Scvthie ,  l'Afrique  et  Tlnde ,  sans  parler  de  la 
Grande-Bretagne. 

ni*  tièele.  —  Les  papes  qui  gouvernèrent  TEglise 
dans  le  ni*  siècle  se  flrent  tous  remarquer  par  leur  sain- 
tetééminente,  et  sont  presque  tous  martyrs.  Leur  noms 
sont  :  Zéphyrin,  Calixle  I,  Urbain  I,  Pontien  ,  An- 
thère, Fabien,  Corneille,  Lucius,  Etienne  I,  Xyste  II, 
Denis,  Félix  I,  Eutychien,  Caîus  et  Marcellin*  Le^ 
plus  célèbres  docteurs  de  cette  époque  furent  saint 
Clément  d'Alexandrie,  Origène  et  Minutius  Félix; 
saint  Cyprien  et  saint  Hippolyte,  tous  deux  martyrs; 
et  saint  Grégoire,  évèque,  que  ses  miracles  ont  fait 
samoromer  Thaumaturge,  Dés  lors  TArabie,  les  pro- 
vinces belges  et  plusieurs  districts  de  la  Gaule  furent 
presque  entièrement  convertis;  tandis  que  Paul  de 
Samosate,  pour  avoir  nié  la  divinité  de  Jésus-Christ; 
Sibellios,  pour  avoir  nié  la  distinction  des  personnes 
de  la  sainte  Trinité,  et  Novat,  pour  avoir  nié  le  pou- 
voir qu*a  TEgUse  de  remettre  les  péchés ,  ainsi  que 
Manès,  qui  croyait  à  deux  divinités,  furent  retranchés, 
comme  des  branches  gâtées,  de  Tarbre  apostolique. 

IV*  dèdê,  —Saint  Marcel,  le  premier  pape  de  ce 
siècle,  mooratdes  rigueurs  de  Temprisonnement  qu*ii 
pubit  pour  la  foi.  Après  lui  vinrent  Ëusèbe,  Melchiade, 
Sylvestre,  soos  lequel  se  tinrent  le  concile  d*Ârles 
conire  les  donatistes ,  et  celui  de  Nicée  contre  les 
ariens  ;  Marc,  Jules,  sous  lequel  le  droit  d*appel  au 
aiége  de  Rome  fut  confirmé;  Libère  et  Damase. 
L*Kglise,  qui  Jusqu*alors  avait  été  généralement  per- 
séruiée  par  les  empereurs  romains ,  fut ,  dans  ce 
siècle ,  toar  k  tour  protégée  et  opprima  par  eux. 
Cependant  le  nombre  des  chrétiens  s^accroissait  pro- 
digieusement par  les  conversions  qui  s*opéraient  dans 
toute  rétendue  de  Pempire  romain,  ainsi  qno  dans 
TAnnénie,  Tlbérie  et  TAbyssinie  ;  et  sa  foi  éuit  alors 
invinciblement  défendue  par  saint  Athana^e ,  saint 
Jiilaire,  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  salut  Basile , 
saint  Ambroise ,  archevêque  de  Milan,  etc.,  contre 
les  ariens,  «lui  attaquaient  la  divinité  de  Jéàiis-Chrisi; 
contre  les  macédoniens,  qui  niaient  celle  du  Saint- 
Esprit;  conire  les  aéiiens,  qui  rejetaient  Tépiscopat, 
le  jeûne  et  les  prières  pour  les  morts,  ainsi  que  contre 
plusieurs  autres  nouveaux  hérétiques  et  schisma- 
liqaea. 

v«  êlècte.  -^  Durant  ce  siècle,  TEglise  fut  éprouvée 
par  de  grands  périls  et  de  grandes  souffrances,  mais 
les  ressources  et  les  victoires  par  lesquelles  son 
divin  fondateur  la  soutint  ne  furent  pas  moins 
grandes.  D'un  côté,  Tempire  romain,  celle quriirièmc 
grande  dynastie ,  comparée  au  fer  par  Daniel ,  lut 
mis  en  pièces  par  de  nombreuses  hordes  de  Goths,  de 
Vandales,  de  Huns,  de  Bourguignons,  de  Francs  et 
de  Saxons,  qui  vinrent  inonder  le  monde  civilisé,  et 
semblèrent  être  sur  le  point  U*anéaiitir  à  la  fois  dans 
une  ruine  commune,  les  arts,  les  sciences,  les  lois  et 
la  religion.  D*un  autre  côté,  différentes  classes  d'hé- 
rétiques puissants  et  subtils  mt^ttaient  tout  en  œuvre 
pour  corrompre  la  doctrine  apostolique,  et  interrom- 
pre la  suite  des  successeurs  des  apôtres.  Parmi  eux, 
!es  nestoriens  niaient  Tunion  de  la  nature  divine  et 
de  la  naiure  hum^iine  dans  la  personne  de  Jésus- 
Christ;  les  cuiycbieiîs  les  confondaient  ense;uble;  les 


Rociclo,  une  idéi^  suffi*anlo  de  la  surcossio:) 
non  inlerrompue  des  souverains  pasteur:* 
qui  se  sont  assis  sur  le  siège  de  Rome,  depoia 
saint  Pierre,  que  Jésus-Christ  établit  le  chci 
de  son  Eglise,  jusqu'au  pape  actuel.  Pie  Vil. 

pélagiens  niaient  la  nécessité  de  la  grùce  divine,  et 
les  sectateurs  de  Vigilance  tournaient  en  ridicule  le 
célibat,  rinvocation  <Jes  saints  et  la  vénération  pour 
!  leurs  reliques.  A  ces  novateurs  s'opposèrent  avec  nu 
courage  invincible  et  un  succès  décidé,  nne  foule 
d*illustres  pontifes  et  de  saints  Pères.  Les  papes  fu- 
rent Innocent  1,  Zozime,  Bonifacc  I,  Célestin  I,  qui 
présida  par  ses  légats  le  concile  d*Ephèse;  Xyste  III,, 
Léon  le  Grand,  qui  présida  celui  de Cbalcédoine -Jii- 
laire, Simplice,  Félix  111,  Gélase  I,  Anastase  11  et  Sym- 
maque.  Leur  zèle  fut  bien  secondé  par  quelque^uiis 
des  plus  brillants  ornements  de  Torthodoxie  et  de  la 
littérature,  qni  aient  jamais  illustré  l'Eglise,  tels  que 
saint  Jean  Cbrysostome,  saint  Jérôme,  saint  Augiisiin , 
saint  Grégoire  de  Nysse,  etc.  Grâce  au  zèle  de  ces 
grands  hommes  et  aux  travaux  d^autres  ouvriers 
apostolioues,  non-seulement  les  ennemis  de  ri£gliso 
furent  réfutés ,  mais  les  bornes  en  furent  considér;*- 
blement  reculées  par  la  conversion  des  Francs  avec 
leur  roi  Clovis.des  Ecossais  et  des  Irlandais.  L*apôtru 
des  Ecossais  fut  saint  Pallade,  et  celai  des  lrland;iis, 
saint  Patrice,  qui  avaient  Tun  et  Tautre  reçu  leur 
mission  du  siège  de  Rome. 

VI*  iiède.  —  Dans  ce  siècle,  comme  dans  les  au- 
tres, TEglise  eut  à  combattre  contre  les  infldèles,  les 
hérétiques  et  les  politiques  de  ce  monde  ;  mais  el  e 
ne  manqua  pas  de  recevoir  les  preuves  ordinairoi  de 
la  protection  divine  au  milieu  des  dangers  dentelle 
fut  environnée.  Les  premiers  pasteurs,  c'est-à-dim 
las  papes  se  succédèrent  Tun  à  Tautre  dans  Tordra 
suivant  :  Hormisdas,  saint  Jean  I,  qui  mourut  cnK- 
prisonné  pour  la  foi  ;  Félix  IV,  Boniface  11,  Jean  11, 
Agapet  I,  saint  Sllvère,  qui  mourut  en  exil  pour  la 
défense  de  Tunité  de  PEi^lise  ;  Vigile,  Pelage  I,  Jean  III, 
Benoit  1,  Pelage  11,  et  saint  Grégoire  le  Grand,  nom 
qui  doit  être  gravé  dans  le  cœur  de  tout  Anglais  qui 
sait  apprécier  les  bienfaits  du  christianisme,  puiii- 
que  c'est  lui  qui  le  premier  entreprit  de  prêcher  TE- 
vangile  aux  Saxons,  noi  ancêtres,  et  çui,  en  ékini 
em|)êché  par  des  raisons  de  force  majeure,  envoya 
ses  députes,  saint  Augustin  et  ses  compagnons,  pour 
accomplir  cette  œuvre  aposuilique.  Les  autres  lu- 
mières bienfaisantes  de  ce  siècle  furent  saint  Fulgeuce 
de  Ruspe,  saint  Césaire  d*Arles,  Loup,  Germain, 
Sévère,  Grégoire  de  Tours,  notre  vénérable  Gihlas, 
et  le  grand  patriarche  des  moines,  saint  Benoit.  Les 

Principaux  hérétiques  qui  troublèrent  la  paix  do 
Eglise  furent  les  acéphales  et  les  jacobitcs,  deux 
branchesde  Teuiychianisme,  les  trithéistes,  puissants 
soutiens  des  Trois  Chapitres  ;  Sévère,  Eieure,  Monp, 
Anthimius  et  Acace.  Dieu  permit  cependant  qu  un 
fléau  plus  terrible  que  tous  ceux-là  et  que  tous  ceux 
qu*elle  avait  jusqu*alors  éprouvés,  vint  fondre  sur 
ell^,  dans  IC";  progrès  rapides  de  Timposieur  Maho- 
met.  Toutefois  ce  qu*elle  perdit  en  certains  lieux, 
elle  le  recouvra  en  d*autres,  par  la  cessation  de 
Tarianisme  chez  les  Visigoths  d*Espagiie  et  les  Os- 
trogoths  dltalie,  et  par  la  conversion  des  Laze», 
des  Axumites  et  des  Anglais  met  idicniaux. 
VII*  siècle,  —  Les  papes  de  ce  siècle  sont,  pour  la 

Elupart,  honorés  à  cause  de  leur  sainteté;  ce  sont,  Sa- 
inien,  Boniface  III,  Boniface  IV.  Dr.usdedii,  <mi 
Dicudonné,  Boniface V,  ilonorius  I,  Scvcrin,  JeinlV, 
Théodore,  Martin  L  qui  mourut  en  exil  pour  la  dé- 
fense de  la  foi  ;  Eugène  1,  Vitalien ,  Domnus  I,  At;a- 
thon,  qui  présida  par  ses  légats  le  vi*  concile  géné- 
ral contre  les  munothélites  ;  Léon  11 ,  Benoit  11, 
Jean  V,  Conon  et  Sergius  1.  Parmi  les  auu^  doc- 
teurs et  saints  contemporains  on  cite  saint  Sopbrone 
et  saint  Jean  TAumônier,  évêques,  et  saint  Maxime, 
martyr,  en  Orient  ;  saint  Isidore,  saint  lldefonse  et 
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Or,  ce  prit iléfre  de  soccession  pcrpéluelle, 
eorooio  TOUS  devrez  le  remarquer,  mon  cher 
Monsieur,  est  parllculicr  au  siège  de  Home  ; 
car,  dans  toutes  les  autres  Eglises  fondées 
par  les  apôtres,  comme  celles  de  Jérusalem, 

saînl  Eugène  en  Esjis^e  ;  saint  Am^nd,  saînt  Eloi, 
f^aint  Onier  H  saiut  Oui'n  en  France  ;  et  saint  Pau- 
lin, saint  Wiirrld,  saint  Ririn,  saint  Félix,  saint 
Chad,  saint  Aidan  et  saint  Cutiil>eri  en  Angleterre. 
L'Orient,  &  cette  époque,  étnit  déchiré  par  l'hérésie 
des  monothélites,  et  dins  quelques  parties  par  les 
paulicîens,  qui  avaient  ressuscité  la  détestable  héré- 
sie des  manichéens  ;  mais  surtout  par  les  incursions 
sanguinaires  des  malioméians ,  qui  inondèrent  les 
contrées  l^-t  plus  fertiles  et  les  plus  civilisées  de  TAsie 
et  de  TAfriqne,  et  interrompirent  la  succession  apos- 
tolique djos  les  sièges  primitifs  de  TOrient.  Pour 
compenser  c«*s  pertes,  TEglise  étendit  au  loin  ses  ra- 
cines dan^  les  pays  septentrionaux.  Toute  Theptar- 
chie  anglaise  devint  chrétienne,  et  répandit  la  douce 
odeur  de  Jésu^Christ  dans  TOccident.  De  là  sorti- 
rent saint  Willibrord  et  saint  Swibert  pour  convertir 
la  Hollande  et  la  Frise  ;  et  les  deux  frères  Ewaid, 
qui  confirmèrent  leur  doctrine  par  Teffusion  de  leur 
san|;.  Le  martyr  saint  Killian,  qui  convertit  la  Fran» 
conie,  était  un' Irlandais;  mats  tous  ces  hommes 
apnotoliques  reçurent  leur  mittîon  de  la  chaire  de 
saint  Pierre. 

▼m»  sUcle.  —  La  succession  apostolique  dans  le 
siège  de  Rome  fut  maintenue,  en  ce  siècle,  par  Jean  VI, 
Jean  Vil,  Sisinnius,Conscaniin,  Grégoire  II,  Gré- 
goire llf,  Zacharie,  Etienne  II,  Etienne  lit,  Paul  I, 
Adrien  I,  qui  présida  par  ses  légau  le  septième  con- 
cile général,  tenu  contre  les  iconoclastes,  et  Léon  IIL 
Las  SMrra^Ins  passèrent  alors  le  détroit  deGibralUr, 
et  envahirent  presque  toute  rEspagne,  faisant  mnd 
nombre  de  martyrs;  tandis  que  rélix  et  Elîpand 
clébiuient,  dans  IX)ecident,  des  erreurs  qui  avaient 
beanconp  de  ressemblance  avec  celles  de  Nestorius, 
Les  plus  signalés  défenseurs  de  la  doctrine  orthodoxe 
furent  saint  Germain,  patriarche,  saint  Jean  Damas- 
cène,  Paul  le  diacre,  le  vénérable  Bède,  Miint  Al- 
dhelm,  saint  Willlbald,  Alcuin ,  saint  Boniface,  évé- 

2 ne  et  martyr,  et  saint  Luile.  La  plupart  d*entre  eux 
talent  Anglais;  et,  par  leurs  travaux,  la  Hesse,  la 
Tliuringe,  la  Saxe,  et  plusieurs  autres  provinces 
encore,  furent  aîoutéM  à  TEglise  catholique. 

IX*  iiècle.  —  Dans  ce  siècle,  Parbre  apostolique 
fut  agité  par  des  tempêtes  plus  violentes  qu'à  Tor- 
dinaire  ;  mais,  rafraîchi  par  la  rosée  de  la  grâce 
célt;ste,  il  tint  ferme  par  ses  racines,  Claude  de  Tu- 
rin réunit  en  un  s<*ul  et  même  système  les  hérésies 
de  Mestorius,  de  Vigilance  et  des  iconoclastes,  tandis 
que  Gotescalc  travaillait  à  infecter  TEglise  par  le 
prédiiiinarian'nme.  Un  coup  plus  rude  encore  cepen- 
daiil  pour  elle  fut  le  schisme  grec,  occasionné  par  le 
ressentiment  et  Pambition  de  Thypocrite  Phoiius. 
Mais  le  plus  grand  de  tous  les  dangers  auxquels  elle 
fut  exposée  vint  de  la  puissance  irrésistible  des  mu- 
sulmans, ces  ennemis  acharnés  du  christianisme, 
qui  |iorièrent  alors  leurs  armes  en  Sicile,  en  France 
rten  Italie,  et  devinrent  maîtres,  pour  un  temps, 
du  saint-siége  lui-même.  La  succession  de  ses  pon- 
tifes continua  cenendant  sans  interruption ,  dans 
Tordre  suivant  :  Etienne  V,  Pascal  I,  Eugène  II, 
Valentin,<iréKoire  IV,  Sergiusll,  L.éon  IV,  Benoit  III, 
Micolas  I,  Adrien  11,  qui  présida  par  ses  Icgais  le 
\iii*  conrile  général;  Jean  VIIJ,  Marin,  Adrien  III, 
Etienne  VI,  Fomiose,  Etienne  VII  et  Romain.  L'E- 
glise eut  encore  pour  soutiens,  d:ins  ce  siècle,  Théo- 
dore le  Siudite,  saint  Ignace,  le  patriarche  légitime 
de  Constantinople,  liaban,  Ilincmar  et  Agobard,  cvé- 
qnea  français;  et  nos  compatriotes  saint  Swithun, 
Nént,  GrimlMld,  Alfred  et  Edmond.  A  cette  époque, 
saint  A nkgaire  convertit  le&  peuples  du  llolstein,  et 
>  ce  saint  llétbodius,  les  Esclavons,  les 


d*Anliochc,  d'Alexandrie,  de  Corinthe,  d'E- 
pbèse,  de  Smyrne,  etc.,  des  dissensions  in- 
leslines  et  des  violences  extérieures  ont.  i 
différentes  époques,  interrompu  et  coofindu 
la  succession  des  évéques.  Ainsi  le  siège  de 

Morales  et  les  Bohémien?!,  en  vertu  de  la  niis4oa 
qu'ils  en  avaient  reçue  du  pape  Adrien  II. 

X*  siède.  —  Les  «lifférents  papes  de  ce  siècle  fa- 
reut  Théodore  II,  Jean  IX,  Benol:  IV,  Léon  T. 
Christophe,  Sergius  lit,  Anasiase.  Laiidon.  Ji^n  X, 
Léon.  VI,  Etienne  Vlll,  Jean  XI,  Léon  Vil,  Etiei> 
ne  iX,  Martin  II,  Agapet  11,  Jean  Xll,  BeMll  f, 
Jean  XIII,  Benoit  VI,  D»mnns  II,  Benoît  Vil,  Jean  XIV, 
Jean  XV  et  Grégoire  V.  Ce  siècle  est  géoéialenim 
regardé  comme  Te  moins  éclairé  de  loua  par  la  piélé 
et  la  littérature.  Sa  plus  grande  plaie,  cependiat, 
vint  de  la  mauvaise  conduite  de  qoelquet-nni  do 
pontifes  ci -dessus  nommés,  qui  eut  pour  canM  la 
factions  politiques  qui  désobient  alors  Roac,  m 
mettaient  obsucle  à  la  liberté  des  électioBS 
ques.  Toutefois  il  y  a,  dans  cette  liste,  dix  on 
noms  qui  font  honneur  au  calendrier  papal  ;  et 
même  qui  le  déshonorèrent  par  leur  mauraiie  lîi; 
remplirent  leur  devoir  public,  en  conservant  i'wm 
manière  irréprochable  la  foi  et  ronité  de  rC|la& 
Cependant,  une  foule  de  saints  évèques  ei  €wêêêu 
saints,  dignes  du  si^le  des  apôtres,  flreni  pn^m 
partout  Tomement  de  PEglise,  qui  continoa  4e  s*^ 
croître  par  de  nombreuses  convcrsiooa.  En  M< 
saint  Pierre  Damien,  Romuald  •  Nil,  d 
évèque  de  Vérone,  honorèrent  rKgliae  par  I 
teté  et  leurs  talents  ;  il  en  fut  de  roéoie  des 
prélats  Ulric,  Wolfgang  et  Bruno,  en  Allemfne;  fli 
Odon,  Dunstan,  Oswaldet  Ethelwold,  m  iTinglfimi 
Ce  fut  aussi  à  cette  époque  que  saint  ftdilfccit.  évé* 
que  de  Prague,  convertit  les  Polonais  par  i 
cation  et  par  Peffusion  de  son  sang  ;  loi  0 
rent  convertis  par  saint  Poppon  ;  les  8  " 
saint  Sigifrid,  Anglais;  les  peuples  de  11 
aie,  par  saint  Bruno  et  saint  Bonirace  ; 
tes,  par  des  missionnaires  envoyés  de  la  Gièei, 
dans  un  temps  où  ce  pays  était  encore  an 
nion  avec  le  siège  de  Rome. 
•  XI*  ilicU.  —  Ihns  le  cours  de  ce  siècle,  b 
de  Pierre  fut  conduite  par  plusieurs  ponliles  égiê^ 
nient  habiles  et  vertueux.  Silvestre  H  fat  regtféé 
comme  un  prodige  de  science  et  de  talmls.  AyfÉ 
lui  vinrent  Jean  XVIII,  Jean  XIX.  Sersins  IV,  §^ 
nolt  Vlll,  Jean  XX,  Benoit  IX,  Gr^oire  VI,  Qé^ 
ment  il,  Damasell,  Léon  IX,  qui  a  mérité iibeaéfsft 
d'être  inscrit  au  nombre  des  saints  :  Victor  II,  lili» 
ne  X,  Nicolas  II,  Alexandre  II,  Grégoire  VH,  qâfln 
aussi  canonisé  ;  Victor  m  et  Urbain  II.  La  verts  « 
la  religion  trouvèietit  encore  d^aoti es  àéhmemK^ 
cette  époque,  dans  la  personne  de  saint  ClpU|B  H 
de  Laniranc,  archevêques  de  (^ntorbéry  ;  des  yrihM 
Bnrrard  de  Worms,  Fulbert  et  Ives  de  Chsiiis 
d'Oditon,abbé,  d'Algérius,  moine;  de  GuiflMnirià 
Théophylacte.  Le  trône  même  fot  alors  honaiépv 
des  saints  également  distingués  par  leur  vci 
Torthodoiie  de  leur  foi.  En  Angleterre  brilb 
Edouard  le  Confesseur;  en  Eciisse,  sainte  Ifc  . 
rite; en  Allemagne,  saint  Henri»  empef«w;cft'M 
Hongrie,  saint  Etienne.  Le  clottie  s^ntiiii  aMi 
alors  de  Tordre  de  Clteaux,  fondé  par  saint  Refetft; 
de  celui  des  Chartreux,  fondé  par  saint  limnn,a  dl 
celui  de  Valloinbreutie,  fondé  par  saint  Je.in  Gnatat 
Tandis  que,  d*un  côié,  une  grande  branrlie  de  1^ 
bre  apostolique  en  éiait  détachée  par  la  seconde  4^ 
feciion  de  l'Eglise  grecque,  et  que  qoelqnrs 
ches  gâtées  eu  étaient  reiranchées  dans  les  noot 
manichéens,  qui  étaient  pa>sés  de  Bulgahs 
Fr-iiice,  comme  aussi  dans  les  disciples  da  i 
nérciiger,  elle  prenait  une  nouvelle  Torceet 
un  nouvel  accroissement  par  la  conversion  des 
grois,  des  Ciormands  et  des  Danois,  qni 
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ArosTOLiQUB.  Vous  Toycz  aussi,  dans  l'es- 
quisse  que  je  vous  présente  de  cet  arbre 
mystique,  une  suite  non  interrompae  d*aa- 
tres  évéques,  de  docteurs,  de  pasteurs,  do 
sainls  et  de  pieux  personnages,  de  difTcrcnts 


par  excellence  et  poar  un  double 
le  siÉOB  APOSTOLIQUE  ;  et,  comme 
ncipal  siège  et  le  centre  d'unité 
glîse  catholique,  il  a  en  consé- 
premier  droit  an   titre  d'Âouss 

iolé  TAngleierre,  la  France  ei  les  Deux- 

-  Dans  ce  siècle,  l*bërèsîe  réparât  avec 
rigueur  et  sous  une  multitude  de  fur- 
plupari  tenaient  du  manichéisme.  Le 
aussi  menaça  une  seconde  fois  d*a- 
îiliani»me.  Pour  résister  à  uni  d^en- 
A  an  Tout-Puissant  de  susciter  une 
.  aonî  liabiles  et  aussi  vertueux  qu'au- 
û  aient  iamais  honoré  la  tiare  ;  ainsi 
proportionné  d'autres  champions  ca- 
*  défendre  sa  cause.  Les  papa  furent 
ase  II,  Calixte  11,  Uonorius  11,  Inno- 
il  le  second  concile  généra!  de  L»tran  ; 
«neius  U,  Ëiicèue  111,  Anastasc  lY, 
iglais;  Alexandre  111,  qui  lint  le  troi* 
t  de  Latran  ;  Luciiis  III,  Urbain  111» 
,  Clément  III  et  Célestin  111.  Les  prio- 
ri îfarent  d*abord  Tonctueux  saint  lier* 
lit  pas  moins  puissant  en  œuvres  qu*en 
Ile  le  vénérable  Pierre,  abbé  de  Cluny  ; 

el  saint  Thomas,  archevêques  de  Can- 
«  Lombard,  le  Malire  des  Sentences; 
Mque  de  Bamberg  ;  saint  Norbert  de 
saint  Henri  d'Upsal  ;  saint  Malachie 
lat  Hngues  de  Lincoln  et  saint  Guil- 
.  Les  principales  d*entre  tes  hérésies 
lisepecs  furent  celles  qui  eurent  pour 
Marsîle  de  Padoue,  Arnould  de  Dresse, 
■laesc,  Tanclielm,  Pierre  Bruis,  les 
disdpks  de  Pierre  Valdu,  el  enfin  les 
les  palarins,  les  cathares,  les  puribiins 
ii^  qol  n^étaicnt  tous  que  différentes 
febéens.  En  compensation  de  ces  pér- 
il aecroe  pr  la  conversion  des  Norwé- 
IfOiiiens,  due  principalement  aux  ira- 

IV,  ci-dessus  nommé,  lorsqu'il  n*était 
jsionnaire,  et  portait  le  nom  de  Nicolas 
jk  Courlande  fut  couveriie  par  Mint 
jbnde  elle-mèuie  fui  grelTee  sur  Tar- 
ie par  les  travaux  des  missionnaires 

—  Les  successeurs  de  saint  Pierre  dans 
al  Innocent  III,  qui  tint  le  quairiéme 
tran,  auquel  assistèrent  quatre  cent 
I,  huit  cents  abbés  et  les  ambassadeurs 
DS  les  s«)uverai lis  chrétiens,  ftour  l'ex- 
mpie  et  infâme  hérésie  des  ali>igeois  ou 
llunorius  lli,  Grégoire  IX.,  Cétestin  IV, 
|Hi  tint  le  premier  concile  général  de 
dro  IV,  Urbain  IV»  Grégoire  X,  q*ii 
concile  de  Lyon,  où  les  Grecs  abjuiè- 
ime,  dans  lequel  cepeiidani  ils  ne  tar- 
I  reiomber;  innocent  V,  Adrien  Y, 
.olas  III,  Martin  IV,  Uonorius  IV,  Ni- 
:stiu  V,  oui  abdiqua  le  pontificat  et  fut 

canonisé  ;  el  Uoniface  Vlll.  Les  plus 
curs  d<^  rSglîse  furent  saint  Thomas 
.Bonavcmure,  sailli  Autoinede  Padoue, 
lond  de  Peniiarort.  L'Eglisu  eut  encore 
res  défenseurs  qui  en  fuient  rorneinent. 
ni  Louis,  roi  de  France  ;  sainte  Elisa- 
s  lloni^rie  ;  sainte  llcdwigc  de  Pologne  ; 
s  d'AsiiibC,  saint  Duniiii  que,  saint  fcld- 
ôqnc  d  *  (JantorUcry  ;  saint  Tlioniab  de 
iaint  Iticbaidde  Cliiiliestcr.  Los  priii- 
:]iies  luronl  les  bii^uards  et  \c*  frain- 
lo>heitn  lui-même  avuue  les  grossiers 
e  mcnie  temps,  TEspagiie,  abjurant  les 
lahométisine,  rentra  ,  en  grande  partie, 
le  fhglise  catholique  ;  la  Courlande,  la 


Gothie  et  FEstonie  furent  converties  par  Baudouin, 
zélé  missionnaire;  lesCumans,  voisins  des  bouches 
du  Danube,  furent  reçus  dans  TEglise  ;  et  plusieurs 
tribus  de  Tarures,  avec  un  de  leurs  empereurs,  fu- 
rent converties  parles  missionnaires  franc'iscainH  que 
le  pape  leur  avait  envoyés,  mais  non  sans  qu'il  en 
coulât  le  martyre  à  plusieurs  d'entre  eux. 

XIV*  iiècle,  —  La  promesse  de  Jésus-Christ  en  fa- 
veur de  la  eonservation  de  son  Eglise  continue  tou- 
jours d'être  vérifiée,  malgré  tous  les  obstacles  et  au 
delà  du  terme  de  toutes  les  institutions  humaines. 
Voici  quels  furent  les  souverains  pontifes  qui  la  gou- 
veniérent  succesbivememt  pendant  le  cours  de  ce 
siècle  :  Benoit  XI,  Clément  V,  qui  tint  le  concile  gé- 
néral de  Vienne;  Jean  XXII,  Clément  VI,  Innocent  VI, 
Urbain  V,  Grégoire  XI,  Urbain  VI  et  Boniface  IX. 
Parmi  les  priucipsux  ornements  de  l'Eglise  à  cette 
époque,  on  peut  compter  sainte  Elisabeth,  reine  dd 
Portugal  ;  sainte  Brigitte  de  Suède;  le  comte  EIzéar  et 
Delphine,  son  ép<mse  ;  saint  Nicolas  de  Tolentino, 
sainte  Catherine  de  Sienne,  Jean  Hnsbrock,  Pierre, 
évéque  d'Autun,  etc.  Les  abominations  des  niani- 
cliéens,  soutenues  et  pratiquées  par  les  turlnpins, 
les  dulciniens  et  autres  sectes,  continuèrent  d^exer* 
cer  la  vigilance  et  le  xéle  des  pasteurs  cjtholiquf*s  ; 
et  les  loUards  d'Allemagne,  ainsi  que  les  viicletltes 
d'Angleterre,  dont  les  erreurs  et  la  conduite  ne  ten- 
daient à  rien  moins  qu'à  saper  les  fondements  de  la 
société,  furent  repoussées  |Mir  tous  les  vrais  catho- 
liques partout  oii  elles  osèrent  se  montrer.  Les 
principales  conquêtes  de  l'Eglise  en  ce  siècle  furent 
en  LitJiuaDie,  dont  le  prince  et  le  peuple  reçurent 
la  foi  ;  et  dans  la  grande  Tartarie,  où  l'arclievéché  de 
Combaitt  et  six  evéchés  suffracanu  furent  éuhlis 
par  le  pape.  Le  missionnaire  Odoric,  qui  a  fouint 
les  détails  de  ces  événements,  est  connu  lui-même 
|K>ur  avoir  baptisé  vingt  mille  prosélytes. 

XV*  tièele.  —  La  succession  des  papes  se  continua 
dans  le  cours  de  ce  siècle,  quoique  à  travers  de 
diniculté  et  de  dissensions  sans  nombre,  dans  l'or- 
dre suivant  :  InnocentVIl,  Grégoire  XII,  Alexandre  V, 
Jean  XXIll,  Martin  V,  Eugène  IV,  qui  lint  le  conoilu 
général  de  Florence,  el  reçut  encore  une  fois  les 
Grecs  dans  la  communion  catholique  ;  Nicolas  V, 
Calixte  III,  Pie  H,  Paul  11,  Sixte  IV,  Innocent  Vlll 
et  Alexandre  VL  A  celte  époque  on  vit  fleurir  saint 
Vincent  Ferrier,  qui  opéra  tant  de  miraclfs,  lani 
dans  Tordre  de  la  grâce  que  dans  celui  de  In  nature  ; 
saint  François  de  Paule,  dont  les  miracles  ne  furent 
ni  moins  nombreux,  ni  moins  extraordinaires  ;  saint 
Laurent  Juslinien,  iiatriarche  de  Venise  ;  saint  An- 
tonin,  archevêque  de  F  lorence;  sa<nt  C  simir,  prince 
de  Pologne;  le  vénérable  Tnomas  ^  Kempis;  le 
docteur  Jean  Gerson  ;  Thomas  Waldensis,  savant  car- 
mélite anglais  ;  Alphonse  Testai,  le  cardinal  Ximé- 
nés,  etc.  Ce  fut  alors  que  les  lies  Canaries  funMit 
ajoutées  à  l'Eglise,  comme  le  furent  aussi,  en  grande 
partie,  les  royaumes  de  Congo  et  d'Angola,  ainsi 
que  d'antres  vastes  contréiis  de  l'Afriq  le  et  de  l'A- 
sie, partout  où  les  Portugais  s'éiahlirent.  Ijcs  Grttcs 
schismaliques,  oimme  je  l*ai  déjà  dit,  lurent  aussi 
pendant  quelque  temps  greffés  bur  l'arhre  aposiuii- 
que,  avec  les  arméniens  t;t  les  monolliél  tes  d'E- 
gypte. Ces  conquêtes,  cependant,  furent  obscurcies 
par  les  erreurs  et  la  violence  di;s  diverses  sectes 
de  hiissiles,  et  par  les  dttgines  ei  les  pratiques  im- 
morales de»  ailamiten  et  autres  relies  drs  a  bigeois. 

XVI*  siècle.  —  Ce  sièi'le  lut  distingné  par  cette  fu- 
rieuse tempùte,  venant  du  Nord,  qui  dépouilla  l'ar- 
bre apostolique  de  tant  de  feuilles  et  de  branches 
dams  celle  periiou  du  gt'ibe.  Un  muine  arrogant.  &Ur« 
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temps  et  de  différents  pays»  qui»  pendani  ces 
dix-bail  siàclcs,  ont,  dans  leurs  diverses  po- 
«ilionSf  entretenu  cette  succession  perpé^ 
loelle,  ceux  d'un  siècle  ayant  été  les  institu- 
teurs et  les  maîtres  de  ceux  qui  leur  ont 
«uecMé  dans  le  siècle  suivant»  tous  suivant 
la  même  double  règle  de  récriture  et  de  la 

tin  Laiher»  jura  la  destruction  de  farbre  lui-même, 
et  8*en^ea  à  pUntcr  à  sa  place  une  de  ces  bran- 
ches séparées  ;  mais  tous  ses  efforts  furent  inutiles: 
t*ar  le  tronc  principal  était  soutenu  par  le  bra^  du 
Tont-Puissani,  et  les  branches  déiacliées,  se  divisant 
4tD  mille  fragments,  se  flélrirent,  comme  il  était  tou- 
jours arrivé  auparavant  à  ces  sortes  de  branches,  il 
serait  impossible  de  faire  le  dénombrement  de  toutes 
<'es  sectes  discordantes  :  les  principales  d*entre  elles 
furent  les  luthériens,  les  zaingliens,  tesanabaptiste^, 
les  calvinistes,  les  anglicans,  les  puritains,  lafimille 
do  Tamonr  et  les  sociniens.  Dans  le  même  temps  on 
vit  croître  sur  le  tronc  de  Tarbre  apostolique  les 
pontifes  suivants  :  Pie  III,  Jules  il,  qui  tint  le  v«  con- 
cile do  Latran;  Léon  X,  Adrien  Vl,  Clément  VU, 
Paul  111,  Jules  lli,  Marcel  11,  Paul  IV,  Pie  IV,  qui 
termina  le  concile  de  Trente,  où  deux  cent  quatre- 
vingt-un  prélats  condamnèrent  les  nouveautés  de  Lu- 
ther, de  Calvin,  etc.;  saint  Pie  V,  Grégoire  Xlli, 
Sixte  V,  Urbain  VII,  Grégoire  XIV,  Innocent  IX  et 
dément  VIII.  L*Eglise  catholique  et  apostolique 
trouva  encore   d*autres  défenseurs  contre  les  atta- 

re  dirigées  contre  elle  :  ce  furent  Flicher,  évéque 
Rochester  ;  sir  Thomas  Morus,  chancelier  ;  Cuih- 
bert  Haine,  et,  en  outre,  plusieurs  centaines  do 
préires  et  de  religieux  qui  furent  martyrisés  sous 
ilenri  Vlliet  Elisabeth,  pour  la  cause  de  la  religion; 
il  laut  y  ajouter  encore  le  cardinal  Pôle,  llosius, 
Ctjétan  et  Allen,  ainsi  que  les  écrivains  Eckius, 
Cocblée,  TEnfani,  Erasme,  (îampîon,  Parsons,  Su- 
pkton,  etc.,  et  cette  c<in»tellaiion  do  grands  saints 
qoe  Ton  vit  alor»  paraître  :  saint  Charles  Borromée, 
•aint  Ca^ét-in,  saint  Philippe  de  Néri,  saint  Ignace, 
saint  François  Xavier ,  saint  François  de  Dorgia, 
sainte  Thérèse,  etc.  En  un  mot,  les  dommages  causés 
par  la  tempête  du  Nord  furent  amplement  compen- 
hé$  pour  rËglise  par  les  conversions  innombrables 
qoi  s'opérèrent  dans  le  Nouveau  Monde  oriemal  et 
ficcidenul.  On  compte  que  saint  François  Xavier 
feul  prêcha  la  foi  dans  cinquante-deux  royaumes  ou 
Etats  indépendants,  et  qu  il  baptisa  de  sa  propre 
main  un  million  de  convertis,  dans  Tlnde  et  le  Japon. 
Saint  ixHiis  Bertrand,  Martin  de  Valence  et  Barthélé- 
my de  Las-CasaSf  avec  les  missionnaires  qui  les  accom- 
i*agnaient,  convertirent  presque  tout  le  Mexique,  et 
1  on  fit  de  grands  progrés  dans  la  conversion  det 
Brésiliens,  mais  non  sans  que  dans  ces  missions  et 
les  autres  missions  catholiques,  un  grand  nombre  de 
prédicateurs  n'aient  verse  leur  sang  et  souffert  le 
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inartyie.  David,  empereur  d'Abyssinio,se  réunit  alors 
à  TEglise,  avec  un  grand  nombre  des  membres  de  sa 
tamilie  et  d*autres  de  ses  sujets  ;  et  Pulika,  patriar- 
che des  Nestoriens  en  Assyrie,  vint  à  Uonie,  pour 
rattacher  au  centre  de  Tunilé  et  de  la  vérité  les  iiom- 
breases  églises  qu'il  gouvernait. 

'XVII*  mècle,  —  Les  nectes  dont  je  viens  de  parler 
étaient,  an  commencement  de  ce  siècle,  dans  leur 
pleine  ligueur;  et,  quoiquVlIos  différassent  enirn 
dlessiir  |iresi|ue  tous  Ich  ;uiircs  |M)iiits,  elles  nVn 
lvulli^s;:ient  pas  moins  h'urs  (unri's,  sous  lo  nom 
Kcucral  de  protestants^  pour  r«Miverscr  rKglisc  i*icr- 
iioUe  de  Jésu^-Ciir.st.  Os  efforts,  tontt^lois,  cointne 
les  vagues  de  TOcéan  agite,  \inreni  so  tniser  cnnirc 
le  roc  bur  lequel  il  Pavait  bâtie.  Le^i  proiesiants,  au 
cuuiraTO.  ii*affaiLlirent  par  les  (suiTrcs  civiles  cl  le^ 
t|lvlai<»u«  toujours  renaissantes  <|iii  éclatèrent  parmi 
Mil*  l«a  lutliériens  se  parta;;èrenl  en  diaplioristes 
•-•  *-  '"diaplioristes  ;  les  calvinistes,  vn  goinarisios  et 
cas;  et  les  anglicans,  on  cpi^copaux,  en 


tradition,  tous  reconnaissant  le  même  inter- 
prète de  cette  règle ,  TEglise  catholique,  d 
adhérant  tons  au  même  tronc  principal  on 
centre  d'anité,1e  siège  apostolique.  On  y  voit 
paraître  aussi  quelques-uns  des  conciles  oi 
synodes  généraux,  dans  lesquels  les  éTéqnes 
s'assemblèrent,  de  temps  en  temps,  des  diflè- 

presuytériens,  en  indépendants  et   en  qnaken.  Di 
vains  effiirts  furent  alors  tentés,  par  renireaisedi 
Cyrille  Lucar,  pour  gagner  an  calvinisme   les  Cgiifcs 
grecoties  ;  miiis  ces  efforts  ne  servirent  qa*à  déass- 
trer  llnvinlable  attachement  de  ces  Eglises  à  leUM 
les  doctrines  du  catholicisme  que  Ton  attsqnsii.  Dm 
autre  tentative  plus  fatale  fni  alors  essayée  :  es  M 
celle  d*infecter  plusieurs  membres  de  TEglise 
de  Terreur  capitale  et  caractéristique  du  --'-^ 
sons  le  nom  de  jansénisme.  Mais  les 
saint  Pierre  continuèrent,  pendant  tout  le  covsdi 
ce  siècle,  de  résister  avec  le  même  zèle  ans  jmoti 
tiens  des  protestants,  à  la  rigueur  des  jansëeisleici 
au  relâchement  des  casuistes.  Voici  leurs  naas  na- 
ges par  ordre  :  Léon  XI,  Paul   V,  Gr^nire  XV,  Hh 
bain  Vlll,  Innocent  X,  Aleiandre  TU,  CléaeM  H, 
Clément  X ,  Innocent  XI,  Alexandre   ¥ili«  et 
cent  XII.  Liéur  orthodoxie  trouva  de  paissants 
dans  les  cardinaux  Bellarmin,  Baronlus  ei  de 
ainsi  que  dans  les  évéques  Huet,  Bosseet,  I  _^ 
Richard  Smith,  et  les  théologiens   Péun,  TilloasMi 
Pagi,  Thomassin,  Kellison,   Cressy,  etc.  Ue  i  ' 
les  saints  canonisés  dans  ce  siècle  ue  fnreM  ai  i 
nombreux  ni  moins  illustres  que  dans  le  pré 
ce  furent,  saint  François  de  Sales,  salale 
Françoise  de  ChanUI ,  saint  Camille,   saisi  FMile, 
martyr,  saint  Vinrent  de  Paul,  etc.  Bnls,  rifjSm 
continua  de  grossir  le  nombre  de   ses  aMBAisf  pv 
une  foule  de  nouvelles  conversions  dans  IsMoSi  h 
Chili,  la  Terre-Ferme,  le  Canada,  la  LsMiMe,  k 
Miiiffrelie,  la  Tartarie,  Plnde,  et  beaoesif  €9m  tnt 
de  l  Afrique  que  de  TAsie.  Elle  eut  anadla  CMMb- 
tion  de  recevuir  dans  sa  communion  hl  iitR-U 
patriarches  de  Damas,  d'Alep  et  d*AleiaBiris,aiaâ 
que  les  archevêques  nestoriens  de  Cluldée,stéilk> 
liapore,  avec  leur  clergé  respectir. 

xviu*  siècle.  —  Nous  voici  enfln   arrivés,  es  bni 
élevant  graduellement  vers  la  cime  de  rarbrcifs*- 
torK|U(%  a  noire  propre  siècle.  Dans  cesiède,  rbêfé> 
s>e  étant  tomhée,  en  grande  partie,  dans  VmàiÊâmBè 
socinienne,  et  le  jansénisme  dans  rincrédoliié  pii- 
los-ipliique,  cette  dernière  a  fait  à  rEsli!«e  nlliiife 
(et,  6  glorieuse  marque  de  la  vérité  !  a  rEglissott** 
lique  seule)  une  guerre  aussi  cruelle  que  cette  f^ 
lui  avaient  faite  autrefois  IXécins  et  Diodética;eM 
cela  n*a  ^ervi  qu*à  prouver  ta  force  intérMeure  de  u 
constitution  et  la  protection  du  Dieu  du  eîel.  Les  pi»- 
tifes  qui  ont  lésisté  aux  tempêtes  de  ce  siècle  >et: 
Clément  XI,  InnociMit  XIIL  Benoit  Xlll,  démertU 
Benoit  XIV,  Clément  Xlll,  Clément   XIV,  Pis  Vi; 
il  en  a  été  de  même  de  Pie  VII,  au  coninM 
du  siècle  actuel.  Parmi  les  autres  souiieas  et 
menis  de  TRglise  à  cette  épnque,  on   peut 
cardinaux  Thom^si  et  Quirini;  les  cv^oes  LaMti 
La  Molle,   Beaumont,  Challouer,    IlornybsU,  wd* 
meslcy,  llayet  Moylan.  Parmi  les  écrivains  sa  t 
Calmet,  Murulnri,  Bergier,  Follcr,  Gother,  Mai 
llawarden  et  Allian  Butler,  et  parmi  les  pcfi 
ges  distingués  par  leur  piété,  le   hom  Da«|his«  si 
sœur  Louise,  religieuse  carmélite  ;  son  liéroî^  ftti 
Klisaheih,  son  autre  Ulle  Clotilde,  duni  la  tiwnifi 
tion  se  poursuit  à  présent,  ainsi  que   celte  de  Aè^ 
qui!  Liguori,  de  Paul  de  la  Cmîx,  fomlaieur  des pi^ 
sioiiistt^  ;  sans  oublier  les  pères  Surcnne«  NoéSaetf 
riùifani,  avec  leurs  compagnons  du   martyre*  dH 
vénûrahlc  Labre,  rtc.  L*œuvre  a|M>tto|iq«edelBCi^ 
version  des  infidèles  n*a  pas  éic  négligée  par  ft^ 
catholique  au  milieu  de  toutes  ces  p^r^écniii 
la  preuiiçrc  moitié  do  ce 
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rentes  parties  de  TËglise,  soas  Tantorité  da 
pape»  pour  en  déflnir  la  doctrine  et  en  régler 
la  discipline.  Les  dimensions  da  tableaa 
n'ont  pas  permis  d*y  indiquer  tous  les  con- 
ciles«  Vous  voyez  encore  dans  cet  arbre  la 
coDlinualion  de  l'œuvre  apostolique,  la  con- 
version des  peuples,  qui»  ayant  été  conOée 
par  Jésus-Christ  a  TEglise  catholique ,  n*a 
jamais  été  bénie  que  par  lui  et  n'a  jamais 
prospéré  en  d'<iutres  mains  que  dans  les 
siennes.  Ce  miracle,  exclusif  dans  l'ordre  do 
la  grâce,  ainsi  que  ceux  dans  Tordre  do  la 
natare,  dont  j'ai  traité  dans  une  des  lettres 
précédentes  ,  est  loi-mémc  un  témoignage 
divin  en  sa  faveur.  En  parlant  delà  conver- 
sion des  peuples,  je  ne  dois  pas  oublier,  mon 
cher  Monsieur,  de  rappeler  à  votre  société 
que  notre  propre  patrie  a  deux  fois  été  arra- 
chée au  paganisme,  et  chaque  fois  elle  l'a 
été  par  les  travaux  apostoliques  des  mis- 
sionnaires qui  y  avaient  été  envoyés  par  le 

diurnes  ont  été  gagnées  à  Jésus-Christ  par  les  prédi- 
cateurs catholiques  dans  les  royaumes  du  Maduré, 
lie  la  Cochiochine,  du  Tonquin,  et  dans  Tempire  de 
Chine  même,  sans  en  eicepter  la  presifu^ile  de  Corée. 
En  même  temps  une  multitude  de  sauvages  étaient 
liaptisës  parmi  les  Hurons,  les  Miamis,  les  Illinois  et 
les  autres  tribus  de  TAniérique  du  Nord.  Mais  la 
conquête  la  plus  glorieuse,  parce  quelle  était  In  pins 
riifflcile»  el  qu^elle  fut  la  plus  complète,  fut  celle  nue 
flrent  les  Pères  jésuites  dans  l'iniérieur  de  rAméri- 


siégo  de  Rome.  La  première  Donvertion  eut 
lieu  dans  le  ii*  siècle,  quand  le  pape  Eleu- 
Ihère  envoya  pour  cet  objet  Fugatius  el  Da- 
mien  aux  anciens  Bretons  ou  Gallois ,  da 
temps  de  Lucius,  leur  roi  ou  ffouveroear, 
ainsi  que  le  rapportent  Bède  et  a'antres  his- 
toriens. La  seconde  conversion  fot  celle  de 
nos  ancêtres  immédiats,  les  Anglo-Saxons  et 
les  Angles,  par  saint  Augustin  et  ses  compa- 
gnons, qui,  à  la  fin  du  vi'  siècle,  furent  en- 
voyés de  Rome,  pour  cette  œuvre  apostolique, 
par  le  pape  Grégoire  le  Grand.  Enfin,  vous 
voyez  dans  le  présent  tableau  une  suite  de 
malheureux  enfants  de  TBglise,  qui,  au  lieu 
d'écouter  ses  doctrines,  comme  il  était  de 
leur  devoir  de  le  faire,  ont  prétendu  vouloir 
les  réformer ,  et  qui,  perdant  ainsi  la  sève  vi- 
vifiante du  tronc  qui  les  a  produits,  se  sont 
flétris  el  en  sont  tombés  comme  des  bran«* 
ches  mortes. 

Je  suis,  etc.  J.  Milner. 

que  du  Sud,  sur  les  tribus  sauvages  du  Paraguay,  de 
rUraguay  et  de  Parona,  ainsi  que  sur  les  barbares 
Ganisiens,  les  Moxos  et  les  Cbiquiies,  qui,  après 
avoir  versé  le  sang  de  plusieurs  centaines  de  leurs 
premiers  prédicateursi  et  apétres,  ouvrirent  enfin 
leurs  cœurs  aux  douces  et  consolantes  vérités  da 
l'Evangile,  et  devinrent  des  modèles  de  piété  el  de 
moralité,  non  moins  que  d'industrie,  d*ordre  civil  el 
politique. 
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LETTRE  XXXH. 

A  M.   JACQUES   BROWlf,    KGDTfiR, 

Sii<*cession  apostolique  du  saint  ministère  dans 
TEglise  catliolique.  —  Parmi  les  sociétés  prêtes- 
tantes ,  TEglise  anglicane  seule  prétend  à  celte 
succession.  —  Doctrine  et  conduite  de  Luther  et 
de  différents  dissidents  sur  ce  point.  —  Incertitude 
par  rapport  aux  ordinations  de  TEglise  établie , 
traprès  la  doctrine  de  ses  propres  fondateurs  ;  — 
«raprès  rhistoire  du  temps;  —  d'après  le  défaut  de 
formes.  —  La  mission  apostolique  manque  évi- 
«lemnient  à  tous  les  protestants.  —  Ils  ne  peuvent 
fournir  de  preuves  d^une  mission  ordinaire;  —  ils 
ne  peuvent  opérer  de  miracles  pour  eu  piouver 
une  extraordinaire. 

Mon  cher  Honsiear, 

En  voyant  Varbre  apostolique^  vous  devez 

le  considérer  comme  représentant  une  suite 

DOD  interrompue  de  pontifes  et  de  prélats  qui 

tiennent- directement  des  apôtres  de  Jésus- 

Cbrisl  non-seulement  leur  doctrine ,    mais 

mérae»  d*one  façon  toute  particulière,  leur 

wninistère,  c'est-à-dire  leurs  saints  ordres  et 

leo rjMrtdiV non,  ou  drot^  d'exercer  ces  or- 

€lres.  En  effet,  dans  tous  les  siècles  passés, 

l*EgIîse  calholique  ne  s'est  pas  montrée  plus 

Jaloase  du  sacré  dépôt  de  la  doctrine  ortho^ 

^iojre  que  des  dépôts  également  sacrés  de  Vor- 

^iinotion  légitime  par  des  évéques  légitime- 

ueni  ordonnés  et  consacrés  eux-mêmes,   et 

4e  la  juridiction  val t de  ou   mission  divine^ 

laquelle  elle  autorise  ses  ministres  à 

leurs  fonctions  respectives  dans  tels 


ou  tels  lieux,  par  rapport  à  telles  on  telles 
personnes,  et  sous  telles  ou  telles  conditions 
qu'il  lui  plaît  de  l'ordonner,  par  les  déposi- 
taires de  cette  juridiction.  Ainsi,  mon  cher 
Monsieur,  tont  pasteur  catholique  a  le  droit 
et  le  pouvoir  d'adresser  à  son  troupeau  le 
langage  suivant:  La  parole  de  Dieu  que  je 
vous  annonce ,  et  les  saints  sacrements  que  je 
vous  administre^  j'ai  rbqo  le  pouvoir  de  vous 
l'annoncer  cette  divine  parole  et  de  vous  ad^ 
ministrer  ces  saints  sacrements  y  de  tel  évéque 
catholique  qui  avait  été  sacré  par  tel  autre 
évéque  calholique,  et  ainsi  de  suite,  par  une 
succession  qui  remonte  aux  apôtres  eux^mé-^ 
mes;  et  je  suis  autorisé  à  prêcher  et  à  exer'^ 
cer  auprès  de  tous  le  saint  ministère  par  tel 
prélat,  qui  a  reçu  l'autorité  nécessaire  pour 
cet  objet  du  successeur  de  saint  Pierre  dans  le 
siège  apostolique  de  Rome,  Jusqu'ici,  et  pen- 
dant un  long  espace  de  temps,  les  savants  et 
consciencieux  théologiens  de  TËglise  angli- 
cane ont  professé,  sur  ces  deux  points,  les 
mêmes  principes  que  les  catholiques  ont 
toujours  professés,  et  n'ont  pas  montré  moins 
de  fermeté  que  nous  à  maintenir  le  droit  di- 
vin de  l'épiscopat  et  de  la  prêtrise.  C'est  ce 
qui  parait  clairement  dans  les  ouvrages  de 
celui  d'entre  eux  qui  fut  peut-être  le  plus 
profond  et  le  plus  orthodoxe,  le  célèbre  Hoo- 
ker.  11  prouve  fort  au  long  que  le  ministère 
ecclésiastique  est  une  fonction  divine,  insti- 
tuée par  Dieu  et  tirant  son  antoriié  de  Dieu 
«  d'une  manière  bien  différente  de  celle  don' 
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1m  prIfWM  et  les  magiêlratt  an  Ijreiil  la  leur  ;» 
que  e*etl  «  on  ayeagleineol  coupable  qae  de 
pe  pat  admirer  on  pouvoir  aossi  graod  que 
celui  dont  le  clergé  esl  in? eati,  ou  de  penser 
qu'on  autre  que  Dieu  puisse  le  donner;  » 
qu'il  c  consiste  dans  un  pou  voir  sur  le  corps 
mnêtiaue  de  Jésu8--Christ,  par  la  rémission 
drs  péchés,  vi  sur  son  corps  naturel  dans  le 
$0erem9n$  {de  reochari8tie)t  que  rantiquité 
appelle  le  pouvoir  de  faire  le  corps  de  Jésus^ 
Christ  (Polit,  ecel.^  liv.  v,  art,  77).  r  II  dis- 
tingue entre  le  pouvoir  Ù'ordre  et  celui  de 
passion  ou  àe  juridiction^  points  surlesc|uels 
il  est  appuyé  par  les  canons  el  les  lois  de 
l'Eglise  établie.  Sans  parler  des  lois  antérieu- 
res, l'acte  d'uniformité  (Stat.  13-14  Car.  Il, 
c.  h)  porte  que  tout  ministre  qui  n'a  pas  reçu 
l'ordination  épiscopale  ne  pourra  posséder 
pocon  bénéfice  nj  ofucier  dans  aucune  église. 
Il  exige  pareillement  qu'il  ait  été  approuvé 
et  qu*il  ait  obtenu  des  pouvoirs  pour  (a  place 
oQ  fof^ction  particulière  qu'il  veut  remplir. 
CVst  ce  que  montre  aussi  clairement  la  for- 
mole  de  promotion  d'un  ecclésiastique  à  une 
^ore  (I).  En  vertu  do  ce  système,  lorsque 
répiscopat  fut  rétabli  en  Ecosse,  en  l'an  1662, 
floatre  ministres  presbylérit-ns  ayant  été 
IMNomés  par  le  roi  a  cette  dignité,  les  évé- 
quas  anglais  refusèrent  de  les  sacrer,  à  moins 
qo'ils  ne  consentissent  à  recevoir  préalable- 
ment les  ordres  du  diaconat  et  de  la  prêtrise, 
irenonçant  ainsi  à  leur  ancien  caractère  sa- 
cerdotal, et  reconnaissant  qu'ils  n'avaient 
èlè  jqsqoe-là  que  de  simples  laïques  (2).  De 
même,  à  l'accession  au  trône  du  roi  fjuil- 
laumn,  qui  était  un  calviniste  hollandais, 

2oand  il  fut  nommé  une  commission  de  dii 
venues  et  de  vinçt  théologiens  pour  uiodi- 
fier  les  articles  et  Ta  liturgie  de  l'Eglise  éta- 
blie, afin  <le  former  une  coalition  avec  les 
dissidents,  on  fit  les  plus  relâchés  d*entre 
eux,  tels  que  Tillolson  et  Buniet,  aussi  bien 
que  le  premier  baron  Haies  et  autres  lords 
laïques,  exiger  que  les  ministres  dissidents 
fussent  au  n^oins  condilionncllement  ordon^ 
nés  (3),  comme  n'ayant  été  jusque-là  (|ue  de 
simples  laïques.  En  un  mot,  c'est  un  fait  bien 
connu  que  la  pratique  de  l'Eglise  établie  est 
aujourd'hui  d  ordonner  tous  les  ministres 
protestants  ()cs  sectes  dissidentes,  quelle  que 
soit  celle  ù  laquelle  ils  appartiennent,  qui  se 
réunissent  A  elle;  tandis  qu'elle  ne  cherche 

(1)  c  Ciiram  et  r^gimen  animaniin  parochiaoonim 
tibi  Goininitlinins.  i 

(2)  Collier,  Uitt.  eccléi.,  vol.  Il,  p.  887.  Il  parafe 
d*aprésla  même  liiitoire  que  qiiaire  aiilres  mimsires 
ëcostait,  qui  s'éiaieiil  auparavant  laissé  .sucrer  é\é<|ues, 
fuient  pour  celle  rainoii  excomiuuiiiés  el  dégradés 
|»ar  rÊglise  d*Kcosse.  àlémoimt  u.  113. 

(5)  N  le  de  Tillolson  ,  par  le  docteur  Bircb  ,  pp. 
42,  (76. 

(i)  MuIrré  ces  preuves  de  la  doctrine  et  de  la  pra- 
llffue  de  rKgii>e  anglicane,  une  grande  pnriiede  ses 
miidernes  tliéol«>gicns censément  aujourd'hui  à  sacri- 
lii  r  louiei  leurs  préienûons  à  une  auiurité  divine  el 
à  une  succeitoiuli  m*»  luierrompue.  On  a  Tait  voir  dans 
le»  iétitrcs  à  un prébendier  que,  d*aprcs  les  principes 
llu  «Mbre  docteur  Hnlgny,  un  prêtre  ou  un  évéqnc 
yeai  être  fait  tout  aussi  bien  \mit  le  crieur  puMic,  h\{ 
IH  SS|  charge  pir  Ir  pouvoir  ctvili  <>ue  p  ir  le  métro* 


jamais  à  réordonner  an  prêtre  calholhne 
apostat  qui  s*offre  i  son  service,  mais  qo  elle 
se  contente  de  lui  faire  prêter  les  serments 
prescrits  par  les  lois  (4).  Cette  doclrine  de 
l'Eglise  anglicane  met  évidemment  hors  de 
rCgIise,  comme  le  dit  le  docteur  Heylio,  tou- 
tes les  autres  communions  protestantes,  puis- 
que c'est  un  principe  établi  que  point  ds  m^ 
nistire^  point  d'Eglise  (5)  ;  il  est  également 
évident  qu'elle  les  déchristianise  anssi«  mit» 
que  cette  Eglise  a  unanimement  décidé,  ci 
1575,  que  le  baptême  ne  peut  être  adurinis- 
tré  par  aucan  autre  que  par  an  ministre  lé- 
gitime (6). 

liais,  laissant  de  cAté  ces  opinions  incer- 
taines et  changeantes,  nous  savons  ooHiies 
peu  de  cas  tous  les  autres  protestants,  ccsx 
d'Angleterre  exceptés,  ont  fait  de  la  sacess* 
sion  apostolique  et  de  l'ordination  épiscofak. 
LtÈ  principes  de  Luther  sur  ces  points  sont 
clairement  formulés  dans  sa  Gunensa  Mb 
contre  ce  que  l'on  appelle  fausêemeni  Forirê 
des  évéques  (7),  où  il  dit  :  <  Prêtez  mamle- 
nant  l'oreille,  vous,  évéques,  oo  pIntAt,  vea^ 
masques  du  diable;  le  docteur  Luther  va  vssi 
lire  une  bulle  et  une  réforme  qui  ne  soassn 

tas  agréablement  à  vos  oreilles.  Voiàb 
ulle  et  la  réforme  do  docteur  Lnther  :Qai- 
conque  emploie  Ions  ses  eflforts,  sa  persssae 
et  sa  fortune,  à  détruire  vos  épiscopats  et  à 
anéantir  le  gouvernement  des  éTéqaes,  «t 
l'ami  de  Dieu,  un  vrai  chrétien  el  l'adver- 
saire des  institutions  du  diable»  Qaicsafse, 
au  contraire,  soutient  le  goureroamsnl  des 
évéques,  et  leur  obéit  volontiers,  ssIIsbih 
nistre  du  diable,  etc.  »  11  est  vraiaasdassh 
suite,  c'est-à-dire  en  15tô,  cet  aremfirmi^ 
tenr,  pour  plaire  à  son  principal  prtna,  Vè- 
lecteur  de  Saxe,  prit  sur  lui  de  sacrer  èiè- 
que  de  Naumbourgh,  Amsdorf,  ns  de  ses 
compagnons  de  débauche  (8)  ;  mais  ahm  il 
est  notoire,  d'après  toute  sa  eoodaile,  qss 
Luther  se  mettait  au-dessus  de  tontes  les  lois, 
et  se  moquait  de  toute  décence  et  de  tealt 
conséquence  avec  lui-même.  On  en  peatdirt 
presque  tout  autant  d'un  autre  réformaleBr 
de  ces  derniers  temps,  Jean  Weslej,  M 
faisant  profession  d'éire  presbytérien  dst S* 
alise  anglicanet  prétendit  ordonner  prlim 
MM.  Whatcoat,  N  osey,  etc.,  et  sacrer  ^t^ 
le  docteur  Cook  (9).  Par  une  inconséqscsci 
toute  pareille,  les  anciens  des  hemnlBS|CS 

politain.  Le  docteur  Siurgcs,  le  docteur  Hef ,  le  è 
leur  Paley,  et  uno  foule  d'autres  savants  théoT 
souscrivent  à  ce  système  ;  Tévôiiue  de  Lineols 
tout  en  maintenant  que  répiscopai  esl  unelailii- 
apostoliquo,  nie  que  les  chrétiens  soient  ol4f«* 
Pjiiopter  :  ce  qui,  dans  le  fait,  esl  le  rétluiieànt 
pratique  purement  civile  el  faculutive.  à'ftfai.  vaUl* 
art.  23. 

(5)  c  Ubi  nullos  esl  sacerdos,  nulla  est  Pcckiii  ' 
S.  llieron.,  etc. 

(G)  Elém.  de  IhéoL,  vol.  Il,  p.  471. 

(7)  Advers,  fàlso  fiomtit.,  lom.  11,  léaa,  A.  D.IS1 

(8)  Sleidan,  Comment.^  1.  xiv. 

(9)  Docteur  Whiieliead,  Vies  de  Charles  si  ta> 
Wesicy.  Il  parait  que  Cbarles  fut  hnmtiicwcal  r**^ 
dalisé  de  cette  démarcl>e  de  son  frère  Jean,  Si  ^'^ 
schisme  per|)ciuel  parmi  les  méthodisiescs  s  tfti 
cuiibé'iucuce. 
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rétendenl  sacrer  des  évèques  poar 
e  el  les  autres  royaumes.  D*ua 
,  Coules  les  histoires  modernes» 
les  d'Angleterre  el  d*Ecos9e,  mom- 
îen  les  caUioUtes  et  les  autres 
Ml  d'aversion  pour  le  nom  même 
|na  pour  la  charge  d'évéque.  Mais» 
qoe  soit  le  nom  que  se  donnent 
Bcnl  ces  ministres»  soit  d*évéques» 
,de  diacres  ou  de  pasteurs»  il  est 
Ue  qu'ils  se  donnent  à  eux-mêmes 
f  miêsionf  ou  qu'ils  la  reçoivent» 
rhommes  qui  se  sont  dontié  à  eux- 
■r,  quinte,  seize  on  dix-sept  cents 
tes  apôtres. 

sipale  queslioa  qui  nous  reste  i 
igarde  le  clergé  de  r£glise  angli- 
igil  de  savoir  si  les  premiers  évé- 
laCents»  nommés  par  la  reine  Eli- 
«ttd  les  évéqnes  catholiques  furent 
le  leun  sié|^et»  reçurent  ou  non 
icralion  valide  de  quelque  autre 
iHdement  sacré.  La  discussion  de 
lion  a  rempli  plusieurs  volumes» el 
ear  résultai  que  les  ordinations 
le  moins  excessivement  douteu- 
'Bglise  anglicane.  Car»  d'abord»  il 
I  que  la  doctrine  des  pères  de  cette 
M  Irès-relâchée  quant  à  la  néces* 
a  eon<écration  et  de  l'ordination. 
deal  fondateur»  Cranmer,  souscri- 
imacnl  au  principe  que  les  prin- 
ifonnneurs  peuvent»  non  moins 
mfnca»  faire  des  prêtres,  et  que 
m'exige  point  de  consécration  pour 
krdqne  on  on  prêtre  (1).  De  la  même 
Barlow»  sur  la  validité  de  la  con- 
on  du  sacre  duquel  repose  prin- 
it  eelle  de  Matthieu  Parker  et  de 
véques  anglicans  qui  ont  été  faits 
oile,  prêchait  ouvertement  que  la 
m  du  roi»  sans  ordres  ni  ordina^ 
eonquêif  suffisait  pour  faire  un  évé- 
]ette  doctrine  semble  avoir  été  for- 
ai pour  répondre  à  robjection  qu'il 
mais  été  lui-même  sacré.  En  elTet» 
recherches  faites  depuis  deux  cents 
•e  procurer  les  preuves  authenti- 
ette  consécration,  ont  été  vaines  cl 
nent  infructueuses.   Secondement, 
6ridemment»  par  les  livres  de  con- 
fncore  existants»  que  les  docteurs 
es  Hardîn;;,  Bristow,  Stapleton  et 
il  Allen,  qui  avaient  été  les  condis- 
.  premiers  évoques  irotcstants  sous 
,   et  qui  les  connaissaient  intime- 
riout  Jewel»  évêque  de  Saiisbury 

el,  Hist,  de  la  Réforme^  Mém.,  I.  ui,  n.  21. 
ses  Mcm.,  ii«  pirlic,  ii.  !l,  où  roii  voit  que 
l  Itïs  ^nlre%  prélats  de  son  parti,  à  la  roorl 
III,  prirent  d'Edouard  VI  de  nouveaux 
^ur  gouverner  leurs  diocè»cs,  durante 
,  comme  de  simples  officiers  civils. 
er,  Hist.  eeclé»,,  vol.  Il,  p.  155. 
irdson,  dans  ses  notes  sur  le  commentaire 
,  esl  forcé  de  faire  Pavcu  que  voici  :  c  Dies 
»iiiiejus(liarlow)nondumappjrei,ip.Giâ. 
.eçois  le  Saiat-Ésprii  :  les  iH3cbés  bcroui 


(Sarnm),  et  Horne,  évèque  de  Winlon«  leur 
reprochaient  constamment»  dans  les  termes 
les  moins  équivoques»  qu'ils  n'avaient  jamais 
été  sacres;  el  que  ces  derniers,  dans  leurs 
volumineuses  réponses»  n'ont  jamais  accepté 
le  défi»  ni  réfuté  l'accusation,  autrement  qu'en 
tournant  en  ridicule  la  ctmsécration  catholi- 
que. Troisièmement»  il  parait  qu'après  un 
intervalle  de  cinquante  ans  depuis  le  com- 
mencement de  la  controverse,  c'est-à-dire  en 
l'an  1613,  quand  Mason,  chapelain  de  l'ar- 
cheyéque  Abbol»  publia  un  ouvrage  qui  ren- 
voyait à  un  prétendu  registre  cons^ervé  à 
Lambetb»  dans  lequel  était  inscrite  la  consé* 
cration  de  l'archevêque  Parker  par  Barlow» 
assisté  de  Coverdale  et  autres,  les  catholi- 
ques instruits  s'écrièrent  universellemenl 
que  ce  registre  n'était  qu'une  pure  inven- 
tion» dont  on  n*avait  jamais  entendu  parler 
jusqu'alors;  assurant»  entre  autres  argu- 
ments» qu'en  admettant  même  qu'il  fût  vrai» 
il  ne  servirait  de  rien»  parce  que  le  prétendu 
consécrateur  de  Parker,  qui  avait  à  la  vérité 
occupé  plusieurs  sièges»  n'avait  cependant 
été  sacré  pour  aucun  d'eux  (3). 

Ce  ne  sont  pas  là  néanmoins  les  seules 
raisons  que  les  théologiens  eatholiques  onl 
apportées  contre  la  validité  des  ordres  ec- 
clésiastiques de  l'Eglise  anglicane;  ils  en  onl 
{particulièrement  attaqué  la  forme^  comme 
e  disent  les  théologiens.  Kn  effet,  suivant  lo 
rituel  d'Edouard  Vl»  rétabli  par  Elisabeth» 
les  prêtres  étaient  ordonnés  par  le  pouvoir 
de  remettre  les  péehis  (k),  sans  aucun  pou- 
voir  A*offr%r  le  sacrifice,  en  quoi  consiste  Tes- 
senco  du  sacerdoce  ou  de  la  prêtrise;  et,  sui- 
vant le   même  rituel  encore,  les  évêques 
étaient  sacrés  sans  qu'il  leur  fat  communi- 
qué aucun  nouveau  pouvoir,  ou  même  sans 
qu'il  fut  aucunement  fait  mention  de  l'cpis* 
copat,  par  une  forme  qui  pourrait  être  em- 
ployée à  regard  d'un  enfant  que  l'on  con- 
firme ou  que  l'on  baptise  (5).  Cela  était  con- 
forme aux  principes  du  principal  auteur  de 
ce  rituel,  Cranmer,   qui  décida  solennelle- 
ment que  «l'épiscopat  et  la  prêtrise  n'étaient 
pas  deux  choses,   mais  une  seule  et  même 
charge  (6).  »  A  ce  sujet,  nos  controversistes 
font  valoir  non-seulement  l'autorité  de  tous 
les  rituels  grecs  et  latins»  mais  encore  l'aveu 
du  théologien  protestant  cité  plus  haut,  Ma- 
son, qui  dit»  avec  une  vérité  évidente  :  «  Toute 
forme  de  paroles  ne  peut  servir  pour  celte 
institution  (celle  de  conférer  les  ordres),  mais 
celle-là  seulement  qui   eiprime  le  pouvoir 
communiqué  par  Tordre  lui-même  (7).  »  En 
un  mot,  ces  objections  furent  si  puissamment 
soutenues   par  nos  théologiens»  lo  docteur 

remis  à  ceux  à  qui  tu  les  remettrng,  et  ils  seront 
retenus  à  ceux  à  qui  tu  les  retiendras  ;  el  sois  un 
fidèle  dispensateur  de  la  parole  de  Dieu  et  de  ses 
saints  sacrements.  »  Collection  de  l'évéque  Sparow, 

pag.  158.  ... 

(5)  cReçois  leSaint-E8prit,el  souviens-toi  de  ^ani- 
mer  la  grâce  de  Dieu,  qui  est  en  toi  par  l'impositioa 
des  mains.  »  Ibid,^  p.  i04. 

(G)  Buitiet,  Uist,  de  la  Réforme,  toI.  1.  Mém.t  I.  tti» 
n.  il,  quesL  10. 

(7)  Ibid.,  vol.  1,  if^m.»  1.  n,  c.  16. 
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Cliampney,  J.  Lewgar  (1)  et  aalret»  que  pres- 
que immédiatement  après  que  ce  dernier  eut 
publié,  en  1662,  son  ouvrage,  intitulé  Eras^ 
I  iu$  senior,  le  synode  s'assembla ,  et,  pour  ob- 
vier à  ces  objections ,  changea  la  formule 
employée  dans  Tordination  dos  prêtres  et  le 
aacre  des  évéques  (2).  Hais,  en  admettant,  ce 
qui  n*est  pas,  que  ces  changements  soient 
suÂisants  pour  obvier  à  toutes  les  objections 
deiuos  théologiens  contre  le  rituel,  ils  sont 
venus  près  de  cent  ans  trop  tard  pour  attein« 
dre  leur  but;  si  bien  que  si  les  prêtres  et  les 
évêqnes  des  règnes  d*kdouard  et  d'Elisabeth 
n'étaient  pas  validement  ordonnés  et  consa- 
crés, il  en  doit  être  de  même  de  ceux  du  rè- 
gne de  Charles  11  et  de  tous  ceux  qui  leur  ont 
succédé. 

Quoique  je  me  sois  fort  étendu  sur  ce  su- 
jet ,  la  matière  est  loin  ,  cependant ,  d'être 
épuisée.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  la 
néressité  d'une  succession  apostolique  de 
fnission  ou  d'autorilé,  pour  exécuter  les  fonc* 
lions  des  saints  ordres  ,  n'est  pas  moins 
grande  que  la  nécessité  des  saints  ordres 
eux-mêmes.  Celle  mission ,  ou  autorité  ,  fut 
communiquée  par  Jésus-Christ  à  ses  apôtres, 
quand  il  leur  dit  :  Comme  mon  Pire  m'a  en- 
voyé^  je  vous  envoie  (Matth.  xx,  25);  et  c'est 
de  cette  mission  que  parle  aussi  saint  Paul , 
lorsqu'il  dit  des  apôtres  de  Jésus-Christ  : 
Comment  peuventMs  prêcher  sUls  n'^ont  pas 
été  envoyés  {Rom.  x,  15)  7  Je  crois,  Monsieur, 
qu'aucune  église  ou  société  prolestante  régu- 
lière n'admet  que  ses  ministres  aient  reçu, 
par  leur  ordination  ou  leur  nomination,  une 
autorité  illimitée  en  tous  lieux  et  dans  toute 
congrégation.  Il  est  hors  de  doute,  d'après  le 
rituel  et  les  articles  de  l'Eglise  établie , 
qu'elle  restreint  la  juridiction  de  ses  minis- 
tres «  à  la  congrégation  à  laquelle  ils  seront 
nommés  (3).»  En  conséquence,  le  docteur 
llerkiey  enseigne  «  qu'un  défaut  dans  la  mi5- 
sion  des  ministres  invalide  les  sacrements, 
aiïecte  la  pureté  du  culte  public ,  et  mérite  , 
par  conséquent,  d'attirer  l'attention  de  tout 
chrétien  sincère  (b).  »  A  quoi  l'archidiacre 
D.iubcny  ajoute  a  qu*il  n'existe  de  mission 
régulière  que  dans  les  Eglises  qui  ont  con- 
servé la  succession  apostolique.  »  Je  crois 
encore  quOf  dans  toutes  les  sociétés  proies* 
tantes,  les  ministres  sont  persuadés  que  l'au* 
lorité  par  laquelle  ils  prêchent  et  remplissent 
les  fonctions  de  leur  charge,  est  d'une  ma- 
nière ou  d'une  autre  vraiment  divine.  Mais, 
sur  ce  point ,  je  dois  vous  faire  observer,  à 
vous,  mon  cher  Monsieur,  et  à  votre  société, 
qu'il  n*y  a  que  deux  moyens  par  lesquels  la 
mission  ou  autorité  divine  puisse  être  prou- 
vée ou  communiquée  :  l'un  ordinaire ^  i  au- 

(I)  Lewgar  ëuit  l'ami  de  Cbillingworth,  el  fut 
par  lui  converti  à  la  foi  cattioli4|ue,qiril  ne  vouini 
|Miint  abandonner,  quand  ce  dernier  retomba  dans 
le  laiiluiiiuarianisnifî. 

(i)  La  Tormulede  Tordinalion  des  pnHres  fui  chan- 

FCC  eu  celle-ci  :   c  Ueçuis  le  Saini-Ëspiii  pour  la 

cliarge  et  les  fonctions  de  prêtre  dans  TEglisc  de 

INeUf  qui  te  sont  maintenant  conférées  par  Tiinposi- 

^  de  mx  muins  :  \o.%  péchés  seront  panlonncs  â 

liqai  ta  les  pard'juncras,  etc.  >  —  La  foiutulc 


tre  extraordinaire.  Le  premier  a  llea  quand 
cette  autorité  est  transmise ,  en  sQrcessiot 
régulière,  de  ceux  qui  l'onl  primitiveiMal 
reçue  de  Dieu;  l'autre,  quand  le  Toot-Pm- 
sant  intervient  lui-même  d'une  manière  ex- 
traordinairp,  el  charge  immédiatemeDl  cer- 
tains individus  de  faire  conoattre  ta  Toloalè 
aux  hommes.  Ce  dernier  moyen    demande 
évidemment  des  miracles  inconteslables  poer 
l'attester;  c'est  pourquoi  Moïse  el  ooire  di- 
vin Sauveur  Jésus-Christ ,  qui   étaient  ca- 
Toyés  de  cette  manière  ,  en  appelaient 
tamment  aux  prodiges  qu*tls  opéraient, 
preuve  de  leur  mission  divine.  C'est 
pour  cela  que  Luther  même»  quand  Muesr, 
Stork  cl  leurs  disciples,  les  anabaptistes»  ié> 
pandirent  leurs  erreurs  et  leurs  ravages  tas 
tonte  la  basse  Allemagne  »  conseilUit  an 
magistrats   de  leur  adresser  les  qncsiisai 
suivantes  (ne  réfléchissant  pas  qae  ces  qao- 
tions   s'appliquaient  tout   aussi   bien  à  in 
qu'à  Muncer)  :  c  Qui  vous  a  conféré  la  fee^ 
lion  de  prédicateur  ?  Et  qui  rous  a  chirfés 
de  prêcher?  S'ils  répondent  :  Ost  Diea;^* 
les  magistrats  disent  alors  :  Pr«itto«s-ft-esa 
par  quelque  miracle  évident»  car  c'est  aim 
que  Dieu  fait  connaître  sa  volonté  »  qnaail 
change  les  institutions  qu'il  avait  prjcéta 
ment  établies  (5).  »  Si,  dans  le  siècle  ildasi 
le  pays  où  nous  vivons,  les  magislrals  sa- 
vaient ce  conseil  du  premier  ififtwalw. 
quel  essaim  de  faiseurs  de  semions  eldfli* 
terprètes  de  la  Bible  se  trouverait 
silence  I  Car,  d'un  côté,  il  est  noteira 
sont  des  prophètes  nommés  par 
qui  vont  sans  avoir  été  envoyés  ;  es^iSs  frf- 
tondent  avoir  une  mt^stoii»   ils  la  tansaC 
d'autres    hommes    qui     eux-i 
avaient  reçu  aucune,  et  qui  ne 
même  pas  en  avoir  en  vertu  d*l 
sion  régulière  parlant  des  apôtres.  Td  était 
Luther  lui-même;  tels  furent  aussi  Zaiagic, 
Calvin,  Muncer,  Mennon,  Jean  Knox,  Gen^ 
ges  Fox,  Ziozendorf,  Wesley  »  WbilIcUcI 
Swedemborg*    Aucun   de    ces   prétaiiH, 
comme  je  l'ai  déjà  observé ,  n*a  mtas  pi^ 
tendu  avoir  reçu  sa  mission  de  Jésus-Chrirt 
par  la  voie  ordinaire^  c'est-à-dire  par  ws 
succession  non  interrompue  depuis  Icsapl* 
très.  D'un  autre  côté,  bien  loin  d'enlnpfSi* 
dre  de  faire  des  miracles  réels  ponr 
qu'ils  avaient  reçu  une  mission  tJ 
naire  de  Dieu ,  ils  ne  pourraient  méatfA 
comme  le  leur  reprochait  Erasme»  , 
cheval  boiteux,  pour  preure  de  leur 
divine. 

Si  votre  ami,  le  révérend  M.  Oarfci  ^ 
cette  lettre ,  il  s'écriera  sans  doole  f*» 
quelle  que  soit  à  cet  égard  la  posiliis  Ai 

pour  la  consécration  des  ëvéques  fnt  aiMiéKrf*' 
c  lleçois  le  Saiiii-bsprit  pcmr  la  chants  cl  la  li^ 
lions  d*cvôque  dans  rÉKlise  de  Diea.^a;^ 
inaintenani  conférées  par  riiiipo-iiion  desaas^ 
au  nom  duPèie,et  du  Fils,  el  du  Saint-Cipnl;^^ 
vicns-toi      ranimer  la  grâce  de  Dieu,  ^t<^^J 
(5)  Art.  XXII.  Formule  d'ordioâtioa  des  1^"^' 
des  diacres. 
(  i)  Sermon  prc^clié  an  sacre  de  Tëvè^ 
('•)  bicidan,  de  Slat.  relig.^  etc.»  I.  v. 
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t,  TEglUe  aDgIicane ,  da  moins  »  a 
riuioD  elsoQ  autorité,  aiusi  bien 
»rdre8  ,  par  la  voie  ordinaire  ,  en 
M  snccession  régoUère  des  apô- 
r  les  éTéqaes  catholiques.  C'est 
ce  qu'afOrme  sans  détour  Tévé- 
Jecoln  (Elém.  de  théoL^  voL  II, 
|.  Mais  faites  atlention,  mon  cher 
,qu6  quand  nous  admettrions  une 
■  apostolique  des  ordres  dans  TB- 
die,  nous  ne  pourrions  jamais  y 
une  snccessi(»n  apostolique  de  mis- 
jwidieiionf  ou  droit  d'exercer  ces 
BS  eeite  Eglise;  et  son  clergé  môme 
lans  se  montrer  inconséquent ,  y 
eo  aucune  façon.  Car,  d*abord,  si 
alholiqoe,  c'est-à-dire  son  «  clergé 
qoet»  totites  les  sectes  et  tous  les 
t  été  plongés  dans  une  i<1olûtrie 
le  f  souverainement  délestée  de 
aose  de  damnation  pour  les  hom- 
lant  l'espace  de  huit  cents  ans,  » 
iffirment  les  Homélies  [Contre  les 
if  ndolàtrief  pag.  3),  comment 
i«  durant  tout  ce  temps,  conserver 
ikw  et  cette  juridiction  divine,  et 
r  pendant  tout  ce  même  temps,  pour 
i  too  clergé  la  charge  de  prêcher 
rimUe  idolâtrie?  En  outre,  TEgiiso 
e  ponvait-elle  donner  à  Tarchevé- 
m,  par  exemple,  et  aux  évéques 
Honie,  la  juridiction  et  le  pouvoir 
ir  contre  elle-même?  A  Texceplion 
ides  dans  la  grande  rébellion,  vit-on 
■z  qui  se  sont  révoltés  contre  un 
■eut  établi,  prétendre  avoir  reçu 
■feroement  même  le  droit  et  le 
s  la  combattre  et  de  le  détruire?  £n 
oos  savons  parfaitement,  par  This- 

I  les  premiers  prolestants  anglais 
«1  pat  plus  que  les  protestants 
profession  de  tirer  des  apAires,par 
ilbolique  alors  existante,  aucune 
o  autorité  quelconque.  Ceux  du 
Henri  prêchaient  et  officiaient  en 
oute  autorité  ecclésiastique  ou  ci- 
ter, Hist.  vol.  Il,  pag.  81).  Leurs 
rs  sous  les  règnes  d'Edouard  et 
b.  Taisaient  profession  de  ne  tenir 
•uvoir  civil  leur  droit  et  leur  mis- 
êcher  et  d'exercer  le  ministère  sa- 
'est  ce  que  prouvent  évidemment 
e  serment  de  suprématie  et  rhom-* 
archevêques  et  évéques  à  ladite 
dans  lesquels  le  prélat  élu  «  ro' 

t  confesse  qu'il  lient  d'elle  seule 
couronne  royale  son  évêché,  tant 
^iriluel  que  pour  le  temporel»  »  On 
encore  une  autre  preuve  dans  une 
lounances  royales  par  rapport  au 

e  règne  de  Jacques  II,  rarclievèque  Abbot 
m  la  suspense  portée  par  la  loi  canoiii- 
voir,  par  accident,  tué  un  homme  d*un 
il ,  fut  relevé  de  cetle  suspense  pnr  un 
6  dn  roi.  Dans  une  autre  occasion,  il  fut 
r  le  roi  lui-même,  pour  avoir  refusé  d\ip- 
ivre.  Sous  le  régne  d^Elisabelh,  les  cvétjues 

II  ce  qu'on  api»elait  prophétiser  ;  la  relue, 
iprouvait,  les  força  de  le  condamner. 


clergé,  sur  des  matières  purement  spirituel- 
les, telles  que  les  décisions  en  fait  de  aoetrinep 
la  défense  de  prophétiser^  Vinterdiciion  de 
toute  prédication^  le  droit  de  donner  et  de 
suspendre  des  pouvoirs  dans  V ordre  spirituel^ 
etc.  Or,  quoique  je  reconnaisse  sincèrement 
et  de  bon  cœur  à  mon  souverain  tout  le  pgu* 
voir  temporel  et  civil,  la  jundiction,les  droits 
et  Tautorlté  que  lui  attribuent  la  constitu- 
tion et  les  lois,  je  ne  puis  croire  cependant 
que  Jésus-Christ  ait  chargé  aucun  prince 
temporel  de  paître  son  troupeau  mystique, 
ni  même  une  portion  de  ce  troupeau,  ou 
d'exercer  à  sa  discrétion  le  pouvoir  des  clefs 
du  royaume  dés  deux.  Il  avait  été  prédit  par 
révêque  Fisher,  en  plein  parlement,  que  si 
la  suprématie  ecclésiastique  royale  venait  à 
être  reconnue,  elle  pourrait  passer  dans  les 
mains  d'un  enfant  ou  d*une  femme  (2),  ainsi 
qu'elle  ne  tarda  pas  en  effet  à  y  passer.  Bile 
fut,  dans  la  suite,  transférée,  avec  la  couronne 
elle-même,  à  un  calviniste  étranger,  et  elle 
aurait  pa  être  dévolue  par  une  assemblée  de 
laïques  à  un  mahométan.  Au  reste,  tout  ce 
qu'il  m'est  nécessaire  de  remarquer  ici,  c'est 
que  reconnaître  une  suprématie  ecclésiasti- 
que royale  «  dans  toules  les  matières  ou  cao* 
ses  spirituelles  et  ecclésiastiques  (3)»  (comme 
lorsqu'il  s'agit  de  décider  qui  prêchera,  qui 
baptisera,  etc.,  ou  non;  quelle  doctrine  est 
saine,  on  ne  l'est  pas),  «  c'est  décidément  re« 
noncer  à  la  mission  donnée  par  Jésus-Christ 
à  ses  apôtres,  et  conservée  par  leurs  succès* 
seurs  dans  l'Eglise  catholique  et  apostolique. 
D'où  il  résulte  clairement  qu'il  n'y  a  point 
et  ne  peut  y  avoir  de  snccession  apostolique 
de  ministère  dans  l'Eglise  anglicane,  pas  plus 
qu'il  n'y  en  a  dans  les  autres  congréga- 
tions ou  sociétés  prolestantes.  Le  ministère 
de  la  prédication  et  des   sacrements ,  dans 
ses  différents  degrés,  n'y  est  rempli  qu'en 
vertu  d'une  autorité  humaine  (fc).  Dans  toute 
l'étendue  de  l'Eglise  catholique, au  contraire, 
pas  un  sermon  n'est  prêche,  pas  un  enfant 
n'est  baptisé,  pas  uu  pénitent  n'est  absous, 
pas  un  prêtre  n'est  ordonné,  pas  un  évéque 
n'est  sacré,  sans  que  le  ministre  qui  a  rempli 
celte  fonction  no  puisse  montrer,  dans  la 
mission  donnée  par  Jésus-Christ  à  ses  apA* 
très  :  Tout  pouvoir  nCa  été  donné  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre;  allez  donc^  enseignez  toutes 
les  nations^  les  baptisant,  etc.  (Matth.  xxviii, 
19),  l'autorité  émanée  de  Jésus-Christ,  en 
vertu  de  laquelle  il  exerce  ce  saint  ministère  ; 
et  sans  être  à  même  de  prouver  ses  droits  à 
cetle  mission  donnée  par  Jésus-Christ,  en 
produisant  le  tableau  de  la  succession  non 
interrompue  qui  le  rattache  aux  apôtres.  Je 
ne  vous  retiendrai  pas  davantage,  en  établis- 
sant ici  un  parallèle,  sous  le  point  de  vue 

Ci)  Voyez  sa  Vie  par  le  docteur  Bailey  ;  et  aussi 
Vniêt,  ecclés,  de  Dodd,  vol.  I. 

(.*))  Serment  de  supréuiatie ,  hommage  des  évé- 
ques, etc. 

(4)  Il  est  curieux  de  voir,  dans  les  injonctions  de 
l;i  reine  Elisabeth,  et  dans  Tartide  57,  sa  renoncia- 
tion au  droit  d'administrer  elleHnême la  parole  et  les  sm^ 
crements.  La  question  ne  roulait  pM  lè-dessilS  »  nUUS 
sitr  hjuiidktiQH  on  mîiitoii  dn  clergé. 
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religieux,  entre  on  clen;é  qaî  exerce  le  saint 
ininlftère  en  Terta  d'une  auioriU  divine,  et 
des  ministres  qui  n'agissent  qn>n  vertu 
d'une  autorité  humaine:  mais  je  terminerai 
cette  discussion  en  soumettant  au  bon  sens 
el  à  la  lionne  foi  de  votre  société  la  question 
de  savoir  si,  d'après  tout  ce  qui  a  été  dit,  il 


n'est  pas  également  évident  qn^elIe  est, 
parmi  les  différentes  commaolons,  la  vraie 
EGLISE  APOSTOLIQUE,  à  laquelle  nous  faisons 
profession  de  croire,  et  qu'elle  est  I'eglui 

CATHOUQUe. 

Je  suis,  etc.  J.  Mii.!ibsu 


REPONSE  AUX  œJECTIONS. 


LETTRE  XXXIII. 
Â  M.  Jacques  BROvrif,  écutek. 


Réponse  an\  objeciioDS  du  révérend  Joshus  Clarck. 

—  Le  ministère  spostiiliqae  n'a  pas  été  ioierrorapa 
par  les  vices  personnels  de  certains  papes.  — 

—  Réfitation  de  la  fable  de  to  papesse  Jeanne.  -^ 
ONBparaison  enire  \b*  missions  protestantes  et  les 
missions  ealholiqnes  pour  la  conversion  des  infi- 
dèles. —  Vaines  préiietions  de  conversions  et  de 
féformes  par  les  sociétés  bibliques.  —  Accroisse- 
ment des  crimes  en  proportion  de  celui  de  ces 
sodélés. 

Uon  cher  Monsieur, 
Je  vois  que  l'ami  qui  est  allé  vous  visiter, 
le  rév.  M.  Clark,  ne  vous  avait  point  encore 
quitté  à  la  Qn  de  la  semaine  deriiière,  puis- 
qu'il parait,  par  une  lettre  que  i'ai  reçue  de 
lui,  qu'il  a  vu  mes  deux  dernières  lettres, 

Î[ui  tous  ont  été  adressées  â  New-Coitai;e. 
1  est  très-mécontent  de  leur  contenu,  ce  qui 
ne  me  surprend  pas,  et  il  emploie  contre 
elles  et  contre  leur  auteur  quelques  expres- 
aions  dures  dont  je  ne  me  plains  point,  parce 
qu'il  n'est  pour  rien  dans  l'engagement  que 
nous  ayons  pris  au  commencement  de  notre 
correspondance,  et  en  rertu  duquel  je  me 
trouve  en  pleine  liberté  de  développer  mes 
arguments  dans  toute  retendue  qu'ils  peu* 
Yent  comporter,  sans  qu'aucun  des  membres 
de  la  société  ne  doite  s'en  offenser.  Je 
passe  sous  silence  les  passages  de  cette  let- 
tre qui  paraissent  ayoir  été  dictés  par  une 
^  passion  trop  vive,  et  je  me  contenterai  de 
répondre  à  ceux  qui  renferment  quelque  ap- 
parence d'argumentation  contre  ce  que  j'ai 
avancé. 

Cet  ecclésiasliaue,  donc,  objecte  contre  le 
droit  que  prétendent  aroir  nos  pontifes  à  la 
aijccrssion  apostolique,  qu'à  différentes  épo- 
ques cette  succession  a  été  interrompue  par 
les  disputes  des  papes  rivaux,  et  que  les  vies 
de  plusieurs  d'entre  eux  ont  été  si  criminel- 
les que,  d'après  mes  propres  arguments,  à 
ce  qu*il  ilit,  il  e»t  incroyable  que  de  tels  pon- 
tifes aient  pu  conserver  et  transmettre  la 
mission  et  Tautoriié  données  par  Jésus-Christ 
i  ses  apAlres.  Jq  conviens.  Monsieur,  que 
les  diverses  commotions  et  les  divers  acci- 
dents auxquels  sont  sujettes  toutes  les  cho- 
ses de  Ci*  bas  monde  ont  occasionné  quelques 
lacunes  ou  interrègnes  dans  la  papauté;  mais 
aucun  de  ces  interrègnes  n'a  été  assez  \ou^ 
pour  empêcher  une  continuation  morale  de 
la  puissance  pontificale,  ou  l'exéculion  des 
devoirs  importants  qui  y  sont  attachés.  Je 
conviens  encore  qu*ily  a  eu  des  papes  rivaux 
etde malheureux  schismes  dans  TËglise,  sur* 
tout  le  grand  schisme,  à  la  fin  du  xiv  siècle 

(1)  lu  Pscudo  ManiQus  rolouus.  etc. 


et  au  commencement  du  xv;  il  y  arait  Um* 
jours  moyen  néanmoins,  dans  les  temps  dssi 
nous  parlons,  de  discerner  le  Térilable  pape, 
et  il  unissait  toujours  par  être    recousa, 
même  par  ses  adversaires.  Je  cooviens  esfi 
que  quelques-uns  des  papes,  en  petit  asa- 
bre,  un  dixième  peut-être  de  ce  qa*il  y  es  a 
eu,8'écartant  de  1  exemple  de  toos  les  aslm, 
ont,  par  leurs  vicet  penannols^  déshoeoféla 
sainteté  de  leur  position  ;  mais  ces  papes  ■£• 
mes  ont  toujours  rempli  leurs  devoirgpMia 
envers  l'Eglise,  en  maintenaol  la  éêUnm 
apoetolique^  tant  morale  que  spéculative,  ki 
ordrei  apostoliquee  et  la  miêêion  apostùlifm; 
de  sorte  que  c'est  principalemeot  à  km 
flmes  que  leur  mauvaise  conduite  a  été  pré- 
judiciable, et  qu'elle  n'a  pas  sensiMesMÉ 
affecté  l'Eglise.  Mais  si  ce  qu'affirment  ksHt- 
raélies  était  vrai,  que  toute  l'Eglise  eit  élé 
€  plongée  dans  l'idolâtrie  pendant  hait  cesb 
ans«  »  il  faudrait  qu'elle  eût  enseigaé  efle- 
même,  et  chargé  tous  ceux  auxquels  eDs  a 
conféré  les  ordres  d'enseigner  celle  borriMs 
apostasie;  ce  qu'elle  n'eût  jamais  m  birt 
sans  perdre  en  même  temps  la  mfcswa  ef  ft 
pouvoir  qu'elles  reçus  de  Jésus-Clrisl,d'ea« 
seîgner  l'Evangile  à  tous  les  pemlss.  C*esf 
ce  qui  démontre  l'inconséquenca  iecesrc- 
clésia^tiques  de  l'Eglise  anglicane, qri  aces* 
sent  l'Eglise  catholique  d'apostasie  et  Ido- 
lâtrie, et  se  vantent  cependant  d*avoir  rtçi 
par  elle  la  juridiction  spirituelle  et  le  bih 
nistère  qui  lui  ont  été  conférés  par  Jésas- 
Christ. 

Votre  ami  s'étend  ensuite,  avec  les  sccssb 
du  triomphe,  sur  le  conte  ueé  de  la  papSM 
Jeanne  :  car  c'est  bien  certainement  uioosls 
uiét  qu'une  fable  rejetée  et  réfutée  par  in 
hommes  tels  que  le  calviniste  BlondeletriS" 
crédule  Bayle.  Mais  les  circonstances  scibi 
de  ce  conte  suffisent  pour  en  rendre  la  faM* 
seté  évidente.  D'après  elles,  une^n^/aîsrvSii 
à  Mayence,  en  Allemagne  (1) ,  vers  le  nibs 
du  ix« siècle,  étudia  la  philosophie  à  Alhèirt 
(  où  il  n'y  avait  pas  d'école  de  philosoplnsas 
IX'  siècle,  pas  plus  qu'il  n'y  en  a  aojssr- 
d'hui),  el  enseigna  la  théologie  a  Rawu.OÊ 
prétend  qu'ayant  été  élue  pape,  après  la  sort 
de  Léon  IV, en  855,  ellemit  aumonde  uneufM 
au  moment  où  elle  marchait  dans  une  pro- 
cession so/rnne//e  près  duCulisée,et  flieuni*^ 
l'endroit  même;  et,  en  outre,  qu'on /mi  rffvt 
en  ce  même  lieu  une  ttatue^  en  mémoire  4e 
ce  honteux  érénement!  il  y  a  eu  de  grasii 
débats  parmi  les  savants,  relativement  à  Tis- 
venteur  de  ce  conte  absurde,  et  aux  loterps" 
lations  commises  dans  les  exemplaires  de» 
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S  chroniques  qoi  en  font  mention  (1). 
s  les  casy  on  n*en  avait  jamais  en- 
trler  qnc  plus  de  deux  cents  ans 
poque  ci-dessus  assignée;  et  de  plus, 
imes  certains,  par  les  ouvrages  au- 
»  é^éerirains  contemporains  et  de 
isUngiiés,  dont  quelques-uns  rési- 
lon  a  Rome,  tels  que  Anastase  le 
scatre,  Luitprand,  Hincmar,  arche- 
»  Reims;  Photius  de  Gonstantinopic, 
>béde  FerrièreSy  etc.,  que  Benoît  111 
Biquement  élu  pape  en  ladite  année 
s  jours  seulement  après  la  mort  de 
;  ce  qui  évidemment  ne  laisse  aucun 
e  pour  le  prétendu  ponliQcat  de  la 
Icannc. 

aquemon  révérend  antagoniste  passe 
ise,  ce  sont  ses  propres  expressions, 
inl  amèrement  que  je  n'ai  pas  rendu 
is  protestants,  particulièrement  sur 
les  missions  étrangères.  A  ce  sujet, 
re  les  différentes  sociétés  qui  exis- 
8  ce  pays  pour  les  soutenir,  et  les 
immenses  d'argent  qu'on  lève  char- 
te pour  cette  destination.  Voici,  d*a- 
quelles  sont  ces  sociétés  :  1**  La  so- 
sr  étendre  la  connaissance  du  chris- 
,  appelée  aussi  Bartlet  Buildings  so- 
it quoique  strictement  appartenant 
e  anglaise,  emploie  dans  l'Inde  six 
lûrcs  tous  allemands,  et,  selon  toute 
ice«  tous  luthériens.  2*  Il  y  a  la  société 
propagaUon  du  christianisme  dans 
Mes  analalses;  mais  je  n'entends  rien 
ce  qu'elle  fait.  3"  Il  y  en  a  une  autre 
eoorersion  des  esclaves  nègres,  dont 
il  dire  que  la  même  chose.  4*  11  y  en  a 
e  pour  envoyer  des  missionnaires  en 
et  dans  rOrient,  sur  laquelle  on 
isse  également  dans  les  ténèbres. 
la  société  des  missions  de  Londres, 
oyé  le  navire  Du/f ^ayec  certains  pré* 
I  et  leurs  femmes,  à  0-TaYii,  àXonga- 
.  aux  Marquises,  et  publié  un  jour- 
lur  voyage,  par  lequel  il  parait  que 
es  calvinistes  rigides  et  des  indépen- 
La  société  des  missions  d'Edimbourg 
e  avec  cette  dernière.  7"  Jl  y  a  une 
rminienne  des  missions,  sous  la  di- 
a  docteur  Coke,  chef  des  méthodis- 
eyens.  8**  Il  y  a  une  société  morave 
ions,  qui  parait  plus  active  qu'au- 
i*re ,  particulièrement  au  cap  de 
Ispérance,  dans  le  Groenland  et  à 
.  A  ces  sociétés  il  faut  aiouler,  à  ce 
TOtre  ami ,  la  société  hibernienne 
taodre  la  connaissance  du  christia- 
Q  Irlande;  comme  aussi,  et  encore 
rticnlièrement ,  la  société  biblique 
les  ses  nombreuses  ramiûcations.  Il 
cette  dernière  avec  beaucoup  <ïem- 

,  Breviarium  historîco-chronologico-critî- 
'.  Roman,  studio  R.  F.  Pagi,  l.  Il,  p.  li. 
TS  le  milieu  de  janvier,  le  comité  de  huit 
frffifemiisinnnaires)  avait  prosoue  terminé 
de  foi.  Deui  dVnire  eux  n'étaient  pas 
mais  ils  ont  lini  par  céder.  »  Journal  du 

lix-boit  prédicateurs  qui  restèrent  à  0-Taîiî 


phase^  et  prédit  qu*avec  le  temps  elle  punV 
Cera  le  monde  de  l'infidélité  et  du  vice. 

En  réponse  à  tout  ce  qu'il  a  avancé,  j'ai  à 
mentionner  plusieurs  différences  marquées 
entre  les  missionnaires  protestants  et  les 
missionnaires  catholiques.  Les  premiers  pré-  | 
chent  diverses  religions  discordantes  :  car  ' 
peut-il  y  avoir  deux  religions  plus  opposées 
que  le  calvinisme  et  l'arminianisme?  Et  de 
quelle  indignation  un  membre  du  clergé  an- 
glican ne  se  sentirait-il  pas  transporté ,  si 
j'allais  faire  retomber  sur  lui  l'impiété  et 
l'obscénité  de  Zinzendorf  et  de  ses  moraves? 
Les  prédicateurs  même  d'une  même  secte, 
qui  étaient  à  bord  du  Duff^  n'étaient  pas  en- 
core d'accord  ,  à  quelques  journées  seule- 
ment d'0-Taïti,8ur  le  symbolede  foi  qu'ils  de- 
vaient y  enseigner  (2).  Les  missionnaires  ca- 
tholiques, au  contraire,  soit  italiens,  soit 
français,  soit  portugais  ou  espagnols ,  ensei- 
gnaient et  plantaient  tous  précisément  la  mê- 
me religion  aux  extrémités  opposées  du  glo- 
be. En  second  /îeu,  les  envoyés  de  ces  socié- 
tés (protestantes)  n'avaient ,  pour  prêcher, 
d'autre  mission  et  d'autre  autorité  que  celle 
qu*ils  liraient  des  hommes  et  des  fc^mmes  qui 
contribuaient  à  payer  l'argent  nécessaire 
pour  leurs  voyages  et  leur  équipement.  /• 
n'at  point  envoyé  ces  prophètes ,  dit  le  Sei- 
gneur ,  et  cependant  ih  ont  couru;  je  ne  leur 
ai  point  parlée  et  cependant  ils  ont  prophétisé 
[Jerem.  xxii,  21).  Au  contraire,  les  hommes 
apostoliques  qui ,  dans  les  temps  anciens 
comme  dans  les  temps  modernes  ^  ont  con- 
yerti  les  nations  de  la  terre ,  tenaient  tous 
leur  mission  et  leur  autorité  du  centre  de 
l'arbre  apostolique  :  le  siège  de  Pierre.  Troi-* 
siimementf  je  ne  puis  m'empécherde  remar- 
quer la  différence  frappante  qui  existe  entre 
les  missionnaires  protestants  et  les  mission- 
naires catholiques  par  rapport  à  leur  aptl-« 
tude  à  remplir  la  charge  qui  leur  était  im- 
posée et  à  leur  manière  de  procéder.  Les 
premiers  étaient ,  pour  la  plupart ,  des  ou- 
vriers et  des  laïques  du  plus  bas  étage,  sans 
autre  science  infuse  ou  acquise  que  ce  qu'ils 
avaient  pu  en  puiser  dans  une  traduction 
anglaise  de  la  Bible  ;  souvent  ils  étaient  em- 
barrassés de  femmes  et  d'enfants ,  et  armés 
de  mousquets  et  de  baïonnettes  pour  tuer 
ceux  qu'ils  ne  pourraient  convenir  [3).  Les 
missionnaires  catholiques,  au  contraire,  oui 
toujours  été  des  prêtres  ou  des  religieux , 
formés  à  la  littérature  et  aux  exercices  de 
piété,  des  hommes  voués  à  la  continence  et 
parfaitement  désintéressés ,  qui  n'avaient 
point  d'autre  défense  que  leur  bréviaire  eX 
leur  crucifix ,  point  d'autres  armes  que  te 
glaive  spirituel  ^  qui  est  la  parole  de  Dieu 
{Ephes.  VI,  17).  Quatrièmement,  parmi  le  pe- 
tit nombre  de  personnes  converties  au  pro- 

8*armèrent  par  précaution,  Ihid.  — Il  parafe,  par  des* 
rapports  subséquents,  que  ces  prédicateurs  tirent 
usage  de  leuis  armes  pour  prol^er  leurs  femmes 
contre  les  hommes  qu*ils  étaient  venus  convenir. 
Des  neuf  prédicateurs  déclinés  pour  Tongabatoo,  sis 
Turent  d^avis  de  porter  à  terre  des  amies  à  feu,  el 
trois  d'iu  avis  contraire. 
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testantisnie  »  et  même  parmi  les  prédicatcors 
de  celte  secte  »  je  ne  trouve  rien  de  cette  foi 
vive  et  de  celte  constance  héroïque  à  brarer 
la  pauvreté ,  les  loorments  et  la  mort  ponr 
rSvangite,  qui  ont  si  souvent  illustré  les  dif- 
férentes missions  catholiques.  Kn  effet ,  je 
n'ai  pas  entendu  parler  d*un  seul  martvr, 
d*aacune  espèce,  soit  en  Asie,  soit  en  Airi- 

3ue  ou  en  Amérique,  que  l'on  puisse  regar- 
er comme  le  fruit  des  sociétés  ci-dessos 
nommées  ou  de  toute  autre  mission  protes- 
tante quelconque.  Au  contraire ,  il  y  a  peu 
de  contrées  où  la  religion  chrétienne  a  été 
plantée  par  des  prêtres  catholiques,  qui 
n'aient  été  arrosées.du  sang  de  quelques-uns 
d*entre  eux  et  de  celui  de  leurs  prosélytes. 
Pour  ne  rien  dire  des  martyrs  de  date  récente 
dans  les  missions  catholiques  de  Turquie , 
d*Abyssioie,  de  Siam,  du  Tonquin,  de  la  Co- 
chinchiue  ,  etc. ,  il  y  a  eu  ,  depuis  environ 
cent  ans ,  dans  l'empire  chinois ,  une  persé- 
cution presque  continuelle ,  qui ,  indépen- 
damment des  confesseurs  de  la  foi  qui  ont 
souffert  divers  tourments,  a  produit  un  très* 
grand  nombre  de  martyrs ,  tant  parmi  les 
naturels  chinois  que  parmi  les  Européens  , 
laïques,  prêtres  et  évéqoes(l).  Dans  le  cours 
de  ces  deui  dernières  années  [2) ,  l'admira- 
ble apAtre  de  la  grande  presqulle  de  Corée  , 
à  l'est  de  la  Chine  ,  Jacques  Ly,  a  souffert  la 
mort  pour  la  foi,  avec  cent  de  ses  prosélytes. 
Dans  les  lies  du  Japon ,  la  persécution  anti- 
chrétienne,  excitée  par  l'enrie  et  Tavarice 
des  Hollandais  ,  a  sévi  avec  une  rage  sans 
exemple  dans  les  annales  de  Rome  païenne. 
Elle  commença  par  le  crucinement  ue  vingt- 
six  martyrs, dont  la  plupart  étaient  des  mis- 
sionnaires ;  elle  continua  par  d'autres  mar- 
tyres plus  horribles ,  et  unit  par  mettre  à 
mort  onze  cent  mille  chrétiens  (3).  Ce  n'est 
pas  non  plus  sans  qu'il  ait  coulé  des  torrents 
de  sang  catholique  qu'ont  été  remportées 
ces  nombreuses  et  brillantes  victoires  de  l'E- 
vangile dans  les  provinces  de  l'Amérique 
méridionale.  Un  grand  nombre  des  premiers 
prédicateurs  furent  massacrés  par  les  sauva- 
ges auxquels  ils  annonçaient  TËvangile,  et 
que'quefois  même  dévurés^  par  eux ,  ainsi 
qu'il  arriva  au  premier  évéquc  du  Brésil.  Eu- 

i1)  Hîttoire  de  PEgliêe,  par  Bérault-Bercastel,  tom. 
Il,  XXIII.  —  limier,  l^îeg  dei  âotiKs,  févr.  5. — 
Mémoires  ecelét.  pour  le  xvin*  siècle. 

(2)  Cesi-à-dire  en  4801.  Pendant  que  cet  ouvrajre 
est  sous  presse,  on  reçoit  la  nouvelle  du  martyre  de 
Mgr  Dufresse,  évéf|iie  de  Tabraca  et  vicaire  aposlo- 
lic|ue  du  Sut-Chuen.  en  Chine,  qui  y  a  été  décapité 
le  14  septembre  1845;  et  du  P.  J.  De  Frior,  mission- 
naire du  Chian-si,  qui,  après  divers  tourments,  a  cis 
étranglé  le  13  février  4816. 

(5)  Déraull-Bercastel  dit  deux  millions,  t.   XX. 

(4)  On  sait  généralement, et  Mosheim  lui-môme  ne 
le  nie  pas.  que  Textermi nation  de-i  florissantes  mis- 
sions du  Japon  doit  être  attribuée  aux  Hollandais. 
Quand  ils  s*einparèrent  des  établissements  portugais 
dans  rinde,  ils  cbercbèrent,  parla  persécution,  au>si 
bien  que  par  d'autres  moyens,  à  faire  abandonner  aux 
naturels  chrétiens  la  religion  caiholique  à  laquelle 
saint  François  Xavier  et  ses  compagnons  les  ava  ent 
convertis.  Les  prédicateurs  calvinistes  ayant  écliuué 
dans  les  efforts  tentés  par  eux  pour  faire  dos  prosé- 
lytes dans  le  Brésil,  il  arriva  qu*uu  bomme  de  leur 


fin, les  missions  protestantes  n'ont, 
accompagnées  d'un  grand  succès.' 
jusqu'à  présent  ont  été  entreprise 
calvinistes  hollandais, françaisetai 
semblent  avoir  eu  plutôt  pour  bal 
aux  missions  cattioliques  que  de 
les  païens  (b).  Dans  les  derniers  i 
zélé  Wesley  entreprit  une  mission 
venir  les  sauvages  de  la  Géorgi* 
revint  sans  avoir  fait  un  seul 
Whitfield  alla  ensuite  dans  le  n 
pourle  même  objet, et  revint  aussi 
eu  beaucoup  plus  de  succès.  Parn 
sionnaires  transportés  par  le  Duff 
avaient  été  laissés  aux  lies  des  Ai 
Marquises  abandonnèrent  leur  po 
sespoir;  c'est  ce  que  firent  aussi 
dix-huitlaissésàO-Taïti.  Les  sept 
étaient  restés  ne  baptisèrent  pas  c 
sulaire  dans  le  cours  de  six  année 
ce  temps,  la  dépravation  def^  natur 
meurtre  de  leurs  enfants  ,  et  plot 
très  abominations  ,  s'accrurent  à 
qu'ils  étaient  menacés  d'une  exl 
taie.  Dans  le  gouvernement  du  B< 
s'étend  sur  trente  à  quarante  mi 
mes, les  missionnaires  protestants, 
rinfluence  et  les  encouragemenl 
jouissaient ,  n'ont  pu  faire  plus  < 
Vingts  prosélytes  dans  l'espace  de 
et  encore  ceux  qui  sesonteonTerCi 
pour  la  plupart  que  des  chandalas 
munies  de  la  religion  liindoae»  i 
salent  avec  plaisir  ce  moyen  de  s 
de  quoi  vivre  (5),  et  «  pour  la  perse' 
plusieurs  desquels  »  leurs  mattrct 
disent  «qu'ils  tremblent  (Gj.  »  Ùm 
spectacle  nous  offrent  les  mfsMi 
quesl  Pour  ne  rien  dire  de  Tandl 
Uenté  dont  tous  les  royaumes  é 
Etats  ont  été  arrachés  au  paganisi 
Yertis  an  christianisme  par  des  pr 
catholiques ,  et  dont  pas  un  seul 
par  des  prédicateurs  d'aucune  antr 
nion,  combien  d*iles,  de  provinces 
aussi  étendus  que  populeux,  dans 
rOccidenl,  n'ont-ils  pas  été  entier 
presque  entièrement  arrachés  aux 
de  l'idolâtrie  par  les  missionnaires 

parti,  Jacques  Sourie,  prit  sur  mer  un  vai 
chand  ayant  à  bord  quarante  niissionnsir 
sous  la  direaion  du  P.  Azevedo ,  destt 
Brésil,  el  les  mil  tous  à  mort  par  haîiie  p 
pour  leur  destin.ition.  L'année?  suivante, 
avec  onze  conipngncins,  destinés  pour  la  t 
sion  ,  étant  tunibc  entre  Is  m.tins  des  < 
subit  le  mé  ne  sirt.  Les  ministres  de  la 
Angleterre  se  sont  donné  nulle  peines  p» 
les  Hurons,  les  lro(]U(iis  et  autres  sau 
vertis,  à  abandonner  la  religion  o;iUioiiqi] 
la  réponse  <|ui  leur  a  été  fa*  te  par  ces 
c  Vous  ne  nous  avez  j.imais  prcclié  la  p.i 
nous  étions  |)ai(»ns;  el  iirainlcnaiit  qne  no 
chrétiens,  vous  cbercliez  à  nous  en  priver 

(5)  Extrait  d'un  discours  de  M.  C.  Uar 
dans  un  comité  de  la  cbambre  des  comi 
j<iiHoll815.  —  Voyez  aussi  les  llemarqtu 
VVarin^  snr  les  Sermons  d'Oxford. 

(6)  Actes  des  musiom  protest,  cités  dan 
d' Edimbourg ^  avril  18U8. 
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I  de  temps  après  la  révolte  de  Lu- 
lyPOornoQS  rapproch:*r  davanlcige 
oà  noQB  yironSyle  P.  Bouchot  seul, 
•ors de  ses  douze  années  de  travaux 
ladaré  »  insiraisit  et  baptisa  vingt 
iens ,  tandis  que  le  P.  Britto ,  dans 
s  quinze  mois  seulement ,  en  avait 
irli  el  régénéré  huit  milles  lorsqu'il 
Hitf  ion  de  son  propre  sang.  Par  les 
apports  que  j*ai  vus  des  mission- 
wieot  aux  directeurs  des  Missions 
de  France,  il  parait  que  dans  le 
ddental  du  Tonquin  ,  durant  les 
oi  ont  précédé  le  commencement 
le,  quatre  mille  cent  un  adultes  et 
■it7/0  neuf  cent  quinze  enfants  sont 
os  rEgli>e  par  le  baptême  ;  et 
la  basse  Cochinchine  neuf  cents 
on  nombre  considérable  d'enfants 
plisés  dans  le  cours  de  deux  an- 
ipire  de  la  Chine  possède  six  évô- 
isiears  centaines  de  prêtres  catho- 
ns  one  seule  des  provinces  de  cet 
I  Sol-Chaen,  quinze  cents  adultes 
^iaésy  tideux mille  cinq  cent  vingt-» 
amènes  admis  à  Tinstruction.dans 
le  Tannée  1796.  Des  lettres  d'une 
t  plot  récente ,  reçues  du  martyr 
•ommé  I  M.  Dufresse,  évêque  de 
iTicaire  apostoliqueduSut-Chueni 
minerti  que,  durant  l'année  1810 , 
Ifignears  d*une  persécution  cruel- 
cmU  Boisante -cinq  adultes  forent 
Aqn'ea  181^,  quoique  la  persécu- 
InfeflM  plus  rigourense  encore, 
wnigt^meuf  personnes,  non  compris 
f«  reçurent  le  baptême.  L'évéqne 
vicaire  apostolique  do  Fokien,  at- 
Ins  son  district ,  durant  l'année 
mille  trois  cent  quatre-vingt-quatre 
:  êoixê  cent  soixante-dix-sept  per- 
ID  âçe  pins  avancé  ont  été  bapti- 
\x  mille  SIX  cent  soixiinte-quatorze 
niaaucatéchuméiiat  (1).  D'aprt>sce 
CCÎBCt ,  vous  verrez  clairement ,  je 
loo  cher  Monsieur,  quelle  est  celle 
b  chrétiennes  sur  laquelle  Dieu 
grâce  pour  l'exécution  de  l'œuvre 
les  apAtres,  aussi  bien  que  pour  la 
loo  de  leor  doctrine  ,  de  leurs  or- 
Icnr  mission. 

Qx  merveilleux  effets  qu'attend  vo- 
loar  la  conversion  du  monde  païen, 
iié  biblique  et  des  soixante-trois 
la  en  langues  étrangères  de  la  ver- 
liaa  de  la  Bible,  je  prendrai  la  li- 

amples  renseignenieots,  voyez  les 

—  XY  ei  XVI  de  110- 

rez  aussi  les  AnnaUs 

isqu'à  nos  jours.  M. 

iSOJ    1810    1811 

863      88i      872 

à  la  chambre  ilcs 

en  avait  donné  le 

iminels  mis  en  ju- 

Jamocs  à  mon  du- 


«««t  en  1805    41.05 
"^"^  eu  1^17  iiWi 


berté  de  lui  demander  qui  garantira  aux  Tar 
tares ,  aux  Turcs  et  aux  idolâtres,  que  les 
Testaments  et  les  Bibles  que  la  société  bibli- 
que répand  avec  tant  de  profusion  parmi 
eux  ,  ont  été  inspirés  par  le  Créateur?  Qui 
leur  répondra  do  l'exactitude  et  de  la  fidélité 
de  ces  traductions  ,  faites  par  des  officiers, 
des  marchands  et  des  commis  de  marchands  7 
Qui  apprendra  à  ces  barbares  à  lire,  et  en^ 
suite  à  trouver  dans  ces  livres  mystérieux 
quelque  chose  de  suivi  et  qui  présente  un 
sens  raisonnable  ?  M.  Clark  pense-t-il  réel- 
lementqn'un  habitant  d'0-Taïti, dès  qu*iUera 
une  fois  devenu  capable  de  lire  la  Bible  ,  en 
pourra  extraire  ou  déduire  le  sens  des  xxxix 
articles  on  de  tout  autre  système  de  chris- 
tianisme? En  un  mot,  la  société  biblique,  ou 
toute  autre  société  prolestante,  a-t-elle  ja- 
mais converti  un  seul  païen  ou  un  seul  ma- 
hométan  par  le  simple  texte  de  l'Ecriture? 
Quand  on  pourra  me  montrer  une  seule  con- 
version opérée  par  ce  moyen  ,  il  sera  assez 
temps  pour  moi  de  présenter  à  ce  prosélyte 
quelqu'une  de  ces  questions  embarrassantes 
qui  résultent  de  mes  observations  sur  le 
texte  sacré,  dans  nne  des  lettres  que  je  vous 
ai  précédemment  adressées.  Au  reste  ,  que 
votre  ami  reste  assuré  que  l'Eglise  catholique 
continuera  de  suivre  la  méthode  ancienne  et 
couronnée  de  si  merveilleux  succès,  par  la^ 
quelle  elle  a  su  convertir  tout  ce  qu'il  y  a  de 
chrétien  sur  la  terre ,  cette  méthode  que  Jé- 
sus-Christ a  enseignée  à  ses  apôtres  et  à  leurs 
successeurs  :  Allez  par  tout  l'univers ,  et 
PRÊCHBz  VEvangile  a  toute  créature  [Marc. 
XVI,  15).  D'un  autre  c6té,  rien  de  plus  ilin-- 
soire  que  l'espoir  dont  se  flatte  M.  Clark, 
que  les  efforts  de  la  société  biblique  réforme- 
ront la  dépravation  du  siècle  et  du  pays  où 
nous  vivons  ;  c'est  ce  qu'a  victorieusement 
démontré  le  rév.  docteur Hook,  qui,  avec 
d'autres  ecclésiastiques  clairvoyants  ,  aper- 
çoit évidemment  que  le  grand  principe  du 
protestantisme ,  strictement  réduit  en  prati- 
que, occasionnerait  infailliblement  la  ruino 
de  leur  Eglise.  Un  doses  confrères,  le  rcv. 
M.  Gisborne,  s'était  publiquement  vanté  que 
le  revenu  annuel  de  la  société  biblique  s'é* 
tait  augmenté  en  proportion  des  obstacles 
qu'elle  avait  rencontrés ,  jusqu'à  monter  h 
près  de  centmUle  livres  sterling  (2,500,000  f.) 
dans  un  an  ;  le  docteur  Hook  a  fait  voir,  en 
réponse,  par  les  listes  des  criminels  convain* 
eus  et  condamnés,  pendant  les  sept  premières 
années  de  l'existence  de  la  société,  que,  dans 
ce  pays,  les  crimes,  au  lieu  de  diminuer,  ont 
presque    doublé  (2)  I  Depuis  cette  époque 

(2)  Liste  des  condamnations  capitales  à  Londres 
et  dans  le  Hiddiesex,  pendant  les  années  ici  indiquées, 
d*après  le  niandemeui  du  docteur  Hook  et  le  London 
chronxele  : 

4812    1813    i8U    1815    1816    1817 

998    i0l2    lOi?    2299    2592    5177 

rant  les  treize  dernières  années  qui  correspondent  à 
peu  près  à  celles  des  progrès  de  la  Sociéié  bibliquCp 
a  environ  Uriplé,  savoir  : 

r<     I       1   *        .en  180o      or.-O 
Condamnés  a  mort    en  1817    1301 


m 
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jttHa*à  rannèe  oà  noot  tommes,  le  nombre     de  ce  qo'il  étail  afaal  nostifatloo  de  c  U« 
en  a  triplé  on  quadruplé ,  en  comparaison     sociélé. 

POST-SCRIPTUM. 

Bécapilulaiion  de  c<  qui  a  éié  prowté  dans  la  Utiru  frécédtmîtt. 

Tai  maîotenaot  acheté  »  mon  cher  Mon^ 
sieor»  la  seconde  tâche  que  je  m*élais  impo- 
séCt  et  je  vais»  en  conséquence,  résumer  mes 
preuves.  Après  avoir  donc  prouvé  dans  mes 
douze  premières  lellres ,  dont  j*ai  conservé 
les  premières  copies  ,  que  les  dens  préten- 
dues refiles  de  foi ,  savoir,  celle  d'inipîra- 
Itofi  prtr^e  el  celle  d'interpréiation  privée  de 
V Ecriture ,   sont  également  trompeuses  et 
qu'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  d'arriver  k  la 
vérité  de  la  révélilion  divine  que  découler 
cette  Eglise  que  Jésus-Chri!»l  a  bàlie  sur  ta 
pierre  el  avec  laquelle  il  a  promis  de  demeu" 
rer  à  tout  jamais  ;  je  me  suis  engagé  i  dé- 
montrer, dans  ma  seconde  série  de  lettres  , 
laquelle  des  différentes  sociétés  chrélicnnet 
est  TEglise  que  Jésas^hrist  a  fondée  •  el 
qu'il  continue  encore  de  protéger  et  d'assis- 
ter. Pour  cet  effet ,  j*ai  eu  recours  aux  prin- 
cipaux caractères  ou  marques  de  F  Eglise  de 
Jisus^hristf  tels  qu'ils  sont  indiqués  dans 
l'Ecriture  et  formellement  reconnus  par  les 
protestants  de  presque  toutes  les  dénomina* 
lions,  non  moins  que  par  les  catholiques  « 
dans  leurs  articles  et  dans  les  symboles  qui 
fout  partie  de  leurs  prières  privées  et  de  leur 
liturgie  publique,  à  savoir,   Vuniti ,  la  sain^ 
îeti^  la  catholicité  et  Vapostolieité.  C'est  effec- 
tif ement  ce  que  chacun  reconnaît  quand  il 
dit,  en  récitant  le  symbole  des  apôtres  :  Je 
crois  à  la  sainte  Egliee  catholique ,  et  lors- 
qu'il récite  celui  de  Nicée  (1)  :  Je  crois  à  PB* 
glise  une,  catholique  et  apostolique.  En  trai- 
tant de  la  première  marque  de  la  véritablo 
Eglise,  j'ai  prouvé ,  par  la  raison  naturelle  , 
l'Ecriture  et  la  tradition  ,  que  Vunité  lui  est 
essentielle  ;rai  fait  voir  ensuite  uu'il  n'y  a 
point  d'unité  ni  de  principe  d'unité  parmi  les 
différentes  sectes  de  protestants ,  sinon  leur 

Jrotestaiion  commune  contre  leur  mère 
Iglise  ;  et  que  l'Eglise  d'Angleterre,  en  par- 
tieuliert  est  divisée  contre  elle-mime ,  a  tel 
point  qu'un  de  ses  prélats  les  plus  instruits 
a  lui-même  déclaré  qu'il  n'osotl  dire  quelle 
était  sa  doctrine.  J'ai  montré,  au  contraire, 
que  l'Eglise  catholique  ,  toute  disséminée 
qu'elle  est  sur  toute  la  terre,  est  une  et  tou- 
jours la  même  dans  sa  doctrine  ,  dans  sa  /i- 
lur^tf  et  son  gouvernement  ;  et ,  malgré  Thor- 
reur  que  j'éprouve  pour  les  persérutions  re- 
ligieuses ,  j*<ii,  en  dépit  des  railleries  et  des 
clameurs  ,  défendu  rimmutabîlité  de  sa  doc- 
trine et  ce  que  nous  dicte  lesimple  bon  sens, 
par  rapport  à  l'obligation  indispensable  de 
croire  ce  que  Dieu  enseigne,  en  d*autres 
termf*s ,  robli<;atioii  d'une  vraie  foi  ;  j*ai 
prouvé  même  que  l'adhérence  de  l'Eglise  ca- 
tholique à  ce  dogme  est  une  preuve  à  la  fols 
de  sa  vérité  et  de  sa  charité.  Quant  à  la  sain-^ 
Mé^  j*ai  clairement  démontré  que  la  pré- 
^ndue  réforme  avait  eu  partout  pour  prin- 

y  eues  le  Senke  de  la  communion  dans  le  Livre 


cipe  la  pernicieuse  doctrine  da  salmi  par  k 

foi  seule  •  sans  Us  hommes  enàtrts^  et  que  lï- 

glise  catholique  a  toujours  easeigné  la  oé- 

cessité  de  ces  deux  dioses ,  la  foi  el  les  ce- 

vres;  j'ai  également  prouié  qu'elle  possède 

plusieurs  moyens  particuliers  de  ammieté , 

auxquels  les  sectes  moderaen   s^ont  aucesc 

prétention,  et  qu'elle  a ,  dans  toos  les  if», 

produit  les  véritables  fruits  da  saintaié.  tietf  j 

que  les  fruits  du  protestantisme  ool  été  «'mr 

nature  tout  à  fait  opposée  ;  eoGu  ,  que  Arn 

lui-même  a  rendu  téwMigmage  à  la  amimtsii  et 

V Eglise  catholiaue  par  ces  wûracles  incoilfs- 

tables  ,  dont  il  l'a  illustrée  dans  tous  tes 

siècles.  Il  n'a  pas  été  difDcile  de  prouver  qeo 

le  nom  de  catholique  appartient  exdnsive- 

ment  à  l'Eglise  catholique  ;  il  ne  l'a  pas  dé 

beaucoup  |3us  de  laire  voir  qu'elle  se^^ 

sède  les  qualités  indiquées  par  ce  noia.  Mm 

l'Eglise  catholique  soit  eu  mésne  temps  spsh 

tolique^  comme  descenda»!  eo  dreiie  bpsi 

des  apAtres  de  iésusmhrisi«  cela  est  aussi  cii' 

dent  qu'il  l'est  qu'elle  est  caibolique.  Cep» 

dani ,  pour  rendre  cette  Térilé  plus  nniiis 

et  plus  lumineuse  encore  ,  jTai  tracé  an  sh 

bre  généalogique,  ou ,  cooune  je  l'ai  appdc 

l'orfrre  apostolique ,  qui ,  à  l*alde  de  la  asie 

qui  s'y  trouve  jointe  •  nsonlre  la  sueeessîM 

non  interrompue  de  l'Eglise  catbslîfue  daas 

ses  souverains  pontiles  et  ues  uniras  Ulastres 

{ prélats,  docteurs  et  saints  rinn— fi.  depuis 
es  apôtres  de  Jésus-Christ,  c'eslidire  pes- 
dant  un  laps  de  dix-huit  siècles,  insqm*à  nos 

I'ours ,  ainsi  que  la  coutinnatiou  en  cHc  de 
*œnvre  apostolique  de  la  covversiou  des  as- 
tions  et  des  peuples.  11  préseule  aussi  ase 
suite  d'infortunés  hérétiques  et  schimni 
qnes,  de  différents  temps  elde  dslininispiJ'i 

Îui ,  refusant  d*écouter  sa  vcis  iaspirét  é 
'obéir  à  sa  divine  autorité  »  oui  élénifv- 
chés  de  sa  communion  el  se  sont  IWi 
comme  des  branches  retranchées  de  ta  0^ 

Îui  ne  sont  plus  bonnes  à  rieo  {MMSsh*i4 
InBn,  j'ai  démontré  la  nécessité  dt  h  ** 
cession  non  interrompue  des  suinlf  snéa^ 
de  la  mission  divine  depuis  les  apélra9,fi' 
constituer  une  Eglise  apostolique,  dji 

loalités,  ou  du  moiaslifr 


prouvé  que  ces  qualité 


V 

;* 


nière  d'entre  elles,  ne  peuvent  seMMitf^'  mr^  s\ 
dans  la  sainte  Eglise  catholique.  Tssi^  1.^; 
divers  points  ayant  été  invinublti»tit<p|^  ^c 


points  ayant 
montrés  dans  mes  lettres  précédealtf 
droit ,  mon  cher  Monsieur ,  d'aHrutf 
les  motifs  de  crédibilité  en  faveur  ds  h 
gion  chrétienne  en  général  ne  '^^'^  |||^Z?' 
plus  clairs  et  plus  certains  que  ccityl^f^ 
\eur  de  la  religion  catholique  ea  P^^^'^'^l^te^ 
Mais,  sans  examiner  le  degré  ''^>*'<''f  li?^ 
accompagne  les  motifs  de  crédibililit'*!^^'^ 
veur  de  la  religion  catholique*  il  ssmiQ^^^' 
le  but  que  je  me  suis  ici  proposé,  Vi'ih^^^  ^* 

Il  *  " 
des  Prières  erdiaaircs  I  ^  i 
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assez  évideniê  pour  influer  sur  la  conduite 
des  personnes  sans  passion  qui  les  connais- 
senl  et  qui  onl  yraiment  le  désir  de  sauver 
leurs  flmes.  Or,  pour  prouver  que  ces  mo- 
tifs sont  au  moins  clairs  jusqu'à  ce  point  »  je 
pais  encore  en  appeler  à  la  conduite  des  ca- 
tholiques au  lit  de  mort ,  qui ,  dans  cette  ter- 
rible situation  ,  ne  désirent  jamais  mourir 
dans  use  autre  religion  que  la  leur  ;  je  pour- 
rata  en  appeler  aussi  à  la  conduite  de  beau- 
coup de  protestants  qui»  dans  la  même  situa- 
tion» cherchent  à  se  réconcilier  avec  TEglise 
catholique*  Qui  que  nous  soyons,  adoptons 


donc  tous  unanimement»  mon  cher  Monsieur, 
autant  qu'il  est  en  notre  pouvoir,  dès  à  pré- 
•eut,  et  dans  toute  leur  étendue  ,  cet  senti- 
ments que  nous  éprouverons  lorsque  la  scè- 
ne passagère  de  ce  monde  s'évanouira  i  nos 
regards»  et  que  nous  entretiendrons  en  nous 
durant  les  siècles  sans  nombre  de  réternité. 
O  longueur»  d  largeur»  6  profondeur  de  Ta- 
blme  do  réTERNiTÊ  I  Aucune  sûreté^  dit  un 
saint ,  ne  saurait  être  trop  grande  »  quand  il 
s'agit  de  Vélernité.  «  NuUa  satis  magna  secu^ 
ritaSf  ubi  periclitatur  œternitas.  » 
Je  suis»  etc.  J.  Milicbr* 
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c  11  est  honieox  d^accnser  des  bomroes  de  ce  dont  ils  ne  sont  point  cou- 
pables, dans  le  dessein  d*élargir  une  brèche  gui  n*est  déjà  que  trop 
large.  »  Docteur  Montàgob»  évéque  de  Norwich»  Invocat.  des  saints^ 
p.  60. 

c  QuMIs  ne  réussissent  point  à  tromper  le  peuple  et  k  lui  faire  croire 
faussement  qu'ils  puissent  prouver  leur  supposition,  que  le  pape  est  FAn- 
techrist»  et  que  les  papistes  sont  des  idolâtres»  quand  la  cliose  leur  est 
impossible.  >  Docteur  Uerbbet  Tbobmpvkb»  chanoine  de  Westminster» 
Justes  poids  et  mesures^  p.  il. 

i  L*objet  de  lenr  ndoration  (c^est-à-dire  des  catholiques)  dans  le  saint 
sacrement  est  le  seul  éternel  et  Trai  Dieu,  uni  hypostatiquement  avec  sa 
sainte  humanité,  qu*ils  croient  réellement  présente  sous  le  voile  des  signes 
sacramentaux  ;  et  s*ils  ne  croyaient  pas  à  sa  présence  réelle ,  ils  seraient 
si  éloignés  d^adorer  le  pain  dans  ce  cas,  qu'ils  professent  eux-oiémes 
que  ce  serait  une  idolâtrie  de  le  faire.  »  Docteur  Jéréro.  Tàtlor»  Liberté 
de  ftrûpkéêiser^  ch.  20. 
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LETTRE  XXXIV. 

«.  lAGQUBS  BBOWfl,  éCDTBR»  AH.  JBANlIlLlfBR, 
DOCTBUn  BU  THÊOLOGIB. 

Kffeft  nrodnit  psr  les  lettres  précédentes  sur  Tesprlt 
de  M.  Brpwn  et  des  autres  ipembres  de  sa  société. 
-—Cet  effet  est  en  partie  neutralisé  par  les  accu- 
itions  de  Févéque  de  Londres  (le  docteur  Por- 
i)  contre  les  catholiques. 


Monsiear» 

TQQtes  Tos  lettres  Tiennent  d*étro  Inès  de 

iveto  dans  notre  société»  et  elles  ont  pro- 

4es  effets  importants»  quoique  bien  di- 

I,  sur  Fesprit  des  différents  membres  qui 

composent*  Pour  moi  »  j'avoue  (rancne* 

il  que  si  vos  premières  lettres  m*ont  con- 

leo  de  la  Térité  de  votre  règle  de  foi,  qui 

te  parole  de  Dieu  dans  toute  son  étendue» 

4^  droit  que  possède  la  yéritable  Eglise  de 

^^liqaer  dans  toutes  les  questions  qui  eu 

Cernent  le  sens,  vos  lettres  suivantes  ne 

^*0|  pas  ipoins  persuadé  que  les  caractè- 

^  Qu  marques  de  la  vraie  Eglise»  tels  que 

•  indiquent  nos  communs  symboles,  sont 

''**'ement  visibles  dans  l'Eglise  catholique 

^^^ine,  tandis  qu'ils  no  le  sont  ni  dans  Ten- 

^t^le  des  Eglises  protestantes  en  général» 

^^QS  aucune  d'elles  en  particulier.  Cette 

DÉMONST*  ÉVANG.   XVII. 


impression  s'est  fait  d'abord  si  vivement  sen- 
tir dans  mon  esprit»  que  j'aurais  été  prêt  à 
vous  répondre  dans  les  mêmes  termes  que  le 
roi  Agrippa  à  saint  Paul  :  Tu  ms  persuade» 
presaus  de  me  faire  catholique  (Aei*  xivi» 
28).  Tels  paraissaient  être  aussi  les  senti- 
ments de  plusieurs  de  mes  amis  ;  mais  quand, 
en  comparant  nos  notes  ensemble  »  nous 
avons  considéré  les  graves  accusations»  par- 
ticulièrement celles  de  superstition  et  d'ido- 
Ifltrie^  portées  contre  votre  Eglise  par  nos 
premiers  théologiens  »  et  surtout  par  Tévé- 
que  de  Londres  (le  docteur  Porteus),  accusa- 
tions qqi  n'ont  Jamais  été,  que  nous  sachions» 
réfutées  ou  démenties»  noos  n'avons  pu 
que  revenir  sur  les  pas  que  nous  avions  faits 
vers  vous  »  ou  plutôt  rester  en  suspens  là 
où  noos  sommes»  jusqu'à  ce  que  noos  a^ons 
entendu  la  réponse  que  vous  pourrez  y  faire. 
Je  parle  des  accusations  contenues  dans  le 
célèbre  traité  de  cet  évéque»  intitulé  :  Courte 
Réfutation  des  erreurs^  de  VEglise  de  Roms. 
Pour  ce  qui  est  de  certains  autres  membres 
de  notre  société»  je  suis  fâché  d'être  obligé 
de  dire  que»  sur  ce  point  particulier,  je  veux 
dire  les  arguments  en  faveur  de  votre  reli- 
gion, ils  ne  montrent  fms  la  franchise  et  le 
bon  sens  qui  leur  sont  naturels»  et  qu'ils  Ibnt 

l  Vingt-six,) 
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paraître  lor  Iod(  natrt  aujel.  Ili  afGrmeot, 
aTce  non  moins  tl'assuraoce  que  de  vèfaé- 
nence,  qoe  les  accnsaUons  du  docteur  Por- 
tes* sont  toutes  Traies,  et  que  tuoi  ne  pou- 
rei  f  faire  aacaae  répoase  raisonnable;  et 
cependant  je  tais  posilivement  que  plutioars 
da  ces  messieurs  en  connaissent  à  peine  ta 
tubslaoce.  Kn  un  mol,  ils  se  permctieot  de 
chaîner  rolre  religion  el  cens  qui  la  pn-Tes- 
•eot  d'^pilhètes  el  d'impuialions  trop  gros- 
sières el  trop  injurieuses  pour  que  je  les  ré- 
pète, convaincu,  comme  je  le  mis, de  lenr 
fousselé.  Je  ne  serais  pas  élonné  d'apprendre 
que  quelques-unes  de  ces  imputations  vous 
eussent  été  transmises  par  les  personnes  vu 
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question,  n'ayant  point  tubIq  conaeniir  à  c* 


qoe  mes  lettres  leur  srrvisseot  de  canat  pour 
arriver  juiqu'l  «oui  -,  je  leur  dois  cepcWdaal 
la  joitice  de  tous  assurer,  Monaiwir,  q«e 
c'est  seulement  depuis  ((u'ellra  oui  cooprii 
qne  la  conséquence  qaî  rteolt»  oalordla- 
ment  de  vos  arguments  était,  poar  ei-e*t  T»- 
bligaliun  de  renoncer  A  leurs  religions  rcs- 
peuiTes,  pour  embrasser  la  TAlre,  qD'ellesM 
■ont  montrées  li  TÎolentes  el  •■  p«a  raboe- 
nables.  Jusqu'alors  elles  l'étaient  moatrèH 
presque  aussi  iodulgenles  et  ansai  charits- 
bles  pour  Totre  cummuoioa  qae  poar  lonlc 
antre. 
Je  suis,  etc.  J.  Bnowii. 
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LETTRB  XXXV. 

A  H.  JiCQOIS  BROWII,  ÉCOTKB. 

ObserTstioDS  EDr  les  aceusstions  en  qoestion.  —  Im- 

nlbiliié  qiie  Is  vraie  E|liM  en  soit  coupible.  — 
es  coDtlilioni  que  doli  nieer  an  Uiéaliigien  ci- 
tholique  en  let  disculsni.  —  La  cilnniiio  et  la  (al- 
sillcstion  sont  des  armes  nécessaires  pour  ceui 
qui  allaquent  la  vraie  Eglise.  —  Ifiemples  de  ca- 
lomnies grossières  publie»  par  des  écrivslos  pro- 
lesianis  disiiogués  ei  encore  vivants.  —  Effets  de 
ces  calumnies.  —  Pas  un  catholique  n'en  a  éii 
ébrsolé  dam  sa  fui.  —  Elles  mot  la  cause  de  la 
conversion  de  beaucoup  (la  protestant*.  —  Elle* 
rendent  leurs  auteurs  borriblemeot  cimpablei  de- 
Taol  Dieu. 

Hon  cher  Monsieur, 
]e  ne  pourrais,  sans  paratiro  vouloir  rons 
tromper,  déguiser  la  satisTaction  que  j'é- 
prouve  en  vous  voyant,  ainsi  que  vos  amis, 
sur  le  point  de  tous  rapprocher  de  la  mai- 
son d'union  et  de  paix,  cumme  saint  Cypricn 
appelle  l'Bglise  caiholique  ;  car,  d'après  le 
contenu  de  vulre  dernière  lettre,  je  dois  ju- 
ger qae  telle  est  votre  diaposilion  préaeole, 
et  qu'il  semblerait  que  votre  entière  récon- 
ciliation avec  cette  Eglise  ne  dépend  plus 
que  de  ma  réponse  aux  objections  souleTées 
contre  elle  par  l'évèque  Porteus.  Et  cepen- 
dant, mon  cher  Monsieur,  si  je  voulais  m'en 
tenir-aui  ilrlctes  règles  du  raisonnement,  je 
pourrais  prendre  île  ces  aveux  même,  qui 
me  causent  tant  de  plaisir,  occasion  de  me 

flaindre  de  vous  ;  car,  li  vous  admettes  que 
Eglise  de  Dieu  a  été  établie  par  Dieu  lui- 
même  l*in(srpr^(e  de  toute  tu  divine  parole, 
Toasdevrieiécoulerla  doctrine  de  celteEglise 
snr  chacun  des  points  qu'elle  renlerme,  el 
uon  ce  que  le  docteur  Porteus  ou  voire  pro- 
pre imagination  peuvent  vous  suggérer  con- 
tre elle.  D'ailleurs,  si  vous  êtes  convaincu 
que  l'Eglise  unr,  sainte,  ctitAofioue  et  opoito- 
lique,  est  la  vraie  Egiite  de  Dieu,  vous  de- 
Vi'z  être  persuadé  qu'il  est  absolument  im- 
poiiibte  qu'elle  enseigne  l'idolâlrie,  la  supers- 
tition ,  ou  toute  autre  impiété  ,  et  quL- ,  par 
coDséqnenl,  ceux  qui  l'en  croient  coupable 
sont  et  doivent  être  dans  une  erreur  Tatale. 
J'ai  prouTé,  d'après  la  raiion,  la  tradition  et 
lâMiRle  Eeriturr,  que  les  chrétiens,  pris  in- 


dîTidiiellemenl,  ne  poarant  joger  par  oat- 
mêmes  aTM  cerlitode  sur  les  ouiliAres4afa^ 
Diea  leur  arail,  pour  cette  raison,  donai  si 
|[uide  inraillible  dans  sa  sainte  Eglise:  tti 
il  résulte  que  les  catholiques,  comme  le  4t- 
clarent  posilivement  Tcrlolïien  et  saint  Vit- 
cent  de  Lérina,  ne  penvent,  atricteiBeal  4 


sans    inconséquence,  être  reqoîspar  ecn 

3 ni  ne  soni  pas  catholiques,  de  déwnilre  la 
ogmei  particuliers  de  leur  croyance ,  ni 
par  l'Ëcritare,  soit  par  toute  autre  aniorilt. 
puisqu'il  leur  suffit  de  montrer  qu'ils  pia- 
Tessent  la  doctrine  de  la  vraie  Eglise,  qw 
tous  les  chrétiens  sont  lenas  d'éconler.  Néu- 
moins,  comme  il  est  de  mon  devoir,  â  Ptisa- 
pie  derAp6lre,(i<ms /aire  loue  àtMi(IC»r. 
IX,  S2] ,  et  que  nous  autres  catbeliqnes  mws 
nous  sentons  capables  de  comtHMfeMM  es- 
nemis  sur  leur  propre  terrai  a,  amiibiciqae 
■nr  le  n6ire,  je  suis  résolu,  mon  cherMi>a- 
Bienr,  pour  votre  propre  saiisraction  eUtll« 
de  vos  amis,  d'entrer  dans  une  courte diKui- 
sion  des  principaux  points  de  coolreven? 
agités  entre  les  catboliqurs  et  les  pnx»- 
lanti,  particulièrement  ceux  de  l'Égliwia- 
glicane.  Je  dois,  toaterois,  préalablenmlifi- 
puleravec  Tonslescondilioas  suivantet,  ff 
vous  trouverez,  je  l'espère,  parfaitenicali»-  1 
Bonnables. 

1*  Je  demande  qu'il  soit  permis  ntit- 
tholiques  de  po*er  leurs  propret  primàpfi' 
croyance  el  de  pratlqoe,  et,  par  coaséfsat 
de  distinguer  entre  leurs  articles  d»  f»,"  w^ 
lesquels  ils  doivent  tons  être  û'accor-i.éH  f^ 
opinions  purement  icoloMtiquet,  âootàh  j^*» 
que  individu  peut  inger  par  lui-méiw;'*'*'  1^' 
me  aussi  entre  ta  lituraiÉet  la  disdpUtir 
turitéet  de  l'Eglise,  et  les  dérotiani  Hf 

Jues  non  autorisées  de  qudquti  parlitii' 
'insiste  sur  cet  article  prèlimiDsirB.  f 
que  la  pratique  constante  ie  nos  tiffnù 
est  d'habiller  une  Ogure  hideuse,  nop* 
de  leurs  fausses  représentation),  on  M' 
ces  opinions  non  définies  et  de  cespnl)<** 
non  autorisées,  qu'ils  appellent  paiiif-* 
ensuite  d'amuser  leurs  lecteurs  ei  Iron*^ 
leurs  en  leuren  montrant  la  diffLirmiito *'*' 


la  déchirant  en  pièces.  J*ai  d'autiotpisi* 
droit  d'iusiiti-r  sur  ce  préliminaire ,  qi»* 


rft,^ 
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et  DOS  confessions  de  foi,  les  con- 
i  bien  qne  nos  exposés  et  nos  ca- 
approQfés,  contenant  les  princi- 
re  foi  et  de  notre  pratique,  dont  an- 
ïatholîqne ,  dans  tous  les  lieux  de 
ne  peut  jamais  8*écarter,  sont  sous 
Q  poblic,  et  constamment  en  vente 
kraires. 

ie  c'est  nn  fait  notoire  aue  cer- 
ttens,  on  sociétés  de  chrétiens,  se 
éi  de  la  foi  et  de  la  communion  de 
9  toutes  les  nations,  sous  prétexte 
mt  autorisés  à  le  faire,  il  est  né- 
ne  leur  prétendue  autorisation  soit 
I incontestable.  Ainsi,  parexempic, 
doit  à  ce  propos  des  textes  de  l'E- 
I  faut  évidemment  que  ces  textes 
r$  en  eux-mêmes,  et  non  contre-ba^ 
d'autres  textes  qui  paraissent  être 
tout  opposé.  De  même,  quand  une 
a  one  pratique  parait  être  incon- 
mt  sanctionnée  par  nn  Père  de  TE- 
r  ou  if  *  siècle ,  par  exemple,  sans 
I  de  contradiction  de  la  part  d'ao- 
Père  00  écrivain  ecclésiastique,  il 
toute  raison  d'afGrmer,  comme  les 
is  protestants  ont  coutume  de  le 
lui  on  ses  contemporains  en  sont 
t*  Au  contraire,  il  est  naturel  de 
i|ae  ce  Père  l'a  reçu,  avec  les  au- 
le  de  sa  religion,  de  ses  prédéces- 
leax-mêmcs  l'avaient  reçu  des  apA- 
est  le  sentiment  de  cette  brillante 
le  rSglise,  saint  Augustin,  qui  dit  : 
fui  se  trouve  être  professé  par  TE- 
enella,  et  dont  on  ne  voit  le  cum- 
iC  ni  dans  les  ordonnances  des  évê- 
leos  les  conciles,  doit  être  regardé 
le  tradition  venue  de  ceux  par  qui 
été  fondée  (Lib.  ii  de  Bapt.).T^ 
viez  raison  de  penser  que  J'avais 
eltres  pleines  d'invectives  virulen- 
nières  contre  l'Eglise  catholique. 
lis  ni  surpris,  ni  blessé,  parce  que 
les  ont  écrites  n'ont  probablement 
iccasion  d*en  connaître  plus  long 
religion  qu'ils  n'en  ont  appris  soit 
lermons  du  5  novembre  (1),  et  an- 
ime espèce,  soit  dans  les  écrits  pu-^ 
ipandus  dans  le  but  formel  d'ani- 
ople  contre  elle  et  contre  ceux  qui 
ent.  Mais  ce  qui  véritablement  m*é- 
l'afOige,  c'est  que  tant  d'autres  pér- 
il occupent  dans  la  société  un  rang 
ètCt  que  leur  éducation  et  leurs 
sltent  à  même  de  se  faire  une  idée 
des  principes  religieux  etmoraui 
ancêtres,  de  leurs  bienfaiteurs,  de 
dateurs,  en  nn  mot,  de  ceux  qu'el- 
naissent  elles-mêmes  pour  des  Pè- 
taints,  se  réunissent  pour  accabler 
et  ces  saints  de  calomnies  et  d*ac- 
,  dont  elles  ne  peuvent  ignorer 
iusselé.  Mais  une  mauvaise  cause 
Ire  soutenue  que  par  de  mauvais 
2cs  personnes  se  trouvent  mallieu- 
I  impliquées  dans  une  révolte  con- 
itable  Eglise;  et  n'ayant  ni  assez 
v«*r*aire  de  la  conspiration  des  poudres. 


de  courage  ni  assez  de  désintéressement  pour 
reconnaître  leur  erreur  et  revenir  à  la  com- 
munion de  cette  Eglise,  elles  s'efforcent  do 
justifier  leur  conduite  en  interposant  un  mas« 
que  noir  et  hideux  devant  la  noble  figure  de 
leur  véritable  mère,  l'épouse  sans  tache  de 
Jésus-Christ.  Cela  est  tellement  vrai,  que 
quand  un  protestant,  comme  il  arrive  sou- 
vent, se  voit  obligé,  parla  force  des  raisons, 
de  reconnaître  ses  erreurs  et  ses  préjuges 
contre  la  vraie  religion,  si  on  le  presse  do 
l'embrasser,  et  qne  la  grâce  pour  le fair»  no 
lui  soit  pas  encore  donnée,  il  ne  manque  ja- 
mais de  recourir  à  ces  mêmes  calomnies  et  à 
ces  mêmes  fausses  imputations  auxquelles  il 
avait  déjà  renoncé.  Lofait  est  qu*il  lui  faut 
nécessairement  combattre  avec  ces  armes,  ou 
se  rendre  désarmé  à  son  adversaire  catho- 
lique* 

Afin  que  vous  ne  puissiez  penser,  vous  et 
vos  amis,  mon  cher  Monsieur,  que  je  me  sois 
plaint  sans  de  justes  motifs  des  écrite  et  des 
sermons  des  personnes  respectables  dont  je 
viens  de  parler,  je  dois  vous  informer  que 
j'ai  en  ce  moment  sous  les  yeux  nn  volume 
intitulé,  Bon  Avis  aux  prédicateurs^  qui  est 
rempli  des  calomnies  les  plus  grossières  et 
les  plus  malignes  que  la  langue  et  la  plume 
puissent  exprimer,  et  que  le  cœur  le  plus 
envenimé  puisse  imaginer  contre  la  religion 
catholique  et  ceux  qui  la  professent.  C'est 
une  compilation  d'extraits  des  sermons  et 
des  traités  de  prélats  et  de  dignitaires  de 
TEglise  d'Angleterre,  composée  par  un  écri- 
▼ainaussi  habile  qne  fidèle,  le  révérend  Jean 
Gother,  peu  de  temps  après  que  le  fiel  de 
l'encre  de  la  calomnie  vint  à  être  mêlé  au 
sang  des  catholiques  égorgés,  dont  une  ving- 
taino  furent  exécutés  comme  traîtres,  pour 
un  prétendu  complot  d'assassiner  leur  ami 
et  prosélyte,  Charles  11;  complot  qui  avait 
été  conçu  par  des  hommes  qui  bientôt  après 
furent  eux-mêmes  convaincus  d'un  complot 
réel  é*as8assiner  le  roi.  Les  parlements  alors 
furent  assez  aveuglés  pour  voter  à  plusieurs 
reprises  la  réalité  du  complot  en  question. 
D'après  cela,  il  est  facile  de  juger  quelle 
sorte  de  langage  retentissait  à  cette  époque 
dans  les  chaires  contre  les  pauvres  catholi- 
ques, dévoués  alors  à  tous  les  maux.  Mais, 
sans  citer  aucun  écrit  des  temps  passés,  je 
n'ai  besoin  que  de  vous  renvoyer  a  quelques- 
unes  des  publications  du  jour,  pour  justifier 
pleinement  mes  plaintes.  Pour  commencer 
par  quelques-unes  des  innombrables  calom- 
nies contenues  dans  le  pamphlet  Plus  de  pa- 
pismcy  de  l'évêquedo  Londres,  le  docteur 
Porieus,  il  accuse  les  catholiques  d'une  «  ido- 
lâtrie absurde,  au  grand  scandale  de  la  re- 
ligion (i{^/tilaf  ton,  pag.  39,  édit.  de  1796);  » 
de  chercher  «  à  faire  croire  aux  ignorants 
que  les  indulgences  délivrent  les  morts  do 
Tenfer  (Ibid.,  pag.  53) ;  »  et  qu'avec  a  du  zèle 
pour  la  sainte  Eglise,  le  plus  mauvais  des 
hommes  peut  se  garantir  des  maux  à  ve- 
nir (Ibid.^  pag.  55).  »  L'évêque  de  Saint- 
Asapli,  le  docteur  Halifax,  accuse  les  catho- 
liques «  d'une  idolfllrie  antichrétienne  (IHs^ 
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coun  de  Warburton,  pag.  191],  d*adorcrles 
(lémoDS  (/6id.,  pag.  35o),  e(  de  prendre  pour 
médiateurs  des  idoles  [Ibid.f  pag.  358);  »  il 
soutient,  en  outre,  que  la  doctrine  de  l'E* 
gllse  de  Rome  est  «  que  le  pardon  de  tout 
péché  commis  ou  à  commettre  peut  s'ache- 
ter A  prix  d'argent  (Ibid.^  pag.  3VI).»  L'évé- 
que  de  Durham,  le  docteur  Shate  Barring- 
ton,  les  accuse  «  d'idolâtrie,  de  blasphème 
et  de  sacrilège  (Ifandemenl,  pag.  11).  »  L'é- 
Téquede  Llanda(T,le  docteur  Watson,  qua- 
lifie de  «  menteurs  hypocrites  {Lettre  ii  à 
Ciibbon)  »  tous  les  prêtres,  tous  les  marty- 
rologistes  et  1rs  moines  catholiques,  sans 
aucune  exception,  et  attribue  pour  doctrine 
morale  aux  catholiques,  que  «  l'humilité,  la 
tempérance,  la  justice,  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain  ne  sont  pas  des  préceptes  im- 
posés à  tous  les  chrétiens,  mais  seulement 
des  conseils  de  perfection  (Traiiés  de  Tévé- 
que  Watson,  ?oI.  1).  »  Il  dit  encore  ailleurs 
que  c'est  avancer  une  proposition  fausse, 
que  de  prétendre  que  «i  la  religion  papiste 
soit  la  religion  chrétienne  (Ibid.^  vol.  Y. 
Table  ).  »  H  a  de  plus  adopté  et  reproduit  les 
sentiments  de  quelques-uns  de  ses  confrères 
dans  l'épiscopat  sur  le  même  sujet  et  dans  le 
même  sens.  L'un  d'eux  assure  que  a  an  lieu 
d'adorer  Dieu  par  Jésus-Christ,  ils  (les  catho- 
liques) ont  substitué  la  doctrine  des  démons 
(traitée  de  Benson,  vol.  V,  pag.  272).  »  — 
€  Ils  ont  inventé  mille  et  mille  moyens  pour 
faire  qu'il  ne  tût  plus  besoin  de  mener  une 
vie  sainte,  et  pour  persuader  aux  plus  mé- 
chants des  hommes  qu'ils  peuvent  arriver 
au  salut  sans  repentir,  pourvu  qu'ils  pavent 
suffisamment  l'absolution  aux  prêtres  (/otd,, 
pag.  273).  »  —  «  Ils  ont  consacré  les  meur- 
tres (/6td.,  pag.  282|,  etc.  »  —  «  Les  papistes 
se  tiennent  profondément  enfoncés  dans  un 
bourbier  fangeux ,  par  rafTection  qu*ils  por- 
tent aux  autres  penchants  criminels  que 
leurs  erreurs  sont  propres  à  satisfaire  (Eve- 
que  Fowler,  vol.  VI,  pag.  386).  »  —  «Il  est 
impossible  qu'aucun  homme  de  bonne  foi 
donne  un  plein  et  entier  assentiment  à  plu- 
sieurs de  leurs  doctrines  ;  et,  quiconque  peut 
en  faire  la  règle  de  sa  conduite,  ne  peut  être 
qu'un  impudent  libertin  et  un  misérable  sans 
mœurs  (/6i(f.,  pag.  387).  »  Un  autre  écrivain, 
dont  la  promotion  aux  dignités  de  l'Eglise 
est  plus  récente,  peint  d'un  seul  trait  les  ca- 

(1)  Docteur  Sparke,  cvèque  d*Ely,  Concio  ad  iynod. 
1807. 

(2)  Discours  du  docteur  Rennel,  doyen  de  Win- 
chester, p.  140,  eic. 

f5)  Mandement  du  docteur  Ifook,  archidiacre,  etc., 
p.  5,  etc. 

(A)  Précautions  honnei  à  prendre  contre  les  sbo- 
minations  de  PEglise  de  Home,  Prcf.  p.  5. 

(5)  /M.,  p.  14. 

((>)  On  en  voit  un  exemple  dans  la  conduiiedu  docteur 
Wake,  archevêque  de  l^niorbéry.  Peu  d'écrivains 
h*éuient  permis  de  dénaturer  la  religion  catholique 
d*une  manière  plus  révollanle  qu^il  ne  Ta  fait  dans 
ses  ouvrages  de  controverse,  puisque,  dans  son  Corn- 
memîaire  sur  le  catéchisme,  il  Taccusc  même  d'hère' 
it<«  de  ukisme  et  é'idolâirie;  mais  éunt  entré  en 
corres|iondance  avec  le  docteur  du  Pin,  dans  le  des- 
sein d^nir  leurs  églises  respect! ves,.il  Tait  au  théolo- 
gien catliolii|(ic,  dans  la   dernière  Icllrc  qu^il   lui 


tholiques  en  les  appelant  les  «  ennemis  de 
toutes  les  lois  divines  et  humaines  (1  .  »  Si 
tel  est  le  ton  des  membres  de  l'épiseopat,  ce 
serait  en  vain  que  Ton  attendrait  pins  de 
modération  de  la  part  de  ceux  ani  aspirest 
à  cette  dignité;  mais  il  me  font  borner  hms 
citations,  afin  de  passer  à  un  sojet  pins  m- 
portant.  L'un  de  ces  écrivains  qni»  lortqnl 
se  contentait  d'nn  poste  inférieur»  aaissaît 
et  prêchait  en  ami  des  catholiqoeSt  a  cHnp 
de  langage  depuis  qu'il  est  parvenu  ao  sook 
met  des  plus  hantes  dignités,  et  prodaBs 

3 ne  «  le  papisme  est  une  idolâtrie  et  nne  sorts 
'antichristianisme,  »  soutenant»  coauneis 
fait  aussi  l'évéqne  de  Dnrham,  qu'il  est  le 
père  de  l'athéisme,  ainsi  que  de  cette  pené- 
rntion  antichrétienne  »  nui  s*est  élevée  a 
France,  et  dont  il  a  étéseu/  la  ▼ictiiBe(li. 
Un  autre  dignitaire  de  la  même  cathédnk, 
évoquant  la  vieille  calomnie  dn  dndsw 
Sparke,  déclare  sérieusement  que  les  callt- 
liqoes  sont  antinomiens  (3),  ce  qui  estlea* 
ractère  distinctif  des  sauteure  et  de«  aelm 
classes  de  calvinistes.  Enfin»  le  grand  préè- 
cateur  de  la  Cité,  C.  de  Coetlogon,  entre  as- 
tres ornements  oratoires  dn  même  gesie, 
prononce  que  le  papisme  n'est  «  propre  qi*is 
méridien  del'enrer;  le  mieux  qu^in  en  priM 
dire,  c'est  que  le  papisme  est  un  méUsp 
horrible  d'idolâtrie,  de  superstition  el  et 
blasphème  (b).  »  —  «  L'exercice  des  vcrtsi 
chrétiennes  n'est  nullement  nécessaire  à  sn 
membres;  bien  plus,  il  y  a  ménae  pinsieen 
crimes  affreux  qui  passent  chei  eux  poar 
des  vertus,  tels  que  le  parjure  et  le  aMortre, 
quand  ils  sont  commis  envers  dss  Mréci- 
ques  (5).  »  Est-ce  donc  lA,  mon  cher  Mon- 
sieur, le  véritable  caractère  de  k  grande 
masse  de  chrétiens  répandus  danskanede? 
Est-ce  là  le  vrai  portrait  des  Saxons  cl  A^ 
Anglais  nos  ancêtres?  Etait-ce  làk  drr|é 
dont  ces  prédicateurs  et  ces  écrivains  mo' 
dernes  ont  reçu  leur  lituraie,  leur  ritscL 
leurs  honneurs  et  leurs  bénraces,  et  doit  ib 
se  vantent  aussi  de  tenir  leurs  ordres  si  htf 
mission?  Mais,  après  tout,  ces  prédiulisfi 
et  ces  écrivains  croient-ils  eux-mêmes  li* 
rieusement  que  tel  soit  le  caractère  ds  lesn 
compatriotes  catholiques  el  de  leur  rrljptî 
primitive?  Non,  Monsieur^  ils  ne  le  crsieil 

Eas  sérieusement  (6);  mais,  se  trouvant  ad* 
eureusement  engagés,  comnoe  je  raidit|hi 

adressa,  la  déclaration  suivante :cln 
c  prout  a  te  candide  proponuntor,  non 
c  semimus  :  in  regimine  ecclesUstieo 


cdauienulibus,  sive  doctrinam  ,  sive  disctain* 
c  speciemus,  vix  omnino.  >  Append.  à  CHêôTmËet 
heim,  vol.  VI,  p.  lâl.  — L'autenr  de  ecssifn^ 


de  bonne  source  qu*uu  des  évéques  dont 
nies  sont  ici  rappuriées,  se  trouvent  à  wmMé 
mort,  refusa  le  primai  qui  lai  offrait  les  ssssnsà 
son  ministère,  el  exprima  an  granid  désir  ds  «^ 
cstholique.  Comme  on  le  pressait  de  suiffairs  lî** 
de  sa  conscience,  il  s*écria  :  If  où  gat  dmtmise^^ 
ma  femme  et  met  enfanté?  11  e^i  oerlain  qa*M  ^ 
grand  nombre  des  proiestanti,  quiavaiealMto 
plus  violents  dans  leur  langage  et  leurcoodaiieci^ 
rtglise  catholique,  comme,  par  exemple,  JeaB.i^ 
teur  de  Saxe  ;  Marguerlie,  reine  de  Navarre,  Cn^ 
well,  lord  Ëssex;  Dudley,  comte  deNortbauWdi^ 
le  roi  Cliarles  11,  les  luus  lords  Montagne,  i^ 
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I  Dlie  réfolte  héréditaire  coolre 
I  brille  a? ec  éclat  à  tous  les  jeux, 
ton  frobt  tiras  les  traits  de  la  yé- 
aarTus  de  la  grâce,  bien  rare,  de 
I  leors  erreurs,  aux  dépens  de 
âges  temporels,  il  ne  leur  reste 
I  moyen  de  se  défendre,  que  la 
la  calomnie,  pas  d'autre  ressource 
'  réclalante  beauté  des  traits  de 
la  ée  les  coorrir  du  masque  hi- 
bnsse  représentation. 
\  terminer  celle  lettre,  je  ne  sau- 
écher  d'exprimer  un  ardent  désir 
mon  pooToir  de  suirgérer  trois 
OQS  fort  importantes  à  tous  et  à 
I  théologiens  calomniateurs  que 
e  passe  spos  silence  leur  injustice 
lOléenrers  nous;  quoiqu'elle  ait 
ne  ressemblance  avec  la  barbarie 
itre  nos  prédécesseurs,  les  pre- 
Mens  de  Rome,  par  l'empereur 
les  déguisait  sous  des  peaux  de 
es,  puis  leur  faisait  une  chasse  à 
des  chiens;  mais  Jésus-Christ 
né  Taris  suivant:  Il  suffit  au  dis- 
•  comme  ton  maître;  s'ils  ont  ap^ 
fmb  le  maître  de  lu  maison^  à  eom^ 
rarfe  raison  n^ appelleront-ils  pas 
STxiteursf  En  eiicl,  nous  savons 
le  nos  prédécesseurs  dont  je  riens 
étaient  accusés  d'adorer  la  tête 
de  tuer  et  de  manger  les  en- 
tière obserraiion  que  je  désire 
I  eaatrorersistes  est  que  leurs  ac- 
et  leors  inrectives  contre  les  ca- 
■*ébranlpront  jamais  la  foi  d*un 
la  parmi  nous  ;  encore  moins  fe- 
abandonner  notre  communion  à 
clique.  Nous  en  sommes  certains, 
près  toutes  \A  peines  et  les  dé- 
\  sociétés  protestantes  pour  ré- 
Réfutation  au  papisme  du  docteur 
l  autres  écrits  de  même  genre, 
aisons  et  les  chaumières  des  ca- 
pes un  ue  vient  à  nous,  leurs  pas- 
r  avoir  une  réponse  aux  accusa- 
f  sont  contenues.  La  vérité  est 
connaissent  d'avance  la  fausseté, 
Is  en  ont  appris  dans  leurs  calé- 
oelquefois,  sans  doute,  un  jeune 
solo,  «  par  libertinage  de  prin- 
conduite,  »  comme  le  proclamait 
oi\  de  lai-méme,  sur  son  lit  de 
es  lords  nommés  ci-dessus  ;  quel- 
noble  ou  an  gentilhomme  ambi- 

lunsany,  elc,  so  sont  effeclivemeiil  pè- 
se TEglise  catholique  aux  approche»  de 
iQleur  pourrait  ajouter  qu'un  auirc  des 
s  dont  nous  avons  cité  tes  noms,  vou- 
le  soupçon  d'avoir  écrit  un  pamphlet 
itre  ks  catholiques,  lorsqu'il  avait  com- 
prendre parti  dans  cette  cause,  adressa 


lieux  oo  avare,  pour  acquérir  des  honneurs 
ou  des  richesses  ;  quelquefois  enfln,  un  prê- 
tre sans  principes,  pour  se  marier  ou  avoir 
un  bénéfice,  abandonne  notre  communion  ; 
mais  je  défie  le  docteur  Porteus  de  citer  une 
seule  personnOt  dans  les  diocèses  de  Chesier 
et  de  Londres,  qui  ait  déserté  le  papisme  par 
suite  de  son  livre  contre  notre  religion  ;  j'en 
peux  dire  autant  par  rapport  aux  mande- 
ments antipapistes  de  l'évéque  de  Durham, 
dans  les  diocèses  de  Sarum  et  de  Durham. 

Un  second  point  plus  important  encore  à 
soumettre  à  la  considération  de  ces  prédica- 
teurs et  de  ces  écrivains  distingués,  c'est  que 
la  fausseté  flagrante  de  leurs  calomnies  con- 
tre la  religion  catholique  devient  constam- 
ment, pour  plusieurs  des  membres  les  plus 
honorables  ue  leur  communion,  une  occasion 
de  se  convertir  à  la  nôtre.  De  pareils  chré- 
tiens, dés  qu'ils  viennent  à  se  trouver  en 
compagnie  avec  des  catholiques,  ou  à  lire 
leurs  lirres,  ne  peuvent  manquer  de  cher- 
cher à  s'assurer  s'ils  sont  réellement  ces 
monstres  d'idolâtrie,  d'irréligion  et  d*immo~ 
ralité,  que  leurs  théologiens  leur  ont  repré- 
sentés; et,  lorsqu'ils  s'aperçoivent  combien 
ils  ont  été  trompés  à  cet  égard  par  la  calom- 
nie, qu'ils  viennent,  en  un  mot,  à  découvrir 
les  traits  si  beaux  et  si  ravissants  de  l'Eglise 
catholique,  au  lieu  du  masque  hideux  que 
l'on  avait  placé  devant  elle,  ils  manquent  ra- 
rement d'être  épris  de  ses  charmes,  et,  si  la 
religion  est  leur  principale  affaire,  de  deve- 
nir nos  meilleurs  catholiques. 

De  tous  les  points,  cependant,  le  plus  im- 
portant à  considérer  pour  ces  savants  théo- 
logiens, est  le  suivant  :  Nous  devons  tous  pct- 
raitre  devant  le  tribunal  de  Jisus^Christ,  pour 
être  examinés,  entre  autres  choses,  sur  ce 
commandement  :  Tu  ne  porteras  pas  de  faux 
témoignage  contre  ton  prochain.  Supposé 
donc  que  toutes  ces  bruyantes  accusations 
d'idolâtrie,  de  blasphème,  de  perfidie  et  de 
soif  de  sane,  qu'ils  profèrent  contre  leur 
prochain  catholique,  paraissent  alors,  comme 
eSies  le  paraîtront  très-certainement,  n'être 
que  des  calomnies  de  la  pire  espèce,  que  scr- 
vira-t-il  à  leurs  auteurs  d'avoir  réussi  par 
ces  moyens  à  atteindre  le  but  temporaire 
qu'ils  avaient  en  vue,  savoir,  d^empêcher 
1  émancipation  des  catholiques,  et  d'exciter 
contre  eux  la  haine  et  la  fureur  du  peuple? 
Hélas  1  de  quoi  cela  leur  servira-t-il? 

Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  votre,  etc. 

J.  MiLNIR. 

en  paniculier  à  Tauteur  les  paroles  suivantes  :  Com- 
ment pouvez'tous  me  souf^onner  d'écrire  contre  votre 
religion^  quand  vous  connaisseï  si  bien  mon  aUacke- 
ment  pour  elle!  En  effei,  ce  moderne  Luther,  entie 
autres  concessions  du  mânie  genre,  a  dit  à  Tauieur  : 
J^ai  $ucé  t'amour  de  ta  religion  eathotiquc  avec  le  lait 
4e  ma  mère  ! 


DE  L^NVOCA TION  DES  SAINTS. 


LETTRE  XXXVI. 

l.  JACOUBS  BROWM,  ÉCDYER. 

fiilol&tric.— Le  protcàtauiisinc  i/<<  pus 


éié  primitivement  fondé  sur  cela. — L*invoration 
des  prières  des  anges  et  des  saints  gros!»iérenieiit 
dénaturée  |)ar  les  firotestanis  ;  —  exposée  avec 
\criic  p.ir  le  concile  de  Trente  et  les  docteurs  ca- 
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tbolîqoef . — lusUfication  de  cette  pratique.  — Atta- 
qoe  évMîfe  de  réfèqne  de  Dorbam, — rétorquée 
contra  ce  prélat.  —  Cette  pratique  recommandée 
par  Luther, — justifiée  par  des  éfèques  proiestanis 
distingués. — Elle  n*est  point  imposéecommed*obli- 
gatioo  aui  fidèles;  — elle  est  extrêmement  conso- 
lante et  a? aiitageusc. 

Mon  cher  Monsieur, 
La  première  et  la  plus  grare  des  accosa- 
lions  portées  contre  les  catholiques  par  les 
protestants  est  celle  d'idol&trie.  Ils  disent 
que  l'Eglise  catholique  s*est  rendue  coupa- 
ble de  ce  crime  et  de  celui  d'apostasie,  eu 
sanctionnant  Tinvocation  dis  saints  et  le 
culte  des  images  et  des  tableaux ,  et  que, 

Eour  cette  raison,  ils  se  sont  vus  obligés  d'a- 
andonner  sa  communion,  pour  obéir  à  la 
voix  du  eielf  gui  dit  :  Séparez-vous  d'elle,  6 
mon  peuple^  afin  de  ne  point  vous  rendre 
complice  de  ses  péchés^  et  de  n'avoir  point  de 
part  aux  fléaux  dont  elle  est  menacée  (Apoc. 
XTiii,  4).  Cependant,  il  est  certain,  mon  cher 
Monsieur,  que  ce  ne  fut  pas  là  la  véritable 
raison  de  la  fondation  du  protestantisme, 
tant  en  Allemagne  qu'en  Angleterre  :  car 
Luther  défendait  chaudement  la  doctrine  ca- 
tholique sur  ces  deux  points;  et  nos  réfor- 
mateurs anglais,  particulièrement  le  duc  de 
Somerset,  oncle  du  roi  Edouard,  ne  pri- 
rent ce  prétexte  d'idolâtrie  que  parce  qu'il 
était  le  plus  populaire,  pour  révolutionner 
l'ancienne  religion  ;  mesure  qu'ils  poursui- 
vaient activement  par  des  motifs  d'avarice  et 
d'ambition.  Cette  même  raison,  c'est-à-dire 
la  persuasion  que  cette  accusation  d'idolâ- 
trie était  la  plus  propre  à  enflammer  les 
ignorants  contre  lEglise  catholique,  et  à 
fournir  un  prétexte  de  la  déserter,  a  porté 
les  controversistes  protestants  à  pousser  tou« 
jours  depuis  contre  elle  le  même  cri,  et  à  ri- 
Taliser  entre  eux  de  zèle  pour  dénaturer  de 
la  manière  la  plus  révoltante  son  enseigne- 
ment sur  ce  point. 

Pour  parler  d'abord  de  l'invocation  des 
saints,  l'archevêque  Wake  (qui,  dans  la 
suite,  comme  nous  l'avons  vu,  avouait  au 
docteur  du  Pin  qu'il  n'y  avait  aucune  diffé- 
rence fondamentale  entre  sa  doctrine  et  celle 
des  catholiques)  soutint,  dans  son  Commen- 
taire populaire  sur  le  catéchisme  de  l'Eglise, 
que  «  l'Ëglise  de  Rome  a  d';iutrc8  dieux  que 
le  Seiffneur  {Sect.  2,  3).  »  Un  autre  prélat, 
dont  1  ouvrage  a  été  dernièrement  publié  de 
nouveau  par  Tévêque  de  Llandaiï,  assure 
que  les  catholiques,  «  au  lieu  d'adorer  Jé- 
sus-Christ, ont  substitué  à  son  culte  la  doc- 
trine des  démons  {Traités  théol.  de  Tév. 
Watson,  vol.  Y,  pag.  272).  »  C'est  dans  ces 
termes  blasphématoires  que  Mède,  et  cent 
autres  controversistes  protestants,  parlent 
de  notre  communion  des  saints.  L*évéquc  do 
Londres,  entre  autres  calomnies  du  même 
genre,  nous  accuse  de  a  ramener  dans  le 
christianisme  la  multitude  des  dieux  des 
païens;  de  nous  recommander  à  quelque 
saint  favori,  non  par  une  vie  pieuse  et  reli- 
gieuse, mais  par  aes  discours  flatteurs  et  do 
riches  présents,  et  souvent  décompter  beau- 
coup plus  sur  son  intercession  que  sur  celle 


de  notre  divin  Savreur,  »  ajoatant  que, 
c  nous  croyant  sûrs  de  la  laveor  de  ces  cour- 
tisans du  ciel,  nous  ne  faisons  qm  peu  d'at-> 
tention  à  celui  qui  en  est  le  Roi  {CBurU  Ma- 
fut,^  pag.  23-25).  b  Voîli  par  quelles  cak»- 
nies  on  dénature  la  doctrine  et  la  pratiqus 
des  catholiques  sur  ce  points  calomnies  qei 
sont  publiées  par  les  preoilers  memiires  di 
clergé  de  cette  nation  »  parce  qo'eo  effet  km 
cause  n'a  plus  un  seul  point  d'appoi,  si  es 
lui  Ate  la  calomnie  1 

Ecoutons  maintenant  quelle  est  la  Tériti- 
ble  doctrine  de  l'Eglise  catboliqoe  sur  est 
article,  telle  qu'elle  a  été  solennellemeal  de- 
Gnie  par  le  pape  et  près  de  trois  cents  pré- 
lats de  différentes  nations,  i  la  face  du  miâéi 
entier,  au  saint  concile  de  Trente.  Elle  est 
simplement   que  <  les  saints  régnant  avec 
Jésus-Christ  offrent  à  Dieu  leurs  prières  psm 
les  hommes;  qu'il  est  bon  et  uttU  de  te  is- 
voquer  en  suppliant,  et  d'avoir  reooars  i 
leurs  prières^  à  leur  aide  et  à  leur  assis- 
tance, pour  obtenir  le  secours  de  Diea,pr 
son  FilSf  Jésus-Christ  Notre-Sei^smr.  qâ 
est  seul  notre  Rédempteur  et  noire  Semsm 
{Conc.  Trident.^  sess.  25,  de  Invoe.).  •  Aim 
le  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  mMk 
en  vertu  d'un  décret  de  ce  concile  [IUL 
sess.  2<k,  de  Reform,)^  par  ordre   du  psfi 
Pie  V,  enseigne-t-il  que  «  Dieu  et  les  saiali 
ne  doivent  pas  être  priés  de  la  même  as- 
nière  ;  car  nous  prions  Dieu  qQ*tï  nous  et- 
corde  lui-même  ce  qui  est  6on»  et  neus  déli- 
vre du  mal  ;  mais,  quant  aux  saints,  mous 
les  conjurons,  parce  qu'ils  sont  agiéaMes  a 
Dieu,  de  vouloir  bien  être  notavMnIs  au- 
près de  lui,  et  nous  en  obtenir  ae  dont  nous 
avons  besoin  (Pars iv,  Quis  orcmàsêX,^  Noire 
premier  catéchisme  anglais  ponruiUrnc- 
tion  des  enfants  dit:  < Nous  devons  hoeoicr 
les  saints  et  les  anges  comme  étant  les  ser- 
viteurs et  les  amis  particuliers  de  DiM,Bais 
non  leur  rendre  l'honneur  qui  n'appartifs! 
qu'à  Dieu.  »  Enfin,  un  ouTrage  d'une  gr4Bd« 
autorité  parmi  les  catholiques.  Le  pefiêit 
mal  représenté  et  bien  représenté^  pnblièd*«* 
bord  par  notre  célèbre  théologien  Gotbcr,H 
de    nouveau   par   notre   vénérable  évéfse 
Challoner,  prononce  l'anathème  saivaatcsS' 
tre  ce  fantôme  idolâtre  de  catholicité  qaeie» 
controversistes  protestants  ne  cessent  dsl^ 
présenter  pour  la  yéritable  Eglise  caÂdi* 
que:  «Maudit  soit  celui  qui   croit  qmi^ 
saints  du  ciel  sont  des  rédenDpieurs«qvk> 
prie  comme  tels,  ou  qui  leur  rend,  iesi** 
à  toute  autre  créature,  l'honneur  qui  s**^ 

dû  qu'à  Dieu.  Ainsi  soit-il.  » i  Itosfi 

soit  tout  adorateur  de  déesse,  qni  croînit 
que  la  bienheureuse  Vierge  Marie  estistrr 
chose  qu'une  créature  ;  qui  l*adoreraîl  «■ 
mettrait  sa  conGance  en  elle  plutAt  m'(* 
Dieu  ;  qui  croirait  qu'elle  est  ao-dessis  i^ 
son  Fils,  ou  qu'elle  peut,  en  quelque  ctar- 
lui  commander.  Ainsi  soîl-il  (Le  papiste  wm 
représ. ^  etc.,  pag.  78).  » 

Vous  voyez,  mon  cher  Monsieur,  coak«i 
la  doctrine  des  catholiques,  telle  qu'elle  H 
déûnic  par  notre  Eglise,  et  rtellemeot  piv 
fessée  par  nous,  est  diiïcrente  de  la  canu- 
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turc  qa*en  Tonl  des  prédicateurs  et  des  con- 
troversistes  Intéressés,  pour  effrayer  et  en- 
flamnier  une  multitude  ignorante.  Loin  de 
faire  des  dieux  et  des  déesses  de  nos  saints» 
nous  croyons  fermement,  comme  article  de 
foi,  que,  de  même  qu'ils  n'ont  de  vertu  ou 
d'excellence  que  ce  que  Dieu  leur  en  a  (gra- 
tuitement accordé  pour  l'amour  de  son  Fils 
iocarné.  Jésus-Christ,  ainsi  ne  peuvent-ils 
nous  procurer  aucun  bien  qu'au  moyen  de 
leurs  prières  à  V Auteur  de  tous  les  dons^  par 
Jésus-Christ,  noire  commun  Sauveur  à  eux 
et  à  nous.  £n  un  mot,  dans  le  ciel,  ils  ne 
font  pour  nous,  pauvres  mortels,  que  ce  qu'ils 
faisaient  lorsqu'ils  étaient  encore  sur  cette 
terre,  et  que  tous  les  bons  chrétiens  sont  te- 
nus de  faire  les  uns  pour  les  autres,  c'est-à- 
dire  ils  nous  assistent  par  leurs  prières. 
Toute  la  différence  est  que  les  saints  dans  le 
riel  étant  exempts  de  toute  tache  de  péché  et 
de  toute  imperfection,  et  confirmés  en  grâce 
et  en  gloire,  leurs  prières  sont  beaucoup 
plus  eflicaces  pour  obtenir  ce  qu'ils  deman- 
dent, que  ne  le  sont  celles  de  mortels  impar- 
faits et  pécheurs  comme  nous.  Nos  frères 
protestants  ne  nieront  pas  que  saint  Paul 
avait  coutume  de  solliciter  les  prières  des 
Relises  auxquelles  il  adressait  ses  Upttrcs 
{Rom.  XV,  àO,  etc.);  que  le  Tout-Puissant 
loi-méme  ordonna  aux  amis  de  Job  d'implo- 
rer le  secours  de  ses  prières  pour  obtenir  le 
pardon  de  leurs  péchés  {Job  xlii,  8)  ;  et,  qui 

Plus  est,  qu'ils  ne  soient  eux-mêmes  dans 
usage  de  prier  publiquement  les  uns  pour 
les  autres.  Or,  ces  concessions,  jointes  à  l'ex- 
posé authentique  et  autorisé,  de  notre  doc- 
trine, que  je  viens  de  faire,  sont  plus  que  suf- 
fisantes pour  réfuter  la  plupart  des  autres 
objections  des  protestants  contre   elle.  En 
yain,  par  exemple,  le  docteur  Portons  cite- 
t-il  le  passage  de  saint  Paul  (I  Tim.  ii,  5)  :  Il 
n'y  a  qu*un  médiateur  entre  Dieu  et  les  hom- 
mes^ Jésus-Christ  fait  homme;  car  nous  fai- 
sons profession  de  croire  que  Jésus-Christ 
seol  est  le  médiateur  du  salut.  Mais  conclure 
de  li  qu'il  n*y  a  pas  d'autre  médiateur  d'tn- 
r    tereession^  ce  serait  condamner  la  conduite 
r   c>e  saint  Paul,  celle  des  amis  de  Job  et  celle 
r    même  do  sa  propre  Eglise.  En  vain  cherche- 
t-il  à  tirer  avantaffe  du  sons  ambigu  du  mot 
adorer^  en  saint  Matthieu,  iv,  10;  parce  que 
quand  il  s'agit  de  Vadoration  divine^  nous  la 
restreignons  à  Dieu  aussi  strictement  qu'il  le 

!>eut  faire  ;  mais  s'il  n'est  question  que  de 
^honneur  à  rendre  aux  saints,  nous  ne  pou- 
vons le  condamner  sans  condamner  en  même 
leinps  d'autres  passnge<i  de  TEcriiurc  (1),  et 
révéque  de  Londres  lui-même,  qui  dit  ex- 

(1)  Le  root  adoration  est  pris  en  cet  endroit  dans 
le  sens  de  kommane  êuprême  et  divin,  eomine  il  pa- 
rsli  par  ronginal  grec,  i^indis  qu'en  saint  Luc, 
cli«  XIV,  10,  les  iraducleiirs  anglais  remploient  pour 
4é*lgner  le  plus  bas  degré  de  reêpeei  :  Vous  serei 
mdoré  en  présence  de  ceux  qui  sero»i  assis  à  table 
avec  vous.  Ce  dernier  sens,  qui  n*expriinc  que  de 
ykannrur  ou  du  respect,  est  le  sens  propre  du  mol 
anglais  ttor$hip  (adoraiiun),  eomme  on  le  vuil  par  la 
cérémonie  du  mariage  :  Je  vous  honore  (worsliip)  do 
mou  corps;  ei  par  la  désignation  du  plus  bas  degré 


pressément  :  «  Nous  aimons  et  nous  honorons 
les  saints  qui  sont  dans  le  ciel.  »  En  vain 
ci(e-t-il  encore  l'Apocalypse,  xix,  10 ,  où 
l'ange  empêche  saint  Jean  de  se  proster- 
ner devant  lui  pour  l'adorer;  parce  que  si 
l'acte  seul,  indépendamment  de  Terreur  do 
l'évangéliste,  qui  le  prenait  pour  la  divinité, 
était  défendu,  alors  les  trois  anges  qui  lais- 
sèrent Abraham  se  prosterner  devant  eux 
jusqu'à  terre  (Gènes,  xviii,  2),  furent  coupa- 
bles d'un  crime,  aussi  bien  que  cet  autre 
ange  devant  lequel  Josuc  tomba  la  face  con- 
tre  terre  pour  l'adorer  (Jos.  v,  li). 

Accuser  les  catholiques  d'idolâtrie  pour 
cela  seul  qu'ils  honorent  ceux  que  Dieu  ho- 
norCf  et  les  conjurent  de  prier  Dieu  pour 
nous,  est  une  chose  trop  extravagante  pour 
être  plus  longtemps  répandue  dans  le  public 
par  des  protestants  distingués  par  leur  science 
et  le  rang  qu'ils  occupent  :  aussi  Tévéque  do 
Durham  se  contente-t-il  de  nous  accuser  de 
blasphème,  dans  la  dernière  partie  de  son 
mandement.  Voici  ce  qu'il  dit  :  «  C'est  un 
blasphème  que  de  déférer  aux  saints,  en  leur 
adressant  des  prières,  Tattribut  divin  de  la 
présence  en  tous  lieux  (Mandementy  1810. 
pag.  12).  »  Pour  ne  rien  dire  du  blasphème 
nouvellement  inventé  par  le  prélat,  je  vou- 
drais bien  qu'il  me  dit  comment,  de  ce  que 
je  prie  un  ange  ou  un  saint  d.ins  le  lieu  où 
je  me  trouve  pour  le  moment,  il  s'ensuit  que 
je  croie  nécessairement  que  ce  saint  ou  cet 
ange  soit  présent  en  cet  endroit?  Elisée 
était-il  réellement  en  Syrie,  quand  il  vit  les 
embûches  qu'on  y  dressait  au  roi  d'Israël 
(IV  Reg.  yi,  9)?  D'ailleurs,  nous  savons  que 
les  anges  de  Dieu  se  réjouissent  lorsqu'un  pé- 
cheur vient  à  se  repentir  (Lue.  xv,  10).  Or, 
est-ce  par  des  rayons  visuels  ou  des  sons 
ondulants  que  ces  esprits  bienheureux  sa 
vent  dans  le  ciel  ce  qui  se  passe  dans  >i 
cœur  des  hommes  sur  la  terre?  Comment  et 
même  prélat  sait-il  qu'une  partie  du  bon- 
heur des  saints  ne  puisse  pas  consister  dans 
la  contemplation  deç  voies  merveilleuses  do 
la  divine  providence  à  l'égard  de  toutes  ses 
créatures  ici-bas?  Mais,  sans  recourir  à  cette 
supposition,  il  suffit,  pour  dissiper  le  fan- 
tôme peu  charitable  de  6/aspA^me  invemô 
par  révéque,  ainsi  que  les  plaisanteries  sa- 
crilèges de  Calvin  sur  la  longueur  des  oreil- 
les des  saints,  que  Dieu  puisse  leur  révéler 
les  prières  des  chrétiens  qui  les  invoquent 
sur  la  terre.  Si  j'avais  encore  l'occasion  do 
converser  avec  ce  prélat,  comme  je  l'ai  eue 
autrefois,  je  ne  manquerais  pas  de  lui  faire 
l'observation  que  voici  :  Monseigneur,  vous 
soutenez  publiquement  que  l'acte  de  prier 

dans  la  magistrature.  Néanmoins,  commo  ce  mot 
peut  être  dilTéremment  iaterprélé,  les  catholiques 
évitent  de  rappliquer  aux  personnes  et  aux  choses, 
en  un  mot  à  tout  autre  qu*à  t)ien,  se  servant  à  leur 
égard  des  mots  honneur  et  vénération;  et  rèvé(|Utt 
Porteus  lui-même  approuve  remploi  que  nous  eu 
faisons  en  pareil  cas.  Ce  qui  montre  bien  que  Taccu- 
sation  haineuse  d'idolâtrie,  |)ortée  contre  les  catho- 
liques, au  sujet  de  leur  respect  pour  les  saints,  n'est 
fondée  que  sur  le  faux  sens  d'un  root  mal  interprété! 
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les  saioti  leur  défère  le  divin  attribut  de  la 
préienee  en  toux  tieux^  et  tous  appelez  cette 
pratique  an  blasphème.  Or,  il  parait»  par  les 
articles  et  les  injonctions  de  votre  Eglise, 
que  voos  croyez  i  Texistencn  et  à  TeiBca- 
cilé  «  des  sortilèges,  des  enchantements  et 
dé  la  divination»  inventés  par  le  diable» 
pour  procurer  de  Taide  et  des  conseils  à  ceux 
qoi  1  invoquent  { Inj onctions  ^  ad  du  Sei- 
gneur 1559.  —  Coll.  de  Tév.  Sparrow,  pag. 
89.  —  Ariiclet^  ibid.  pag.  180)  partout  où  se 
trouve  le  devin  ou  le  sorcier  qui  le  conjure  ; 
donnez-vous  donc  au  diable  l'attribut  divin 
de  la  présence  en  tous  lieux  f  II  faut  que  vols 
disiez  oui ,  ou  que  vous  retiriez  Taccosalion 
de  blasphème  que  vous  avez  portée  contre 
les  catholiques»  parce  qu'ils  prient  et  invo- 
qurni  les  saints. 

Qu'il  soit  permis  et  utile  d'implorer  les 
prières  des  anges»  c'est  ce  que  prouve  clai- 
rement l'exemple  de  Jacob»  qui  demande  et 
obtient  la  bénédiction  de  l'ange  avec  lequel 
il  avait  eu  une  lutte  mystérieuse  (Gen.  xxii» 
36),  et  invoque  son  propre  ange  pour  qu'il 
bénisse  les  enranls  de  Joseph  {Gen.  xlvii» 
16).  La  même  chose  apparaît  aussi  claire- 
ment» par  rapport  aux  saints,  dans  le  livre 
de  l'Apocalypse,  ou  il  est  dit  que  les  vingt- 
quatre  vieillards  du  ciel  ont  des  /lofes  d'or^ 
pleines  (T odeurs  ^  qui  sont  les  prières  des 
saints  {Apoe.  v,  8).  L'Ëglise»  toutefois,  a 
reçu  sa  doctrine  sur  ce  point  et  sur  beaucoup 
d'autres»  immédiatement  des  apôtres,  avant 
n*aucune'  partie  du  Nouveau  Testament  ne 
ikt  encore  écrite.  La  tradition  à  cet  égard 
était  si  ancienne  et  si  universelle,  que  tontes 
les  Eglises  orientales,  qui  se  sont  séparées 
de  l'Eglise  centrale  de  Rome,  bien  des  siè- 
cles avant  qu'il  fût  question  de  protestan- 
tisme, s'accordent  parfaitement  avec  nous 
pour  honorer  et  invoquer  les  anges  et  les 
saints.  J'ai  dit  que  le  patriarche  do  protes- 
tantisme, Martin  Luther,  ne  trouvait  rien 
d'idolâtrique  dans  la  doclrine  et  la  pratique 
de  TEglise  à  l'égard  des  saints  ;  loin  de  là, 
il  s'écrie  :  «  Qui  peut  nier  que  Dieu  n'opère 
de  grands  miracles  aux  tombeaux  des 
saints?  Je  professe  donc,  avec  toute  l'E- 
glise catholique,  que  nous  devons  honorer 
et  invoquer  les  saints  (1).  »  Dans  le  même 
esprit»  il  recommande  cotte  dévotion  aux 
mourants  :  «  Que  personne  n'omette  d'invo- 
quer la  bienheureuse  Vierge,  les  anges  et  les 
saints,  afin  qu'ils  intercèdent  pour  lui  dans 
cet  instant  critique  (Luth.  Prœp.  ad  mor^ 
tem).  I»  Je  puis  ajouter  que  plusieurs  des 
plus  brillantes  lumières  de  TEglise  établie, 
tels  que  l'archevêque  Sheldou  et  les  évé- 
ques  Blanford  (2) ,  Gunning  (3) ,  Monta- 
gue,  etc.»  ont  entièrement  renoncé  à  l'accu- 
sation d*idolâtrie  contre  les  catholiques  sur 
ce  point.  Le  dernier  cité  de  ces  évèques  dit  : 
<  Je  conviens  que  cette  pratique  n'6le  rien  à 
la  médiation  du  Christ.  11  n*y  a  aucune  im- 
piété à  dire»  comme  le  font  (les  catholiques)  : 

(1)fii  pwrg.  quorumd,  artic.  looi.  I.  —  Germet. 
Epni.  ad  Georg.  Spalat. 

(2)  Voyez  le  témoignage  de  la  duchesse  d'York» 
dans  les  cioquantc  Uuidôus  de  Urunswick. 
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Sainte  Marie^  priez  pour  moi:  saint  .••.««, 
pries  pour  moi  (Traité  de  Finvoe.  dtM  solnft).  i 
Et  le  candide  cnanoine  de  Westminster  con- 
seille à  ses  confrères  «  de  ne  pat  chercher  i 
aveugler  le  peuple  an  point  de  lot  dire 
croire  qu'ils  peuvent  prouver  que  les  pa- 

|)istes  sont  des  idolâtres»  quand   la  chose 
eur    est    impossible    (Thdrndyke  Jiisfci 
Poids ^  etc.»  pag.  10  ).  » 

Pour  terminer,  vous  obsefTerez,  fcnon  (te 
Monsieur»  que  le  coAcile  de  Trente  enseigae 
nniquement  qu'il  est  bon  et  utile  d^invoqisr 
et  de  prier  les  saints  ;  ce  qui  fait  conclore  1 
nos  théologiens  qu'il  n'y  a  pas  de  loi  posi- 
tive de  l'Eglise  qui  oblige  tonS  ses  enfiustsi 
prier  les  saints  (1^).  Néanmoins»  quel  est  Is 
membre  de  l'Eglise  catholique  miUlanté  qsi 
ne  veuille  communiquer  avec  ses  frères  de 
l'Eglise  triomphante?  Quel  est  le  catheliqBe 
qui,  croyant  a  la  communtofi  des  aoîiili»  K 
que  <  les  saints  régnant  avec  Jésns-Cbrist 
prient  pour  nous,  et  âuHI  est  bon  et  oiile 
pour  nous  de  recourir  a  leurs  prières»  *  se 
veuille  proQter  de  cet  avantager  Qu'elles 
sont  sublimes  et  consolantes,  qu'elles  fosl 
encourageantes  la  doctrine  et   la  praliqse 
des  vrais  catholiques,  quand  on  les  compiR 
avec  les  opinions  des  protestants  I  Tous  in 
jours  et  à  toute  heure,  noas  avons  la  cosss- 
lation  et  l'avantage  inexprimables  decss- 
verser  avec  les  chœurs  des  anges,  avec  1« 
vénérables  patriarches  et  les  prophètes  des 
anciens  temps,  avec  les  héros  du  christia- 
nisme» les  saints  ap6tres  et  les  saiits  isir- 
tyrs»  et  avec  les  illustres  personnages  qoi  eo 
ont  été  la  lumière  et  rornemeeC  iêàê  tes 
derniers  temps»  les  Bernard  ,  les  Frêwcois 
Xavier,  les  Thérèse  et  les  FrançobieMei, 
qui  sont  tout  autant  de  membres  isTBslise 
catholique.  Pourquoi  ne   partageriet-vons 
pas  cet  avantage?  Vous  tous  plaignes,  noo 
cher  Monsieur,  que  votre  Ame  est  dans  Taf- 
fliction  ;  vous  vous  désolez  de  ce  que  Met 
n'exauce  pas  vos  prières,  conlinnes  de  k 
prier  avec  toute  la  ferveur  de  votre  te: 
mais  pourquoi  ne  pas  engager  ses  asHia 
les  princes  de  sa  cour  à  Joindre  i  vos  priè- 
res le  poids  et  le  mérite  aes  learsT  Pesi-éUt 
la  divine  majesté  écoutera-t-eiie  lesprîiRi 
des  Job,  tandis  qu'elle  refuse  d'écouter  ctlhi 
d'un  Eliphaz»  d*un  Baldad  ou  d'u  Zopktf 
{Job  xLii).  Vous  croyez  sans  doute  que  tssi 
avez  un  ange  gardien  que  Dieu  Tonsadsosi 
pour  vous  proléger,  conforoaémeot  icsisi 
disait  Notre-Seigneur  des   enfants  qui* 
étaient  présentés  :  Leurs  anges  esMsl  Ma* 
jours  la  face  de  mon  Pire  qui  est  dwukâi 
{Matth.  xviii»  10);  adressez- vous  donc  i  cri 
esprit  bienheureux  avec  gratitude,  vésért- 
tion  et  couûance.  Vous  croyez  aussi  isft 
parmi  les  saints  de  Dieu»  il  y  a  une  sap> 
qui  surpasse  tous  les  autres  en  purelécta 
sainteté»  et  qu'un  archange  a  proclaaiésssi- 
seulement  gracieuse,  mais  pleine  de  fr*f> 
rinslrumenl  choisi  de  Dieu  pour  rinciisi* 

(5)  Hurnet,  H i$ioire  contemporaine,  vol.  p.  437. 
(4)  Péuu,  Suarei»  Walleubourg,  Usniuri,  2t» 
Aieiaudrc. 
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tion  de  son  Fils,  et  qui,  par  son  intercession 
auprès  de  ce  Fils  adorable,  en  obtint  le  pre« 
inier  de  ses  miracles»  celui  da  changement 
de  Teaa  en  Tin,  dans  un  moment  où  le  tempg 
qui  loi  était  marqué  pour  se  faire  connaître 
aa  monde  |>ar  des  miracles  nVloii  pas  encore 
arrivé  {Joan.  m,  fc).  «  II  est  impossible,  dit 
un  des  Pères  de  i*Eçlise,  d*aimer  le  Fiis  sans 
aimer  la  Hère;  »  priez-la  donc  avec  affection 
et  a? ee  conflance,  comme  le  firent  les  pau- 
vres épou&  de  Cana,  d*intercéder  auprès  de 
Jésus,  pour  qu'il  change  les  larmes  cle  votre 
douleur  en  un  rin  de  joie  et  d*allégresse,  en 
TOUS  accordant  la  lumière  et  la  grâce  dont 
TOUS  a?ei  tant  de  besoin.  Vous  ne  pourei 
reruier  de  tous  joindre  à  moi  dans  la  salo- 

(I)  Lue.  Il,  ÎS.  On  so  sert  ici  de  la  ? ersion  cstho- 
Ilq«e,  comme  étant  pliis  conforme  su  grec  et  à  la 
Vnigale  que  ne  Tcsi  la  ? ersioii  protestaole,  qui  rend 


tation  angélique:  Je  voue  ealue^  Marie^  p/eine 
de  grâce f  le  Seigneur  ut  avec  «oim(1);  ni 
dans  les  paroles  suirantes  que  lui  adresse. 

Car  une  inspiration  divine,  sainte  Elisabeth  : 
"^oue  êtee  bénie  entre  toutes  les  femmes^  et 
béni  est  le  fruit  de  votre  ventre  {Luc  i,  hi). 
Ecartez  donc,  je  vous  en  conjure,  mon  cher 
Monsieur,  tous  vos  préjugés,  qui  ne  sont  pas 
moins  nuisibles  qu'ils  sont  sans  fondement, 
et  concluez  avec  moi  dans  les  termes  de 
toute  TEglise  catholique  sur  la  terre  :  Sainte 
Marift  mère  de  Dieu^  priez  pour  mnuqui 
sommée  pécheurs ^  maintenant  et  à  Vkeure  de 
notre  mort.  Ainsi  soit-il. 

Je  suis,  etc.  J.  Hiliibr. 


ainsi  ce  passsge  :  Je  U  salue^  toi  qui  jcuis  de  si  katUes 
faneurs. 
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LETTRE  XXXVll. 

A  H.  JACQUES  BROWN,  iCUYBR. 

La  doctrine  et  la  praiiqne  des  catholiques  dénstnrées 
sorte  point  plus  que  sur  sucon  autre. —Ancien- 
nes venions  protestaniesde  PEcriture,  corrompues 
poor  bveriser  cette  fausse  représenution.— Ga- 
tomiles  sais  An  dans  les  Homélies  et  les  autres 
écrits  protestants. — Vraie  doctrine  de  TËglise  ca- 
tholique déteie  i»ar  le  concile  de  Trente,  et  ensei- 
gnée dans  ses  livres  d'insiruction.  —  Erreurs  du 
docteur  Porleiis  dans  les  faits  comme  dans  le  rai- 
sonnement.— Inconséquence  de  sa  propre  pratique. 
—  Nulle  obligation  pour  les  catholiques  d^avoîr  de 
pieuses  images,  des  tableaux  ou  des  reliques. 

Mon  cher  Monsieur, 
Si  l'Eglise  catholique  a  été  si  grièTemeul 
cHilragée  par  la  fausse  représentation  que 
l'on  a  faite  de  sa  doctrine  sur  Tinvocaiion 
des  aaintSt  elle  l'a  été  encore  davantage  par 
les  calomnies  répandues  contre  le  respect 

Î [D'elle  rend  aux  signes  commémoratifs  de 
étus-Christ  et  do  ses  saints,  c'est-à-dire  aux 
crttciflx,  aux  reliques,  aux  tahleaux  et  aux 
toages  de  piété.  Ce  respect  a  été  faussement 

II)  Martin  Luther,  svec  toute  sa  haine  contre  TEglise 
calMtiqBe,  ne  trouvait  point  d*idolâtrie  dans  la  doc- 
Sriae  de  ceue  Eglise  sur  les  croix  et  les  images;  au 
casMraire,  il  la  défendit  chaudement  contre  Carlostadt 
et  ses  associés,  qui  les  avaient  déiniiies  dans  les 
^isea  de  Wiltemberg.  Episi.  ad  Caspar,  Gutiul.  Au 
mNitispice  de  ses  œuvres,  publiées  par  Mélancbthon« 
Letber  est  représenté  à  genoux  devant  un  crucifix. 
La  reîoe  Elisabeth  persista  pendant  plusieurs  aimées 
à  conserver  un  crucifix  sur  Pauiel  de  sa  chapelle, 
]eaqo*ii  ce  que  quelques  puritains  de  ses  courtisans 
éeaseat  engagé  Patcli ,  son  boulToii,  à  le  briser,  f  au- 
euh  bonme  plus  sensé,  dit  le  docteur  lleyiin  (//r;i. 
é€  la  Héforme^  p.  Ii4),  n'osant  se  charger  de  rendre 
im  pareil  service,  c  Jacques  1*'  fit  le  reproche  sui- 
vant aux  évéques  d*Eco8se,  qui  le  blâmaient  de  pla- 
cer des  tibleaux  et  des  statues  dans  sa  chapelle  à 
Kdinibourjj^  :  c  Vous  sou/Trcz  bien  que  Ton  représente 
dens  vos  églises  des  lions  et  des  dragons  {les  supports 
dtê  armes  royale$)  et  des  diables  (tes  griffons  de  la 
reime  Elisabeth),  et  vons  ne  voulet  pas  qu'on  y  place 
4e  méiue  les  pauiarchcs  ci  les  apOtros.  >  Sfiots^ood, 


représenté,  presque  dès  la  première  éruption 
du  protestantisme  (1),  comme  une  détestable 
idolâtrie  et  comme  justifiant  la  nécessité 
d'une  réforme.  Pour  appuyer  et  accréditer 
cette  fausse  représentation,  dans  notre  patrie 
particulièrement ,  des  courtisane  et  de 
grands  avares  s'emparèrent  des  châsses  pré- 
cieuses, des  statues  et  des  autres  ornements 
de  toutes  les  églises  et  chapelles,  et  autori- 
sèrent la  destruction  ou  la  mutilation  de  tous 
les  autres  signes  religieux,  quelles  qu'en  fus- 
sent la  nature  et  la  matière,  non-seulement 
dans  les  lieux  consacrés  au  culte,  mais  en- 
core dans  les  places  publiques  et  jusque 
dans  les  maisons  particulières.  Pour  appuyer 
cette  même  fraude  pieuse,  on  corrompit  les 
saintes  Ecritures  dans  les  différentes  ver- 
sions et  éditions  (2)  qui  s'en  faisaient,  au  point 
que  les  protestants  religieux  en  furent  eux- 
mêmes  choqués  (3),  et  demandèrent  haute- 
ment une  nouvelle  traduction.  On  en  fit 
conséquemment  une  au  commencement  do 
règne  de  Jacques  I*'.  En  un  mot,  tous  les  pas- 
sages de  la  Bible  et  tous  les  arguments  que 
suggère  le  sens  commun  contre  l'idolâtrie 

Uist.  p.  530. 

(i)  Yoyes  dans  la  Bible  anglaise  actuelle.  Colons. 
111,5:  Uavariee  qui  est  une  idolSirie;  ce  passage,  dans 
les  bibles  de  156i,  1577  et  1579,  était  ainsi  conçu  : 
Vavarice  qui  est  le  culte  des  images.  De  même,  ïk  où 
nous  lisons  aiijounrbui,  un  avare  qui  est  un  idolSlre, 
ou  lisait  dans  les  premières  éditions,  un  avare  qui  est 
un  adorateur  d'images.  Au  lieu  de.  Quel  rapport  y  o- 
t'il  entre  le  temple  de  Dieu  et  Us  Idoles  ?  Il  Cor.  vi, 
\  6,  on  avait  coutume  de  lire  :  Qu^y  a-i-il  de  commun 
entre  le  temple  de  Dieu  et  les  images?  Au  lieu  de, 
aies  petits  enfants^  gardex-voui  des  idoles,  I  J«Yan.  v, 
SI,  on  lisait,  du  temps  d*Edouard  etd^Êlisabeth  :  Mes 
enfants,  gardeuvous  des  images.  Il  y  avait  dans  les 
anciennes  Bibins  protestantes  plusieurs  autres  cor- 
ruptions ou  altérations  manifestes  sur  ce  point  comme 
sur  beaucoup  d'autres,  dont  quelques-unes  se  retrou- 
vent encore  dans  la  version  actuelle. 

(3)  Voyes  le  rapport  de  ce  qui  s'est  passé  i  ce 
sujet  h  la  conférence  de  llampton-Couri,  dans  les 
Histoires  ecclébUsliques  de  Fntler  et  de  Collier,  ei 
dans  rilistoirc  des  Puritains,  do  Neal. 
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furent  appliqués  au  respect  si  conrenable 
que  les  calhuliques  proressent  pour  les  signes 
coroméoioratifs  du  christianisme. 

L*art  de  dénaturer  ainsi  la  doctrine  catholi- 
que sur  le  point  en  question  continue d*étre le 
moyen  que  les  controversistes  protestants 
adoptent  de  prérérence  pour  enflammer  les 
esprits  des  ignorants  contre  leurs  frères  catho- 
liques. Aussi,  à  peine  y  a-t-il  un  enfant  com- 
mençant à  balbutier,  auquel  on  n*ait  pas  déjà 
appris  que  les  catholiques  rotnaim  adreêseni 
di$  prières  aux  images^  et  il  n'j  a  pas  de 
paysan,  si  retiré  et  isolé  quTl  soit,  auquel 
on  n'ait  fait  accroire  que  les  papistes  ado^ 
rent  des  dieux  de  bois.  Le  livre  des  Homélies 
affirme  à  direrses  reprises  que  nos  images 
du  Christ  et  de  ses  saints  sont  des  idoles; 
que  c  nous  les  prions  et  que  nous  leur  de- 
mandons ce  qu'il  n*apparticnt  qu'à  Dieu' de 
donner;  b  que. «les  Images  ont  clé  et  sont 
encore  adorées,  et  qu'ainsi  une  multitude 
Infinie  de  personnes  se  sont  rendues  coupa- 
bles d*ido!âtrie  à  leur  égard,  à  la  grande 
offense  de  la  majesté  de  Dieu,  et  au  risque 
d'un  nombre  infini  d'âmes;  que  l'idolâtrie  ne 
saurait  éire  séparée  des  images  exposées 
dïins  les  églises,  et  qu'on  ne  peut  éfiter 
l'horrible  colère  de  Dieu  et  le  plus  terrible 
des  dangers  pour  les  hommes,  qu'en  détrui- 
sant et  en  faisant  disparaître  entièrement  de 
l'église  et  du  temple  de  Dieu  toutes  ces  ima* 
get  et  idoles  de  même  espèce  (1).  »  L*arche- 
▼éque  Secker  enseigne  que  «  l'Eglise  de 
Rome  a  d'autres  dieui  que  le  Seigneur,  »  et 
qu'il  <  n*y  a  jamais  eu  de  plus  grande  idolâ- 
trie chez  les  païens,  par  rapport  au  culte 
des  images,  que  dans  TEglise  de  Rome.  » 
{Comment  sur  le  catéeh.  de  VEglise^  sect. 
^.)  L'évéque  Porieus,  sans  nous  accuser 
nommément  d'idolâtrie,  laisse  percer  cepen- 
dant le  même  sentiment,  quand  il  nous  ap- 
Îdique  [pag,  31)  un  des  plissages  les  plus 
bris  de  l*Ecriture  contre  le  culte  des  idoles  : 
Ceux  qui  les  font  leur  ressemblent^  et  il  en  est 
de  même  de  tous  ceux  qui  mettent  en  elles 
leur  confiance.  O  Israël^  mets  la  confiance 
dans  le  Seigneur  (Ps.  ciiii)  1 

Ecoutons  maintenant  ce  que  l'Eglise  ca- 
tholique elle-même  a  solennellement  pro- 
noncé sur  ce  sujet  dans  son  concile  général 
de  Trente.  Elle  dit  :  a  Les  images  du  Christ, 
de  la  Vierge,  Bière  de  Dieu,  et  des  ai*tres 
saints,  doi%ent  être  gardées  et  conserTCfs, 
principalement  dans  les  églises,  et  on  doit 
leur  rendre  l'honneur  et  la  féncnition  qui 
leur  contiennenî,  non  que  nous  croyions 
quUI  y  ait  en  elles  aucune  diiituté  ni  aucune 
puissance^  pour  laquelle  nous  les  respec- 
tions, ou  qu'où  puisse  leur  demander  quel- 
Jue  chose,  ou  meilrc  en  elles  quelque  con- 
ance,  comme  les  païens  autrefois  plaçaient 

(I)  Conire  les  dan^rg  de  Vidolàlrie^  p.  5.  Ce  conseil 

foi  prompiemeni  mis  à  eiécuiinn  dans  tout'*  TAn- 

ilelerre.  Dans  toines  les  églises,  on  dèiru.sît  toutes 

'*«Mies«  les  los-reliefs  et  les  croix,  ei  Ton  brisa 

nlilesux,undis  que  tous  ces  ol)jels  resltTcni 

■eni  à  leur  pbre,  eouune  ils  y  sont  oncort* 

ri  dans  I»  églises  |iro(cslanles  il*AIIonKi):iie. 

oowuiun  a  ruiiru  se»  diaiL>,  méuic 


leur  confiance  dans  leurs  idoles  {Sets.  xkv).i 
Conformément  â  celte  doctrine  de  notre 
Eglise,  on  troufe  dans  notre  premier  caté- 
chisme pour  l'iastruction  des  enfants,  la 
question  et  la  réponse  que  ▼oici  :  «  Q.  Peut- 
on  prier  les  reliques  et  les  images?  Jt.  Non. 
en  aucune  façon,  parce  qu'elleii  ii*ont  point 
de  vie  ni  de  sentiment  pour  noat  entendre 
on  nous  secourir.  »  Enfin  l'oufrage  des  u- 
Tants  écrirains  rathollques  Gother  et  Chal- 
loner,  que  j*ai  cité  plus  haut.  Le  papiste  mid 
représenté,  etc.,  contient  ranalhème  tuivani, 
auquel  souscrira  Tolontiers  toot  ce  qu'il 
existe  de  catholiques  :  c  Maadit  est  celui  qni 
commet  l'idolâtrie,  qni  prie  les  imagiesM 
les  reliques,  ou  les  adore  comine  Dien. 
Amen.  » 

Le  docteur  Porteus  affirme  frèa-positire- 
nient  qu'on  ne  lrou?e  rien  dans   TEcriisn 
dont  on  puisse  s^autorîser  poor  cooserfcrel 
Ténérer  ces  signes  extérieurs,    et  soutient 
qu'on  ne  doit  point  admettre  d'antre  fli^«0- 
rial  que  la  cène  du  Seigneur  (l^^/af.  pair.i8 . 
Ne  se  rappelle*t-il  donc  pas  l'arche  d*allianrf . 
faite  par  l'ordre  de  Dieu,  ainsi  qa<*  le  châti- 
ment de  ceux  qui  la  profanèrent,  et  les  be 
nédictions  répandues  sur  ceox  qoi  la  réfé- 
rèrent? Et  qu'était,  après  tout,  l'arche  d*a)- 
liance?Cn  coffre  de  bois  de  se  tira,  renfermant 
les  tables  de  la  loi  et  denx  vases  d'or  plein* 
de  manne,  le  tout  courert  par  deax  imaise» 
de  chérubins  en  sculpture  ;  en  on  iiiol,c'élnit 
un  signe  on  mémorial  de  la  miséricorde  et  de 
la  bonté  de  Dieu  envers  son  peuple.  cMnis, 
dit  l'évêque,  les  catholiques  romains  font  des 
images  du  Christ  et  de  ses  salafs,  d'après 
leurs  propres  idées;  ils  s*ageno«illeaC  el  se 
prosternent  datant  ces  Images,  et  méoie  de- 
vant celle  de  la  croix;  ils   lèvent  tes  jeox 
▼ers  elles,  et  prient  dans  cette  poslnre(IM., 
pag.  27.)  »  Eu  supposant  que  tout  cela  son 
rrai,  révéque  n'a-t-il  pas  lu  qoe  quand  ks 
Israélites  furent  battus  à  Haï,  JoMmi  inni^ 
la  face  contre  terre^  devani  rareko  du  Sei- 
gneur^ jusque  ce  que  le  soir  fût  venu;  les  êê- 
ciens  d'Israël  firent  de  métne^  etJùsmiiH' 
Hélas  1 6  Seigneur,  mon  Dieu^  etc.  (Jos.  m,  C 
N*oblige-t-il  pas  lui-même  ceax  qui  frécncs- 
tent  le  mémorial  dont  il  a  parie»  de  rsft- 
noiiiller  et  de  se  prosterner  devant  lni?ctse 
doit-on  pas  supposer  qn>n  le  faisant  ilfli^ 
Tcnt  les  Tcui  vers  le  sacrement  et  récites' 
leurs  prières?  N'exige-t-il  pas  de  ses  ooaiUr 
que  «  toutes  les  foisquelenomde^^nuest^ 
noncédans  uneleçon.etc,  tout  le  mondeiros 
gne  son  respect  par  une  inclination  profond 
[Injonctions^  an  du  Sei<rneur  15aà.  Csatn 
1003,  n.  18)?»  Uegarde-t-il  comme  bien  foadeir 
reproche  d*idolâtrief'iitârEgliseétabliesnrff 
point  et  sur  celui  qui  précède,  par  les  ë» 
dents?  D*ailleurs.  Sa  Seigneurie  n'est-ellnp^ 

dans  noue  patrie.  Ainsi  nous  votohi  U  cn^i  ik^ 
su  sommet  de  b  principale  église  de  ce  pnvsiSaN- 
Paul  de  Limdres),  doni  Ii9  pourtour  est  eplcfl0t 
orné  de  suuies  de  saints  ;  In  plupart  des  eau  édnir» 
et  des  o^li^es  collégi.-iles  renfemneni  aujoanflia  ^ 
ut»lo.ui\,  ei  i|ueli|ues-unes  même,  cooiaM.  ^ 
o\cni|»le,  ralib^yc  de  Wesuninster,  po$sédcni4el9^ 
ISC;»  eu  sculpuirc. 
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dans  rhabitade  de  fléchir  le  genou  devant  Sa 
Majesté,  et  de  s'incliner,  ainsi  que  les  autres 
pairs,  devant  un  fauteuil  vide  placé  comme 
pour  loi  servir  de  trône?  Ne  baise-t-il  pas 
souvent  avec  respect  la  substance  matérielle 
d'un  papier  imprimé  et  d'un  morceau  de  cuir, 
je  veai  dire  la  Bible,  parce  que  ce  livre  a 
rapport  à  la  parole  sacrée  de  Dieu,  et  la  re- 
préitnte?  Quand  Tévéque  de  Londres  aura 
bien  considéré  ces  diiîérents  points,  il  me 
semble  qu'il  comprendra  mieux  qu*il  ne  me 
parait  le  Taire  maintenant  la  nature  de  Thon- 
near  relatifs  par  lequel  on  peut  rendre  au 
Italie  un  respect  inférieur^  en  vue  de  la  choie 
signifiée;  ei  n*ac('usera  plus  directement  ni 
Indirectement  1rs  catholiquesd'idolâtrie,  pour 
des  cérémonies  indifférentes  dont  la  nature 
est  entièrement  dépendante  de  Vintention  de 
reuz  qui  les  emploient.  Durant  la  dispute  au 
sujet  des  saintes  images,  qui  eut  lieu  dans  le 
Tiii*  siècle,  saint  Ftienne  d'Auxence  ayant 
vainement  essayé  de  faire  concevoir  à  son 
persécuteur,  l'empereur  Copronyme,  la  na- 
ture de  Tbonneur  et  du  déshonneur  relatif 
en  ce  cas,  jeta  par  (erre  une  pièce  de  mon- 
naie, marquée  a  Teffigio  de  l'empereur,  et  la 
traita  avec  la  plus  grande  indignité;  mais 
celui-ci  ne  tarda  pas  à  prouver,  par  le  trai- 
tement qu'il  fit  subir  au  saint,  que  l'affront 
le  regardait /ttt-fii^mf  plutôt  que  la  pièce  de 
métal  (Vïeufj^  Hist.  ecclés.^  liv.  XLiii,  n.  41). 
L*évéqae  objecte  que  les  catholiques  «  re- 
présentent Dieu  le  Père  sous  la  flgure  d'un 
▼ieillard  vénérable.»  Certains  peintres  l'ont 
eÎTectivement  ainsi  représenté,  tel  en  effet 
qu*il  lui  a  plu  de  se  montrer  à  quelques-uns 
des  prophètes  (/s.  vi,  1;  Dan.  vu,  9);  mais  le 
concile  de  Trente  ne  dit  rien  de  cette  manière 
de  le  représenter,  qui,  après  tout,  n'est  pas 
AUSSI  commune  que  l'est  parmi  les  protes- 
tants celle  de  représenter  la  Trinité  par  un 
triangle.  Ce  qu*il  y  a,  toutefois,  de  très-cer- 
tain, c'est  que  si  quelque  chrétien  s'obstinait 
à  vouloir  soutenir  que  la  nature  divine  res- 
nemble  à  la  forme  humaine,  il  serait  con- 
damné comme  hérétique  anthropomorphite. 
L*évéque  donne  aussi  à  entendre  ce  que  la 
plapart  des  autres  controversistes  protestants 
expriment  plus  grossièrement,  savoir,  que 
pour  mettre  à  couvert  notre  idolâtrie^  nous 
avons  supprimé  le  second   commandement 
du  décalogue,  et  que,  P^ur  remplir  le  vide, 
•ous  avons  séparé  en  oeux  le  dixième  com- 
mandement. Je  réponds  à  cela  que  j'ai  tout 
lieu  de  craindre  que  la  plupart  de  nos  ad- 
versaires sur  ce  point  ne  soient  assez  igno- 
rants pour  croire  que  la  division  des  corn- 
snandements,  dans  leur  livre  des  Prières  or- 
dinaires, a  été  copiée  sinon  des  tables  mêmes 
de  Moïse,  du  moins  de  son  texte  original  du 
Pentateuque;  mais  Tévéque,  comme  homme 
iostruit,  doit  savoir  que  dans  Toriginal  hé- 
breu et  les  difrérentcs  copies  et  versions  qui 
en  ont  été  faites,  dans  l'espace  de  plusieurs 
luilliers  d'années,  il  n  y  avait  aucune  marque 

(1)  S.  Aug.  Quœsl.  in  Exod.;  Clem.  Alei.  Strom. 
1.  VI  ;  S.  Jérôme,  in  ps.  xxxif. 

(2)  Catech.  Roman,  ad  l'arocb.;  Catéch.  de  Mont- 


de  séparation  entre  un  commandement  et  un 
autre,  de  sorte  qu'il  n'y  a  point  d'antres  rè- 
gles qui  puissent  servir  de  guide  pour  en 
faire  la  distinction,  que  le  sens  des  passages 
et  l'autorité  des  Pères  les  plus  approuvés  (1)  ; 
deux  règles  dont  nous  avons  soin  de  ne  pas 
nous  écarter.  C*est  également  une  grossière 
calomnie  que  de  prétendre  que  nous  suppri- 
mons une  partiedu  décalogue,  caril  se  trouve 
en  entier  dans  tous  nos  catéchismes  les  plus 
accrédités  (2),  Enfin,  pour  abréger,  ces  pa- 
roles :  Tu  ne  te  ferai  point  d'images^  sont  ou 
une  prohibition  de  toute  espèce  d'images  et, 
par  conséquent,  de  celles  qui  environnent  la 
propre  cathédrale  de  Tévéque,  c'est-à-dire 
Saint-Paul  de  Londres;  de  celles  aussi  que 
l'on  voit  sur  toutes  les  monnaies  existantes, 
chose  dont  je  suis  sâr  qu'il  ne  conviendra 
pas;  ou  bien  ce  n'est  qu'une  simple  prohibi^ 
tion  des  images  faites  pour  recevoir  les  hon- 
neurs divins,  et  alors  nous  nous  trouvons 
parfaitement  d'accord  avec  lui.  Vous  obser- 
verez, mon  cher  Monsieur,  que  parmi  les 
signes  religieux  j'entends  comprendre  les 
reliques^  c'est-à-dire  les  choses  qui  ont  appar- 
tenu, d'une  manière  ou  d'une  autre,  a  des 
personnages  d'une  éminente  sainteté,  ou  qui 
ont  été  laissées  par  eux.  C'e^^t  en  effet  le  nom 
que  leur  donnent  généralement  les  anciens 
Pères.  Assurément,  le  docteur  Portcus  no 
dira  pas  qu'il  n'y  a  rien  dans  i'Ëcriiuro  qui 
autorise  à  les  honorer,  s'il  se  rappelle  bien 
que  du  corps  de  saint  Paul  on  apportait  aux 
malades  des  mouchoirs  et  des  tabliers,  et  leurs 
maladies  les  quitiaient  (iic^xix,  12);  et  que 
qiuind  on  eut  descendu  le  mort  dans  la  tombe, 
et  qu'il  eut  touché  les  os  d'Elisée,  il  ressuscita 
et  se  leva  sur  ses  pieds  (WRefj.xui,  21). 

Mais,  pour  terminer  la  discussion  présente, 
il  n'y  a  que  le  besoin  pressant  d'un  prétette 
spécieux  pour  rompre  avec  l'ancienne  Eglise, 
qui  ait  pu  porter  ceux  qui  se  sont  révoltés 
contre  elle,  à  une  tentative  aussi  extrava- 
gante que  celle  de  confondre  Thoiineur  infé- 
rieur et  relatif  que  rendent  les  catholiques 
aux  signes  commémoratifs  de  Jésus-Christ  et 
de  ses  saints  (honneur  que  nos  adversaires 
rendent  eux-mêmes  à  la  Bible,  au  nom  de 
Jésus,  et  même  au  trône  du  roi),  avec  Tido- 
lâtrie  des  Israélites  envers  leur  veau  d'or 
(Exod,  xxxii,  ^),  et  celle  des  anciens  païensen- 
vers  leurs  idoles,dans  lesquelles  ils  crojfaient 

Sue  leurs  dieux  habitaient.  En  un  mot,  la 
n  pour  laquelle  les  catholiques  font  et  con- 
servent des  tableaux  et  des  images  de  pié' 6 
est  la  même  pour  laquelle  tout  le  monde  en 
général  fait  et  conserve  des  tableaux  et  des 
images,  c'est-à-dire  pour  nous  rappeler  le 
souvenir  des  personnes  et  des  choses  qu^'iU 
représentent.  Le  bot  direct  et  primitif  qu'on 
se  propose  en  les  faisant  ou  en  les  conser- 
vant n'est  pas  de  les  vénérer;  néanmoins, 
comme  ils  ont  un  certain  rapport  avec  des 
personnes  ou  des  choses  saintes,  en  les  re- 
présentant, ils  acquièrent  par  là  des  titres  à 

pellier,  in-fol.;  Catéch.  de  Douai;  Abrégé  de  ta  doe- 
trine  chrél. 
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me  vénération  relative  ou  iecondaire^  de  la 
manière  que  nous  l'afoos  déjà  expliqué.  Je 
ne  dots  pas  omettre  un  usage  important  des 
pieuses  images,  dont  parlent  les  saints  Pères» 
•a? oir,  de  sertir  à  instruire  les  ignorants  (I  ). 
C'est  encore  aussi  un  point  reconnu  par  tous 
les  docteurs  et  les  théologiens  catiioliques, 
que  les  signes  commémoralifs  de  la  religion 
n*en  forment  pas  une  partie  essentielle  (2). 
Ainsi,  si  fous  déteniez  catholique,  ce  que  je 
prie  Dieu  de  tous  accorder,  je  ne  vous  de- 
manderai jamais  si  tous  avez  une  image 
Sieuse,  ou  une  relique,  pas  même  un  cruci- 
X.  en  votre  possession  ;  mais  aussi  j'espère 
qu  après  les  déclaralions  que  je  viens  de  faire, 
vous  ne  me  regarderez  pas  comme  idolâtre, 

(1)  S.  Grégoire  appelle  les  images  idiolarum  /tdn, 
les  livres  des  ignorants,  Enisi,  lib.  ix,  9. 

(3)  Le  savani  P.  Pélau  uii  :  c  On  doit  poser  en  prin- 
cipe que  letf  images  doivent  être  compiéss  au  nombre 
des  adiaphora  qui  n*appartiennent  point  à  la  subs- 
tance de  la  religion,  et  que  TEglise  peut  conserver  ou 
sopprimer,  selon  qu'elle  le  juge  convenable.  »  L.  xv 
de  inemmai.  De  là  le  docteur  Hawarden,  Dee  images^ 


si  vous  vojez  quelqu*une  de  cet  choses  dius 
mon  oratoire  ou  dans  mon  cabinet,  os  ai 
vous  observez  combien  je  tiens  sorUNit  è 
mon  crucifli.  Peut-être  votre  foi  el  volie 
piété,  à  vous ,  n^ont-elles  pas  besoin  do  ces 
signes,  mais  pour  moi,  hélas  1  j'en  ai  besoin  I 
Je  ne  sois  qoo  trop  porté  à  oablier  ce  qoe 
mon  Sauveur  a  fait  et  sooffert  ponr  moi;  mais 
la  vue  de  son  image  le  rappelle  souvent  i 
ma  mémoire,  et  prodoit  sur  mol  les  plis 
heureux  effets.  Aussi,  consentirais-je  pies 
volontiers  à  céder  tous  les  livres  de  ma  bi- 
bliothèque qu'à  me  priver  de  rimags  de 
mon  Sauveur  crucifié. 
Je  suis,  etc.  J.  Miufnn. 


ÎK  355,  enseigne  avec  Detplihi,  que  ri  dans 
ietii  il  y  avait  raison  de  craindre  que  les  iains  as 
devinssent  une  occasion  d'idol4trie  réelle  eu  de  sa* 
perstitlon,  le  pasteur  devrait  les  faire  enlever,  i 
Tezemple  de  saint  Epiphane,  qui  détruisit  une  cer- 
taine image  pieuse,  et  du  roi  Ezéchias,  qui  brin  le 
serpent  d'airain. 
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LETTRE  XXXVIII. 

▲U  RÉV.  ROBERT  CLAYTON,  M.  A. 

Réfutation  des  objections, — que  les  saints  ne  peuvent 
nous  entendre. — Prières  eitravan^ntes  aux  saints. 
Manque  de  bonne  foi  dans  les  explications  qu*on 
en  donno.  —  Elles  ne  sont  point  des  preuves  de  la 
foi  de  TEglise. — Erreurs  de  Tévéque  de  Londres 
touchant  la  doctrine  et  la  pratique  des  anciens. 

Monsieur, 

le  vois  par  une  lettre  de  notre  diene  ami, 
H.  Brown,  aussi  bien  que  par  la  vôtre,  que 
ce  n'est  plus  loi,  mais  vous,  qoe  je  dois  re- 
garder dorénavant  comme  la  personne  char- 
Î;ée  de  faire  les  objections  qui  pourront  être 
aitcs,  de  la  part  de  l'Eglise  anglicane,  con- 
tre mes  principes  et  mes  arguments  théolo- 
giques. Je  félicite  la  société  de  New-Cottago 
de  l'acquisition  d'un  membre  aussi  pré- 
cieux que  M.  Clayton,  et  je  m'estime  heu- 
reux d'avoir  affaire  à  un  adversaire  que  sa 
lettre  me  montre  si  clair  dans  ses  idées  et  si 
plein  de  bonne  foi. 

Vous  convenez  que,  suivant  l'explication 
que  j'en  ai  donnée,  et  qui  n'est  autre  que 
celle  même  de  nos  théologiens,  de  nos  caté- 
chismes et  de  nos  conciles  en  général,  que 
nous  ne  sommes  pas  coupables  d'idolâtrie 
dans  l'honneur  que  nous  rendons  aux  saints 
et  aux  signes  qui  nous  les  rappellent;  et  que 
la  dispute  élevée  à  ce  sujet  entre  votre  Eglise 
et  la  mienne  est  une  dispute  qui  porte  sur 
les  mots  plutôt  que  sur  les  choses,  ainsi  que 
l'observe  l'évoque  Bossuot,  cl  que  l'ont  con- 
fessé avant  vous  plusieurs  protestants  de 
bonne  foi.  Vous  et  Tévéque  Porleus  recon- 
naissez avec  nous  «  au'il  faut  aimer  et  ho- 
norer les  saints;»  (Tun   autre   côté,  nous 

{{)  La  vrtûe  EglUe  de  Jésus  Christ,  par  Eilouanl 
llawarden,  docteur  en  théol..  el<'.  l/auloiir  (lisiiit:i 
avec  succès  contre  le  ductcui  Claik,  cvC'iuc  do  Bull  ; 


convenons  avec  vous  que  ce  serait  mmt  ids- 
ifltrie  que  de  leur  rendre  le  culte  dMn^  sii  éê 
prier^  sous  quelque  fonne  qoe  ee  ^isse 
être,  tes  signée  qm  nous  les  rappOlmei.  Ainsi 
donc,  la  seule  question  qui  doqs  reste  â  ré- 
soudre est  celle  qui  concerne  PailjliC/ de  re- 
courir aux  prières  des  saints  :  car  vous  dîtes 
que  cette  pratique  est  inutile,  |iarce  qae 
vous  croyez  qu'ils  ne  pearent  bms  enten- 
dre, et  que,  par  conséquent,  ce  n'csl  là 
qu'un  usage  superstitieux  ;  mais  n'ai-)e  pas 
justifié  cette  pratique  elle-même,  et  pfesfé 
que  son  utilité  ne  dépend  auconemeelds  la 
manière  dont  les  esprits  bienbenreox  ealcs- 
dent  les  prières  qui  leur  sont  adressées,  it 
ne  demande  pas  qu'ils  les  entendent  iawé* 
diatement! 

Cependant,  vous  tous  plainea  qne  jes'a 
pas  répondu  à  toutes  les  objections  ds  Té- 
véque  Porteus  contre  la  doctrine  et  les  pis- 
tiques  dont  il  est  ici  question.  Je  dis  i  cds 
que  j'ai  répondu  aux  principales;  el,  osant 
elles  sont,  pour  la  plupart,  d'ancienne  diU. 
et  qu'elles  ont  été  maintes  fois  solideaaaalié* 
futées  par  nos  théologiens,  j'enToie  i  Rfî^* 
Cottage,  avoc  cetie  lettre,  un  onvragaà 
l'un  d'entre  eux,  qui,  pour  la  proibadserdi 
la  science  et  la  force  du  raisonnenaenl,  s^ 
jamais  été  surpassé  depuis  le  temps  4s  N- 
larmin  (1).  Dans  cet  ouvrage,  tous  traeie* 
rez,  Monsieur,  tout  ce  que  tous  désir«,d 
vous  y  verrez,  en  particulier,  que  le  edk 
des  anges^  que  saint  Paul  condamne  dasi 
son  Epitre  aux  Colossiens,  ch.  ii,  18,fSlc^ 
lui  des  anges  déchus  ou  mauvais^  qneJéssi- 
Christ  avait  détruit,  ibid.  t.  15,  et  qw  ksr 
était  encore  rcudu  par  Simon  le  MagideB<< 

oonirc  M.  Lcslic  cl  autres  fliéoiotieus  prsicstti^ 

disitnguc;>. 


833 


REPONSE  AUX  OBJECTIONS. 


854 


set  tectateora ,  comme  aux  créateurs  du 
monde.  Quant  à  la  doctrine  de  Beilarmin 
sur  les  images,  il  est  évident  que  Tévéque  de 
Londres  n'a  jamais  consulté  là-dessus  Tau- 
leur  lui-même»  mais  seulement  Vitringa»  qui 
l'a  si  élrangement  défiguré;  autremeut  il  au- 
rait conclu  de  toutes  les  distinctions  de  cet 
exact  et  séfère  théologien,  qu'il  enseigne 
précisément  le  contraire  de  ce  qu'on  lui  fait 

dire  (1). 

Vous  observez  ensuite  que  je  n*ai  rien  dit 
des  formules  exlravaganles  de  prières  à  la 
bienheureuse  Vierge  et  aux  autres  saints, 
que  le  docleur  Porteus  a  recueillies  dans  les 
livres  de  prières  calhoiiques,  et  qui  prou- 
Tent,  i  Totre  aris,  que  nous  attribuons  un 
pouvoir  absolu  et  sans  bornes  à  ces  habi- 
tants du  ciel.  Je  sais,  Monsieur,  que  ce  pré- 
lat, ainsi  qu'un  autre  évéque  (2),  qui  est,  eu 
fait  de  caractère,  la  douceur  même,  excepté 
quand  le  mot  de  papisme  retentit  à  ses  oreil- 
les, et  une  foule  d'autres  écrivains  protes- 
tants» se  sont  appliqués  à  faire  des  collec- 
tions de  ce  genre,  mais  j'ignore  en  grande 
partie  à  quelles  sources  ils  ont  puisé.  Si 
j'accusais  leur  foi,  ou  la  foi  de  leur  Eglise, 
de  toutes  les  conclusions  que  Ton  pourrait 
logiquement  déduire  des  différentes  formes 
de  prières  qui  se  rencontrent  dans  les  livres 
des  prélats  et  des  théologiens  les  plus  distin* 
gués  de  cette  Eglise,  ou  des  Ecritures  elles- 
mêmes,  f  imagiae  que  l'évèque  prolesterait 
avec  force  contre  ce  mode  de  raisonnement. 
Si,  par  exemple,  un  anlhropomorphite  lui 
adressait  ces  paroles  :  Vous  dites,  Mylord, 
dans  voire  symbole,  que  «  Jésus -^ihrist  est 
monté  an  ciel,  et  est  assis  à  la  droite  de 
Dien  ;  »  donc  il  est  clair  que  vons  crojex 
avec  moi  que  Dieu  a  une  forme  humaine  ; 
ou  bien,  si  nn  calviniste  lui  disait  :  Vons 
priez  Dien  «  qu'il  ne  vous  induise  pas  en 
tentation  ;  »  donc  vous   reconnaissez  que 
c'est  Dien  qui  vous  tente  à  commettre  le  pé- 
ché. Dans  ces  deux  cas,  Tévêque  demande- 
rait avec  insistance  à  expliquer  les  passages 
'  )•  et  soutiendrait  que  ce  n'est  pas  de  ces 

....M  &#■•  fts  _-aS  


passages  qu'il  faut  déduire  quelle  est  la 
crojance  de  son  Eglise,  mais  uniquement 
des  articles  définis  par  elle.  Accordez  seule- 
BMnt  la  même  liberté  aux  catholiques,  et 
tout  ce  fantéme  d'idolâtrie  de  moU  s'éva- 
BOnira  sans  retour. 

Bnfin,  vous  me  rappelez  l'assertion  faite 
par  l'évèque,  que  <  pendant  les  cent  premiè- 
Tan  'années  on  ne  souffrit  dans  les  églises  ni 
ioiagct,  ni  tableaux.  »  A  cette  assertion  vous 
ajoolei  votre  propre  opinion,  que,  durant 
ce  même  espace  de  temps,  il  n'était  point 
admise  de-prières  aux  saints  par  les  chré- 
lient.  Il  fallait  que  le  docteur  Porteus  fût 
tombé  dans  un  accès  d'oubli,  qdand  il  écri- 
rait ce  que  vous  citez  de  lui;  car  il  ne  pou- 
rait  ignorer  que  ce  ne  fut  qu'après  la  con- 
rersion  de  Constantin,  dans  le  iv*  siècle, 
qu'il  fut  généralement  permis  aux  chrétiens 

(I)  Voyez  As  Immgm.  lib.  ii,  ch.  24. 
(3)  L*évéi|Qe  de  Héreford,  le  docleur  Huntingford, 
qui  a  entassé  une  grande  quantiié  de  ces  éiéineiits 


de  l  âtir  des  églises  pour  la  célébration  de 
leur  culte  ,  et  qu'ils  avaient  été  obligés,  pen- 
dant les  siècles  de  persécution,  de  le  prati- 
quer dans  des  catacombes  souterraines,  ou 
autres  retraites  obscures.  Nous  apprenons, 
cependant,  de  TertuUien,  qu'il  était  d'usage, 
de  son  temps,  c'est-à-dire  dans  le  ii'  siècle, 
de  représenter  notre  Sauveur  sous  la  figure 
du  bon  Pasteur^  sur  les  cajices  dont  on  se 
servait  dans  les  assemblées  des  chrétiens 
{Lib.  de  PudicUia^  c.  10);  et  Eusèbe,  le  père 
de  l'histoire  ecclésiastique,  et  Tami  de  Cons- 
tantin ,  nous  informe  qu'il  avait   vu  lui- 
même  une  image  miraculeuse  de  notre  San* 
venr,  en  airain,  érigée  par  la  femme  qui 
avait  été  guérie  en  touchant  le  bord  de  son 
vêtement;  ainsi  que  différents  portraits  tant 
de  ce  divin  Sauveur,  que  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul,  qui  s'étaient  conservés  depuis 
leur  temps  {Hist.  lib.  vu,  cap.  18).  L'histo- 
rien Sozomène  ajoute,  au  sujet  de  la  statue 
dont  parle  Eusèbe,  qu'elle  fut  mutilée  sous 
le  règne  de  Julien  l'Apostat,  et  que  les  chré- 
tiens, néanmoins,  en  ramassèrent  les  mor- 
ceaux et  la  placèrent  dans  leur  église  (Afs^ 
Eeeles.  lib.  v,  cap.  21).  Saint  Grégoire  de 
Nysse,  qui  Oorissait  au  iv*  siècle,  parle,  dans 
son  discours  sur  le  martyre  de  saint  Théo- 
dore, des  reliques  de  ce  saint  comme  étant 
présentes  dans  réalise,  et  de  ses  souffrances 
comme  étant  représentées  sur  les  murs,  arec 
une  image  de  Jésus-Christ  qui  paraissait  les 
contempler  (Orat.  in  Theodor,).  Il  est  inutile 
de  suivre  l'histoire  des  figures  et  des  peintu- 
res pieuses  jusqu'à  la  fin  du  vi*  siècle,  épo- 
que à  laquelle  saint  Augustin  et  ses  compa- 
gnons, étant  venus  prêcher  l'Evangile  à  nos 
ancêtres  encore  paYens,  «  portaient  devant 
eux,  en  guise  de  bannière,  une  croix  d'ar- 
gent et  un  tableau  représentant  notre  divin 
Sauveur  Jésus-Christ  (Bède,    Hist*   eccUi. 
lib.  I,  cap.  25).  »  Tertullien,  cité  plus  haut, 
atteste  qu'à  tout  moment  et  à  chaque  action 
qu'ils  faisaient,  les  premiers  chrétiens  avaient 
coutume  de  marquer  leurs  fronts  du  signe 
de  la  croix  (Dt  Corona  milit.  cap.  3)  ;  et  Eu- 
sèbe et  saint  Jean  Chrysostome  remplissent 
des  pages  entières  de  leurs  ouvrages  des  té- 
moignages de  la  vénération  dont  la  figure  de 
la  croix  était  l'objet  dans  ces  anciens  temps  ; 
le  dernier  dit  expressément  que  la  croix 
était  placée  sur  les  autels  des  églises  (In 
oral.  Quod  Christus  sil  Detis).  Toute  l'his- 
toire des  martyrs,  depuis  saint  Ignace  et 
saint  Polycarpe,  disciples  des  apôtres,  dont 
les  reliques ,  après  leur  exécution,  furent 
emportées  par  les  chrétiens,  comme  «  étant 
d'un  plus  grand  prix  que  l'or  et  les  pierres 
précieuses  (Eusèbe,  lib.  iv,  cap.  15;  Aei. 
Sine.  ap.  Kuinart.),  »  jusqu'au  martyr  le 
plus  récent,  prouve  incontestablement  la 
vénération  que  TEglise  a  toujours  consenrée 
pour  ces  objets  sacrés.  Quant  à  votre  opi- 
nion. Monsieur,  sur  la  date  la  plus  reculée 
qu'on  puisse  assigner  i  l'usage  de  prier  les 

incapables  de  fournir  une  seule  preove  solide,  dans 
son  Examen  dt$  péliiiotu  calhoUqua. 
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saînfs,  je  ?oas  renverrai  aux  écrits  de  sainl 
Irénéc,  disciple  de  saint  Poljcarpe,  qui  nous 
représente  la  bienheureuse  Vierge  Marie 
priant  pour  Eve  {Contra  hœres.  lib.  ▼,  cap. 
19);  à  TApologie  de  son  contemporain  «  saint 
Justin  Martyr,  qui  dit:  «Nous  vénérons  et 
honorons  la  troupe  des  anges  et  les  esprits 
des  prophètes,  enseignant  aux  autres  ce  qui 
nous  a  été  enseigné  à  nous-mêmes  {Apoi. 
ix)  ;  »  et  à  la  lumière  du  iv«  siècle,  saint  Ba- 
sile, qui  fait  expressément  remonter  ces  pra- 
tiques aux  apAlres,  lorsqu'il  dit  :  «  JMnvoqne 
les  ap6tres,  les  prophètes  et  les  martyrs  ;  ja 


les  supplie  de  prier  pour  moi,  aGn  que  Dira 
me  fasse  miséricorde  el  me  pardonne  nci 
péchés.  J'honore  et  je  révère  leurs  îmagfs, 
puisqu'il  est  ainsi  ordonné  par  une  freuK- 
tion  venant  des  apôtres^  et  qu'il  se  p^f^iWf 
ainsi  dans  toutes  nos  églises  [Eptst.  SOS, 
tom.  III,  éd.  Paris.).»  Vous  conviendrei 
avec  moi  que  je  n*ai  pas  besoin  de  descendre 
plus  bas  qu'au  iv«  siècle  de  l'Eglise  pov 
prouver  sa  dévotion  aux  saints  {Expos,  de  k 
doct.  de  V Eglise  cathol,^  sect.  16). 
Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  etc. 

J.  Hiurn. 


REPONSE  AUX  OBJECTIONS  DE  M.  GRIER. 


LETTRE  XXXIX. 

A   M.  JACQUBS   BROWIfi   ÉGUTBR. 

On  répond  aux  objections  do  rëv.  M.  Grier.— L*in- 
vocaiioii  des  saints  n*esi  poinl  une  idolâtrie.  — 
Faibles  eCTorls  du  vicaire  pour  Patlaquer.  —  On 
justifie  rbglise  anglicane  contré  ce  que  dit  incon- 
ttiilérémcni  le  vicaire  pour  la  défendre.  Raisonne- 
ment malheureux  de  révoque  de  Durbam. 

Mon  cher  Monsieur, 
Lorsque  vous  lirez  cette  lettre  et  la  sui- 
vante, en  réponse  aux  objections  du  révé- 
rend M.  Grier,  il  est  à  propos  de  vous  ra- 
fratihir  la  mémoire  de  ce  qui  est  dit  dans 
la  XXXVI*  et  la  xxxvii*  de  ces  lettres,  en  les 
relisant  une  seconde  fois.  Il  est  évident  que 
mon  adversaire  est  fatigué  de  son  rôle,  puis- 
qu'il devient  plus  négligent  et  plus  confus  à 
mesure  qu'il  avance.  Il  passe,  sans  v  faire  la 
moindre  attention,  les  preuves  les  plus  fortes 
puisées  dans  l'Ëcriture,  les  témoignages  los 
plus  positifs  des  Pères,  et  les  principes  les 
plus  incontestables  de  la  raison  naturelle, 
pour  s'arréler  à  perdre  et  son  temps  et  son 
encre  sur  quelques  points  qui  ne  sont  aucu- 
nement de  grave  conséquence  par  rapport 
aux  principales  questions  qui  nous  occupent. 
Ses  pi'incipaux  arguments  sont  tirés  des 
deux  livres  des  Homélies  (1),  qui  ne  sont  pas 
moins  exiravagants  que  faits  pour  s'accom- 
moder à  Tesprit  du  temps  qui  les  a  vu  naître  ; 
le  premier  composé  par  Cranmer,  et  le  se- 
cond, comme  on  le  suppose  généralement, 
par  Jewel.  On  vous  a  peint  précédemment  le 
caractère  respectif  de  ces  deux  célèbres  per- 
sonnages. Ces  livres  n'ont  jamais  eu  d'auto- 
rité, même  narmi  les  protestants;  c*est,  dit 
le  docteur  buller,  une  sorte  d'habit  de  des- 

(I  )  Les  extraits  suivants  pourront  servir  (Pexemples 
propres  à  laire  juger  de  la  modération  et  de  la  vérité 
qui  régnent  dans  ces  livres  :  c  Les  laïques  et  le  clergé, 
les  savants  et  les  Ignorants,  tous  les  âges,  toutes  les 
s«H:tes,  tous,  sans  distinction,  hommes,  femmes  et 
enfants  dans  toute  la  cbréiienté,  se  sont  trouves 
tou«  i  la  fois  (cbose  horrible  et  épouvanuible  à  pen- 
ser!) plongés  dans  une  abominable  idolâtrie,  celui 
de  tous  les  vices  qui  est  le  plus  détesté  de  Dieu,  et  le 
plus  propre  à  damner  les  bommes;  et  cela  pendant 
huit  cents  ans  et  plus,  i  Périls  de  ndolàirie,  p.  m, 
p.  d8.  —  tn  parlant  de  i*injustice  criante,  de  la  cruauté 
et  des  sacrilèges  dont  se  rendait  coupable  le  lyran 


sus,  ou  de  grand  manteau  que  Ton  prend  m 
que  Ton  Ate,  selon  son  bon  plaisir. 

La  première  question  à  débattre  entre  b 
révérend   vicaire  et  moi  est  la   soivaafe: 
A-t*il  raison  de  prononcer,  comme  il  lefail, 
que  Vinvocation  des  saints  eêi  un  blaspUsis 
et  une  idolâtrie?  En  réfutant  cette  aecasalisa 
maligne  portée  contre  les  catboliqves  par 
d'autres  écrivains  et  d'autres  prédlcalemi 
avant  lui,  j'ai  prouvé,  dans  la  lettre  ixiir* 
par  des  citations  formelles  da  eoncik  ^ 
néral  de  Trente,  par  le  grand  catéchias 
de  ce  concile,  et  par  le  catéchisme  éMasi- 
taire  pour  rinsiruction  des  enbintf  caiM- 
ques,  que  «  c'est  un  article  de  foi  ealboltqiet 

Sue  les  saints  n'ayant  de  vertu,  denérito  oa 
'excellence  que  ce  qu'il  leor  eoadiémiof* 
tement  donné  par  Dieu,  à  la  masid&itfcMi 
de  son  Fils  incarné,  Jésus-ChriiUib  se  pes- 
vent  nous  être  utiles  et  nous  faire  4i  Ken, 
qu'an  moyen  des  prières  qo'ili  aAnsseni 

Îiour  nous  à  V Auteur  de  tous  les  desit  ptr 
ésus-Christ,  leur  commun  Sauveur  et  le 
nôtre.  »  J'ai  prouvé,  en  un  mot,  qoa  les  es* 
tholiques,  en  implorant  l'intercessioa  et  Jei 

Ïirières  des  saints  qui  sont  dans  le  ctd,  st 
ont  rien  de  plus  que  lorsqu*iIi  imploreil 
l'intercession  des  chrétiens,  leurs  frères,  «■ 
sont  encore  ici-bas  sur  la  terre.  Sî  dose  sf 
a  blasphème  et  idolâtrie  dans  le  premier cff|^^ 
il  y  a  également  blasphème  et  iaolâtrie(' 
le  oernier  ;  mais  ce  dernier  usage  est  Inss 
et  pieux,  l'autre  doit  pareillement  être ir 
cent  et  pieux.  Pour  montrer  de  pins  es 
que  telle  est  la  croyance  véritable  des  c 
liques  sur  ce  point,  j'ai  cité  un  asal 
tiré  d'un  de  nos  ouvrages  de  controvefse^ 
plus  populaires  ;  et,  en  le  reproduisasti' 

■ 

Henri  Vlll,  en  saisissant  et  tournant  à  i 
toutes  les  abbayes  et  tous  les  couvents  da 
au  nombre  de  plus  de  mille,  et  laissaoi 
faim  les  gens  inoCTen-^irs  qui  les  habiuiesl,: 
Cranmer,  bonime  sans  mœurs  comme  sans  prisii 
attribue  tout  cela,  dans  son  Homélie  swrUsk 
œuvres^  p.  m,  p.  58,  à  wm  titsptreiteii  is  Dm 
compare  le  monstre  sensuel  et  sans  enuwOei,  ' 
comme  le  dit  Walter  Raleigb,  c  u^épar^na  jasuv 
homme  dans  sa  colère,  ni  une  femme  dans  ses  e 
de  débauciie,  i  avec  les  saints  rois  d'Israël tivfi'f' 
Josias  et  Ezécbias. 
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affirmé  qoe  tons  les  catholiques  du  royaume 
étaient  prêts  en  tout  temps  à  le  répéter  vo- 
lontiers avec  moi.  Le  voici  :  Maudit  soit  celui 
qui  croit  que  les  saints  sont  ses  rédempteurs, 
qui  les  prie  comme  tels,  ou  qui  leur  rend 
l'honneur  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  (1).  » 
J'ai  fait  voir  encore  par  l'Ëcriture,  que  Dieu 
noua  permet  d'ajouter  à  nos  propres  prières 
l'invocation  des  prières  de  ses   serviteurs 
choisis,  et  nous  encourage  même  à  le  faire  ; 
pour  cela,  j'ai  cité  l'exemple  de  Jacob  deman- 
dant et  obtenant  la  bénédiction  de   ran;?e 
avec  lequel  il  avait  eu  une  lutte  mystérieuse 
(Gen.  xxxii,26),et  conjurant  son  propre  ange 
de  bénir  les  deux  61s  de  Joseph  {Gen.  xLvn, 
16)  ;  puis  l'ordre  donné  par  Dieu  aux  inCdèles 
amis  do  Job  d'engager  ce  saint  patriarche  à 
prier  pour  eox,  en  déclarant  qa'tt  aurait  sa 
prière  pour  agréable^  et  ne  leur  imputerait 
point  leur  conduite  insensée  (Job.  xlii,  8). 
Tels  sont,  mais  développés  plus  au  long, 
les  arguments  dont  je  me  suis  servi  pour  re- 
pousser les  attaques  les  moins  injurieuses 
da  docteur  Porteus  contre  la  doctrine  et  la 
pratique  catholique  de  prier  les  saints.  Si  ces 
arguments  sont  concluants,  les  accusations 
plus  graves  de  blasphème  et  d'idolâtrie^  que 
porte  le  vicaire  contre  cette  même  doctrine 
el  cette  même  pratique,  doivent  nécessaire- 
ment être  d'impies  et  grossières  calomnies  ; 
mais  si,  aa  contraire,  ils  ne  sont  pas  con- 
cluants, c'était  à  lui  évidemment  de  le  prou- 
ver, en  montrant  que  je  n'avais  pas  fait  une 
exposition  vraie  et  fidèle  de  la  doctrine  ca- 
tholique, 00  qoe  cette  doctrine,  même  ainsi 
expliquée»  est  encore  un  blasphème  et  une 
idolâtrie.  An  lieu  cependant  de  tenter  aucun 
effort  de  ce  genre,  il  passe  rapidement,  dès 
le  début,  à  un  point  d'une  nature  tout  à  fait 
secondaire  et  qui  n'affecte  en  rien  celui  qu'il 
prétend  démontrer.  Dans  le  fait.  Monsieur, 
ai  le  concile  de  Trente,  au  lieu  de  laisser  les 
fidèles,  ainsi  que  je  l'ai  clairement  prouvé,  à 
leur  propre  dévotion  en  cette  matière,  leur 
eAt  commandé,  sous  peine  d'anathème,  de 
prier  les  saints  tous  les  jours  de  leur  vie, 
cela  n'aiderait  ni  n'avancerait  en  rien  notre 
a4Tersaire  dans  ses  efforts  pour  démontrer 
qoe  cette  pratique  est  elle-même  un  blas- 
pkémê  et  une  idolâtrie.  Toutefois  le  concile 
parle  véritablement  en  faveur  de  la  pratique 
ea  question,  quand,  au  lieu  de  déclarer  qu'il 
mêinécessaire  d*invoquer  les  prières  des  saints ^ 
il  ne  borne  à  dire  qu'il  est  bon  et  utile  de  le 
,  faire»  liais  écoutons  parler  le  vicaire  sur 
\  celle  matière,  qui  est  sou  sujet  favori  ;  voici 
'  eee  propres    paroles  :  «L'invocation  (des 
^  eaints)  n'est  pas  simplement  dite  bonne  et 
isltlf,  c'est  quelque  chose  de  plus  que  cela.  11 
^  eti  Utile,  suivant  la  glose  du  doctt^ur  Millier, 
^^:4'iHFefr  recours  à  leurs  prières,  à  leur  aide 
^^  à  leur  assistance  ;  c'est  également  utile 
rjenr  obtenir  les  faveurs  de  Dieu  par  son 
-.Vils  Jésus^Christ  ;  c'est-à-dire  que  l'iiivoca- 
■^lon  des  saints  est  utile  à  l'homme  pour 
irer  son  salut  I  Or,  si  ce  n'est  pas  là  en 
ire  un  article  de  foi  et  une  loi  positive  de 
t*Sglie,  je  ne  vois  plus  ce  qu'on  peut  en- 

(Xi  ié€  pupisle mal  reprétintâ  et  bien  repré$enté,  psr  le 


tendre  par  article  de  foi.  d  En  relisant  atten- 
tivement une  seconde  fois  ce  chaos  de  pa- 
roles, le  seul  sens  que  j'en  puisse  extraire 
est  celui-ci,  que  le  docteur  Milner  ayant  dit 
que  rinvocation  des  saints  est  utile  à  l*homme 
pour  opérer  son  salut  y  il  en  fait  par  là  même 
un  article  de  foi  (ce  qui  est  de  la  dernière 
absurdité)  et  une  loi  positive  de  r Eglise  (ce 
qui  évidemment  est  faux).  Ainsi,  par  exem- 
ple, quand  je  dis  qu'il  est  utile  pour  le  salut 
de  souscrire  pour  une  somme  d'argent  à 
l'hôpital  de  Middlesex,  il  est  clair  que  je  ne 
fais  pas  tin  article  de  foi^  ni  une  loi  posi- 
tive de  V Eglise!  Le  vicaire  persiste  en  vain  à 
vouloir  répandre  du  brouillard  autour  du  dé- 
cret si  transparent  du  concile  el  du  caté- 
chisme longuement  développé  des  pasteurs; 
leur  langage  est  clair,  le  sien  est  inintelli- 
gible. Il  parle  ensuite  du  catéchisme  anglais, 
qu'il  dit  être  «  plus  doux  que  le  catéchismo 
du  pape;  •  pois  il  ajoute  :  a  Ce  n'est  pas  d'a- 
près les  formulaires  publics  de  l'Ëglise  do 
Rome  qu'on  peut  se  faire  la  plus  juste  idée 
de  ses  doctrines,  mais  bien  d'après  sa  pra- 
tique journalière,  et  ce  qui  s'y  observe  géné- 
ralement. »  Ce  que  veut  dire  par  là  le  vi- 
caire, c'est  que,  pour  connaître  la  doctrine 
de  l'Église  catholique,  il  faut  consulter  les 
collectes  de  son  Missel  et  les  autres  prières 
qui  y  sont  en  usage,  de  préférence  à  ses 
symboles,  aux  déûnitions  de  ses  conciles,  à 
ses  catéchismes  et.à  ses  livres  d'instruction. 
Ceci  est  contraire  au  sens  commun  el  à  ce 
qui  se  pratique  ordinairement  :  car,  dans 
notre  langage  ordinaire,  et  même  dans  nos 
prières,  nous  employons  souvent  des  expres- 
sions qui  demandent  à  être  expliquées  pour 
présenter  un  sens  vrai  et  exact;  tandis  que 
dans  l('s  expositions  formelles  de  notre 
croyance,  nous  la  formulons  dans  les  termes 
les  plus  clairs  qu'il  nous  soii  possible  do 
trouver.  A  Tappui  de  ce  raisonnement,  j'ai 
fait  voir  que  les  prolestants,  non  moins  que 
les  catholiques,  sont  obligés  d'avoir  recour<( 
à  une  explication  au  sujet  de  cette  demande 
de  Toraison  dominicale,  ne  nous  induisez 
point  en  tentation^  et  d'un  des  articles  du 
symbole  des  apôtres,  il  est  assis  à  la  droite 
de  Dieu  le  Père. 

Pour  dire  maintenant  quelques  mots  dos 
collectes  du  Missel  romain  que  le  vicaire 
choisit  et  déGgure  d'une  manière  si  atroce,  il 
est  de  la  plus  évidente  fausseté  qu'elles  «  fas- 
sent reposer  l'espérance  de  notre  salut  sur 
les  mérites  et  Tintcrcession  des  saints  plutôt 
que  sur  les  mérites  et  la  médiation  de  Jésus- 
Christ  :  car  il  n'y  a  pas  une  seule  de  ces  col- 
lectes qui  s'adresse  à  un  ange  ou  à  un  saint, 
on  qui  demande  à  Dieu  aucune  grâce  ni  au- 
cune faveur,  en  considération  des  piières  ou 
des  mérites  d'un  ange  ou  d'un  saint,  sinon 
par  son  Fils^  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 
qui  vit  et  règne  avec  le  Pure  ,  dans  l'unité 
du  Saint-Esprit,  dans  tous  les  siècles  des  siè- 
cles. »  Le  vicaire  sait  fort  bien  qu'il  en  est 
ainsi,  tant  par  rapport  aux  collectes  des  fê- 
tes de  saint  Patrice  et  de  saint  Thomas,  qu'il 
signale  particulièrement,  que  pour  celles  des 

rév.  J.  Gotlier,  abrégé  par  rétéi|iie  Clialloiier. 
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aalres  saiiiU  (1).  »  Le  ficaire  poursuit  lou- 
foors  daoi  le  même  st^le  et  en  raisonnant 
toujours  d'une  manière  auui  peu  logique  : 
«  Àdresserait-on  des  prières  i  un  saint,  si 
Ton  pensait  qu'il  ne  pût  accorder  les  secours 
qn*oo  loi  demande?  Nous  répondons  sans 
balancer,  non.  »  Et  moi  je  réponds,  out  ; 
on  le  ferait  très-probablement,  du  moment 
qa*en  priant  on  penserait  que  le  saint  peut 
o6lentr  le  secours  qu'on  lui  demande,  en  con- 
jurant lui-même  Dieu  de  l'accorder.  Il  con- 
tinue en  cps  termes  :  «  Nos  homélies  disent 
donc  que  c'est  dans  cette  periuiift on  que  con- 
sista le  blasphème  d'une  pareille  invoeaiion,  » 
Je  réponds  à  cela  que,  quelles  que  soient  les 
faussetés  et  les  impiétés  contenues  dans  les 
homélies ,  leurs  auteurs,  Cranmer  et  Jewel , 
a? aient  trop  de  bon  sens  pour  dire  que  la 
blnsphime  consiste  dans  une  persuaiion  ou 
une  croyance  Quelconque.  Il  est  vraiment  pé- 
nible d*a?oir  a  discuter  avec  un  pareil  adver« 
saire.  Mais  le  vicaire  a  encore  un  argument, 
et  c'est  son  ari^iment  capital,  pour  pron?er 
que  les  catholiques  eu  général»  et  moi  en 
particulier,  nous  sommes  coupables  d'idolâ- 
trie. Voici  comment  il  est  conçu  :  «  Si«  com- 
me le  dit  rhomélie  ci-des>us  indiquée , 
l'invocation  n'appartient  qu'à  Dieu,  il  v  a  né- 
cessairement idolAtrie,  malgré  toutes  les  ex- 
plications et  les  recommandations  faites  par 
les  canons  du  concile  de  Trente,  à  rendre  à 
la  créature  l'honneur  qui  n'est  dû  qu'au 
Créateur,  etc.  »  Il  me  faut  encore  une  &>is 
venger  les  homélies  de  l'absurdiié  que  leur 
prête  le  vicaire  :  rtntyoculton  n'est  point  une 
chose  qui  n'appar^t^iine  qu*à  Dieu  :  c*esi  à 
Vkonune  qu*elle  appartient  plutôi;  et ,  quand 
elle  est  employée  par  l'homme,  elle  ne  cons* 
titue  point  un  acte  d*idolâtrie,à  moins  qu'elle 
ne  s'adresse  à  quelque  itre  erié^  en  lui  de- 
mandant d'accorder  comme  de  lui-même  des 
grâces  que  Dieu  seul  peut  accorder.  L'invo- 
cation adressée  à  un  ange  ou  à  un  homme 
n'est  point  une  idoiflirie,  quand  elle  n'a  pour 
objet  que  de  lui  demander  de  prier  Dieu  pour 
nous.  Le  ficaire  est  grammairien ,  s*il  n'est 
pas  logicien  ni  théologien,  et,  par  consé- 
quent, il  doit  savoir  que  invoquer  ne  signiQe 
rien  de  plus  que  inviter  ^  engager^  et  ne  sup- 
pose aucunement  que  la  personne  invoquée 
possède  les  attributs  de  Dieu,  ni  même  qu'elle 
possède  aucun  pouvoir  indépendant. 

lAprès  avoir  justifié  certaines  parties  des 
homélies  de  rE;;lise  anglicane  de  ce  que  le 
vicaire  leur  avait  faussement  attribué  en 
voulant  les  défendre,  il  me  faut  maintenant 
rendre  le  même  ser?ice  à  quelques-uns  de 
ses  canons  et  de  ses  règlements  qu'il  a  éga- 
lement mal  interprétés.  Celte  justification  est 

(1)  \oicf  les  collecies  du  Missel  romain  pour  les 
(êtes  des  deux  saints  en  question  :  c  0  Dieu,  à  qui  il  a 
ptu  d*envoyer  Icbicnliciireux  Patrice,  ?  otrc  confesseur 
et  évéque,  pour  prêcher  voire  gloire  aux  gentils, 
faites,  par  f>es  mérites  et  ses  prières,  que  nous  puis- 
sions, avec  le  secom  s  de  voire  gr&ce,  garder  vos  com- 
mandements; ParJéius-Cliriil,  iVoir«-Setffn<'ur,etc.> 
—  lO  Dieu,  pour  l'Eglise  duquel  le  Kloriènx  pontife 
Tliomas  tumlKi  sous  les  coups  du  glaive  des  iuipies, 
faites,  nous  vous  en  supplions,  i\iu*.  tous  ceux  qui 
Implorcnl son  assistance,  obtionniMii  !'eiïet  salutaire  lie 


inséparablemeni  liée  •  ma  propre  jaslîfica- 
tion  d'une  grossière  calomnie  qu'il  ft*ast  par- 
mise  contre  moi.  Voici  le  bit.  Le  boa  vieax 
évêque  de  Durham,  éprouvant  le  même  eoH 
barras  que  le  vicaire  pour  prouver  sou  ac- 
cusation de  blasphème  contra  les  catholiques, 
au  sujet  des  prières  qu'ils  adreaseol  à  leurs 
amis  défunts,  pour  qu'ils  eontinoenl  de  kar 
rendre  dans  le  ciel  les  mêmes  aervicei  qiTili 
avaient  coutume  de  leur  rendre  aor  la  tant, 
celui  de  prier  pour  eu,  a  imagiaë,  pour  j 
réussir,  le  nouveau  moyen  oo  ar^aeot  qim 
voici  :  «  C'est  un  blaspbèaie,  dlt-ll,  que  et 
déférer  aux  anges  et  aux  saInU,  ea  Isir 
adressant  des  prières,  ratlribal  divin  de  h 
préienee  en  tous  lieux  [Mandement^  1811,  p. 
12).  »  J'ai  fait  voir  combien  cet  arguaMattst 
peu  concluant,  an  lui  adressant  â  ioi  léas 
ces  quelques  mots  :  <  Voiu  crojes«  Mylsrf, 
conformémeut  aux  lois  de  TBlal  (S)  et  a» 
injonctions  de  votre  propre  Bgiiso  (I),  i 
rexistenee  des  sortilèges,  des  enâsanteactti 
et  de  la  sorcellerie,  inveolès  par  le  disUe 
pour  aider  de  ses  conseils  et  de  nom  assis* 
lance,  en  quelque  lien  que  poisse  se  trasm 
l'enchanteur  ou  la  sorcière  qol  le  ceajait; 
accordez-vous  donc  au  diable  raltribat  diris 
de  la  présence  en  tous  lieax  T  11  faut  que  tass 
conveniez  de  cela,  ou  que  voas  relinai  vs- 
tre  accusation  de  blasphème  contre  les  es- 
tholiques  au  sujet  de  leur  coatnae  d'invo- 
quer et  de  prier  les  saints  dans  ton  las  lieas 
de  la  terre  où  ils  se  trouvent.  »  La  parité  est 
exacte  et  la  conclusion  înévilabie;  mais  Is 
vicaire,  par  une  étrang:e  confosioB  dlMéei, 
prenant  faussement  la  croyoïtes  aaa  iOftilè- 
ges  pour  leur  approbation^  s*écria  aiasj  f  u*îl 
suit  :  «  Gomment  le  docteur  M.  a-l4l  Tas- 
dace  d'apporter  ces  doconieals  (ta  afiieles 
et  les  injonctions  de  1559,  aie.)  pearrnvr^ 
que  notre  Eglise  croit  i  refficacilé  des  sorti- 
lèges et  autres  choses  de  méoae  gaaial  c*ait 
ce  que  je  ne  saurais  m'expliqaer.  s  La  vérilé 
est.  Monsieur,  que,  malgré  la  persoasias  as 
je  suis  que  c<>tte  Eglise  a  été  ealralaèa  dais 
l'erreur  par  la  politique  d'Bdouard  et  dlN 
sabeth,  je  n'ai  pas  assez  d'aodaee  pour  4ir» 
qu'elle  ne  croit  pas  aux  enchanteoieats  deh 
magicienne  d'Endor,  et  aux  autres  sofftiki|si 
dont  il  est  fait  mention  dans  l'Ancien  tt  h 
Nouveau  Testament;  ni  poor  assurer  ^ 
sans  croire  à  leur  existence,  elle  a  coacssis 
à  la  rédaction  et  à  l'exécution  de  toolcssri 
injonctions  et  de  ces  lois  pénales  contiracai. 
qu'elle  a  vraiment  multipliées  à  un  peîst^ 
dépasse  toutes  les  règles  de  la  sagesse  st# 
la  justice  (k). 
Je  suis,  mon  cher  Uonsieor,  votre,  aie. 

J.  MiLiiia. 

leor  demande;  ParJétuS'CkriitNotn^m$9tm,m» 
(2)  Y  Eliz,  cap.  i;  I  Jtie.  c.  xn.  —  IHuttlsat*' 
c  Quoique  la  peine  de  mort  c«iou«  la  so 
abolie,  elle  est  justement  panie  par  rempi 
et  le  pilori.  >  L.  iv,  c.  4. 

{ô)Injonet.  A.  D.  1559.— Co<(sci.  de 
p.  89.  —  Art.  iMd.,  p.  iSU. 

(4)  Il  est  à  présumer  que  peu  de  personoss  n^ 
(iront  excuser  d*avoir  eu  une  large  part  daHS  eiM 
œuvre  le  docteur  Jcwcl,  que  rév<^qiiedeSaiat-I>jni 
dans  son  Crand  Schume^  p   10,  ippclla  t  k  iMÊ^ 
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LETTRE  XL. 

I.  JACQUES  BROWN,  ÉCUTBR. 

bjeeiiont  de  M.  Grier,  et  réponse  à  ces 
u  —Signes  religieux. — Motifs  du  litre  de 
iivii*.  —  L'accusation  d'idolâtrie,  portée 
|iar  le  ficaire  contre  TEglise  catholique, 
mn  calomnie.  — Déclaration  du  concile 
I  et  do  catéchisme  catholique.  —  Fausse 
idon  de  rEcriture.  —  Langage  impie  du 
-11  se  plaint  de  la  modération  de  la  reine 
•—Extravagance  des  Homélies. —  Divi- 
eommandements.  —  Le  vicaire  en  irans- 
•  Accord  de  Granmer  a? ec  les  catholiques. 

I  cher  Monsiear, 

ire  trouve  à  reprendre  au  titre  de 
xxfii*.  J*ai  adopté  ce  litre  parce 
pUque  à  tous  les  sujets  que  j*ayais 
%  MTotry  les  tableaux  de  jpiétéy  les 
M  crucifix  ,  les  emblèmes  et  les  re- 
t  qu'il  exprime  l'objet  et  la  nature 
t  que  leur  portent  les  catholiques. 
rénéarons  en  tant  qu'ils  représentent 
UraC  i  notre  souvenir  les  personnes 
ses  saintes  auxquelles  ils  se  rappor- 
M  ponr  aucune  qualité  qui  leur  soit 
natarelle.  En  un  mot,  nous  ne  fai- 
iconser? ons  ces  objets,  comme  nous 
mt  calomnieusement  nos  adversai- 
lêdêisrin  de  les  vénérer  de  la  même 
I|1M  les  païens  fénéraient  leurs  ido- 
<  nous  les  vénérons  parce  qu'ils  sont 
swmmimoratifs  des  personnes  et  des 
ssfiisUti  t7s  se  rapportent.  Ce  qui  a 
to  vicaire  et  tous  ceux  de  son  parti 
te  poKmique  calomnieuse  à  notre 
*est  fraisemblabiement  la  nécessité 
I  voient  réduits  de  trouver  des  pré- 
«r  justifier  leur  malheureuse  et  per- 
séparation  de  la  véritable  Eglise; 
s  prétextes,  il  n'en  est  point  d  aussi 
I  el  d'aussi  populaire  que  le  crime 
e  païenne  dont  ils  l'accusent  De  là 
iDtes  déclamations  des  prédicateurs 
■  dieux  de  6ots,  et  les  sophismes  in- 
ssdescontroversistes  sur  Vadoration 

ntation  de  l'accusation  calomnieuse 
dont  je  viens  de  parler,  j'ai  allégué, 
je  l'ai  foit  également  dans  ma  der- 
ire,  l'autorité  suprême  et  irréfraga- 
Dire  concile  général  de  Trente  ,  qui 
|De  :  «  Quoique  les  images  de  Jésus- 
e  la  Vierge,  mère  de  Dieu,  et  des  au- 
its,  doivent  être  gardées  et  conser- 
rincipalement  dans  les  églises ,  et 
)ive  leur  rendre  Tbonneor  et  la  véné- 
bI  leur  appartiennent,  il  ne  faut  ce* 
pat  croire  qu'il  j  ait  en  elles  aucune 

et  le  légitime  organe  de  TEglise  anglicane.» 
,  dans  un  sermon  prêché  devant  la  reine 
,  loi  adresse  la  parole  en  ces  termes  :  c  QuMl 
otre  GrSce  d*appi-endre  que  le  nombre  des 
M  des  sorcières  s*e8t  prodigieusement  ac- 
reux  001  va  de  la  manière  la  plus  évidente 
ues  de  leur  penrersité.  Les  sujets  de  Votre 
fuissent  sous  le  poids  d*un  chagrin  mortel, 
se  flétrit,  leur  corps  tombe  en  pourriture, 
fcnt  pins  parler,  et  ont  perdu  Fusage  de 
s.  Cest  pourquoi  vos  pauvres  sujeu  de- 
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divinité  ni  aucune  puissance  qui  nous  porte 
à  les  révérer,  ou  qu'on  doive  leur  demander 
aucune  chose,  ou  placer  en  elles  sa  confiance 
de  la  même  manière  que  les  anciens  païens 
plaçaient  la  leur  dans  leurs  idoles.  »  J*ai  pa- 
reillement cité,  dans  le  même  but,  notre  pre- 
mier catéchisme,  ou  catéchisme  élémentaire, 
qui  s'exprime  sur  ce  sujet  dans  les  termes 
suivants  :  «  Question,  Ce  commandement 
dérend-il  de  faire  des  images  ?  JR^ponse.  Il 
défend  d'en  faire  pour  les  adorer  ou  les  ser- 
vir^ c'est-à-dire  qu*il  défend  de  s'en  faire 
des  dieux.  Question.  Peut-on  prier  les  reli- 
ques ou  les  images?  Réponse.  Non,  en  au- 
cune manière,  parce  qu  elles  n'ont  point  de 
yie  ni  de  sentiment,  et  qu'elles  ne  peuvent 
ni  nous  entendre  ni  nous  secourir,  i»  Enfin, 
j'ai  cité  les  terribles  anathèmes  de  notre  fa- 
meux livre  déjà  nommé,  le  Papiste  mal  repré- 
senté, etc.,  en  assurant  qu'il  n'y  a  pas  un 
seul  catholique  qui  ne  se  joigne  volontiers  à 
moi  pour  les  répéter  :  «  Maudit  soit  celui 
qui  commet  l'idolâtrie,  qui  prie  les  images 
ou  les  reliques,  ou  qui  les  honore  comme 
des  dieux.  »  De  plus,  Tévéque  Porteus  ayant 
nié  que  les  Ecritures  permettent  de  rendre 
aucun  respect  extérieur  quelconque  à  ces 
sortes  désignes,  Ten  ai  appelé  à  la  vénération 
rendue  par  les  fidèles  serviteurs  de  Dieu,  et 
sous  sa  sanction,  à  l'arche  d'alliance,  c'est- 
à-dire  à  un  coffre  de  bois  de  sétim,  renfer- 
mant deux  vases  remplis  de  manne,  et  les 
tables  de  la  loi,  et  qui  était  surmonté  de  deux 
images  en  sculpture  représentant  des  chéru* 
bins.  Le  fidèle  Josué  et  les  anciens  d'Israël 
se  prosternèrent  devant  ce  signe  religieux, 
en  adressant  à  Dieu  des  prières  après  la  dé^ 
faite  qu'ils  avaient  essuyée  devant  Haï  {Jos. 
Tii,  6)  :  les  Belhsamites,  pour  avoir  jeté  un 
regard  profane  et  indiscret  dans  cette  arche, 
furent  sévèrement  punis  de  Dieu  (1  Eeg.,  vi^ 
19)  qui  au  contraire  récompensa  magnifi- 
quement la  fidélité  avec  laquelle  Obédédom 
l'avait  gardée  (  II  Reg.  vi,  12).  Assurément 
ces  différents  exemples  par  moi  allégués  suf* 
fisent,  sans  qu'il  soit  besoin  d'en  mentionner 
d'autres,  pour  prouver  que  les  Ecritures  au« 
torisent  et  sanctionnent  le  respect  extérieur 
rendu  aux  signes  religieux.  Quant  aux  reli- 
ques en  particulier,  j'ai  rappelé  le  fait  de  la 
résurrection  d'un  mort  par  le  simple  contact 
des  restes  du  prophète  Elisée,  ainsi  qu'il  est 
rapporté  dans  le  IV*  livre  des  Rois  (xiii,  20), 
et  les  miracles  opérés  par  les  mouchoirs  et 
les  tabliers  sanctiGés  par  TapAtre  saint  Paul 
(.4c/.  XIX,  2).  Toutes  ces  preuves  tirées  des 
saintes  Ecritures,  je  les  ai  encore  abondam- 
ment fortifiées  par  les  écrits  et  la  pratique 

mandent  que  les  lois  concernant  cette  espèce  de 
malfaiteurs  soient  rigoureusement  mises  à  eiécotion 
pour  punir  les  horreurs  dont  ils  se  rendent  cou- 
pables, i  Un  acte  du  parlement  suivant  fit  de  la  sor- 
cellerie un  crime  de  félonie,  et,  en  vertu  de  cet  acte  ; 
grand  nombre  de  pt'rsonnes  souffrirent  la  mort  sous 
ce  règne  elle  suivant.  En  1612,  il  y  eut  jusqu*àdh- 
neuf  personnes  citées  en  Justice  k  ce  si^et  dans  le 
seul  comté  de  Lancaster,  et  dix  d*eotre  elles  fnrent 
condamnées  ii  mort. 

IVingt'Sept.) 
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IIMIU,  il*'  iiMiiil  r^iillll,  fil.  ferfllll  Aliilififiiii'.  ilft  bdilil 
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j#4rrM:  ii%«i  TiOKvee  coicr? 
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11  |rr«i«uc  qiK  ût  meinoar 
«Il  cxslii  0  «it  lovenle*'  paar- 

cé^Mviffkubft   qiK  iioiff    sn 
tueUiuAt  Qt  «eus.  qn   ai 
»t*3Uf»  tiH:CA**ft  «van:  oBf 
m/4ou0t  m  itnniifcia^ifli'  i- 
«  4r&«;iief  oet  irunoèfr  ac 
cuttitbt  il  pa-aii  par  «am: 

•  A»iVa     ou    tiVUUCtlOL     Ot 

tii  Ui^hM;  ce   verbeu   ne 
Kt  plut    «fiâcienf   nionnacrifr   lu 
^r^,  ttuuk  iia«(iiif  piiin:  l'aum 
i»^Mi%  irU'4»-r  es  ffiii:  iiiBiit*9Y  « 
4u  texte  «l  i  abcâeiiSf  eoBiiniK. 
le  firerfiîer  OBimt  uOemoiT  .  pur 
quelque  varié  qo'ii  i.c«l.  j^mr  smir 
«;h4Ul  de»  JuiN    v^r»   i*ioiiI6xî-if , 
iiiHuiti  c'-penjacl  qn'av^e   f^fuir 
voir,  de  %i:r%ir  le  ira:    I>ic>a  .  <i 
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«riti:  i/«:cfli»ir»ii,  il  féiîcite 
ihi'.tun  i\«i  c«t  letireft,  p^r  let 
%oi':i  :  <  l^n  puvre4  créduleft  Ir 
imttikéUi  !•■»  ilupes  de  U  j'ia^lene  «t  4e  Hb 
nviikfoiii  loiift  ces  mervetlleai  ■  a  ifn 
(tfï»  fiiiiH  itidubitaMes,  ainsi  rspfione»  pir  T 
i-rirililf':  lie  leur  lilcrarcbie.  un  ricaire  ap»4 
IVvi'tiijo  (le  CiHiabala  tui-màme,  i  KêfMWSeMi 
ilit  Wrfnl,  par  le  rév.  Kicliaid  Grier,  A.  II.,* 
«Iif  riiiule  (le  Mîd(lleii»ii.  p.  Ij4. 
(-)  Aiig.  Quwn,  in  â'xnd.-  -Hieroa.  m^ 
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B  chose,  savoir,  de  servir  les 

noas  D*en  faisons  tout  oata* 
l'on  seol  commandement.  An 
arce  qu*îl  a  pin  an  Tont-Puîs- 
lodre  les  fautes  extérieures  et 
;érienres,  dans  la  même  espèce, 
nmandements  distincts  ,  nous 
lislingnons  tout  naturellement, 
uses  spéciales  et  diverses,  les 
cureté  et  les.  désirs  d'avarice, 
ajouter  que  Cranmer  lui-même, 
léchisme,  divisait  les  comman- 
ioie  le  font  les  catholiques  (I). 
isâot  pour  un  înstani  que  le 
liton,  et  admettant  que  la  dé- 
$  te  feras  pas  éCimage  taillée^ 
nmandement  distinct  de  la  dé- 
fouroj  pds  de  dieux  étrangers 

qat  vient  immédiatement  au- 
I  voudrais  bien  savoir  de  lui 
pposé^  à  la  croyance  et  à  la 
I  catholiques  on  peut  tirer  de 
défense?  Y  estait  défendu  de 
Mpèce  d*images  et  de  représen- 

en  est  ainsi ,  il  faut  donc  je- 
ymt  hors  de  nos  poches ,  et 
respect  TelDgie  du  roi,  comme 
FâTait  fait  un  saint  homme  à 
bDo  de  l'empereur  Copronyme, 
raincre  de  son  erreur.  Y  est- il 

particulier,  de  faire  des  figu- 
ropiéientations  pieuses?  Alors, 
le  premier  à  transgresser,  et 
rdre  même'  de  Dieo ,  la  loi  qui 
é  donnée,  en  faisant  scnipter 
ios  qui  étendissent  leurs  ailes 
dTalliance  (  Exod.  xxv,  18  )  ; 

depuis  a  été  suivi  par  Salo- 
(reotea  circonstances  (  Ili  Reg. 
j  a-t-il  donc  réellement  de  dé- 
et  paroles  :  Tu  ne  te  feras  pas 
léeSf  etc.?  Le  texte  lui-même 
md  dans  les  paroles  qui  sui- 
atemenl ,  Tu  ne  les  adoreras  et 
'0$  point.  Mais  j*ai  clairement 

fisf.  de  la  Réf.  P.  II,  p.  5f . 


prouvé  que  TEglise  catholique  condamne  et 
anathémalise  une  pareille  pratiqu<s  à  quel- 
que degré  qu'elle  soit  portée,  aussi  expres- 
sément et  aussi  fortement  que  le  fait  le 
vicaire  lui-même. 

Après  avoir  ainsi  démontré  qoe  le  vi- 
caire manque  absolument  de  preuTes  jpour 
soutenir  son  accusation  aussi  calomnieuse 
que  peu  charitable  contre  la  grande  majo* 
rite  des  chrétiens ,  ses  frères  aussi  bien 
que  ses  compatriotes ,  et  ne  saurait  pré- 
senter aucune  objection  plausible  contre 
la  preuve  justificative  produite  en  leur  fa- 
veur, ce  n'est  pas  exafsérer  que  de  dire 
qu'il  n'y  croit  pas  non  plus.  Quand  le  duc 
dTork,  qui  fut  dans  ta  suite  le  roi  Jac- 
ques II,  demanda  à  l'archevéqoe  de  Can- 
torbéry,  Sheldon ,  x  la  doctrine  de  VEglise 
anglicane  est-elle  que  les  catholiques  ro^ 
mains  sont  idolâtres;  il  répondit  non:  mais , 
continua-t-il ,  les  jeunes  gens  de  condition 
veulent  se  rendre  populaires ,  et  cette  accti^ 
sation  est  le  moyen  et  arriver  à  leur  fins  (2).» 
Il  y  a  cependant  encore  d'aoïres  motifs 
que  la  vanité  qui  influent  sur  les  mem- 
bres du  clergé ,  vieux  comme  jeunes .  et 
leur  font  démentir  les  doctrines  de  leur 
église,  et  trahir  la  voix  de  leur  conscience! 
Quelle  Vile  et  basse  hypocrisie  !  Et  que 
répondront-ils  devant  l'univers  assemblé, 
quand  on  les  accusera  d'avoir  transgressé 
un  commandement  qui  n'admet  ni  division, 
ni  exception,  ni  condition  quelconque,  sa- 
voir, Tu  ne  porteras  point  de  faux  témoi- 
gnage contre  ton  prochain?  Pour  se  pré- 
server d'une  confusion  si  accablante  et  em- 
pêcher qu'elle  ne  vienne  le  surprendre , 
que  le  vicaire  soit  attentif  à  l'avertisse- 
ment du  savant  et  candide  chanoine  de 
Westminster,  qui  conseille  à  ses  confrères 
«  de  ne  pas  chercher  à  faire  croire  au  peuple 
qu'ils  peuvent  prouver  que  les  papistes  sont 
idolâtres,  lorsque  la  chose  est  impossible 
(Thorndyk,  Justes  poids  et  mesures).  » 
Je  suis  votre ,  etc«  J.  Millier. 

(2)  Burnel,  Hist,  contemp.^  vol.  f,  p.  5r>8. 
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ortâiite  de  Tévêque  Bossuet  à  ce  sujet, 
diones  n*âdorent  pas  le  pain  et  le  vin. 
oelques  protestants  disiiiigué<{.  —  Mau- 
aatres  eu  détournant  la  question  prin- 
eo  prcsenter  une  autre  qui  n'est  que 
tance  secondaire. — Les  luthériens  et 
iS  plus  respectables  de  TEglise  établie 
d  avec  les  catholiques  sur  le  point  te 
si. 

cher  Monsieur, 
remarque  du  premier  des  con- 
modernes  ,   Tévêque   Bossuet  , 

que  dans  la  plupart  des  autres 

m  de  la  doctrine  de  rEglise  catholique,  sect.  16. 


sujets  de  dispute  entre  les  catholiques  et 
les  pro! estants ,  la  différence  est  nioindre 
qu'elle  ne  le  parait»  dans  celui  de  la  sainte 
eucharistie,  ou  de  la  Cène  du  Seigneur, 
elle  est  plus  grande  qu'on  ne  le  croirait 
d'abord  (1).  La  raison  en  est  que  nos  ad- 
versaires déigurent  notre  doctrine  touchant 
la  vénération  des  saints,  les  images  pieu- 
ses ,  les  indulgences ,  le  purgatoire  et  au- 
tres articles  de  notre  croyance,  afin  de 
donner  plus  de  force  à  leurs  arguments 
contre  nous  ;  mais  ,  par  rapport  à  Teu- 
charistie ,  leur  langage  se  rapproche  plus 
de  notre  doctrine  que  ne  le  font  leurs  sen- 
timents, parce  que  notre  doctrine  est  siric- 
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f(»mpnt  conforme  aux  paroles  de  la  iatnte 
Ecriture.  C'est  là  un  artîflce  peu  lo^al  ; 
mais  j*en  ai  deux  autres  à  déroiler  qui  ont 
une  tendance  non  moins  funeste»  o'abord 
par  rapport  au  bien-être  actuel  des  ca- 
tholiques qui  en  sont  les  victimes ,  et  en- 
suite par  rapport  au  bien-être  futur  des 
protestants  qui  en  font  usage. 

Le  premier  de  ces  artifices  peu  loyaux 
consiste  à  représenter  faussement  les  ca- 
tholiques comme  adorant  le  pain  et  le  vin 
dans  le  sacrement,  et,  par  conséquent, 
comme  idolâtres  ^  quoique  nos  adTersaires 
sachent  parfaitement  que  nous  croyons  fer- 
mement, comme  article  de  foi,  qu'tl  n*y 
a  plus  de  pain  ni  de  vin  dans  le  sacrement, 
mais  que  Jésus-Christ  seul,  vrai  Dieu  et 
▼rai  homme ,  y  est  réellement  présent. 
Supposé ,  pour  un  moment ,  que  nous 
nous  trompions  dans  notre  croyance,  tout 
ce  dont  on  pourrait  nous  accuser  de  pire , 
ce  serait  de  croire  faussement  que  Jésus- 
Christ  est  présent  là  où  il  ne  Test  pas ,  et 
il  n*T  a  qu'une  malicieuse  calomnie,  ou 
on  dféfaut  extrême  d'attention,  qui  puisse 
nous  accuser  du  crime  odieux  d  idolâtrie. 
Pour  rendre  ce  raisonnement  plus  sensible, 
supposons  qu'étant  chargé  d'une  adresse 
loyale  au  souverain,   vous  la   présentiez 

Sar  erreur  à  un  de  ses  courtisans,  ou  même 
une  figure  inanimée  du  prince,  que  l'on 
a  pour  une  raison  ou  pour  une  autre  ha- 
billée des  vêtements  royaux ,  et  placée 
sur  le  trône,  votre  conscience,  ou  tonte 
personne  de  bon  sens  vous  reprocherait- 
elle  de  vous  être  rendu  en  cela  coupable 
de  trahison?  Ceux  qui  croyaient  que  Jean- 
Baptiste  était  le  Christ,  (S.  LuCy  m,  15),  et 
?ui  probablement  l'adoraient  comme  tel , 
taient-ils  idolâtres ,  par  suite  de  leur  er- 
reur? La  fausseté,  non  moins  que  la  ma- 
lignité de  cette  calomnie,  est  trop  grossière 
pour  échapper  à  l'observation  de  tout  hom- 
me instruit  et  qui  réfléchit  ;  cependant , 
pour  entretenir  contre  nous  les  préjugés 
d*une  multitude  ignorante  ,  elle  est  sou- 
tenue et  proclamée  à  haute  voix  aux  oreil- 
les du  public  par  l'évêque  Porteus  (1),  ainsi 
que  par  les  prédicateurs  et  les  écrivains 
protestants  en  général;  tandis  qu'elle  est 
perpétuée  par  la  législature,  dans  le  but 
de  nous  ravir  nos  droits  civils  (2)  1  11  .n'est 
pas  vrai,  cependant,  que  tous  les  théolo- 
giens protestants  aient  fait  tomber  celte 
grave  accusation  sur  les  catholiques,  parce 
qu'ils  adorent  Jésus-Christ  dans  le  sacre- 
ment, comme  aussi  il  en  faut  excepter 
tous  ces  illustres  prélats^ des  règnes  de 
Charles  I  et  de  Charles  II,  qui  nous  acquit- 
taient généralement  de  raccu<(ation  d'idold- 

(1)11  sccuse  les  cslholiques  d*iine  idolâiric  absurde, 
et  &  adorer  la  créature  à  la  place  du  Créateur.  Ré  fut,  ^ 
p.  n,  c.  1. 

(2)  La  Déclaration  contre  le  pap'ttme^  par  laquelle 
les  catholiques  étaient  exclus  des  chambres  du  parle- 
ment, fat  volée  par  lui  dans  ce  lem|)s  de  frénésie 
•I  d'opprobre  national,  où  il  vota  cgaienneni  la  réa- 
lité du  prétendu  complot  papiste,  qui  coûta  aux  ca- 
tholiques un  torrent  de  sang  innoceiH,  et  qui  avait 


trie;  et  principalement  le  savant  Ganniai, 
évêque  d'Ëly,  qui  désapprouva  la  Déclara- 
tion dont  nous  avons  parlé  plot  haut,  lors- 
qu'elle fut  présentée  à  la  chambre  des  lords, 
protestant  que  sa  conscience  ne  lai  per- 
mettait pas  de  la  faire  (Burnet,  Hùt.  eaa- 
temp.).  Le  candide  Thorndyke ,  chanoîae 
de  Westminster,  raisonne  ainsi  qo*il  soit 
sur  le  sujet  en  question:  «Est-Il  un  pa- 

f liste  qui  reconnaisse  honorer  comme  Dies 
es  éléments  de  l'eucharistie?  Le  sens  cob- 
mun  Taccusera-t-il  d*honorer  dans  le  sa* 
crement  ce  qu'il  croit  ne  pas  y  être  (/sr- 
tes  poids  et  mesures^  chap.  19)?»  Le  célèbn 
évêque  de  Down,  le  docteur  Jérëmie  Taylor, 
raisonne  avec  la  même  bonne  foi  lorsfnii 
dit  :  «  L*objet  de  leur  (les  catholiqaesj  à»- 
ration  dans  le  sacrement  est  le  teol  éter- 
nel vrai  Dieu,  hypostatiqoement  uni  afcc 
sa  sainte  humanité,  humanité  qaHlscmest 
réellement  présente  sous  le  Toile  àm  sa- 
crement. S'ils  croyaient  qu'il  ne  Mt  pas 
f présent ,  tant  s'en  faut  qo'iU  adornscst 
e  pain,  qu'ils  professent  enx«méflies  fie 
ce  serait  une  idolâtrie  de  le  faire.  Ccsl  là 
une  preuve  démonstrative  qa*il  n*j  a  net 
là  dans  le  cœur  qui  sente  Tidcdâtrie ,  et 
qu'il  n'y  a  rien  là  dans  la  Tolonlé  fiî  as 
soit  grandement  opposé  à  l'idolitrie  (It- 
berté  de  prophétiser ^  secU  90).  m 

L'autre  espèce  de  mauvaise  fol  et  dlBJis- 
tice  de  la  part  des  théolo^ens  et  des  bonune* 
d'Etat  protestants  consiste  à  passer  légère- 
ment sur  le  principal  sujet  en  question,  sa- 
voir, $i  Jésus-Christ  est  ou  n'est  pas  réeUt- 
ment  et  personneUement  présent  daos  le  sacre- 
ment, tandis  qu'ils  dirigent  tonle  la  Ibroe  de 
leurs  déclamations  et  de  le  a  rs  railtefics  et  ton  te 
la  sévérité  de  la  loi  vers  an  point  qû  n'est  que 
d'une  importance  inférieure  on  de  notas 
secondaire,  savoir,  la  manière  dont  U  est 
considéré  par  une  des  parties  easiait  iteat 
présent.  On  sait  que  les  catholiques  croîcat 

Sue  quand  Jésus-Christ  prit  le  paia  et  le 
onna  à  ses  apôtres  en  disant  :  C^  estmsÊ 
corps^  il  changea  le  pain  en  son  corps^disa- 
gement  que  l'on  appelle  tPansn^îstoaiiÊtis^ 
D'un  autre  côté,  les  luthériens  prélcideai, 
d'après  leur  maître,  que  le  pmn  ef  le  cerf* 
réel  de  Jésus-Christ  sont  unie  et  wiritsU^ 
ment  présents  l'un  et  Vautre  dans  le  saoe- 
ment,  de  même  que  le  fer  et  le  iea  SMtiaii 
dans  une  barre  de  fer  ronge  (3).  Cette  sa 
de  présence,  qui  ne  serait  pas  moins 


culeuse  ni  moins  incompréhensible  oa  ^ 
transsubstantiation,  est  appela  coimIM^ 
tiation.  Les  calvinistes  ao  contraint''' 
membres  de  l'Eglise  anglicane  en  gèiédi 
(quoiqueun  grand  nombre  des  pins  toilliil'* 
lumières  de  celte  dernière  Eglise  se  saii 


été  inventé  par  rimmonl  Shsflesèurv,  da  aw^ 
avec  le  docteur  Tongue  et  rinnkme  Ôîiespstf^ 
pécher  Jacques  11  de  succéder  an  irtea.  ^ 
Echard,  Exam.  de  Chist.  du  Nord.  • 

(3)  De  Captiv.  Bab^t.  Usiandre ,  dent  Oa^ 
épousa  h  sœur,  enseignait  Vimpamatêmt^eat"'^ 
hyposlatique  et  personnelle  du  pain  el  du  ctip^ 
Clirist  ;  en  conséquence  de  laquelle  oa  pe«t  M  ' 
toute  vérité,  ce  pain  est  le  corps  de  Jésms-Ckrid- 
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rapprochées  de  la  doctrine  de  TEglise  catho- 
iiqae)  soutiennent  que  le  Christ  n'est  présent 
qu*en  figure,  et  n*est  reço  que  par  la  foi.  Or, 
toutes  les  prétendues  absurdités   et  toute  la 

E rétendue  impiété  et  idolâtrie  que  Ton  attri- 
ue  à  la  transsubstantiation  s'attachent  éga- 
lement à  la  consubstantiation  et  à  la  présence 
réelle  professée  par  ces  illustres  théologiens 
de  VEglise  établie.  Néanmoins,  où  est  le 
prédicateur  ou  Técrivain  controversiste  qui 
attaque  jamais  ces  deux  dernières  opinions? 
QaeUe  loi  exclut  les  luthériens  du  parlement 
ou  méme^  du  trône?  Loin  de  là,  une  chapelle 
royale  a  'été  fondée  et  est  entretenue  dans  le 
palais  même,  pour  la  propagation  de  leur 
consubstantiation  et  la  participation  de  leur 

S résence  réelle  I  En  an  mot,  il  vous  est  permis 
e  dire  a?ec  Luther,  le  pain  est  le  corps  du 
ChrUtf  00  avec  Osiandre,  {e  pain  n'est  qu'une 
êeulê  et  même  personne  avec  le  Christ^  on  bien 
comme  Tévéque  Cosin,  que  le  Christ  est  réelle- 
ment et  substantiellement  présent  par  un  in- 
compréhensible  mystère  {Hist.  de  la  trans^ 
eusbst. ,  p.  M);  oo  encore  avec  le  docteur 
Balgny,  qu'il  n7  a  point  là  de  mystère,  mais 
un  simple  rite  fédératif.  signifiant  unique- 
ment  que  celui  pii  le  reçoit  accepte  le  bénéfice 
de  la  rédemption  {Mandement  vu).  Enfin,  il 
vous  est  permis  de  dire  tout  ce  qu'il  vous 
plaira  louchant  l'eucharistie,  sans  tous  at- 
tirer aucun  blflme  ni  aucun  désagrément, 


pourvu  que  rons  n'en  disiez  pas  ce  qui  ré- 
sulte si  clairement  des  paroles  de  Jésus- 
Christ,  Ceci  est  mon  corps^  savoir»  quHl 
change  le  p.ain  en  son  corps.  En  elTeti  comme 
l'observe  révéque  de  Meaux,  «  les  déclara- 
tions de  Jésus-Christ  opèrent  ce  qu'elles  ex- 
priment: quand  il  parle,  la  nature  obéit,  et  il 
lait  ce  qu'il  dit;  ainsi  il  guérit  le  fils  du 
gouverneur,  en  lui  disant  :  ton  fils  est  vivant ^ 
et  la  femme  courbée,  on  disant  :  tu  es  guérie 
de  ton  infirmité i> (Variât.  ,  tom.  II,  pag.  Sk). 
Le  prélat  ajoute,  ce  que  nous  devons  observer 
encore,  c^ue  Jésus-Christ  .n'a  pas  dit,  Mon 
corps  est  ici;  ceci  contient  mon  corps;  mais 
Ceci  est  mon  corps^  ceci  est  mon  sang.  Aussi 
Zuinele,  Calvin,  Bèze  et  les  défenseurs  du 
sens  uguratif  en  général,  tous,  excepté  les  pro- 
testants d'Angleterre,  ont-ils  expressément 
avoué  que,  la  présence  réelle  une  fois  ad- 
mise, la  doctrine  catholique  est  infiniment 
plus  conforme  à  l'Ecriture  que  la  luthérienne. 
Je  finirai  cette  lettre  en  remarquant  que 
comme  la  transsubstantiation,  suivant  l'évé- 

Îue  Cosin,  fut  le  premier  des  miracles  de 
csus-Chrisf,  lorsqu'il  changea  l'eau  en  vin, 
on  peut  dire  aussi  qu'elle  en  a  été  le  dernier, 
dans  le  cours  de  sa  vie  mortellei  lorsqu'il 
changea  le  pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en 
son  sang  sacrés. 

Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  votre,  etc. 

J.  HlLNBR. 
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LETTRE  XUl. 

A  M.  JàCQUBS  BROWN,  ÊCUTBR. 

\arlalions  de  TEglise  établie  sur  ce  point.  —  Incon- 
séquence de  sa  docirine  présente  sur  cet  article. 
—  Preuves  de  la  présence  réelle  tirées  de  la  pro- 
messe de  ce  sacrement  faite  par  Jésus-Christ.— De 
son  institution. — Le  même  dogme  prouvé  par  les 
anciens  Pérès. — Assertion  absurde  de  Tévéque 
Porieus.  touchant  Torigine  de  ce  dogme. — La  pré- 
sence réelle  fortement  maintenue  par  Luther;  — 
reeonnae  par  les  plus  savant  théologiens  andi- 
^^ns. — Son  excellence  et  sa  sublimité  sur  tous  les 
astres  systèmes. 

Mon  cher  Monsieur, 
Il  est  clair,  d'après  ce  qae  j'ai  établi  dans 
WBM  dernière  lettre,  qae  la  première  et  la 
prineipale  qoestion  à  résoudre  entre  les 
Cfttholiqaes  et  les  protestants  de  l'Eglise  éta- 
Mfl^  regarde  la  présence  réelle  ou  figurative 
des  Jésos-Ghrist  dans  le  sacrement.  Ce  point 
VM  fois  décidé,  il  sera  assez  temps  alors,  ce 
uaif  à  mon  a?is,  ne  demandera  pas  beau- 
— ip  de  temps,  de  conclure  quelle  est  la 
dont  il  y  est  présent ^  si  c'est  par  con- 


(fl)  Drjden,  dans  son  poèine  Hind  and  Panther, 
biche  et  la  panthère,  tourne  en  ridicule  cette  in- 

léquence,  de  la  manière  que  voici  : 

The  llteril  sensé  is  hard  to  flesh  aad  blood  ; 

Bat  non  sensé  never  could  be  understood. 

Le  MHS  liuérat  est  dar  à  la  cfa^ir  et  aa  sang» 
,^  on  ne  peut  rien  comprendre  Ikob  il  n*y  a  pas  de  sens. 
Le  docieur  lley  lui-même  appelle  cela  i  une  in- 


suhstantiation  ou  par  transsubstantiation.  A 
ne  considérer  que  l'eiposition  autorisée  ou 
le  catéchisme  de  l'Eglise  établie,  on  pourrait 
regarder  comme  certain  qu'elle  croit  elle- 
même  à  la  présence  réelle^  puisqu'elle  déclare 
que  «  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont 
véritablement  et  effectivement  pris  et  reçus 
par  les  Cdèles  dans  la  cène  du  Seigneur.  » 
j'ai  fait  d'abord  allusion  à  cette  déchration, 

3uand  je  me  suis  plaint  que  les  protestants 
éguisaient  leur  véritable  croyance^  en  adop- 
tant un  langage  dont  le  sens  diffère  de  leurs 
propres  sentiments,  tandis  qu'il  est  conforme 
aux  sentiments  des  catholiques,  parla  raison 
que  ce  langage  est  celui  du  texte  sacré.  En 
effet,  c*est  une  chose  certaine  et  arouée,  que 
cette  Eglise,  après  tout,  ne  croit  pas  que  le 
corps  et  le  sang  soient  réellement  dans  la  Cène  ; 
mais  qu'il  ny  a  que  du  pain  et  du  TÎn, 
comme  le  déclare  le  même  catéchisme.  C'est 
là  une  contradiction  évidente;  c*est  dire: 
vous  recevez  dans  le  sacrement  ce  qui  n'existe 
pas  dans  le  sacrement  (1);  ce  qui  ressemble 
au  langage  d'un  débiteur  qui  dirait  à  son 

constance  de  langase  et  une  inconséquence  appa- 
rente. I  Disc.  \o\.  1  v,  p.  338. 

N.  B.  11  est  curieux  de  sulrre,  dans  la  liturgie  de 
TEglise  établie,  ses  ? ariations  sur  un  point  aussi  im- 
portant que  celui  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
le  sacrement.  Le  premier  service  de  la  communion, 
rédigé  par  Cranmer,  Uidiey  et  autres  évéques  oi 
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créaocîer  :  Je  tout  paye  ici  véritablement  et 
effectivement  T argent  que  je  voiu  dote;  maie 
\e  ii*ai  poM  véritablement  et  effectivement  rar^ 
cent  avec  lequel  je  dois  vous  payer. 

Rieo  ne  prouve  plas  clairemeot  Ferrear 
des  calYÎDÎsles  et  des  anlret  dissidents,  aassi 
bien  qoe  des  membres  de  l'Eglise  établie  en 
général,  qoi  font  profession  de  faire  de  TE- 
chtore,  entendue  dans  son  sens  clair  et  lit- 
téral, la  seole  et  unique  règle  de  leur  foi, 
que  de  les  voir  nier  la  présence  réelle  de  Je- 
sos*Cbrist  d;ins  le  sacrement,  qui  s*j  trouve 
cependant  si  clairement  et  si  fortement  ex- 
primée. Il  expliqua  et  promit  ce  divin  mys- 
tère à  rapproche  d*nne  des  Pflques  {Joan. 
riy4),  avant  (|ne  de  l'instituer.  Il  multiplia 
alors  cinq  pams  et  deux  poissons,  de  ma*» 
nlère  â  fournir  un  repas  surabondant  à  cinq 
mille  hommes,  non  compris  les  femmes  et 
les  enfants  (Maltk.  xiv,  zlj,  ce  qui  était  un 
signe  évident  de  la  multiplication  future  de 
•a  propre  personne  sur  les  différents  autels 
du  monde  ;  après  quoi  il  prit  occasion  de 
parler  de  ce  mystère  eu  disant  :  Je  eaie  le  pain 
vivant  qui  e^t  ilescendu  du  ciel.  Si  quelqu^un 
mange  ae  ee  pnin ,  i7  vivra  éternellement  ;  et 
h  pain  que  je  donnerai  est  ma  chair ^  pour  la 
vie  du  monde  {Joan.  vi,  51).  Le  texte  sacré 
nous  informe  ensuite  de  l'embarras  des  Juifs 
qui  prirent  les  paroles  de  Jésus-Christ  dans 
leur  sens  clair  et  na'urci;  interprétalion  que 
le  Sauveur,  bien  loin  de  la  repousser  par 
une  explication  différente,  conflrme,  en  ex- 
primant ce  sens  en  d'autres  termes  encore 
pins  forts:  Cest  pourquoi  les  Juifs  discu- 
taient entre  eux^  en  disant  :  Comment  cet 
homme  peutÀl  nous  donner  sa  chair  à  manger? 
Alors  Jésus  leur  dit  :  En  vérité ^  en  vérité ^ie 
vous  le  dis ,  «t  vous  ne  mangez  la  chair  au 
Fils  de  VhommCf  et  si  vous  ne  buvez  son  sang^ 
vous  n*aurez  point  la  vie  en  voue.  Car  ma 
chair  est  véritablement  une  nourriture,  et  mon 
sang  est  véritablement  un  breuvage.  (Ibid.  52, 
53,  55.)  Et  ce  ne  fut  pas  seulement  la  multi- 
tude qui  s'offensa  de  ce  mystère  d'une  ré- 
ception réelle  et  corporelle  de  la  personne  de 
Jésns-Christ  si  énergiquement  et  si  souvent 
exprimée  par  lui .  mais  même  plusieurs  de 
ses  disciples  chéris,  qu'il  n'aurait  certaine- 
ment pas  laissés  se  séparer  de  lui ,  au  risque 
de  se  perdre  sans  retour,  s'il  eût  pu  dissiper 
lear  embarras  en  leur  disant  simplement 
qu'ils  ne  devaient  le  recevoir  que  par  la  foi^ 
et  prendre  du  pain  et  du  vin  en  mémoire  de 
lui.  Cependant,  ce  Sauveur  miséricordieux 
les  laisse  partir  et  s'éloigner,  et  se  contente 
de  demander  à  ses  apôtres  s'ils  voulaient 

théologiens  protestants,  et  publié  en  15i8,  exprime 
clsiremeni  la  présence  réelle,  ei  que  i  le  corps  entier 
lie  Jésus-Christ  est  reçu  sous  chaque  parcelle  du  sa- 
cr>'meiit.  »  Kurnet,  p.  u,  1. 1.  —  Dans  la  stiite,  lors- 
que le  parti  calviniste  prévalut,  le  xxix«  des  xlii 
articles  de  relicion,  rédigés  par  les  niômcs  prélats,  et 
publiés  en  1552,  nie  expressément  la  présence  réelle 
et  la  possibilité  môme  de  la  présence  du  Christ  dans 
Teueliaristie,  puisquM  est  monté  an  c.w\.  Dix  ans 
après,  lorsque  le  trône  était  occupé  par  Klisabeth, 
qui  éuit  pour  la  présence  réelle,  (Voifez  llcylin,  p. 
iï4),  lorsque  les  lui  articles  furent  réduits  à  xxxix, 
cette  déclaration  contre  la  présence  réelle  et  cor- 


aiusi  le  quitter  ?  Ils  étalent  aoasi  incapablef 
que  les  antres  de  comprendre  le  mystère, 
mais  ils  savaient  qoe  le  Oirist  derail  toojonn 
être  cru  sur  sa  parole,  et,  en  conséquence, 
ils  flrent  ce  généreux  acte  de  foi  qoe  fera 
aussi  tout  vrai  chrétien  qoi  considérera  sé- 
rieusement et  dévotement  le  texte  sacré  qii 
nous  est  présenté.  Cest  pourquoi  pbuievn 
de  ses  disciples^  après  avoir  entendu  ces  cAe- 
SM,  dirent  :  Cette  parole  esi  dure  ;  fin  pari 
Ventendre? A  partir  de  ce  mamcsU  plu- 
sieurs de  ses  disciples  s'en  retourniremi  et  m 
le  suivirent  plus.  Alors  Jésus  dit  awus  icva 

3}ôtres:  Voulez-vous  ausei  vous  en  eilstî 
lors  Simon-Pierre  lui  répondit  :  Seionsar,  à 
qui  irons-nous  f  Vous  avez  les  paroles  ésls 
rie  étemelle  {Ibid.  60, 66-68). 

Les  apôtres  ainsi  instruits  sur  la  aalQftls 
ee  sacrement  par  la  déclaration  expresse  d 
plusieurs  fois  répétée  que  Jétat-Clirislbv 
avait  faite,  lorsqoMI  le  lear  avait  jpnM, 
étaient  préparés  à  la  snblioie  simpucili's 
ses  paroles,  lorsqu'il  l'instilna  :  Car^  penimt 
Qu'ils  étaient  à  souper ^  Jésus  prii  du  MB,ir 
bénit  et  le  rompit,  et  le  donna  aux  Asc^pia. 
en  disant  :  Prenez  et  mnayez»  caa  IST  m 
CORPS.  Puis  prenant  le  calice^  ii  rendit  yréas, 
et  le  leur  donna,  en  disant  :  buvex-ea  foni,cr 

CECI  BST  MON  SANG  DU  NOUVEAU  TBlTAlinT,9a 
SERA  RÉPANDU  POUR  BEAUCOUP  FOUa  LARfaBh 
8I0N  DE  LBDRS  PÉCHÉS  (Maitk.  XE?l,SS,S7ct 

28j.  Ce  récit  de  saint  Matthieu  est  répété  par 
saintHarc,xiv,22,23,2&,elpresqaenotpeir 
mot  par  saint  Luc,  xxii,  19,  90;  et  parsaist 
Paul,  1  Cor.  XI,  23, 2!^,  2S,  qoi  ajoole  :  Cest 

fwurquoi  quiconque  mangera  ce  posa,  mi  if  ^ 
e  eaitce  du  Seigneur  indignement^sermeoupo' 
ble  du  corps  et  du  sang  de  Jisus^Ckisi..., 
et  mange  et  boit  son  propre  juymtni.  [La 
Bible  protestante  dit  sa  eondamimiiem\[lb\d. 
27,  29j.  A  l'évidence  (}ae  e%e  pasiafes  por- 
tent avec  eux  je  n'ajouterai  qaa  qaelqaM 
mots.  D'abord,  en  supposant  qu'il  fût  pos»i- 
ble  qoe  Jésus-Christ  eut  trompé  les  Jnib  k 
Capharoaiim,  et  jusqo'è  sei  disciples  et  sa 
apAtres  eux-mêmes,  lorsqo'en  leor  prawl- 
tant  d'instituer  ce  sacrement,  il  leor  asisn 
solennellement  et  leur  répéta  six  ibis  ii^J 
serait  réellement  et  corporel lemeat  pitML 
peut-on  croire  qu'il  eût  continué  de  Irsapir 
ses  chers  apétres,  jusque  dans  Tacte  ata 
de  rinstitution,  au  moment  où  il  était  svb 
point  de  les  quitter  ;  en  on  mol  quand Iba 
léguait  l'héritage  de  son  amour?  BaiaBii' 
lieu,  quelle  raison  poorait  avoir  saint  h' 
d'accuser  d'un  sacrilège  aussi  borriltefE 
celui  de  profaner  la  personne  même  de 


porclie  de  Jésus -Christ  Tut  omise  dans  le  ^^^ 
Prières  ordinaires,  aliii  de  ne  pas  s*aliëiier  ia  ^i 
sonnes  qui  y  croyaient;  il  en  fut  de  néoie  ésH^i  _ 
Tancienne  rubrique  qui  disait  cqii^en  flérlitftf^ll- 


4k 

t 


genou  devant  le  sacrement,  on  n*avaii  ai 
tion  d'adorer  la  présence  corporelle  de  la  ckârtf'i 
sang  natarels  ae  Jésus-Christ,  t  Burnei,  h  a»{ 
59^.  La  liturgie  subsista  en  cet  ctJt  pendaalccuaf 
jusqu'en  lG6i,  lorsque,  sous  le  ré^ne  de  Chai^M 
cntr'autres  changements  qu'on  fit  alors  tskrJM 
liturgie,  on  rétablit  Tancienne  niLiriqiie  '■-"'' 

présence  réelle  et  radoratioii   du   

qu'où  la  voit  à  présent. 
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Christ,  ceux  qui  commaDieot  indigocmeot, 
et  de  les  menacer  de  la  damnation  éternelle, 
s*ils  ne  reçoivent  Jésas-Christ  qne  par /a /bt 
et  en  figure?  Car ^  après  tout,  l'agneau  pascal 
que  le  peuple  de  Dieu  arail,  par  son  ordre, 
mangé  chaque  année,  depuis  qu'il  arait  été 
délivré  de  l'Ef^yple,  et  que  les  apâtres  eux- 
mémos  avaient  aussi  mangé  avant  de  rece* 
▼oir  la  divine  eucharistie,  était,  en  tant  que 
figure  et  moyen  d*exciter  la  foi,  inflniment 
plus  frappant  (]ue  ne  le  peut  être  l'action  de 
manger  du  pain  et  de  boire  du  vin;  d'où  II 
ftuit  que  la  profanation  de  l'agneau  pascal  et 
dei  autres  nombreuses  figures  de  Jésus- 
Christ  n'aurait  pas  été  un  crime  moins  énorme 
que  ne  L'est  la  profanation  du  sacrement, 
s  il  n'y  était  pas  réellement  présent. 

Il  me  faudrait  écrire  un  gros  volume  in* 
folioi  si  je  voulais  transcrire  toutes  les  auto* 
rilés  en  faveur  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation  que  l'on  peut  tirer  des 
anciens  Pères,  des  couciles  et  des  historiens 
antérieurs  à  l'époque  assignée  par  les  évé- 

Sues  de  Londres  (1)  et  de  Lincoln  A  l'origine 
e  ces  deux  dogmes  catholiques.  Le  dernier, 
3ui  parle  avec  plus  de  précision  sur  ce  sujet, 
it  :  c  L'idée  de  la  présence  corporelle  du 
Christ  dans  l'eucharistie  ne  s'est  introduite 
qu'an  commencement  du  viii*  siècle.  Dans  le 
xii*9  le  changement  réel  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  du  Christ  par  la  consécra- 
tion du  prêtre  fut  déclaré  une  vérité  évau- 
gélique.  Le  premier  écrivain  qui  ait  soutenu 
ce  dogme  fut  Paschase  Radbert.  On  dit  qu'il 
fut  apporté  en  Angleterre  par  Lanfranc  (S).  » 
Que  penseront  les  savants  de  l'Europe,  qui 
sont  versés  dans  la  littérature  ccclésiastiquet 
que  penseront-ils  de  l'étal  de  cette  science 
en  Angleterre,  quand  ils  apprendront  que 
des  assertions  comme  celles  que  nous  ve- 
nons de  répéter  ont  été  publiées  par  un  de 
Ms  plus  célèbres  prélats?  Je  viens  de  dire  la 
raison  pour  laquelle  je  dois  me  borner  à 
quelouei'-unM  ieulemeni  des  documents  sans 
nombre  qui  s'offrent  à  moi  pour  réfuter  des 
assertions  aussi  hardies.  Saint  Ignace,  éTé- 
que  apostolique  du  i''  sif^cle,  s'exprime  ainsi 
~     an  sujet  de  certains  hérétiques  de  son  temps  : 
*    «  Ils  n'admettent  pas  l'eucharistie  et  les  obla- 
Hoos,  parce  qu'ils  ne  croient  pas  que  l'eucha- 
^.  rislie  soit  la  chair  de  notre  Sauveur  Jésus- 
J'  Cbrisly  quf  a  souifert  pour  nos  péchés  (3).  » 
^  Je    passe    sous    silence    les    témoignages 
"*.  f  ae  nous  fournissent  à  l'appui  du  dogme  ca« 
1"^  iaolîque  saint  Justin  Martyr  (&),  saint  Iré- 
'y  iée  (5),  saint  Cyprien  (6)  et  les  autres  Pères 
^  4o  II*  et  du  m*  siècle  ;  mais  je  citerai  les  pa- 
tres suivantes  d'Origène,  parce  que  le  pré- 
en  appelle  à  son  autorité  dans,  un  autre 
isage  qui  n'a  aucun  rapport  au  sujet.  11 
donc  :  «  La  manne  fut  autrefois  donnée 
me  une  figure;  mais  aujourd'hui  la  chair 
!ft  le  sang  du  Fils  de  Dieu  sont  spécifique- 


H)  Èlémlàe  théoL,  vol.  Il,  p.  580. 

i5)  Eptêt,  ad  Smyrn. 

(4)  Apologie  à  Femp.  Antonin, 

5)  L,  V,  c.  2. 

,6]  Epui.  Lii  ad  Couiel. 
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mentdonnés,etsontune  nourriture  réelle(7).B 
Je  suis  forcé  d'omettre  les  clairs  et  beaux 
témoignages  en  faveur  de  la  doctrine  ca* 
tholique  que  nous  trouvons  dans  les  écrits 
de  saint  Uilaire,  do  saint  Basile,  de  saint 
Jean  Chrysostome,  de  saint  Jérôme,  de  saint 
Augustin  et  d'un  grand  nombre  d'autres 
docteurs  illustres  du  iv  et  du  v^'  siècle  ;  mais 
je  ne  puis  laisser  passer  ceux  de  saint  Cy- 
rille de  Jérusalem  et  de  saint  Ambroise  de 
Milan,  parce  que  ces  témoignages  se  trou- 
vant dans  des  discours  catéchistiques,  ou  ex- 
positions de  la  doctrine  chrétienne  à  leurs 
jeunes  néophytes,  ils  doivent  évidemment 
être  pris  dans  le  sens  le  plus  clair  et  le  plus 
littéral  dont  ils  sont  susceptibles.  Voici  com- 
ment s'ei prime  le  premier:  «  Puisque  Jésus- 
Christ  aflGrme  lui-même  du  pain,  ceci  est 
mon  eorpi^  qui  oserait  en  douter?  Et  puis- 
qu'il affirme  du  vin,  ceci  est  mon  sang ,  qui 
pourra  nier  que  ce  soit  réellement  son  sang? 
A  Cana  en  Galilée,  il  changea  par  un  acte  de 
sa  volonté  l'eau  en  vin,  qui  ressemble  à  du 
sang,  et  l'on  ne  le  croira  pas  lorsqu'il  change 
le  vin  en  sang?  Remplis  d'une  parfaite  assu- 
rance, recevons  donc  le  corps  $t  1$  sang  de 
Jésus-Christ;  car,  sous  les  apparences  du 
pain,  c'est  son  corps  qui  nous  est  donné,  et 
son  sang  sous  les  apparences  du  vin  (8).  » 
Saint  Ambroise  raisonne  ainsi  avec  ses  en 
fants  spirituels  :  «  Vous  direz  peut-être 
Pourquoi  me  dites-vous  que  je  reçois  le  corps 
de  Jésus-Christ,  tandis  que  je  vois  tout  au- 
tre chose?  C'est  donc  un  point  qu'il  nous 
reste  à  prouver.  Combien  d'exemples  ne 
produisons-nous  pas  pour  vous  montrer  que 
ceci  n'est  pas  ce  que  la  nature  l'a  fait,  mais 
ce  que  la  bénédiction  l'a  consacré,  et  que  la 
bénédiction  est  plus  puissante  que  la  nature, 
puisque  par  la  bénédiction  la  nature  elle- 
même  est  changée  1  Moïse  jeta  sa  baguette 
sur  la  terre,  et  elle  fut  changée  en  serpent  ; 
il  saisit  le  serpent  par  la  queue,  et  cet  objet 
reprit  sa  première  nature  en  redevenant  ba- 
guette. Les  fleuves  d'Egypte,  etc....  Vous 
avez  lu  ce  qui  est  dit  delà  création'du  monde; 
si  le  Christ  par  sa  parole  a  pu  faire  quelque 
chose  de  rien,  peut-on  croire  qu'il  n'ait  pas 
le  pouvoir  de  changer  une  chose  eu  une  au- 
tre (9).  »  Mais  ce  que  je  viens  de  citer  des 
anciens  Pères  suffit  pour  réfuter  les  asser- 
tions téméraires  des  deux  évéques  modernes 
auxquels  je  réponds  en  ce  moment. 

Il  est  vrai  que  Paschase  Radbert,  abbé  du 
IX*  siècle,  a  écrit  un  traité  sur  rEucharistie 
poiir  l'instruction  de  ses  novices,  dans  lequel 
il  soutient  la  présence  réelle  et  corporelle 
de  Jésus-tihrist  dans  ce  sacrement  ;  mais,  loin 
d'enseigner  une  nouveauté,  il  déclare  for- 
mellement qu'il  ne  dit  que  ce  que  tout  le 
monde  écrit  et  professe  (10).  La  vérité  de 
ces  paroles  parait  d'une  manière  éclatante, 
quand,  dans  le  xi*  siècle,  Bérenger,  entre 

H)  HomiL  vu  in  Levii. 
[8)  Calerh.  Myt^tagog.,  4. 
[!))  De  his  qui  my$t.  inif.,  c.  9. 
;10)  <  Qaod  totusorbis  crédit  et  confilctur.  t  V»yet 
la  Perpétuité  de  la  fçi» 
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autres  errenrst  nia  la  présence  réelle  ;  car 
alors  iOQta  l'Eglise  se  lera  contre  lui  ;  il  fut 
attaqué  par  nne  nuée  d'écrirains  distinraés, 
et  entre  antres,  par  notre  arche?éqoe  Lan- 
franc.Tous  ces  écrivains*  dans  leurs  travaux 
respectifs,  en  appellent  à  la  foi  dé  toutes  les 
nations,  et  fiérenger  fut  condamné  dans  pas 
moins  de  onze  conciles.  J*aifait  voir  ailleurs 
rimpossibiliié  absolue  que  les  chrétiens  de 
tous  les  pays  do  monde  se  soient  laissé  per- 
suader que  le  sacrement  qu'ils  étaient  dans 
l'habitude  de  recevoir  était  le  Christ  vivant , 
s'ils  avaient  (cru  jusqu'alors  que  ce  n'était 
qu'un  signe,  qu'un  mémorial  inanimé  de  lui, 
lors  même  que,  par  une  autre impossi))ilité,  le 
clergé  de  tous  les  pays  se  serait  concerté 
pour  l'exécution  d  un  pareil  projet.  D'un 
autre  côté,  c'est  un  fait  incontestable  et  qui 
a  été  porté  au  plus  haut  degré  d'évidence 
morale  (1),  que  tous  les  chrétiens  de  tous 
les  pays  du  monde,  grecs  et  latins,  africains 
et  européens,  tous,  excepté  les  protestants 
et  une  poignée  do  paysans  vaudois,  ont  cru 
dans  tous  les  (siècres  et  croient  encore  au* 
Jourd'bui  â  la  présence  réelle  et  à  la  trans- 
substantiation. 

Je  vais  maintenant,  mon  cher  Monsieur, 
produire  des  témoignages  d'une  nature  dif- 
férente, je  veux  dire  des  témoignages  de 
protestants  en  faveur  du  point  principal  qu'il 
s'agit  d'examiner,  la  présence  réelle.  Mon 

f premier  témoin  n'est  autre  que  le  père  de 
a  prétendue  réforme,  Martin  Luther  lui- 
même.  Il  nous  dit  combien  il  désirait  ardem- 
ment renverser  ce  dogme,  et  combien  il  y 
avait  réfléchi ,  parce  que,  dit-il  (remarque* 
bien  ses  motifi)  :  «  Je  voyais  clairement  le 
tort  que  je  ferais  par  là  au  papisme;  mais  ie 
me  trouvais  pris  sans  aucun  moyen  de  m'e- 
cbapper;  car  le  texte  de  TEvan^^ile  était 
trop  clair  pour  servir  à  mes  desseins  (2).  » 
Aussi  ne  cesse-t-il  pas,  jusqu'à  sa  mort,  de 
condamner  les  protestants  qui  niaient  la 
présence  réelle,  employant  à  cet  effet  tantôt 

(I)  Voyez  en  particulier  Touvrage  vraiment  vie- 
lorieax  que  je  viens  de  citer  le  dernier,  et  qui  a 
opéré  ia  conversion  de  beaucoup  de  protesiants,  et, 
entre  autres,  d'un  ecclésiastique  distingué  qui  est 
encore  vivant. 

(i)  Epiit.  ad  Argentin.^  tom.  IV,  fol..  505,  édiU 
Wittemb. 

(5)  Il  dit  dans  un  endroit  que  i  le  diable  semble 
s*6ire  moqué  de  ceux  à  qui  il  a  inspiré  une  hérésie 
aussi  ridicule  et  aussi  contraire  à  TËcriture  que  celle 
des  BuingUens  i  qui  interprétaient  les  paroles  de  i'ins- 
tiiuiion  dans  un  sens  figuratif.  Ailleurs  il  compare 
cef  interpréiaiions  avec  la  traduction  suivante  du 
premier  verset  de  TEcriiure  :  In  prinânio  Deus  créa- 
vit  ealum  et  terram  ;  au  commencement  le  coucou  man- 
gea le  moineau  et  ses  plumet,  Defens.  Verb,  Dom. 

(4)  Dans  une  occasion  il  appelle  ceux  qui  nient 
la  présence  réelle  et  corporelle,  i  secte  maudiie, 
béiïtlques  menteurs,  rompiîurs  de  pain,  buveurs  de 
vin,  et  destructeurs  des  &mes.  i  In  parvo  eateeh,  — 
Dans  une  autre  occasion,  il  dit  i  qu*ils  sont  endiablés 
et  plus  qu'eiidi.iblés.  i  Ëniiii,  il  les  dévoue  aux  flam- 
mes éiernelles,  et  fonde  Tespérance  au'il  a  de  trouver 
miséricorde  auprès  du  tribunal  de  Jésus-Christ,  sur 
<*e  (fu'il  a  de  toute  son  Ame  condamné  Carlosiadt, 
Zuingle  et  tous  les  autres  partisans  de  la  présence 
in  HQure. 


les  traits  de  cette  ironie  grossière  quibn 
était  familière  (3),  et  tantôt  les  foudres  4s 
ses  Tiolentes  déclamations  et  de  ses  aai- 
thèmes  [h).  Pour  parler  maintenant  des  a»- 
ciens  évéques  et  tbéologiens  distingués  de 
l'Eglise  établie  dans  ce  pays,  il  est  évidsal, 
d'après  leurs  ouvrages, que  beaacoopd'eatis 
eux  croyaient  fermement  â  la  préscics 
réelle,  tels  que  les  évéques  Andrews,  Bilsoa, 
Morton,  Laud,  Monta(;ue,  Sheldon,GnnBii|, 
Forbes,  Bramhall  et  Cosin,  auxquels  fajoi- 
terai  Hooker,  si  justement  estimé  ;  leurs  lé* 
moignages  en  faveur  de  la  prteence  ridie 
sont  aussi  explicites  que  les  catlioiiqnes  ein- 
mémes  pourraient  le  désirer.  Je  transcrini 
en  noie  (5)  quelques  mots  de  chacaa  des 
derniers  auteurs  que  je  viena  de  nonuacr. 
Le  rapprocbement,  ou  plutôt  la  parbite  res- 
semblance qu'on  remarque  entre  ces  théôls- 
giens  protestants  et  lieaucoop  d'autres  ap- 
partenant à  la  même  secte,  qae  je  ne  noome 
pas,  et  la  doctrine  constante  de  l*Egliseea- 
ibolique  sur  ce  point  le  plua  important  de  h 
controverse  moderne,  doit  être  évidemmeat 
attribué  à  la  clarté  et  à  la  force  des  eipm- 
sions  de  la  sainte  Ecritore  à  ce  aujet  Qtail 
aux  saints  Pères,  c'était  des  apôtres,  isdé- 
pendamment  de  TEcriture  ,  qu'ils  aiiieit 
reçu  ce  dogme  aussi  bien  que  tons  les  mm; 
car,  avant  même  que  l^Tanrlle  de  oU 
Matthieu  ne  fftt  publié,  on  célébrait  le  n- 
crifice  de  la  messe,  et  le  corps  et  le  sân^ 
Jésus-Christ  étaient  distribués  ans  tUelei 
dans  une  grande  partie  du  monde  coooo. 

En  finissant  cette  lettre»  je  dm  bire  ose 
remarque  importante  sur  l*ol^  et  k  Sa  de 
l'institution  du  saint  sacremesL  Céîaîl,  0005 
dit  notre  divin  Maître,  pour  nous  communi- 
quer, à  nous  qui  sommes  les  dbd^csdeUi 
loi  nouvelle,  une  grâce  nouvelle  d  spéciale, 
on  la  vie,  comme  il  l'appelle: «Le ptia que 
je  vous  donnerai,  c'est  ma  chair  poor  UtIs 
du  monde.  Comme  le  Père,  qui  est  viiiot, 
m'a  envoyé  et  que  je  vis  par  le  Père,  <6 

(5)  Voici    les  propres  expressions  de  réréfn 
Brambaii  :  i  Aucun  véritable  enfant  de  l'Elfise  (n- 

Îllcane)  n'a  jamais  nié  une  présence  vraie  et  dm 
ésus-Gbrist  a  dit  :  Ceci  est  mon  cerpê;  el  es^li 
dit  nous  le  croyons  fermement,  il  na  dil  si  cM^d 
tub^  ni  trans;  ainsi  nous  plaçons  ces  lamiiiénÉI 
parmi  les  opinions  scolastiques,  et  non  panai  letf» 
ticles  de  foi.  1  Rép.  à  MilUiaire^  p.  74.— L*Mpl 
Cosin  n*esi  pas  moins  expliciie  en  bveur  de  II  ne* 
trine  catholique.  Il  dit  :  c  C*esi  nne  errev  naji 
trueuse  que  de  nier  que  le  Christ  doive  éUtM 
dans  reucliaristie....  Nous  reconnaissons  la  eioam 
d*un  changement  surnaturel  et  céleste,  et  fn  ^V 
signes  ne  peuvent  dcfcnir  des  sacrements  fH  l'a 
puissance  inflnie  de  Dieu.  Si  quelqu'un  ae  M# 
sacrement  qu*une  pure  et  simple  figure,  soei  i^ 
devons  point  le  souffrir  dans  nos  Eglises.  »  Mf' 
la  transsubst.  Enfin,  le  profond  Hooker  s'eipi* 
ainsi  :  c  Je  foudrais  qu*on  s^appliquàl  difesHfl  1 
méditer  en  silence  sur  ce  que  nous  afosi  w* 
sacrement,  et  moins  à  disputer  sur  la  eMènémi 
s'y  trouve.  Puisque  nous  convenons  queJëissjWy 
par  le  sacrement  accomplit  réellement  et  lùilda 
ment  en  nous  sa  promesse,  pourquoi  tant  de  paj 
inutiles  et  tant  de  violentes  contestations  poarnnr 

si  c*est  parconsiibsianiiatitm  ou  par  transsabfttil^ 
tion.  I  Polit,  eccles,^  I.  v,  p.  67. 
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même  celol  qoi  me  mange  ri? ra*  aussi  par 
moi.  Voici  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel, 
non  comme  vos  pères  ont  mangé  la  manne 
et  sont  morts,  celui  qui  mangera  de  ce  pain 
vivra  éternellement.  »  {Joan.  vi,  S2, 58,  59.) 
11  explique  dans  le  même  passage  la  nature 
parilculière  de  celte  vie  spirituelle,  et  fait 
voir  en  quoi  elle  consiste,  savoir,  dans  une 
union  intime  avec  lui,  quand  il  dit  :  «Celui 
qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  de- 
meure en  moi  et  moi  en  lui.  »  (/Md.,  57.)  Or 
les  serviteurs  de  Dieu,  depuis  le  commence- 
ment du  monde,  avaient  des  figures  et  des 
signes  frappants  du  Messie  promis,  et  la  par- 
ticipation a  ces  figures  et  à  ces  signes,  par 
la  foi  et  la  dévotion,  était,  dans  un  degré 
limité,  profitable  à  leurs  ftmes.  Tels  étaient 
Tarbre  de  vie,  lies  différents  sacrifices  des 
patriarches  et  ceux  de  la  loi  mosaïaue,  mais 
surtout  Tagneau  pascal,  les  pains  de  propo« 
sitlon  et  la  manne  dont  parle  ici  Jésus- 
Christ;  signes  qui  n'étaient  au  fond,  dans 
leur  institution,  qu'autant  de  promesses  de 
la  part  de  Dieu,  qull  procurerait  à  son  peu- 
ple la  chose  qu'ils  représenlaient,  c'est-à- 
dire  $on  Fih  incarné^  qui  est  à  la  fois  notre 
victime  et  notre  aliment,  et  qui  donne  à 
ceux  qui  communient  dignement  la  vie  spi- 
rituelle, non  d'une  manière  limitée ,  mais 
indéfiniment,  suivant  la  préparation  d'un 
chacun.  Le  même  tendre  amour  qui  lui  a 
iiit  voiler  les  rayons  de  sa  divinité,  et  l'a 

(i)  LHtrei  £un  docteur  allemand  psr  Scbeffms- 
cher,  vol.  I,  p.  593. 


porté  à  8€  reviiir  de  la  forme  de  eerviieur  et 
de  la  figure  humaine;  qui  en  a  foit  un  ver  de 
terre  et  non  un  homme,  Vopprobre  de$  hom- 
mes et  le  rebut  du  peuple,  dans  son  immola- 
tion sur  la  montagne  do  Calvaire,  l'a  porté 
à  descendre  un  degré  plus  bas  encore,  et  à 
cacher  sa  nature  humaine  aussi  sous  les 
voiles  de  notre  nourriture  ordinaire,  afin  que 
nous  pussions  le  saluer,  Tembrasser  de  notre 
propre  bouche  et  le  loger  dans  notre  poi- 
trine, et  qu'il  fût  vrai  de  dire  de  chacun  de 
nous,  que  nous  demeurons  en  lui  et  lui  en 
nous,  pour  la  vie  de  nos  âmes.  11  n*est  pas 
étonnant  que  les  protestants,  qoi  sont  étran- 
gers à  ces  vérités  célestes,  et  qoi  sont  en- 
core ensevelis  dans  les  nuages  des  types  et 
des  figures,  ne  prétendant  à  rien  de  plus 
dans  leur  sacrement  qu'à  ce  que  les  Juifs 
possédaient  dans  leurs  cérémonies,  soient , 
eb  comparaison,  si  indifférents  par  rapport  à 
la  préparation  nécessaire  pour  le  recevoir, 
et  même  par  rapport  à  sa  réception,  qu'ils 
négligent  presque  entièrement!  Il  n'est  pas 
étonnant  que  beaucoup  d'entre  eux,  et  entre 
autres  Antoine  Ulric,  duc  de  Brunswicb  (1), 
se  soient  réconciliés  à  l'Eglise  catholique, 
principalement  pour  l'avantage  d'échanger 
la  figure  pour  la  réalité ,  le  simple  signe 
du  Christ  pour  son  corps  et  son  sang  ado- 
rables. 

Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  etc. 

J.  MiLNBE. 

Ces  lettres  se  trouvent  dans  notre  quatrième  vo- 
lume de  la  Perpétmié  de  ia  [oi.  M. 
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LETTRE  XLIII. 

▲U    EÉV.   ROBBET  CLATTON,  M.  A. 

Passages  de  l*Ecritore  examinés.  — Témoignage  des 
sens  apprécié. — Preuves  que  les  prétendues  con- 
iradictions  n'existent  pas. 

Monsieur, 

Quand  même  je  n'aurais  pas  reçu  la  lettre 
doot  vous  m'avez  honoré,  j  avais  Tintention 
d'écrire  i  M.  Brown,  en  vue  de  répondre  aux 
objections  de  Tévéque  Porteus  contre  la  doc- 
trine catholique  de  la  sainte  eucharistie. 
Hais,  puisque  vous  avez  en  quelque  sorte 
adopté  ces  objections;c'est  à  vous.  Monsieur, 
qoe  j'adresse  ma  réponse. 

Vous  commences  par  les  arguments  que 
réTéqne  tire  de  l'Ecriture,  et  vous  dites  que 
la  même  personne  divine  qui  dit  :  Prenez  et 
WÊtsmgex^eeci  est  mon  corpf,  se  donne  ailleurs 
Tes  noms  déporte  et  de  vigne,  d'où  vous  concluez 
que  ces  deux  derniers  termes  étant  métapho- 
riques, il  en  est  de  même  des  premiers.  Je  con- 
viens que  Jésus-Christ  usede  métaphore  quand 
Il  s*appelle  lui-même  une  porte  et  une  vigne, 
mais  il  indique  que  ce  sont  des  métaphores, 
en  disant  :  Je  suis  la  porte  de  la  bergerie;  si 

Juelqu*un  entre  par  moi  il  sera  sauvé  Çfoan.  x, 
)  ;  et  ailleurs  :  Je  suis  la  vigne,  et  vous  les 
brani^es;  celui  qui  demeure  en  moi^  et  en  qui 
je  demeure^  porte  beaucoup  de  fruit:  car  sans 


moi  vous  ne  pouvez  rien  faire  {Joan.  xv,  5). 
Mais,  dans  l'institution  du  sacrement,  quoi-- 
qu'il  exprimât  alors  ses  dernières  volontés, 
et  qu'il  léguât  â  ses  enfants  cet  héritage  qui, 
comme  il  le  leur  avait  assuré  en  le  leur  pro- 
mettant, devait  être  vraiment  une  nour^^ 
riture  et  vraiment  un  breuvage,  il  ne  lui 
échappe  pas  une  parole  qui  puisse  faire  en* 
tendre  que  ce  legs  ne  doit  point  être  inter- 
prété dans  le  sens  naturel  et  littéral  des  termes 
qu'il  emploie.  Ainsi  ces  chrétiens  incrédules, 
oui,  en  même  temps  qu'ils  prétendent  faire 
ou  sens  littéral  et  naturel  de  l'Ecriture  leur 
unique  règle  de  foi,  veulent  ne  voir  que  des 
allégories  dans  les  passages  en  question,  peu- 
vent interpréter  allégoriquement  tout  autre 
passage  des  saints  livres  d'une  façon  aussi 
ridicule  que  Ta  fait  Luther  dans  sa  manière 
de  traduire  les  premiers  mois  de  la  Genèse, 
de  sorte  qu'on  ne  pourra  plus  tirer  d^aucune 
partie  de  ces  livres  divins  aucune  connais- 
sance certaine.  Le  prélat  ajoute  que  les  apô- 
tres n'entendirent  pas  rette  institution  dans 
le  sens  litténl,  puisqu'ils  ne  Qrent  à  ce  sujet 
aucune  question  et  n'exprimèrent  aucune 
surprise.  Le  fait  est  vrai;  mais  on  doit  si 
rappeler  qu'ils  étaient  présents  lorsque,  dans 
une  occasion  précédente,  les  juifs  et  mêms 
plusieurs  de  ses  disciples  avaient  marqué  une 
grande  surprise  à  Tannooce  de  ce  mjstèrot 
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cl  a? aieat  demandé  :  Comment  cet  homme 
peut^il  nous  donner  ia  chair  à  manger?  Nous 
savons  qu'en  cette  occasion  Jésus-Christ 
▼onlat  éprouver  la  foi  de  ses  apdlres  au  su- 
jet de  ce  mjslère,  et  qu'ils  répondirent  géné- 
reusement :  Seigneur^  à  gui  irionê-nouê?  vouê 
avez  iee  parolei  de  la  vie  éternelle. 

Vous  pouvez,  après  le  docteur  Porteus»  ci- 
ter la  réponse  de  Jésus-Christ  au  murmure 
des  juib  à  ce  sujet.  Cela  vous  offense?  Que 
sera- ce  donc  quand  vous  verrez  le  Fils  de 
Vhomme  monter  où  il  était  auparavant  ?  Cesi 
Vesprit  gui  vivifie^  la  chair  ne  sert  à  rien.  Les 
parolei  gue  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et 
vie  (Joan.  ti,  61,  63).  Je  réponds  à  cela  ^ue 
s*il  j  avait  une  apparence  de  contradiction 
entre  ce  passage  et  les  autres  de  ce  même 
chapitre,  dans  lesquels  Jésus-Christ  afBrme 
si  expressément  que  sa  chair  est  vraitnent 
une  nourriture  et  son  sang  vraiment  un  breu- 
vagCf  cela  ne  ferait  que  prouver  plus  claire- 
ment la  nécessité  d'approfondir  la  doctrine 
de  l'Eglise  catholique  sur  ce  point.  Mais  il  n'y 
a  ici  nulle  apparence  de  contradiction;  au 
contraire»  nos  controversistes  tirent  de  fa 
première  partie  do  ce  passage  un  argument 
en  faveur  de  la  présence  réelle  (1).  Ce  qu'on 
pourrait  tout  an  plus  conclure  du  reste  de  ce 
passage,  c'est  que  la  chair  inanimée  de  Jésus- 
Christ,  mangée  comme  celle  des  animaux, 
suivant  l'idée  grossière  des  juifs,  ne  donne- 
rait pas  la  vie  spirituelle  dont  il  parle,  quoi- 
que quelques-uns  des  Pères  entendent  ces 
paroles,  non  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  mais  de  notre  raison  naturelle,  qui 
n'est  qu'aveuglement,  comparée  à  la  foi  ins- 
pirée, dans  le  même  sens  que  Jésus-Christ 
disait  à  s^nt  Pierre  :  Tu  es  heureux^  parce 
gue  ce  ne  sont  ni  la  chair  ni  le  sang  gui  l*ont 
révélé  ces  choses^  mais  mon  Père  gui  est  dans 
les  deux  {Matlh.  wi,  17).  Vous  ajoutez, 
d'après  saint  Luc,  que  Jésus-Chrisi  dit  dans 
l'institution  même:  Faites  ceci  en  mémoire 
de  moi  (Luc.  xxii,  19).  Je  réponds  qu'il  n'y  a 
point  là  non  plus  de  contradiction  ;  car  l'Eu- 
charistie est  à  la  fois  un  signe,  un  mémorial 
de  Jésus-Christ,  et  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ.  Quand  quelqu'un  se  tient  ?isiblement 
présent  devant  nous,  nous  n'avons  aucun  be- 
soin de  signe  pour  le  rappeler  à  notre  mé- 
moire; mais  s'il  était  présent  de  manière  ce- 
pendant à  être  caché  à  tous  nos  sens,  nous 
pourrionSySinous  n'avions  aucun  signe  pour 
nous  le  rappeler,  l'oublier  aussi  aisément  que 
s'il  se  trouvait  à  une  grande  dislance  de  nous. 
Voilà  donc  à  quoi  servent  et  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  que  nous  répétons  toujours  à  la 
consécration,  et  la  vue  même  des  espèces 
sacramentelles  que  nous  avons  sous  les  }eu\. 

Cependant  les  objections  sur  lesquelles 
vous  insistez  principalemenl,  vous.  Monsieur^ 

(I)  Vérité  de  la  Religion  cathol.  prouvée  par  CE- 
triture^  par  M.  Desiiiahis,  p.  1(i5. 

(i)  Par  exemple,  il  llou^  semble  vuir  le  suleil  se 
coiictier  sur  la  môme  ligne  que  nos  ycnx  ;  mais  la 
plijsiqiie  démonire  qu'une  grande  poriion  du  globe 
lerretire  se  trouve  entre  lui  et  nous,  et  que  le  soleil 
est  beaucoup  au-dessous  de  riiorixon.  Comme  nous 
CB  rapportons  plus  au  toucher  qu  à  aucun  autre 


•I  révéqnePorteos,  c'eti  le  témoignage  de 
DOS  sens  Vous  dites  tous  les  deux  :  le  pain 
et  le  ?in  sont  vus,  touchés  et  goûtés  dans  notre 
sacrement  comme  dans  le  ?  Aire  ;  c  si  nots 
ne  poavons  en  croire  nos  sens,  dit  réféqoe, 
BOUS  ne  poavons  rien  croire.  »  Ce  raisoo- 
uement,  emprunté  de  l'archevéqae  TîUolsos, 
fot  pour  loi  on  sujet  popolaire  sar  leqod  il 
aimait  à  s'étendre  avec  un  air  de  trionpk 
dans  la  chaire:  mais  il  ne  peut  souleoîr  Texa- 
men  de  la  théologie  chrétienne.  Il  sapervt 
les  fondements  de  l'incarnation  même.  Lh 
jolfs  disaient  avec  autant  de  raison  de  Jései- 
Christ  :  ff  est-ce  pas  là  le  fils  du  charpentiat 
Sa  mère  ne  s^appelle-t-etle  pas  Marie  ?  (  Jf  sMà. 
XIII,  55.)  De  là  ils  concloaient  qu*il  n'était 
|Mtsce  qu'il  se  proclamait,  le  Fils  deDiea. 
Ainsi  encore,  Josoé  croyait  voir  un  bonae 
IJos.  V,  13)  ;  Jacob  en  loucher  ao  (Cen.  iiiii. 
ik)  ;  et  Abraham  manger  avec  trois  boon 
mes  {Ibid.  xviii,  8)  ;  tandis  que  dans  ces  4i- 
ferses  occasions  il  n'y  avait  point  réelleaest 
d'hommes  présentSf  mais  aeolement  dt-s  ei- 
prits  incorporels  ;  de  sorte  qoe  les  différeab 
sens  de  ces  patriarches  les  trompaient  De 
plus,  les  yeux  des  disdpleê  ailani  à  Emmm 
ne  se  trouvaient-ils  pas  fersnis  au  pejnl  fiih 
ne  purent  reconnaître  Jéêue  (Lue.  xiiv,  iS). 
N'en  arriva-t-il  pas  de  même  A  Marie-Haie- 
leine  et  aux  apAlres( Joan.  xx,  15)T  Mais  is- 
dépendamment  de  1  ficritare,  la  philosophie 
et  l'expérience  démontrent  qo*il  n  t  a  aocas 
rapport  essentiel  entre  nos  sensations  et  les 
objets  qni  les  occasionnent,  et  qoe,  dans  le 
fait,  chacun  de  nos  sens  nous  trompe  fré- 
quemment. Combien  n'est-il  donc  pas 


sonnableautantqu'impied*opposerlearféiDoi- 
gnagefaillibleàlaparoleinfaillibledelNeo(i;; 
liais  l'évéaue,  comme  vous  malerappelei, 
entreprend  de  prouver  qu'il  ja  dM  absur- 
dités et  des  contradictions  dans  la  èo^hne 
de  la  transsubstantiation;  il  aoraitdù  fire  de 
la  présence  réelle^  car  chacune  de  ses  prêtes- 
dues  contradictions  se  trouve  égaleoseot  dass 
la  consubslantiation  luthérienne,  croyasce 
dans  laquelle  notre  gracieuse  reine  (3)acu 
élevée,  et  dans  la  présence  réelle  et  eorporctte 
professée  par  tant  d'évéqaes  anglicans.  U 
demande  en  conséquence  comment  le  cerpi 
de  Jésus-Christ  peut-il  être  resserré  éùi 
Tespace  d'une  hostie?  Comment  pent*il  ëtt 
en  même  temps  à  la  droite  de  son  Fère 
le  ciel,  et  sur  nos  autels?  etc...  Je 
d'abord  avec  un  ancien  Père,  que  si 
insistons  à  vouloir  employer  ce  conMMBf  en 
juifs  par  rapport  aux  mystères  révélés  dass 
rEcriture,  il  faut  renoncer  A  y  croire(k).k 
réponds,  en  second  lieu,que  nous  necomsi»* 
sons  pas  ce  qui  constitue  Tessence  de  Isat- 
tière  et  de  l'espace.  Je  réponds,  en  troisii» 
lieu,  que  Jésus-Christ  transfigura  son  csip 

de  nos  sens,  que  quelqu'un  fasse  fermer  les  yssi  > 
son  \oisiu,  quMI  lui  fasse  croiser  alors  les  éen  f^ 
miers  doigts  d'une  des  miiiis,  et  rouler  enire  * 
un  puis  ou  tout  autre  corps  rond,  c 
tcra  qu'il  st*nt  deux  de  ces  objeu. 

(3)  1^  reine,  femme  de  Georges  III. 

(i)  Cyril.  Alex.,  I.  iv  in  Joau. 
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sur  lo  Thabor  [More,  ix,  1),  lai  commaDi*- 
qaant  ayant  sa  passion  plosicars  dirs  quali- 
tés qui  n'appartiennent  qu'aux  esprits  ;  et 
qu'après  être  monté  au  ciel  il  apparut  à  saint 
Paul  sur  le  chemin  de  Damas  [Act.  ix,  17), 
et  st  tint  debout  à  se»  côtés  dans  la  citadelle 
de  Jérusalem  [Act.  xxiii,  11).  Je  réponds 
enfin  que  Dieu  remplit  tout  l'espace,  et  est  tout 
entier  dans  chaque  particule  de  matière;  de 
même  que  mon  âme  est  tout  entière  dans 
ma  main  droite  aussi  bien  que  dans  ma  main 
gauche;  ^ue  le  pain  que  je  mange  et  le  vin 
qae  je  bois  se  transsubslantlent  en  ma  chair 
et  en  mon  sang;  que  mon  corps  qui,  il  n*y  a 

3ue  peu  d'années,  n'était  que  d'une  petite 
iroension,  s'est  accru  et  est  parvenu  à  Tétat 
dana  lequel  il  se  trouve  aujourd'hui;  que 


bientôt  il  s*en  retournera  en  poussière,  ou 
sera  dévoré  peut-être  par  des  animaux  ou 
des  cannibales,  et  deviendra  ainsi  partie  de 
leur  substance,  et  que  malgré  cela,  Dif>u  le 
rétablira  dans  son  entier  au  dernier  jour. 
Quiconque,  au  lieu  d'employer  le  comment 
des  juifs,  entrera  dans  ces  considérations,  se 
sentira  disposé  à  admettre  et  à  reconnaître 
avec  saint  Augustin,  «  que  Dieu  peut  faire 
beaucoup  plus  que  nous  ne  pouvons  com- 
prendre, »  et  à  s'écrier  avec  les  apôtres,  à 
l'occasion  de  ce  mystère  :  Seigneur ^  à  qui 
irions-nous  f  Vous  avez  les  paroles  de  la  vie 
étemelle. 

Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  etc. 

J.  MlLNIR. 
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LETTRE  XLIV. 

A  M.  JAGQUBS  BROWN,  ÉGUTBR. 

Mauvaise  foi  de  la  plupart  des  controversistes  prêtes* 
tants  au  sujf^t  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
sobstantiauoiu — Le  vicaire  essaie  de  renouveler 
l'accusation  d'idolâtrie  contre  les  catholiques.  — 
Indignation  du  vicaire  contre  le  reproche  général 
de  mauvaise  foi,  dont  il  est  personnellement  plus 
coupable  que  personne.  —  La  jnrétence  réelle  de 
Jésos-Chrisi  dans  le  sacrement  réduite,  par  le 
Ticaîre  et  le  docteur  Burgess,  à  la  préM^nce  uni* 
versellede  sa  divinité.  —  Inconséquence  de  cette 
doctrine. 

lion  cher  H<insieur, 
Je  commencerai  cette  discussion  par  me 
plaindre  de  la  mauyaise  foi  avec  laquelle 
agissent  ceux  qui,  daus  celte  question,  com- 
battent la  doctrine  que  je  défends.  D'abor  J  ils 
qualiOent  les  catholiques  d'tdo/dfres,  en  les 
accusant  d^adonr  te  pain  et  le  vin  dans  le 
a  lint  sarremeni,  quoique  cependant  ils  sa- 
chent fort  bien  que  les  catholiques  f  >nt  pro* 
fession  de  croiri*,  cdmme  article  de  foi,  qu'ti 
ny  a  plus  dans  reucharistie  ni  pain  ni  vtn, 
mais  Jésus^hriêt  seul^  vrai  Dieu  et  vrai  hom- 
me. En  second  lieu,  ils  passent  sous  silence 
oa  déguisent  le  point  qui  est  principalement 
en  question  dans  la  discus<iion  présente, 
savoir  &î  Jésus-Christ  est  ou  n'est  pas  réelle- 
ment et  corporellement  présent  dans  l'eu- 
charistie; tandis  qu'ils  dirigent  toute  la  force 
de  leurs  déclamalions  et  de  leurs  railleries 
contre  un  point  qui  n'est  que  d'une  impor- 
tance secondaire  et  beaucoup  moindre,  sa- 
Toir,  la  manière  dont  Jésus-Christ  se  rend 

tirésent  dans  le  sacrement,  et  que  les  catho- 
iqnes  croient  être  la  transsubstantiation.  Ce- 
pendant, nos  compatriotes  ainsi  trompés  et 
jonets  de  l'erreur,  tolèfrent  et  protègent  les 
systèmes  luthériens  de  la  consubstanlio' 
Itou,  de  Vimpanalionf  et  autres  systèmes 
protestants  contre  lesquels  on  peut  faire  la 

Î>lupart  des  objections  qu'ils  soulèvent  contre 
es  catholiques.  Le  révérend  M.Grier  répond 
h  la  premi<}re  de  ces  plaintes  avec  une  assu- 
rance qui  mérite  une  qualification  plus  se- 
v{tc  que  celle  de  mauvaise  foi  ;  il  dit  que 


«  le  docteur  Milner  ne  doit  pas  ianorer  que 
rien  ne  les  (les  membres  du  cierge  anglican, 
je  m'imagine,  et  peut-être  aussi  les  membres 
du  clergé  protestant  irlandais,  y  compris  le 
▼icaire  lui-même),  que  rien,  dis-je,  ne  les 
distingua  jamais  autant  do  leurs  adversaires 
que  la  bonne  foi  et  la  franchise.  »  Sans  m'ar- 
îréter  néanmoins  davantage  à  réfuter  les  élo- 
ges qu'il  se  donne,  et  les  outrages  qu'il  nous 
prodigue,  je  me  contenterai  de  remarquer 
que  ses  assertions  sont  assez  victorieuse- 
ment réfutées  par  les  exemples  que  j'ai  allé- 
gués pour  prouver  que  les  catholiques  ne 
sont  point  coupables  d'idolâtrie  en  adorant 
Jésus-Christ  dans  le  sacrement,  quand  même 
ils  se  tromperaient  sur  le  fait  de  sa  présence 
réelle  dans  ce  sacrement,  par  la  raison  que 
c'est  vers  lui  seul  que  se  dirige  toufe  leur 
intention  et  l'hommage  de  leurs  cœurs,  et 
qu'ils  repoussent  eipressément  toute  adora- 
tion du  pain  et  du  vin,  comme  illicite  et  ido- 
lAtre.  Je  suppose  que  les  juifs,  qui  prenaient 
faussement  saint  Joan-Baptiste  pour  le  Christ, 
lui  eussent  rendu  les  hommages  divins,  je 
vous  le  demande,  auraient-ils  été  dans  ce 
cas-là  coupables  dIdolAtrie?  Ou  bien,  si  un 
sujet  fidèle,  chargé  de  présenter  au  roi  une 
adresse  rédigée  en  due  forme,  la  présentait, 
par  erreur,  à  un  de  ses  courtisans,  ou  même 
à  un  portrait  de  cire  du  roi,  revêtu  des  or- 
nements royaux,  avec  la  couronne  en  tète, 
et  dont  la  ressemblance  serait  parfaite,  y 
aurait-il  là  de  la  trahison  ou  de  la  déloyauté, 
si  le  cœur  et  rintention  du  sujet  étaient 
parfaitement  droits  et  fidèles?  A  cela  voici  la 
réponse  du  vicaire  :  «  il  est  bien  déplorable 
qu'un  homme  comme  le  docteur  M ilner,  qui 
possède  des  talents  si  variés,  une  érudition 
si  vaste  et  un  jugement  si  exquis  sur  tout 
autre  objet,  laisse  apercevoir  des  symptômes 
d'un  défaut  dlntelliçence  en  matière  ue  reli- 
gion. Je  voudrais  bien  qu'il  me  dit  qnello 
ressemblance  y  a-t-il  entre  une  adresse  des^- 
tinée  à  être  présentée  an  souverain  {dans  le 
cas  supposé)  et  un  acte  solennel  de  culte  reli- 
gieux? Je  reponds,  sans  prétendre  mériter  les 
hautes  qualités  qu'il  plaît  au  vicaire  de  ro'atr 
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Iribaer,  que  i*ai  clairement  démontré  la  ree^ 
êemblance  dont  il  porte,  et  que  lui  il  échoue 
complètement  dans  les  efforts  quHl  fait  pour 
prouver  qu'elle  n*exi$te  pas.  Voici  ce  qa'tl 
dit  :  «  Il  n'y  a  pas  de  ressemblance  entre  un 
acte  isolé  et  une  obserrance  systématique 
pendant  une  longue  suite  de  siècles.  »  Je 
réponds  à  cela  que  si  l'intention  droite  et 
loyale  d'un  sujet  bon  et  Gdèle  peut  causer 
une  erreur  comme  celle  dont  il  s'agit,  elle 
peut  également  excuser  plusieurs  actes  de 
C(*tte  espèco,  quoique  habituels  et  de  longue 
durée.  Il  dit  ensuite  :  a  11  ne  saurait  y  a?oir 
deux  choses  moins  ressemblantes  que  le 
culte  civil  rendu  à  l'homme  et  l'adoration 
rendue  à  Dieu.  »  C'est  vrai,  l'un  est  purement 
humain,  et  l'autre  est  divine,  et  cependant  la 
perfection  de  l'un  et  de  l'autre  dépend  en 
grande  partie  de  l'intention  et  du  cœur  de  la 
personne  qui  les  rend.  11  continue  en  faisant, 
avec  un  luxe  excessif  de  mots  inutiles,  la 
supposition  que  le  sujet  loyal  et  fidèle  ait  été 
averti  qu'il  rendait  ses  hommages  àunestatue, 
et  non  au  roi  lui-même.  Je  réponds  que  pour 
que  cette  suppositiob  s'appliquftt  au  cas  dont 
Il  s*agit  ici,  savoir,  de  prouver,  par  exemple, 
que  je  suis  idolâtre  en  adorant  Jésus-Christ 
dans  le  sacrement,  il  faudrait  également 
supposer  que  je  dois  faire  plus  d'attention 
aux  avis  et  aux  arguments  du  vicaire  de  Tem- 
plebodane  et  de  certains  autres  théologiens 
modernes,  qui  ne  peuvent  s'accorder  entre 
eux  sur  aucun  point,  sinon  sur  la  nécessité 
de  rejeter  la  doctrine  catholique,  qu'aux 
textes  formels  et  positifs  des  quatre  évan- 
gélistes  et  de  saint  Paul,  au  témoignage 
unanime  des  anciens  Pères,  et  à  la  tradition 
de  toute  l'Eglise,  sans  en  excepter  toutes  les 
sectes  hérétiques  et  schismatiques  qui  s'en 
sont  séparées  jusqu*à  l'époque  mémorable 
de  la  fameuse  conférence  de  Luther  avec  Sa- 
tan. Mais,  continue  le  vicaire,  «  les  juifs 
idolâtres,  qui  adoraient  le  veau  d*or,  au- 
raient pu  s  excuser  de  la  même  manière,  (t 
dire  que  par  là  ils  ne  prétendaient  pas  se- 
couer le  joug  du  vrai  Dieu  qui  les  avait  ti- 
rés de  la  terre  d'Egypte,  d  En  parlant  ainsi, 
le  vicaire  se  met  en  contradiction  formelle 
avec  le  texte  sacré,  qui  s'exprime  en  ces  ter- 
mes au  sujet  de  ces  Israélites  :  Ils  firent  un 
veau  d'or  à  Horeb^  et  adorèrent  cette  image 
faite  de  main  d'hommes.  Us  oublièrent  Dieu 
leur  Sauveur^  qui  avait  opéré  des  merveilles 
en  Egypte  (Ps.  cvi,  a/tas  cv,  19, 21).  11  est  évi- 
dent qu'ils  se  .proposaient  d'adorer  le  bœuf 
Apis  qu'on  avait  coutume  d'adorer  enEgy  pte^; 
et  quand  même  ils  se  seraient  réellement 
proposé  de  rendre  hommage  au  vrai  Dieu, 
ils  ne  pouvaient  sans  crime  le  lui  rendre 
sous  la  figure  d'un  animal.  Quant  à  ce  que 
prétend  le  vicaire,  que  ces  idolâtres  «  s'i- 
maginaient qu'après  la  consécration  du  veau 
d'or  par  Aaron,  il  ne  restait  plus  que  les 
accidents  ou  espèces  de  l'or,  la  substance  en 
étant  anéantie,  et  Dieu  seul  se  trouvant  alors 

(1)0n  trouvera  à  la  Bourse  de  Londres  des  chré- 
tiens grecs,  russes,  arméniens,  eutychieus  et  nesto- 
riens,  qni  tous  atleiiteroDl  que  leurs  Eglises  respec- 
tives, dont  quelques-unes  existent  depuis  huit  siécler, 


préient  sous  ce  signe  extérieur;  »  Je  dis  que 
ce  n'est  là  évidemment  qu'une  pure  inven- 
tion de  son  imagination,  sani  aucune  espère 
d'autorité  ou  de  probabilité  quelconque.  Oa 
en  peut  dire  autant  de  ce  qu  il  alloue  pour 
défendre  l'idolâtrie  des  roanichéeni  et  des 
païens.  Il  termine  les  vains  efforts  tentés 
par  lui  pour  imprimer  aux  catholiques  la  lé* 
trissure  d'idolâtrie,  parce  qu'ils  adorent 
Jésus-Christ  dans  le  sacrement,  en  suppo- 
sant un  grand  nombre  de  cas  où  il  pourrait 
arriver  qu'il  n'y  eût  pas  de  conséeratloa 
réelle  des  éléments,  mais  toutes  ces  obJedîoBS 
ont  été  pleinement  réfutées  dans  ce  qui  a  élé 
dit  précédemment  au  sujet  de  Terreur  sop- 

8 osée  des  pieux  juifs  en  adorant  saint  leaii* 
aptiste  pour  le  Christ,  et  du  sujet  loyal  et 
fidèle  qui  s'adresserait  à  un  de  ses  courtisais, 
ou  à  un  portrait  du  roi, croyant  s'adressera 
roi  lui-même. 

Jusqu'ici,  comme  vous  le  Toyei,  mon  cher 
Monsieur,  je  ne  me  sais  appliqué  qu'A  jus- 
tifier les  catholiques  de  rhorriDle  accoutioa 
dldolfttrie  portée  contre  eux  par  le  vicaire 
et  les  controversistes  de  son  parti,  et  qseli 
législature  a  sanctionnée  par  erreur, daas  h 
supposition  que  la  grande  Eglise  universelle 
est  et  n'a  cessé  d'être  pendant  tant  de  vi' 
des,  dans  l'erreur,  en  crovant  i  la  préseM 
réelle  et  substantielle  de  Jesos-Christ  daash 
saint  sacrement.  Quant  à  ce  que  snppeeele 
vicaire,  lorsqu'il  demande  :  «  Goauneat  h 
sincérité  de  leur  foi  que  le  pain  et  le  via 
sont  réellement  Dieu,  peut-elle  escaser  lenr 
idolâtrie,  puisque  c'est  dans  Vêrrmrds  k 
foi^  non  moins  que  dans   la  Nmsêii  is  la 
doctrine  que  consiste   Vidoliiritt  s  Celte 
question  est  complètement  ahiaide  e(  saos 
fondement.  Les  catholiqaes  abjwcallldoll- 
trie  qu'il  y  aurait  à  adorer  comM  Dm  ^ 
pain  et  le  vin.  D'ailleurs,  ridolâtrie  m  con- 
siste ni  dans  l'erreur  de  la  foU  si  éass  la 
fausseté  de  la  doctrine^  mats  à  rmirs  à  k 
créature  l'honneur  qui  n^appariient  qu*à  Ksê 
seul.  El  que  de  preuves  démonstratives  Ci 
faveur  de  notre  doctrine  tons  les  théologisas 
catholiques  et  moi  n'avons-nous  pas  prodoilei^ 
de  tous  les  passages  de  l'Ecriture  où  9  eil 
fait  mention  de  ce  sacrement,  de  tous  las  Nh* 
ros  qui  en  traitent,  de  toutes  lespreovesi 
établissent  que  l'Ëglise  catholique  est  la* 
ritable  Eglise ,  des  confessions  de  foi  des< 
verses  églises  et  sectes  qui  se  sont 
de  la  communion  (1) ,  et  de  l'Imposêil 
d'un  changement,  à  quelque  époque  ( 
plaise  de  le  supposer,  dans  la  foi  de 
cents  millions  de  chrétiens  sur  cet  arf 
Que  de  preuves  démonstratives  n'ai^ 
dis-je,  apportées,  que  l'Eglise  catholiqi 
se  trompe  pas  dans  sa  foi,  mais  que  ce 
au  contraire,  les  différentes  sectes  fl 
de  protestants  qui  se  trouvent  malhi 
ment  plongées  dans  l'erreur  et  l'impiéléi 
ce  point  fondamental  1 
Je  ne  me  suis  pas  seulement  plaint  de 

et  les  autres  depuis  ireixe  siècles  et  desii,  c 
la  présence  réelle  et  à  la  transsubstantiaiios 
fermement  que  le  fait  PEgUse  catboliqw 
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d*idolâtrie,  ti  injasiement  portée 
m  catholiques  ao  sujet  de  Teucharis- 
I  aussi  de  la  maaraise  foi  des  con- 
ites  et  des  prédicaleurs  protestants 
i*il8  ont  soiD  de  déloorner,  autant 

en  leor  pouvoir,  de  la  vue  et  de 
e  ledrs  lecteurs  et  de  leurs  auditeurs, 
ière  et  la  principale  question  qu'il 
i  d'examiner,  savoir  si  Jésus-Christ 
n'est  pas  réellement  et  subilantielle' 
•ent  dans  le  sacrement,  et  de  diriger 

traits  de  leurs  déclamations  et  de 
dlleries  contre  la  manière  dont  les 
les  croient  que  Jésus-Christ  se  rend 
laos  Teucbaristie,  c'est-à-dire  par  le 
leul  du  pain  et  du  vin  en  son  corps 
I  sang,  qu'on  a  appelé  conséquem- 
mttuotiantiation.  Outre  cette  con- 
be  de  mauvaise  Toi,  J'ai  ajouté  que 
Ml  controversistes  et  prédicateurs 
ame  de  déguiser  leur  véritable  foi 
emier  point,  en  adoptant  un  langage 
moins  conforme  à  celui  des  catholi- 
e  la  sainte  Ecriture.  Vous  avez  va 
it^  mon  cher  Monsieur,  comme  le 
rend  feu  à  l'accusation  de  mauvaise 
e  contre  les  controversistes  proies- 
cependant  il  n'en  est  pas  on  seul 
os  ceux  avec  lesquels  je  me  suis 
1  rapport,  qui  en  soit  plus  coupable 

Les  articles  de  TEglise  anglicane 
I  ^ne  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
ffîici  Mangé  dans  la  «  Cène, mais  sea- 
Tnae  manière  céleste  el  spirituelle, 
I  flMjen  par  lequel  le  corps  du  Christ 
cl  mangé  dans  le  sacrement  est  la 
'I.  xivin.)  A  la  suite  de  ces  paroles 
dans  la  formule  originelle,  dressée 
mer.  approuvée  dans  une  assemblée 
Mnée  par  le  parlement,  celles  que 
Un  vrai  Adèle  ne  doit  ni  croire  ni 
*  ouvertement  la  présence  réelle  et 
e,  ainsi  qu'on  s'exprime,  de  la  chair 
If  de  Jésus-Chrisl  dans  le  sacrement 
tne  (!)•  »  Le  langage  et  la  doctrine 

Siens  protestants  anglais  en  géné- 
conformes  à  cette  déclaration  de 
ce  epirituelle  de  Jésus-Christ  dans  le 
II;  mais  ce  champion  irlandais  de 
inglicane  afGrme  positivement  et  ne 
répéter  que  le  corps  et  le  sang  de  Je' 
If  êont  réellement  contenus  dans  le 
If.  Il  a  même  la  conGance  d'en  appe- 
irlicles  comparés  aux  canons  du  con- 
rrnle,  comme  preure  que  «  les  deux 
4Mil  d*accord  sur  la  prksencb  réelle 
hChrist  dans  le  sacrement,  el  que 
controverse  entre  eux  ne  porte  que 
sature  de  celte  présence.  »  Puis  il 
m  Nous  ne  pouvons  ni  les  uns  ni  Ips 
nployer  les  termes  de  présence  r celle 
irimer  et  déûnir  nos  opinions  parti- 
ra la  différence  qui  eiisle  entre  nous 
faire  suivre  d'une  explication,  à 
le  par  ignorance  ou  avec  l'intention 
ler.  »  Après  tout,  cependant,  mon 
osieur,  ce  n'est  que  pour  déguiser 
ments  el  bire  semblant  de  parler  le 

es  les  iLii  articles,  Â.  D.  I55i,  dans  ileylin. 


langage  de  TEcriture,  que  le  vicaire  adepte 
ce  terme  et  afBrme  avec  tant  d'emphase  que 
Jésus-Christ  est  réellement  présent  dans  la 
sainte  eucharistie.  C'est  ce  qu'on  ne  tarde 

Iias  à  reconnaître,  quand  il  vient  à  assigner 
a  raison  qu'il  a  de  croire  à  cette  réalité.  Il 
dit  :  Les  protestants  croient  que  Jésus-Christ 
est  réellement  présent  dans  le  sacrement , 
parce  qu'ils  croient  à  sonubiquité^  »  ou  pré- 
sence en  tous  lieux.  J'ai,  dans  une  des  let- 
tres précédentes,  exposé  et  réfuté  cette  mon- 
strueuse erreur  de  \  ubiquité  de  Jésus-Christ^ 
de  laquelle  il  suivrait  qu'il  n'est  point  né 
dans  ce  monde,  qu'il  ne  s'y  est  jamais  trans- 
porté d'un  lieu  dans  un  autre ,  et  qu'il  n'est 
point  monté  de  la  terre  au  ciel.  Mais,  pour  me 
renfermer  dans  le  sujet  qui  nous  occupe ,  si 
Jésus-Christ  n'est  présent  dans  la  Cène  que 
parce  qu'il  est  présent  partout,  il  s'ensuit 
qu'il  n'est  pas  moins  présent  dans  tout  autre 
souper  ou  repas  que^nous  prenons,  que  dans 
la  cène  eucharistique,  et,  par  conséquent,  les 
magnifiques  promesses  et  assurances  de  Jésus- 
Christ,  savoir:  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma 
chair  pour  la  vie  au  monde  (Joan.  vi,  52)  ;  Ma 
chair  est  vraiment  une  nourriture^  et  mon  sang 
est  vraiment  un  breuvage  {Jbid.  56)  ;  Celui  qui 
me  mange  vivra  par  moi  (Ibid.  5o,  etc.)  ;  et 
aussi  pareillement  les  terribles  analhèmes 
prononcés  par  saint  Paul  :  Quiconque  man- 
gera le  pain  ou  boira  le  calice  du  Seigneur  in- 
dignement f  sera  coupable  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur  (I  Cor^  xi,  27).  Celui  qui  mange 
et  boit  indignement,  mange  et  boit  sa  propre 
condamnation  {Ibid.  29)  ;  tous  ces  oracles  di- 
vins, dis-je,  ne  doivent  être  regardés  que 
comme  des  mots  vides  de  sens.  Cependant  le 
vicaire,  comme  les  évéques  Porteus,  Bur- 
gess  et  autres,  ne  s'en  vante  pas  moins  d'é- 
tablir sa  religion  sur  le  sens  clair  et  littéral 
de  V Ecriture,  et  n'en  reproche  pas  moins 
aux  catholiques  de  détourner  le  texte  sacré 
de  sa  signification  naturelle  par  des  commen- 
taires et  des  constructions  forcées.  Il  est  vrai 
qu'il  s'exprime  à  ce  sujet,  mais  non  sans  se 
montrer  tout  à  fait  inconséquent  avec  lui- 
même,  de  la  manière  suivante  :  «  Je  conviens 
de  tout  mon  cœur  avec  le  docteur  Milner, 
que  notre  Sauveur  ne  voulait  pas  tromper 
ses  apôtres,  lorsqu'il  institua  ce  sacrement, 
qu'il  était  sur  le  point  do  les  quitter  et  qu'il 
leur  léguait  l'héritage  de  son  amour.  C.ir, 
celui  qui  ne  pécha  jamais^  et  dans  la  bouche 
duquel  il  n'y  eut  jamais  de  tromperie,  ne  pou- 
vait user  de  déception.  Nous  devons  donc 
être  pleinement  convaincus  qu'il  ne  voulut 
signifier  rien  autre  chose  par  cette  cérému- 
nie  (celle  de  prendre  du  pain,  de  le  bénir  el 
de  le  leur  donner,  en  disant  :  Prenez  et  man» 
geXf  CECI  EST  mon  conrs),  sinon  qu'ils  de- 
vraient se  ressouvenir  de  lui  et  de  son  corps 
rompu  pour  eux.  D'où  je  conclus,  moi,  que 
Jésus-Christ,  en  léguant  cet  héritage  de  son 
amour,  voulait  ce  qu'il  disait.  H  <^,st  vrai 
aussi  que  le  vicaire  appuie  son  opinion  sur 
celle  de  Tévéque  Taylor  et  de  l'évéque  actuel 
de  Durbam.  Le  premier  de  ces  évéques  s'ex-* 
prime  ainsi  :  «  Le  Christ  n'est  ancanemen 
Bumet,  etc.,  art.  xiix. 
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langage  de    l'Eglise  aD^licane  comme  le 

{^rélend  le  vicaire,  oa  celui  de  l'Eglise  calho- 
ique.  Saint  Justin  donc,  après  avoir  parlé 
de  la  consécration  et  de  la  réception  de  Teu- 
charîslie,  continue  en  ces  termes  :  «  Car 
nous  ne  recevons  pas  ces  choses  comme  du 
pain  ordinaire,  ou  comme  du  vin  ordinaire  ; 
mais  de  même  que  Jésus-Christ,  notre  Sau* 
veur,  en  s'incarnant  par  la  parole  de  Dieu, 
prit  de  la  chair  et  du  sang  pour  notre  salut , 
ainsi  on  nous  a  enseigné  que  la  nourriture 
qui,  au  moyen  de  la  digestion,  nourrit  notre 
chair  et  notre  sang,  étant  devenue  Teucha- 
ristie  par  les  prières  et  la  parole  de  Diea  , 
est  la  chair  et  le  sang  de  ce  Jésas  incarné.  » 
Après  cela  le  vicaire  s'étend  fort  longuement 
•ur  un  passage  de  saint  Irénée,  qu'un  savant 

Iirotestant,  le  docteur  Grave,  regardait,  il 
'avoue  lui-même,  comme  décisif  en  faveur 
de  la  transsubstantiation,  mais  qu'il  n'ose 
reproduire.  C'est  à  moi,  par  conséquent,  à 
le  raire.  Disputant  donc  contre  les  hérétiques 
oui  niaient  que  Jésus-Christ  fût  le  Fils  du 
Créateur  de  l'unirers,  et  le  Créateur  lui-mê- 
me ,  cette  brillante  lumière  du  second  siècle 
écrit  ce  qui  suit  :  «  Comment  sauront-ils  que 
le  pain  sur  lequel  la  bénédiction  a  été  pro- 
noncée est  le  corps  du  Seigneur,  et  le  calice 
•on  sftnff,  s'ils  refusent  de  le  reconnaître 

Car  le  Fils  do  Créateur  de  l'univers,  c'est- 
lire  pour  le  Verbe  par  lequel  le  bois  pro- 
doit son  fruit,  et  la  fontaine  verse  ses  eaox, 


le  pain  préparé  reçoivent  le  Verbe,  ou  la 
parole  de  Dieu,  ils  sont  faits  l'eucharistie  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  (2).  » 

Le  vicaire  ne  veut  pas  convenir  que  le 
langage  si  énergique  dont  se  servait  saint 
Cyprien  pour  convaincre  le  pape  Corneille 
de  la  nécessité  de  fortifier  par  le  sang  de  Je- 
sos<4!hrist,  dans  le  sacrement,  avant  qu'ils 
Tersa.Hsent  le  leur  pour  lui,  les  chrétiens 
tombés  dans  Vapostasie,  mais  qui  se  re- 

f entaient  sincèrement ,  proave  que  ce 
ère  croyait  que  le  sang  réel  de  Jésus- 
Christ  est  contenu  dans  reocharistie.  Je  lui 
demanderai  donc,  pour  aller  au  plus  vite, 
s'il  est  également  disposé  à  nier  que  saint 
Cyprien  crût  à  la  présence  réelle,  quand  il 
aiGrmait,  dans  un  de  ses  sermons,  que 
c  ceux  (les  apostats  impénitents)  qui  reçoi- 
Tent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans 
leurs  mains  et  dans  leur  bouche,  leur  font 
violence  (vi$  infertur  corpori  et  ianguini),  et 
se  rendent  coupables  d*on  crime  plus  grand 
<|ue  celui  qu'ils  ont  commis  en  reniant  le 
Seigneur  (3).  Le  niera-t-il  encore  en  lisant 
les  divers  miracles  racontés  par  saint  Cy- 
prien au  sujet  de  personnes  qui  araient  été 

(1)  Conlra  hœre$.^  1.  iv,  c.  34. 
(2)/6id.,  I.  v,c.  2. 

Î3)  Serm.  de  Lapêi», 
4)  Je  dois  rccoiinalire  ici  ane  erreur  que  j*ai 
commise  en  renvoyant  au  cliap.  7  d'Origène  sur  le 
Léviu,  au  lieu  de  renvoyer  au  ch.  7  sur  les  Nom- 
bres. 

(K)  Uom.  V,  sur  différents  passages  des  Evangiles. 


assez  malheureuses  pour  commaoier  indi- 

Înement  :  ainsi,  par  exemple,  ce  qoî  arriva 
cette  femme  coupable  qui,  eo  oovnat  la 
boite  dans  laquelle  elle  conscrTalt  le  sain 
sacrement,  en  vit  jaillir  une  flamoie;  i  cet 
homme  également  indigne,  dans  les  maïai 
duquel  les  espèces  consacrées  se  coBTerti- 
rent  en  cendres  ;  et  à  cet  enfant  qni.  ayasl 
reça  da  vin  souillé  par  des  pratiques  ideli- 
triqnes,  ne  put  avaler  une  senle  goutte  de 
celui  qui  était  contenu  dans  le  sacn  calice? 
Je  voudrais  bien  aussi  qu'il  me  dit  qne  si- 
gnifie, dans  son  système  de  théologie,  le  pais 
sacramentel  renfermé  dans  one  boite?  Té 
citéOrigène,  qui  dit:  «  La  manne  a  été  dsa- 
née  autrefois  comme  une  figorOf  mais  suis- 
tenant  la  chair  et  le  sang  do  Fils  de  Kca 
sont  spécifiquement  donnés  et  soni  ane  «nr 
riture  réelle.  »  Le  yicaire  ae  plaint  den'avsir 
po  trouver  le  passage  cité  (<^}  ;  je  lui  wmkm- 
nirai  donc  on  autre  du  même  Père«  oà  fl  dit: 
«  Quand  vous  reccTex  la  sainte  uourrilv% 
et  que  ?ons  participez  â  cet  intvrrm/ÊiàU 
banquetf  vous  mangez  et  buvez  le  eorps  is 
Seigneur  (5).  »  Ce  qui  prouve  qu'Origèsi 
parle  du  corps  réel  de  Jésus-Chrbt  dam  b 
sacrement,  et  non  du  pain  comme  liguie  k 
ce  corps,  c*est  qu'il  rappelle  un  tncsm^ 
bU  banquet.  Mais,  dit  le  Ticaine,  Orfgènedl- 
leurs  appelle  le  sacrement  un  e^rpê  4p|« 
et  iymoolique.  Sans  recourir  ici  A  la  mssr- 
que  qoe  j*ai  faite  an  commencement  decds 
lettre,  savoir,  que  le  corps  de  Jésus^Ikiit 
est  tout  à  la  fois  /IgruroitvemenI  et  réellmmt 

|)résent  dans  le  sacrement,  je  répends  qas 
a  critique  du  vicaire    prouve 


combien  il  est  peu  versé  dans  la  jArUféo- 
logie  de  ce  Père,  qui  a  coutume  d'appeler 
typique  et  symbolique  tout  ce  qnî  a  f^elqne 
espèce  d'analogie  avec  des  o^cU  spirituels. 
Ainsi,  par  exemple,  il  dit  que  saint  leaa  nh 
posa  sur  la  poitrine  de  Jésus-Christ  sj/mboli- 
quement  (6)  ;  qoe  quand  Judas  sortit  da  et- 
nacle,  lors  de  la  dernière  cène,  il  iloit  mai 
symboliquement  (7);  que  le  grand  prétrsdcs 
juifs  était  un  prêtre  symbolique ,  et  qeM  ut 
défendu  aux  évéaues  d^avoir  dousc  épemt 
symboliquement  (o).  Le  second  moyea  <u- 
ployé  par  le  vicaire  pour  prouver  que  le  ba- 
gage d'Origène  est  «  le  même  que  eeW  éi 
catéchisme  de  l'Efflise  anglicane,  »  ce  sealbi 
propres  paroles  de  ce  Père,   qui  dit:  «  U 
partie  matérielle  de  la  nourriture  ^mètH 
sanctifiée  par  la  parole  de  Dieu  et  par  ta 
prière  descend  dans  le  ventre,   et  va  aai^ 
trait.  »  Cela  est  vrai,  même  dans  les  pn** 
cipes  catholiques,  pour  ce  qui  estdelaptf^ 
extérieure,  ou  des  accidents  et  appansca 
du  sacrement  (9).  Mais,  en  supposas! n^ 
qu'il  pût  être  démontré  que  ce  Père  a  f^ 
les  fondements  de  l'exécrable 


(G)  !n  Joan.,  t.  XXXII,  p.  405. 

(7)  Ibid.,  p.  412. 

(8)  In  Manh,,  t.  XIY. 

(9)  Quelques  saints  et  autres  piegi 
qui  éuient  prêts  en  tout  temps  à  verser  leir 
pour  le  dogme  de  la  présence  réelle  et  de  li  n^ 
sabsianiiation ,  a*ont  véca  pendant  Iv^itf'ifi^ 
des  espèces  eocharisiiiiaes. 
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eoraniites,  soutenue  par  certains  scolasti- 
ques  ianê  le  ix*  siècle,  cela  ne  servirait 
qu*à  prouver  encore  plus  fortement  qu'ils 
croyaient  à  la  présence  réelle  et  à  la  traos- 
•ubstantiation. 

Maintenant  le  vicaire  produit  saint  Basile, 
qai  atteste  que  «  Notre-Seigneur  étant  le  vrai 
pain,  et  sa  chair  la  Traie  nourriture,  il  est 
nécessaire  que  le  délicieuiL  plaisir  que  nous 
recevons  de  ce  pain  nous^  soit  procuré  en  le 
goûtant  spirituellement  (1).»  Mais,  au  nom 
da  sens  commun,  qu'y  a-t-il  là  qui  combatte 
la  présence  réelle?  Et  quand  les  catholiques 
ont-ils  donc  prétondu  goûter  matériellement 
la  chair  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement? 
D'an  autre  câté,  ce  qui  prouve  évidemment 
que  ce  Père  professait  la  doctiine  en  ques- 
tion (la  présence  réelle  et  la  transsubslan- 
Uation),  c'est  le  parallèle  frappant  qu'il  éta- 
blit entre  les  profanateurs  du  sacrifice  de  la 
loi  nouvelle  et  les  profanateurs  des  anciens 
sacrifices,  i  Si,  dit-il,  il  était  fait  des  mena- 
ce! si  terribles  contre  ceux  qui  approchaient 
témérairement  des  rites  sacrés,  qui  n'étaient 
sanctifiés  que  par  des  hommes,  que  dire 
donc  de  celui  qui  se  rend  coupable  de  témé- 
rité envers  un  si  grand  et  si  redoutable  mys- 
tère 1  Car,  autant  le  Seigneur,  suivant  ses 
propres  paroles,  est  plus  grand  que  le  temple, 
aatant  est-il  plus  criminel  et  plus  horrible 
pottr  quiconque  est  souillé  de  quelque  impu- 
reté spirituelle,  de  toucher  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, qu'il  ne  l'était  d'approcher  des 
béliers  et  des  taureaux  (2).  »  On  retrouve 
la  même  doctrine  dans  toute  la  liturgie  de  la 
messe  de  saint  Easile,  dont  on  se  sert  encore 
dans  les  Eglises  d'Orient.  Ainsi  le  prêtre, 
dans  la  consécration  des  éléments,  appelle  le 
pain  te  earpi  adorable  du  Seigneur ^  notre  Dieu 
et  notre  Sauveur^  JéeuM-Chriit^  et  le  vin  son 

SOU;/  adorable f  etc.  To>  piv  àprôv  toûtov,  aOro 
rà  TÎfUov  c&fia  toC  Kvpfov,  xoe2  6foO,  rai  lûTmpoç 
^fMÂVf  Ino^v  XpcoToû,  t6  Si  fcoxnpto'»  ToOrov  avTo  lo 

Ttpov  mTfAa,  etc.  Il  n'est  pas  croyable  que  son 

frère,  saint  Grégoire  de  Nysse,  ou  son  ami 

'    intime,  saint  Grégoire  de  Naziauze,  théolo- 

'    ai#n  si  renommé,  différassent  de  lui  ou  de 

■  rBglise  universelle  de  son  temps,  sur  cet 
^  important  article.  Ecoutez  ce  que  dit  saint 
f^  Grégoire  de  Nysse:  «  Il  faut  maintenant  con- 

■  sidérer  comment  le  même  corps,  qui  est  dis- 
*  Iribaé  à  tant  de  milliers  de  fidèles  dans  tout 
a  le  monde,  demeare  tout  entier  et  dans  toute 
P  soo  intégrité  dans  chacun  d'eux.  C'est  pour- 
^  «ooi,  je  crois,  avec  raison,  que  le  pain  sanc- 

aflé  par  le  Verbe,  ou  la  parole  de  Dieu,  est 
'  §ranêformé  au  corps  du  Verbe  de  Dieu.  C'est 
M  qa'H  opère  par  la  puissance  de  sa  béné- 
tf  ction,  sir  transformant  ainsi  la  nature  des 
éléonents  que  nous  ayons  sous  les  yeux  (3).  v 
Saint  Grégoire  de  Nazianze,  dans  une  exhor- 
talion  à  ses  ouailles,  à  l'occasion  de  la  so- 
lennité pascule,  leur  dit  «  de  manger  et  de 
t>oire  le  sang,  sans  la  moindre  hésitation  ou 

/f  )  Du  Baptême,  1.  u,  c.  2. 

(3)  iM. 

(3)  Calèches,   c.   56«  37.  —  Dans  les   derniers 
n%iots  de  ce  lexie,  ce  Père  emploie  le  moi  /iCTacToc- 
f fca,     qui«  comme  rohsenreiit  les  savanls,  est  plus 
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le  moindre  doute,  et  de  mépriser  les  attaques 
de  leurs  adversaires.  »  De  plus,  dans  son 
oraison  funèbre  de  sa  sœur  Gorgonie,  il  dit 
qu'étant  affligée  d'une  maladie  incurable,  elle 
se  rendit  une  nuit  dans  Téglise,  et  que  hl, 
«  s'élant  jetée  à  genoux,  avec  foi,  devant 
l'aufel,  elle  conjura,  en  poussant  un  grand 
cri,  CELUI  qui  y  est  adoré,  etc.  » 

Le  vicaire  cite  ensuite  les  paroles  suivan 
tes  de  saint  Cbrysostome:  «  Si  Jésus  n'est 
pas  mort,  de  qui  donc  les  choses  qui  sont  of- 
fertes sont -elles  les  symboles?  Puis  donc  que 
le  Verbe  parle,  obéissons  et  croyons,  et  re^ 

fardons  avec  les  yeux  de  l'esprit.  Car  ce  que 
ésus-Christ  nous  a  enseigné  n'a   rien   de 
commun    avec  les   sens,    et,  quoiqu'il  s'y 
joigne  des  objets  sensibles,  tout  est  splriluel 
néanmoins.  »  Aucun  pasteur  catholique  n'hé« 
siterait  aujourd'hui  à  se  servir  des  méme^ 
termes  dans  ses  sermons;  ils  ne  sîgniflent 
rien  autre  chose,  sinon  que   Jésus-Christ 
n'est  pas  visible  dans  le  sacrement,  et  que, 
quoiqu'il  y  ait  là  des  choses  sensibles  (les 
accidents  ou  espèces),  ce  qui  y  est  réelle- 
ment contenu,   c'est-à-dire  son  corps,  son 
sang,  sou  âme  et  sa  divinité,  n'y  sont  pré- 
sents que  par  la  foi  aux  yeux  de  l'esprit  et 
de  l'intelligence.  Mais  le  vicaire  toudrait'^ll 
s'engager  à  son  tour  à  répéter  du  haut  de  la 
chaire  à  Templebodane,  ou  dans  la  chapelle 
du  château,  les  témoiff nages  suivants  si  ex- 
plicites de  cet  illustre  Père,  et  que  J'ai  pris 
parmi  tant  d'autres  qui  ne  sont  pas  moins 
clairs?  «  En  toutes  choses  croyons  Dieu,  et 
ne  le  contredisons  jamais,  quand  même  ce 
qu'il  dit  pourrait  paraître  contraire  à  nos 
sens,  à  notre  raison.  Ses  paroles  ne  sauraient 
nous  tromper,  tandis  que  nos  sens  peuvent 
aisément  tomber  dans   l'erreur.  Puis  donc 
qu'il  a  dit  :  Ceci  est  mon  eorps^  soyons-en  con-* 
vaincus  et  croyons-le,  et  ne  considérons  la 
chose  que  des  yeux  de  l'esprit  (k).  »  Ailleurs 
encore:  «  Lorsque  vous  voyez  le  corps  éten- 
du devant  vos  yeux,  dites:  C'est    le  même 
corps  qui  a  versé  son  sang,  et  qui  a  été  percé 
avec  la  lance.  »  —  «  Tu  crois  apercevoir  du 
pain  et  du  vin,  et  que  ces  éléments  passent 
comme  tous  les  autres  aliments;  garde-toi 
bien  de  penser  qu'il  en  soit  ainsi  (5).  »  — 
«  U  a  dit:  Ceci  est  mon  corps:  ces  paroles 
opèrent  le  changement  (6).  j»  —  «  Combien 
donc  ne  doit  pas  surpasser  tous  les  autres  en 
pureté  celui  qui  participe  à  cet  auguste  sa- 
crifice 1  Ne  devrait-elle  pas  être  plus  pure 
que  les  rayons  du  soleil,  la  main  qui  rompt 
cette  chair,  la  bouche  qui  est  remplie  de  ce 
feu  spirituel,  la  langue  qui  est  empourprée 
de  ce  sang  adorable!  Quand  le  prêtre  a  in- 
voqué l'Ësprit-Saint  et  accompli  le  redouta- 
ble sacrifice,  et  ou'il  tient  dans  ses  muins  le 
Maître  commun  ue  toutes  choses,  quel  rang 
pourrons-nous  lui  assigner?  Quelle  gnnnde 
sainteté  ne  devons-nous  pas  attendre  de  lui? 
£n  ce  moment,  les  anges  environnent  le  prê- 

fort  pour  exprimer  la  même  chose  que  celui  de  trant'* 
substantiatioH. 

(i)  H  omit,  83  in  Mauli. 

(5)  llomil.  U  in  Joan. 

(G)  llomil.  21  in  Corinilu 

{Yin^-huit.) 
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trc,  et  (oos  les  chœurs  des  poissaoces  ré- 
Icsles  chanlent  (1),  etc.  »  Si,  dis-je,  le  vi- 
caire s*avisail  de  lire  ces  passages  de  aaini 
Chrjsostome  dans  son  église  paroissiale  on 
dans  la  chapelle  do  châieaa,  et  les  insérait 
dana  ud  sermon,  je  ne  sais  ce  qu'il  pourrait 
lui  en  arriver,  mais  certainement  cela  ne 
servirait  pas  à  son  avancement. 

Le  Père  dont  le  vicaire  Invoque  ensuite  le 
témoignage  en  faveur  de  la  doctrine  protes- 
tante, est  saint  Jérôme,  qui  dit  quelque  pari: 
«Dans  le  type  ou  la  figure  de  son  sang  il  of- 
frit non  de  Teau,  mais  du  vin.  »  Les  calholi- 
2pea  disent  encore  la  même  chose ,  c'esUà- 
ire  qu'il  n*ofl[rit  pas  les  espèces  de  l'eau  , 
mais  les  espèces  du  vin  comme  type  ou  fi- 
gure de  son  sang ,  quoiqu'on  conserve  l'u- 
sage d'y  mêler  un  peu  d'eau  (  et  les  protes- 
tants instruits ,  en  omettant  de  le  faire ,  sa- 
vent qu'ils  s'écartent  en  cela  de  la  tradition 
apostolique).  Mais  écoutons  saint  Jérâme 
lui-même  ,  lorsqu'il  ne  parle  plus  de  types  , 
mais  de  l'eucharistie  elle-même.  Ce  Père,  ar- 
guant de  l'avis  donné  p«ir  Acbimélec  à  Da- 
vid ,  lorsque  ce  prince  lui  demandait  pour 
son  usage  les  pains  de  proposition  (I  Rois , 
sxi,  4), pour  prouver  l'obligation  de  la  con- 
tinence ,  c'est-à-dire  de  s'abstenir  de  tout 
plaisir  charnel ,  comme  préparation  A  la  ré- 
ception de  la  sainte  communion ,  s'exprime 
ainsi  :  «  11  y  a  autant  de  différence  entre  les 
pains  de  proposition  (  le  pain  sacré  que  Da- 
vid voulait  manger)  et  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  qu'il  y  en  a  entre  Timage  et  la  réali- 
té ,  entre  les  figures  de  ce  qui  est  réel  et  les 
choses  ainsi  figurées  (2).»  Ailleurs,  en  par- 
lant de  la  prêtrise ,  il  dit ,  avec  une  force 
d'expression  qui  demande  quelque  explica- 
tion: «Dieu  me  garde  de  parler  sans  respect 
de  ceux  qui,  succédant  à  l'office  des  apôtres, 
font  le  corps  de  Jésus-Cbrist  de  leur  bouche 
sacrée  (3).  » 

De  quel  front ,  je  voudrais  bien  savoir ,  le 
▼icaire  ose-t-il  citer  ces  exiflressions  vagues 
de  saint  Hilaire  :  «  Personne  n'est  la  figure 
de  soi-même,  »  comme  preuve  une  ce  Père 
ne  croyait  pas  A  la  présmce  réelle,  quand  , 
entre  autres  témoignages  à  l'appui  de  la 
même  doctrine  ,  ses  yeux  ne  peuvent  man- 
quer d'éire  frappés  de  la  clarté  de  celui-ci  : 
€  Il  n*y  a  pas  lieu  de  douter  de  la  réalité  du 
corps  et  du  sang  ,  puisque ,  d'après  notre  foi 
et  la  déclaration  du  Seiêneur,  c'est  une  chair 
et  un  sang  véritables.  N'est-ce  pas  là  la  véri- 
té ?  Que  ceux-là  donc  le  nient,  qui  nient  que 
Jésus-Christ  soit  vrai  Dieu  (&•). 

11  semblerait  que  le  vicaire  veuille  deman- 
der grâce  pour  sa  cause  et  pour  lui-même  p 
quand  on  le  voit  en  faire  reposer  tout  le  suc- 
cès sur  un  passage  aussi  équivoque  que  ce- 

it)  De  Sacerdotio,  I.  \i. 
t)  In  cap.  1  Tit. 
i3)  Epiêt.  ad  lleliodor, 
(4)  De  Trinit.  1.  viii. 

(6)  tnarrat,  in  ps.  xctiii. 

(G)  Cvntra  Adveii.  L  g.  et  Proph.p  1.  il. 

(7)  Comment,  in  ps.  xxxiii. 
(%l  Ub.de  Vetb.Apost. 


lui  de  saint  Augustin,  qoe  TOîd  :  «Les  sigaes 
sont  variés,  la  foi  reste  la  même;  dans  le d^ 
sert  la  pierre  était  Jésns-^lirist;  ponr  naos, 
ce  qui  est  placé  sur  Tautel  eatJten»dlrist;i 
lorsqu'on  sait  le  nombre  infini  de  passa^u 
clairs  et  formels  en  faveor  de  In  doemae 
catholique  ;  et  en  réfutation  des  objectisai 
par  lesquelles  il  combat  noire  adversaire, 
dont  abondent  les  ouvrages  de  eo  Pèm  si  sa- 
vant. Je  n'en  citerai  que  -rès-pen  :  €  Jésas- 
Christ  prit  de  la  terre  (  la  chair  n*étant  qat 
de  la  terre  )  ;  et  cette  chair ,  il  In  prit  de  la 
chair  de  Marie  ;  et  parce  qu'il  n  conversé 
avec  nous  dans  la  chair ,  il  nooa  a  doaaé 
celte  même  chair  à  manger  ponr  notre  saleU 
mais  pfrjronne  ne  mamge  ifo  eetU  €kmr  ssaf 
Tarotr  auparavant  adoré€.  —  Tant  s'en  hit 
que  nous  péchions  en  adorant  cette  chair, 

3 ne  nous  pécheriom  mêfma  $i  nom»  ne  f^ 
orions  pas  (5).  »  Nous  recevons  avec  ni 
cœur  et  une  bouche  fidèlea  ^  le  médiateardi 
Dieu  et  des  hommes,  Jésoa-CbrisI  t*it  hean 
me  ,  qui  nous  donne  sa  cliair  à  maager  et 
non  sang  à  boire ,  ouoiqa*il  paraisse  phi 
horrible  de  manger  de  la  chair  d'an  haaMt 
que  de  la  tuer  (6).  »  —  «  Jisns-Chrisi  éldi 
porté,  on  se  portait  dans  ses  propres  sMias, 
lorsqn'en  donnant  son  vrai  corps,  il  disait  : 
Cect  est  nu^n  corps  (7).  »  -^  «  Jèaas-Chrisli 
appelé  son  coros  une  viande^  el  son  sang  m 
breuvage;  les  tidèles  entendent  In  sa 
des  fidèles.  Mais  il  y  en  eol  qni  na 
point  et  qui  lui  dirent  :  Cotte  paornls 
qui  peut  l'entendre  ?  Cette  pnrola  est 
mais  pour  les  endurcis  ;  elle  cet  inueyaHg» 


car  ils  entendaient  par  là  «ne  chair 
comme  celle  qui  se  vend  an  marché,  d  esi 
comme  celle  que  la  vie  anime  (9).  » 

Le  vicaire  ne  doit  pas  innorer  que  je  as 
cite  pas  la  diiième  partie  des  anleriléB  fH 


je  pourrais  produire  de  la  pari  des 
Pères  ;  néanmoins  il  me  repn  cha  de  a*j 
rien  cité  de  Tertullien,  et  croit  avoir  è 
vert  des  témoignages  contre  moi  daai  In 
passages  où  ce  Père  s'exprime  aiBsi:«Gi 


ne  sont  pas  dos  sacrifices  terrestres  ont  ass 
devons  offrir  à  Dieu,  mais  des  sacriicci  sp 
rituels.  »  Et  ailleurs  :  «  Jésns-ChrisI  11  * 
pain  son  corps ,  en  disant  :  Ceci  est  wm 
eorps^  c'est-à-dire  la  figure  de  mon  cerps (it)^ 
A  cela  je  réponds  que  Tertvilien  se  mM 
du  même  sentiment  que  le  reste  des  tkB 
touchant  le  sacrement  de  Teucharisliast  1* 
sacrifice,  par  la  distinction  marqnèe  f*^ 
établit  entre  le  sacrement  conservé  dam  i** 
botte  pour  la  communion  privée,  eUsfi^ 
ordinaire  (11),  par  la  crainte  escessivs  ^i'' 
témoigne  d*en  voir  tomber  la  aaotadre  p^ 

(9)  Tract,  ixvi  in  Joan. 

(10)  Le  vicsire,  eu  Citant  ce  passage, 
une  partie  essentielle,  en  même  temps  qa*d 
eiinéreiiieiii  le  (cns.  comme  Je  vais  le  mm 
à  riieure.  Voici  la  ?raie  leçon  du  passsgsiC^ 
$uum  iUum  fecit^  hoc  es»!  corpus  nieum  di€eeéê,ë^ 
figura  corporii  m  t  ;  fijura  amiem  aea  fmSÊM,  ^ 
veriiaiis  eaet  corpui. 

{{{)  }ion  iciet  maniai  faûf  secreto  emu  <^" 
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terre  (1);  el  aussi  parce  qu'il  dil 
lUre  diair  te  nourrit  do  corps  el  du 

Jésas-Christ,  afin  que  nos  Ames 
igraisféee  de  sa  divinité  (3).  •  Quant 
riyal  passage  sur  lequel  le  ficaire 
»  droits  à  revendiquer  pour  lui  Ter- 
pattage  qui.  à  part  l'erreur  du  tî- 
t  une  preuve  qae  ce  Père  croyait  à 
inbalaniiation,  il  est  clair  que  mon 
I  adTersaire  n'est  pas  mieux  versé 
ityle  de  Tertullien,  qui  se  distingue 
roiuposilteiM»  qu'il  ne  l'était,  comme 
vous  vu*  dans  celui  d'Origène,  qui 
ms  te  même  temps.  Ainsi,  par  eiem- 
ieu  de  dire:  Christuty  id  est  Unciui^ 

€ttf  Terlullien  dil  :  Christui  mor- 
iée$t  Unetui  (3)  ;  et  au  lieu  de  dire  : 
Al  parabolam ,  id  est  similUudinem^ 
êom,  ce  Père  dit  :  Aperiam  in  paror- 
Êtrmm  Meam»  id  est  similitudinem  (&).• 
yez  maintenant,  pour  me  servir  des 
paroles  mêmes  du  vicaire,  a  com- 
I  été  lieureni:  dans  son  appel  aux 
I  Pires.» 

lea  nombreux  et  abondants  témoî* 
laa  Pires  qui  s'offraient  à  moi  sur  le 
I  ^MsCion,  j'ai  choisi  ceux  de  saint 
INitriarche  de  Jérusalem,  dans  le  it' 
A  de  son  contemporain  saint  An^ 
ircbevéque  de  Milan  et  docteur  de 
IXIoeident,  non  pas  tant  à  cause  de 
élà  et  de  leor  sainteté,  que  parce  que 
i  ^u  j*ai  cités  sont  des  instructions 
m  am  catéchisme^*,  adressées  A  leurs 
is  respectifs,  et  dans  lesquelles  on 
mdlement  penser  qu'ils  ont  dû  s'ex* 
nrec  une  grande  simplicité  el  expo- 
driae  de  l'Eglise  dans  les  termes  les 
rs  possibles.  C'est  en  effet  ce  qu'ils 
surtout  le  premier  nommé,  au  ^rand 
*  assurément,  et  au  grand  préjudice 
re.  Bn  effet,  il  perd  tout  a  fait  pa- 
se  sujet,  m'accusanl  «  de  l'injustice 
lagraiite  envers  saint  Cyrille,  pour 
^produit  un  pas»age  de  ses  écrits, 
rri  a  publié  il  y  a  un  siècle  environ, 
ililant  el  retranchant  du  texte  tout 
louvait  en  déterminer  le  sens.  »  Il 
ne  «  la  reproduction  en  est  d'autant 
Kcosabie,  que  le  docteur  Milner  au- 
issigner  quelqu'une  des  raiiions  qui 
té  à  suivre  les  traces  de  Ward,  après 
(c'est  le  rév.  K.  Grier  qui  parle)  dé- 
el  mis  an  jour,  dans  mes  Remarques 
\  snr  cet  auteur,  la  fraude  par  lui 

I  A  ce  sujet.  J'y  ai  exposé  dans  toute 
!  la  tentative  pleine  de  mauvaise  foi 
rivain  pour  escamoter  au  public  le 
m  question  ;  j'y  ai  également  repro- 
s  son  intégrité  le  récit  de  saint  Cy- 

II  ayait  tronqué  pour  le  faire  mieux 
esfins.Maintenantpois-jecondamner 
s  moins  sévères  l'artifice  auquel  a  en 
fOO  servile imitateur?»  Or, tout  celan- 
eind*iudignalionetdefiertédn  vicaire 

M  T  Eut  iÔMiit  pofum^  non  illum  credet 
iicUur.  Ad  user.  I.  il. 
I.  mi/if. 


n'est,  mon  cher  Monsieur,  qu'une  pure  c^or/a* 
tanerie  pour  détourner  l'attention  du  lecteur 
de  la  doctrine  même  du  patriarche  de  rOrienl» 
où  la  transsubstantiation  est  aussi  claire-* 
ment  et  aussi  énericiquement  exprimée qu*on 
la  trouve  dans  Bellarmin  ou  saint  Thomas, 
tiar  en  quoi  consiste  donc  cette  prétendue 
mutilation  du  texte,  qu'on  dit  avoir  été  tron*- 
que  à  dessein  par  Ward?  Elle  consiste  uni- 
quement en  ce  que  cet  écrivain  a  omis,  dans 
sa  traduction  de  ce  passage,  la  conjonction 
comme  qui,  si  on  l'y  rétablit,  ne  fait  qu'ex* 
primerplosclairenientladoctrinecaiholique. 
Saint  Cyrille,  dans  le  passage  cité,  après  avoir 
rapporté  toutes  les  paroles  de  Jésus-Cbrist 
dans  la  consécration,  telles  que  les  donne 
saint  Paul  (I  Cor.  xi,  23),  et  avoir  dema^tdé 
qui  oserait  refuser  d'y  croire  ;  après  avoir 
rappelé  à  ses  auditeurs  le  changement 
miraculeux  opéré  par  Jésus-Cbrist  de  l'eau 
en  vin,  qui  a  de  la  ressemblance  avec  le  sang 
(ofxctQv  eiifMnrc),  et  avoir  demandé,  «  A  combien 
plus  forte  raison  ne  devons-nous  pas  croire 
qu'il  donne  son  corps  et  son  sang  aux  en- 
fants de  réponse?  »  poursuit  en  ces  termes: 
«(  Recevons-le  donc  avec  une  pleine  asso-* 
rance  conime  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Ciirist:  car,  sous  les  apparences  du  pain  le 
corps  vous  est  donné,  et  le  sang  sous  les 
apparences  du  vin,  afin  qu'ayant  reçu  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  vous  no 
soyez  plus  qu'un  même  corps  et  qu'un  même 
sang  avec  lui.  »  Ce  qu'il  y  a  de  plus  clair 
par  rapport  à  ce  passage,  c'est  que  la  par-* 
ticule  comme^  sur  laquelle  le  vicaire  fait  re- 
poser toute  la  force  de  son  argument,  in- 
dique que  le  communiant  doit  croire  que  le 
sacrement  est  te  corps  de  Jétus-Christ^  et  non 
qu'il  n'en  tst  que  la  figure.  Donc  Ward  ne 
s'est  rendu  coupable  ni  de  fraude  ni  d'erreur 
en  donnant  ainsi  ce  passage:  «  Recevons 
donc,  avec  une  pleine  assurance,  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  »  etc. 

Il  y  a  dans  le  quatrième  discours  de  saint 
Cyrille  plusieurs  autres  passages ,  Indépen* 
damment  de  celui  que  j'ai  déjà  ciié,  où  sa  foi 
et  celle  de  l'Eglise  à  la  présence  corporelle 
et  à  la  transsubstantiation  se  trouvent  éner* 
giquement  exprimées.  Je  n'en  reproduirai 
que  les  avis  que  ce  Père  adresse  en  finissant 
à  ses  lecteurs  :  «  Instruits  de  ces  choses,  dit- 
il,  et  croyant  certainement  que  ce  qui  paraît 
être  du  pain  n*est  pas  du  pain,  quoique  vous 
y  trouvicx  le  goût  du  pain,  mais  le  corps  de 
Jésus-Christ,  et  que  ce  qui  paraît  être  du 
vin  n'est  pas  du  vin ,  mais  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  »  etc. 

Dans  sa  cinquième  catéchèse,  dont  j^ai  en 
ce  moment  le  texte  original  sous  les  yeux, 
saint  Cyrille  traite  principalement  du  sacri- 
fice eucharistique ,  appelé  la  messe  ;  et 
comme  ce  discours  renwrme  plusieurs  points 
propres  à  éclaircir  non-seulement  le  sujet 
dont  il  s'agit  ici,  mais  d'autres  encore  qui 
sont  débattus  entre  le  vicaire  et  moi,  j'en 

(S)  De  Resstrreet.  emn. 

(3)  Comra  Prex.  c.  !t9. 

(4)  Contra  Marchn,  c.  i» 
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donnerai  quelques  courts  eilraits.  Le  rené- 
rable  patriarche  commence  son  discours  par 
une  eicellente  explication  de  la  cérémonie 
que  fait  le  prêtre  en  se  iavant  les  mains 
ayant  de  procéder  au  rite  redoutable  du  sa- 
crîGce.  Ensuite  il  explique  la  nature  et  la  si- 
gnification de  la  paix,  ou  baiser  de  paix,  qui 
se  pratique  encore  dans  l'Eglise  latine,  mais 
un  peu  plus  tard*  Vient  ensuite  la.  Préface  : 
«  Le  preire  s'écrie  :  "Avù»  xàç  xc^Mcct  élevex 
voM  eœur$:  à  quoi  vous  répondex  :  "Exy^i'» 
irpoc  KvAfov,  nom  i$i  tenonê  élevée  «sra  ie  5et- 
yneur.  Puis  le  prêtre  dit  :  Eùx^fiwrkar^iitv  tû 
Kv/BMy  rendons  grâces  au  Seignemr;  à  quoi 
vous  répondez  :  ""ASiov  vml  9éxftcoy«  t7  est  digne 
et  juste  de  le  faire.  En  un  mot»  la  Préface  se 
terminait*  comme  elle  le  fait  encore  mainte- 
nant Y  par  la  doxolofie  ou  ^kyioç  ^eaint,  trois 
fois  répété.  Après  cela,  nous  supplions  le 
Dieu  de  miséricorde  d'envoyer  son  Saint- 
Ksprit»  pour  faire  du  pain  le  corps  de  JésuS" 
Christ  f  et  du  em  le  sang  de  Jéius^kriit  :  'iva 

ulfiA  Xptffxoxt  :  car.  tout  ce  sur  quoi  cet  esprit 
'dcHcend  est  sanctifié  et  changé.  Ensuite, 
lorsque  ce  sacrifice  spirituel  et  cette  immo- 
lai ion  non  sanglante  de  la  riclime  de  propi- 
lialion  sont  accomplis,  nous  prions  Dieu 
tponr  la  paix  générale  de  l'Eglise,  etc.  :  Nous 
vous  prions  f  disons-nous,  «otis  «oiis  sup- 
plionst  et  nous  vous  offrons  ce  sacrifice^  pour 
que  vous  vous  souveniez  de  tous  eeuxqui  se  sont 
endormis  du  sommeil  de  la  mort  avant  nous, 
des  patriarches,  dos  prophiteSf  dos  apôtres  et 
des  vMrtifrSf  aân  quCf  par  leurs  prUres  et  leur 
intercession^  Dieu  reçoive  nos  supplications  : 

'Omic  è  6ffèf  t^x^^  «Orâv  Jtml  wptv^iiÊUÇ  ir/>ôord«iorf 

iifM»y  T^y  d.'Qo-iv.  Puis  nous  prions  pour  nos 
saints  Pères  et  évéques  défunts,  en  un  mot 
pour  tous  nos  défunts,  croyant  par  là  être 
d'un  grand  secours  aux  Ames  pour  lesquelles 
est  offerte  la  prière  du  saint  et  redoutable 
sacrifice  de  l'autel.  »  Ici  le  patriarche  Tepge 
solidement  la  pratiaue  de  prier  pour  les 
morts  des  attaques  de  certaines  personnes 
qui  la  combattent.  Vient  après  cela ,  comme 
dans  notre  missel,  l'Oraison  dominicale,  qoe 
ce  Père  explique  et  commente  arec  beaucoup 
de  soin.  Lorsqu'il  en  est  arri?é  enfin  à  parler 
de  la  sainte  communion,  après  aroir  averti 
encore  une  fois  ses  auditeurs  de  n'en  point 
juger  par  le  goût,  mais  plutôt  «  de  croire  fer- 
mement que  sons  les  apparences  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  sont  présents,  9  il 
leur  dit  de  ne  pas  étendre  la  main  ouverte,  et 
de  ne  pas  séparer  les  doigts,  mais  de  poser 
la  main  gauche  sous  la  droite,  faisant  ainsi 
c  un  trône  pour  un  si  grand  Roi,  et  de  rece- 
voir dans  le  creux  de  la  main  le  corps  de 
Jésus-Christ,  »  comme  c'était  alors  l'usage  de 
le  recevoir.  S'il  arrive  que  ce  long  extrait, 
où  le  papisme  perce  de  toutes  parts,  tombe 
entre  les  mains  du  ficaire,  loin  de  me  repro- 
cher encore  d'avoir  mutilé,  arrangé  et  tron- 

\\)  Dans  le  second  passage  que  le  vicaire  nous  a 
dté  de  saint  Ainbroise,  il  ne  se  contente  pas  d*ar- 
raiiger  le  texte,  il  rsiière  même  esseBlielieuient  dans 
le  latin  et  raiiglais  ;  dans  le  latin  il  met  quod  est  fi- 
gura pour  quoi  sêt  in  figuram. 


fué  le  catéchisme  du  iv*  siècle^  q 
il  alléguera,  je  m'y  attends  Me 
Lith,  que  saint  Cyrille  était  jeun0 
composa,  ou  bien,  arec  on  aol 

f»rotestant,  que  ce  catéchisme  1 
ivre  apocryphe  et  forgé  A  detaeii 
Quant  à  l'autre  illustre  Père.  4 
le  témoignage  avec  une  cortalue 
veux  dire  saint  Ambro*:se,  le  vl 

|)rime  ainsi  :  «  La  forme  incoh 
aquelle  le  docteur  Milner  l'a  préi 
moignage),  m'Aie  toute  posaibilil 
vrir  le  passage  des  ciseaux,  comi 
lui  de  saint  Cyrille.  »  J'aime  à  ei 
sieur,  que  ni  vous,  ni  toute  aati 
qui  lira  ce  qui  a  été  ci-detsa^ 
n'oublierez  si  tôt  Vopération  ta 
vicaire  sur  saint  Cyrille;  et  qoai 
cuse  de  no  pouvoir  découvrir  n 
qu*t7  suppose  exister  dans  le  paaa 
Ambroise  que  j'ai  cité,  ce  n'ae 
preuve  certaine  de  rimpuiesance 
contester  ce  témoignage  (i).  11 
par  renvoyer  à  un  ouvrage  de  t% 
reut  de  celui  qui  a  été  cite  plus  h 
lequel  ce  Père  explique  le  cbaa 
s'opère  dans  l'euebaristie  par  cal 
génération  dans  le  baptême,  eli 
ment,  n'est  pas  un  cbangemei 
mais  bien  un  changement  réel 
écoutons  tout  au  long  saint  Aai 
ce  qu'il  dit  touchant  la  divine- 
dans  le  livre  même  auquel  on  en 
Voici  ses  propres  paroles  :  «  fil 
que  du  pain  avant  les  paroles  di« 
mais  la  consécration  une  fois  Caii 
devient  la  chair  de  Jésus-CbrisI 
maintenant  comment  ce  qui  n'é 
pain  devient  le  corps  de  Jésns-C 
par  la  consécration.  Par  qneliee 
par  la  bouche  de  qui  la  consécral 
elle?  Par  les  paroles  et  la  bocHriè 
Seigneur  Jésus.  Car,  pour  ce  qnl 
tes  les  autres  choses  qui  se  4i 
messe)  (S),  elles  consistent  en  I 
Dieu,  en  prières  pour  le  peuple, 
lorsque  le  prêtre  en  est  arrivé  1 
d'accomplir  le  vénérable  sacren 
parle  plus  en  son  propre  nom,  nu 
de  Jésus-Christ.  C'est  donc  la  pare 
che  même  de  Jésus-Christ  qui  fai 
ment.  Ainsi,  pour  vous  répondrs 
de  Jésus-Christ  n'était  pas  sur  l'a 
la  consécration  ;  mais,  je  vous  le  di 
consécration,  le  corps  de  Jésus-Chi 
Et  le  passage  si  clair  que  j'ai  cité  i 
ce  Père,  intitulé  :  De  Myst.  init., 
menée  par  cette  objection  :  «  P01 
dites-vous  que  je  reçois  le  corps 
Christ,  quand  je  vois  toute  antre  c 
Unit  par  la  principale  réponse  A  c 
tion,  savoir  :  «  Si  Jésus-Christ,  | 
rôle,  a  pu  faire  quelque  chose  de  1 
on  penser  qu'il  ne  puisse  changer 

(i)  Lib.  IV  de  Sacram.  Saint  Ambn 
IftUre  à  sa  sœur  Marcelline,  parle  expi 
dire  ta  messe;  lorsqu*au  sujet  de  ta  ^ 
églises  il  lui  dit  :  c  Ego  lamcu  mansi  in  1 
sam  facere  cœpi,  etc.  1  L.  v,  epist.  33, 
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e?  »  Bh  bien!  si  Ton  en  croit  le 
en  cel.i  ne  f  lit  pas  preuve  de 
30  pas«a^e,  loin  de  prêter  a  le 
pal  à  la  transsubslantialion,  n'y 
is  opposé  qae  l(^  premier  1  »  Peut- 

0  vicaire  pense-t-il  que  Li   ba- 
Moïse    ne    fut    pas    réellement 

.  serpent,  ni  les  fleuves  d*Egyplo 
l'eau  de  Cana  en  vin,  ni  le  monde 
^mais  seulement  en  figure!  Cesi 
iples  que  se  sert  saint  Ambroise 
er  le  chanf^ement  qui  s*opère 
rement  par  les  paroles  de  Jésus- 
,  BST  conpus,  etc.  Toutefois ,  en 
e  vicaire  fait  Tétrange  concession 
ro  :  c  Le  Père  ne  dit  ni  plus  ni 
Q  que  les  éléments,  après  la  con- 
ont  doués  de  plui  de  grâces  cèles- 
en  avaient  auparavant,  tout  en 
leurs  propriétés  sans  aucun 
L  »  Cieui  I  qu'est-ce  que  je  viens 
Ias  éléments  du  pain  et  du  vin 
Aces  célextesl  Des  grâces  célestes 
ïsécratiant  mais  plus  de  grâces  c<f- 
/a  consécration!  Quel  Père  catho- 
lel  vicaire  protestant,  avant  celui 
lodane,  usa-t-il  jamais  d*un  pa- 
1 00  eiprima-t-i!  de  pareils  senli- 
ommenl  l'existence  même  de  ces 
|ooî  qu'elles  puissent  consister, 
-elle  avec  ce  que  nous  a  dit  pré- 
ce  révérend  ecclésiastique,  que 

1  n'est  présent  en  aucune  autre 
M  le  sacrement  que  par  son  ubi- 

moadé  qu'au  point  où  en  est  ar- 
conlroverse ,  le  vicaire  voudrait 

soîvi  l'avis  du  docteur  Coojers 
dont  il  a  été  parlé  ci-dessus  ,  au 
pris  la  lémérairc  a  détermination 
e  docteur  Milner  de  Tassistance 

accidentelle  des  Pères.  »  Quoi 
l,  il  me  parait  certain  qu'il  n'y  a 
itestant  zélé  et  intelligent  qui, 
oniraste  qui  existe  entre  lui  (le 
son  présent  adversarire  ,  ne  se 
lui  comme  le  faisait,  le  docteur 
»  de  l'extravagant  défi  de  I  erê- 
d'avoir,  par  sa  témérité,  «  gâté  sa 
le  compromettant  lui-même.  »  Je 
robler  l'espace  compris  entre  la 
Il  Augustin,  arrivée  un  peu  avant 
I  V*  siècle ,  et  celle  de  saint  Gré- 
rand  ,  au  commencement  du  vii% 
moignages  de  Pères  de  TEglise 
éoommés  pour  leurscienccetleur 
;  témoi*!nages  non  moins  con- 
faveur  du  dogme  de  la  présence 
la  transsubstantiation,  que  ceux 
enons  de  citer  ,  tels  que  Cyrille 
e ,  Théodoret ,  Léon  le  Grand  , 
'sologue ,  etc.;  mais  je  me  con- 
citer  quelques  mots  seulement  do 
jrégoire ,  si  digne  du  surnom  de 
it  nous  venons  de  prononcer  le 

2i  in  Evun^. 
1^.  lib.  I,  iioiii.  2:2. 
I.  IV,  c.  .^8. 
sg  ,  I.  Il,  c.  1 1. 


nom  il  n'y  a  qu'un  instant ,  et  de  quelques 
autres  célèbres  docteurs  de  TEolise,  dont  l« 
nom  se  rattache  à  l'histoire  de  notre  pays. 
Ce  saint  pape,  expliquant  le  passage  de 
TExode,  XII,  7,  concernant  l'Agneau  pascal , 
et  l'appliquant  à  la  réception  de  la  divine 
eucharistie ,  dit:  «Quel  est  ce  sang  de  l'A- 
gneau, vous  le  savez,  non  en  l'entendant , 
mais  en  le  bavant  (1).»  Dans  une  autre  ho- 
mélie il  parle  ainsi  :  «  Le  bon  Pasteur  a  don- 
né sa  vie  pour  ses  brebis ,  en  changeant 
son  corps  et  son  sang  dans  notre  sacrement, 
et  en  les  rassasiant  de  la  nourriture  de  sa 
chair  (2).i>  Ailleurs  il  dit  encore:  a  Qui 
doute  qu'à  l'heure  de  l'immolation  les  cieux 
ne  s'ouvrent  à  la  voix  du  prêtre  et  que  les 
anges  n'assistent  au  mystère  de  Jésus- 
Christ  (3)?  i»  Son  biographe  original,  Jean 
le  Diacre,  rapporte  qu'il  obtint  par  ses  priè- 
res qu'une  dame  qui  doutait  de  la  présence 
réelle  aperçut  du  sang  au  lieu  de  vin  dans  le 
calice  (&>).  Ce  pape  si  célèbre  est  appelé 
V Apôtre  de  VAngleterre^  parce  qu'ayant  ré- 
solu de  travailler  à  la  conversion  de  nos  an- 
cêtres païens,  et  se  trouvant  empêché  par  des 
raisons  de  force  majeure  de  poursuivre  le 
vojage  qu'il  avait  entrepris  d'y  faire  à  ce 
sujet,  il  envoya  saint  Augustin  de  Cantor- 
béry  et  plusieurs  autres  saints  religieux  pour 
le  remplacer  dans  cette  pieuse  entreprise. 
Qu'ils  aient  initié  leurs  prosélytes  à  la 
croyance  de  la  transsubstantiation,  aussi  bien 
que  des  autres  dogmes  distinclifs  de  la  reli- 
gion catholique ,  c'est  ce  que  reconnaissent 
le  savant  évéque  protestant  Baie,  les  centu- 
riateurs,  le  docteur  Humphreys  et  autres  sa- 
vantB  protestants,  et  ce  qu'attestent  les  ou- 
vrages de  notre  vénérable  fiède,  dans  le  vin* 
siècle,  et  de  notre  compatriote  Alcuin ,  le 
restaurateur  de  la  littérature  en  France.  En- 
tre autres  témoignages  en  faveur  de  ce 
fait,  le  premier  dit  expressément  :  «  Nous 
croyons  que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ 
est  sur  l'auteli  pendant  que  la  messe  se 
célèbre  ;  »  et  ailleurs  :  «  Le  pain  devient 
le  corps  de  Jésus-Christ  ;  car  la  substan-- 
ce  du  pain  passe  au  corps  de  Jésus» 
Christ  (5).  »  Le  dernier,  oui  étaK  grande- 
ment en  faveur  auprès  de  l'empereur  Char- 
lemagne,  fait  la  déclaration  suivante  dans  sa 
Confession  de  foi^  ch.  il^  :  «  Par  la  puissance 
et  par  les  paroles  de  Jésus-Christ  (l'eucha- 
ristie) est  et  sera  toujours  consacrée.  Le  prê- 
tre remplit  cette  fonction,  mais  c'est  Jésus- 
Christ  qui  opère  par  la  majesté  de  sa  divine 
puissance;  c'est  lui  qui,  par  la  puissance  du 
divin  Paracleti  et  sa  céleste  bénédiction,, 
transforme  ces  choses  en  son  corps  et  en 
son  sang  adorables.  Il  est  divisé  par  parties, 
et  tout  entier  cependant  dans  chacune  de  ces 
parties;  quoique  mangé  par  tout  le  peuple, 
il  reste  tout  entier  et  dans  toute  son  intégri- 
té. 1»  Ce  fut  sous  te  règne  de  l'empereur  d'Oc- 
cident que  nous  venons  de  nommer,  et  tan- 
dis que  Constantin  et  Irène  gouvernaient 

(r>)  Comment»  in  Boel,  De  Trinît.  Panis  fU  corpus 
CArifit,  transit  enim  su bslanlia  panis  in  corpus  Chricti. 
Le  vicAirc  n^a  vouera- t-il  pas  que  ceci,  au  moins  »  e&l^ 
de  la  transsubstantiation? 
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rOritnl,  e*esl-à-dire  eo  787,  que  se  tint  cod- 
tre  les  Icoooclaf  le!i«  ou  briseurs  d'images,  le 
seeond  coocile  de  Nicée,  dans  lequel»  si  l'on 
em  croit  le  vicaire,  n  la  iranssubstantiation 

amtpourla  premiàre  fois;*  comme  s'il 
lit  possible  de  croire  que  trois  cent-cin- 
qaante  prélats  chrétiens,  de  différents  pajs, 
eussent  pu  s'accorder  ensemble,  et  tout  à 
coup,  et  sans  qu^on  seul  d'entre  eux  élevât 
la  f oix  pour  les  contredire,  sans  qu'il  ne 
s*élef  Al  non  plus  aucune  objection  de  la  part 
des  autres  chrétiens,  pas  même  de  la  part  de 
ces  iconoclastes  qu'ils  excommuniaient , 
dans  le  but  «  de  porter  leur  crédit  et  leur 
autorité  «  à  un  excès  aussi  impie  que  le 
suppose  le  vicaire  (I).  Toutefois,  notre 
adversaire  n'ayant  pas  jugé  à  propos  de 
nous  donner  les  arguments  et  les  décisions 
du  second  concile  de  Nicée,  je  vais  vous  les 

(!)  Yoiei  les  propres  paroles  du  vicaire  :  c  Cet  sr- 
tiiice  (eeloi  de  faire  croire  loute  la  chrétienté,  les 
béréctqnes  aussi  bien  que  les  catholiques,  à  la  irans- 
sabstantiation)  eutenfln  uo  plein  succès; car, comme 
ils  le  disaient  eo  blasphémant  :  Qu'y  avait-il  d'impos- 


commnniquer  ici  en  peu  de  okiU.  Il  bal  re- 
marquer que  les  ioonoclasics  défcoisieat 
leur  hérésie,  sons  le  prétexte  qall  b'j  avait 
pas  d'autre  flgure  de  Jésoa-Ciirîst  q«e  l'e»- 
charislie.  Le  coocile  «  au  €OBlnilffe«  dérisrs 
et  prouve  très-longoemenl  qae,  qsoiqns 
l*eucharistie  soit  une  6gure  avant  la  causé 
cration ,  elle  n'en  est  pas  moias  aptes  ta 
consécration  le  vrai  corpi  ei  U  rrm  sauf  4e 
Jésus-Christ;  et  que  ni  Jésos-Clirisl,  ai  ks 
apôtres,  ni  aucun  même  des  Pèrea  oe  Toat  ja- 
maisappeléanne  Ggure(c*est-A4iireoae  parei- 
gurecomme  unesimple  Image):  'o^v^i  rvûcyav 

SqiMU  ixXqdq  àvrirvinc,  ytxk  Zi  itymmptiiP  wûpm  JLj* 
ptov  xsi  aifuc    XpcoTov  ^ovrot»   xn  ccoi,  mu  m- 

TivovTsi.  Labbe*  Concil.  t.  VII ,  p.  450. 
Je  suis.  Monsieur,  votre,  etc. 

J.  Miunta. 


sîble  ï  faire  pour  ceoi  qui  en  proaoDcaat 
niots  pouvaient  faire  on  Diea  1  i  Bla^vbèaê  qri  m 
fut  jamais  proféré  par  aucun  autre  qae  le  vicaiit  lai- 
même! 
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LETTRE  \LVI. 

A  M.  JACQUBS  BROWN,  ÉCUTBR. 

Les  premiers  controversistes  sont  incertains  relative- 
ment  ï  la  prétendue  origioe  de  la  transsubsuntia- 
tVon.-^  Preuve  qu'elle  ne  date  pas  d^une  époque 
postérieure  ï  Tinstitution  même  du  sacrement.  — 
Les  erreurs  de  Claude  au  sujet  de  Pascase,  adop- 
tées par  le  vicaire  et  réfutées  par  Tauieor.  —  Dé- 
renger  est  le  premier  qui  ait  attaqué  formellemeot 
b  présence  réelle.  —  Tonte  TEglise  se  déclare 
contre  lui.  —  Sa  rétractation  i  son.lit  de  mort.  — 
Les  Aibigeoi:!.  —  Wicleff,  Huss  et  Luther;  désir 
qo^avait  ce  dernier  d'attaquer  la  présence  réelle. 
—  Variations  de  Cranmer,  etc.,  dans  la  liturgie  de 
TEglise  établie. — Le  vicaire  se  contredit  lui-même 
sur  ce  point. — Seniimenis  de  certains  théologiens 

Çrotestants.  ^  Le  vicaire  en  opposition  avec  eux. 
émoignage  des  sens.  —  I>emiere  concession  do 
sur  ce  point. 


Mon  cher  Blbnsienr, 
Les  controversistes  protestants  en  géné- 
ral se  sont  trouvés  naturellement  fort 
embarrassés,  lorsque  les  théologiens  catho- 
liques les  ont  sommés  d'assigner  l'époque  à 
laquelle  a  eu  lieu  la  prétendue  altération  de 
la  foi  de  TEglise  en  général,  et  principale- 
ment a  Téjsard  de  l^irticle  si  essentiel  de 
l'eucharistie,  et  de  nommer  la  personne  ou 
les  personnes  par  lesquelles  s'est  opérée 
cette  grande  révolution,  qui  s'est  étendue 
dans  tonte  la  chrétienté.  D'abord,  ils  se 
montrèrent  fort  réservés  sur  ce  point,  et 
quelques-uns  de  leurs  écrivains  les  plus  ins- 
truits et  les  plus  célèbres,  tels  que  Cart- 
wright,  Povrel,  Whitaker,  etc.,  prétendirent 
qu'ils  n'étaient  pas  tenus  de  répondre  à  c^s 

(I)  cNous  ne  pouvons  dire  ni  par  qui,  ni  à  quelle 
époque  renoeroi  a  rénandu  votre  doctrine,  et  nous 
ne  tommes  pas  tenus  da\ania ^e  de  répondre  à  quelle 


questions  (1).  Aujourd'hui  cependant  il  est 
devenu  de  mode  de  dire  que  Patcnse  lad* 
berl,  religieux  de  Corbie,  es  AlleaMgBe,  qii 
composa  un  livre  sur  le  tacreoseal,  pesr 
l'instruction  de  ses  novices,  vers  Tan  8M, 
a  inventé  la  transsubstanliaiioe,  im,  pesr 
me  servir  des  propres  paroles  da  vicam,  lai 
a  douné  une  formé  réguliire  êi  ééUnùmie. 
Mais  d'abord  il  nous  a  dit  luinaéie,  4aas  m 
passage  précédemment  cit6,  qee  en  bile s^ 
cond  concile  de  Nicée,   compote  de  Usîi 
cent-cinquante  évéqoes,  qui  inirmêmUêienn 
nouvelle  docirinef  cinquante  aes  aa  mmm 
avant  que  Pascase  écrivit  soo  livra;  el  tess 
avez  vu,  mon  cher  llontiour,  par  les  ter- 
mes mêmes  de  leur  décision,  que  les  Nr> 
de  ce  concile  enseignèrent  ce  dogme  aaai 
clairement  que  l'ont  fait  dans  la  suite  kt 
conciles  de  Latran  et  de  Trente.  Ba  secsatf 
lieu,  vous  avez  vu,  par  les  extraits  des  ssisa 
Pères,  qu'ils  ont  tous  cru   à  ce  dogme,  il 
l'ont  tous  enseigné,  depuis  saint  Igama.iîsi 
l'âge  apostolique,  jusqu^d   uolre  féaèralit 
Bède,  oui  écrivait  au  temps  du  second  css- 
cile  de  Nicée  et  jusqu'à  Alcuin,  qui  était  css- 
temporain  de  Pascase.   Enfln  ,  je  vooèns 
bien  que  le  vicaire  ,  ou  Usher  iai-minf  « 
s'il  vivait  encore,  me  montrdl  conuMatii* 
pouvait  faire  qu'un  moine  oh•c«rdsCi^ 
bie  fascinât  l'esprit  des  chrétiens  detsaibi 
ran|;s  et  de  toutes  les  conditions,  depaiiCi^ 
bie  jusqu'à  Saint-Thomas  sur  la  c6le  dcli' 
labar,  el  jusqu'à  Axum  en  Ethiopie, qalll>* 
fascinât  tou4  ,  hérétiques  et  schismalifi* 
aussi  bien  que  catholiques  el  ortliodoisi,i< 
point  de  leur  faire  croire  et  adorer  la  fit*' 

éiioque  la  superstition  s*esi  slissëe  dans  IT^ 
SVhitaker  cou  ire  les  Consid.  du  ductcur  PovdL 
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sence  corporelle  de  Jésus-Chrisl  sur  Tautel  • 
s*il8  avaient  cru  jusque-là  qu'il  n'y  étail 
aocooement  présent  quant  à  sa  nature  bu- 
inaine«  mais  seulement  par  sa  puissance  di- 
91  ne ,  et  que  ,  pout  toute  autre  présence  ce 
n*eit  gu*une  idole,  tin  pur  néant?  11  font  con- 
sidérer, en  outre,  que  pendant  les  vinpt-cinq 
ans  qui  suivirent  la  publication  do  livre  du 
mnine  de  Corbie,  rambitieux  et  subtil  usur- 
pateur du   siège  p^itriarcai   de  Constantin 
nople,  Photius,  travailla  à  séparer  TEglise 
grecque  de  l'Eglise  latine.  Or,  quoi  qu*il  fit 
valoir  pour  justifler  cette  mesure  ,  tous  les 
prétextes  qu'il  put  imaginer ,  tels  que  ses 
jeûnes  el  le  chant  de  VaÙeluiadan%  des  temps 
où  il  ne  convenait  pas,  d'après  lui,  de  le  chan- 
ter ,  etc. ,  il  ne  reprocha  jamais  à  l'Eglise 
d'Occident  son   adhésion  a  la  doctrine  de 
Pascase.  «  liais,  dit  le  ficaire,  ce  moine  pro- 
pose son  opinion  par  manière  de  paradoxe, 
et  ne  donne  point  sa  doctrine  pour  celle  de 
l'Eglise;  il  avoue  même  franchement  qu'elle 
était  restée  jusqu'alors  inconnue.  »  Je  ré- 
ponds que  le  vicaire  s'est  laissé  horrible- 
ment tromper  sur  ce  point  par  le  faux  hu- 
guenot Claude.  S'il  veut  consulter  le  texte  ori- 
Sinal ,  il  verra  ce  que  dit  l'auteur  dans  la  dé- 
icace  de  son  livre  au  roi  Charles  le  Chauve, 
que  «  c'est  moins  son  propre  ouvrage  que  ce- 
lui des  Pères  catholiques,  dont  je  n'ai  fait , 
dit-il,  que  reproduire  les  sentiments  et  la 
doctrine.  »  Eu  consé(][oence  ,  îl  cite  de  longs 
extraits  de  saint  Cyprien,  de  saint  Ambroise, 
de  saint  Chrysostome  ,  de  saint  Hilaire ,  de 
saint  lérôme  ,  de  saint  Grégoire ,  du  véné- 
rable Bède,etc.,  à  l'appui  de  ce  qu'il  avance; 
et,  quoiqu'il  avoue  que  «  quelques-uns  ont 
erré  par  ignorance  en  celte  matière ,  per- 
sonne, cepen<laot,  ajoute-l-il,  n'a  encore  nié 
ouvertement  ce  que  tout  le  monde  croit  et 
confesse  (1).  » 

Le  vicaire  m'abandonne  les  écrivains  qui 
ont  suivi  Pascase  durant  les  trois  siècles  sui- 
vants, et  voici  en  quels  termes  il  le  fait  : 
«  Pour  ce  qui  est  des  écrivains  qui  ont  suivi 
l'idée  de  la  présence  corporelle  dans  le  sa- 
crement pendant  le  ix%  le  x'  et  le  xi«  siècle, 
leur  autorité,  sur  laquelle  s'appuie  le  doc- 
leor  Milner  comme  sur  un  fondement  solide, 
ne  doit  être  comptée  pour  rien,  puisqu'ils  ne 
pouvaient  s'instruire  à  d'autres  sources  qu'à 

(I)  Quod  lotus  orbis  crédit  et  confitetur.  Ep*st.  ad 
FriMlt-nr. 

(i)  Lsiifranc  lui  adresse  le  reproche  suivant  :  Su- 
perbia  et  fastu  plenus  ,  contra  oibem  uniire  fœpisli; 
—  contra  eatholicam  veritatem^  et  contra  omnium  Ëc- 
eissîamm  •ptniofiem  scriptum  condidisti.  De  corptiro 
^  sang.,  cap.  4. 

(3)  Telle,  |^r  eiemple,  celle  du  concile  de  Roine 
•ous  le  pape  Nicolas  II,  que  le  vicaire  irouve  défec^ 
Meuse,  el  par  laquelle  ou  eilgeait  de  Bérenger  de 
leconnatue  que  le  corps  de  JétuS'Ckrist  est  touché 
pmr  iês  moins  du  wêtre  et  déchiré  par  tes  dents  des  fi- 
dèUe;  paroles  qui,  comme  Tobserve  Bossuet,  nedoî- 
vani  s'entendre  que  des  espèces  extérieures  ou  acci- 
dents du  sacrement,  comme  on  dit  je  euis  mouillé  ou 
je  êuiê  déchiré^  quoiqu'il  n*3r  ait  de  mouillé  ou  de  dé- 
chiré que  les  babils.  L'Eglise  a  trés-eiacleoient  ex- 
primé sa  doeirine  sur  ce  point  dans  la  siropbe  sui- 
vante de  1.1  prose  de  la  Fête-Dieu  :  Nulla  rei  fit  scis- 
ft  ura,  sf^  tantum  fit  [raawra,  qua  nec  status  nec  staiura 


celles  qui  sont  maintenant  à  notre  portée.  » 
Ce  serait  cependant  nous  montrer  injustes 
envers  le  sujet  qui  nous  occupe,  que  de  no 
point  parliT  de  Bérenger,  ecclésiastique  et 
maître  d'école  d'Angers  vers  le  milieu  du 
xr  siècle.  Ce  fut  le  premier  écrivain  qui,  soit 
dans  l'Eglise  latine,  soit  dans  l'Eglise  grec- 
que, osât  attaquer  jformellement  la  doctrine 
catholique,  venant  des  apôtres,de  la  présence 
réelle  et  par  transsubstantiation  de  Jésus- 
Christ  dans  la  di vineeucharistie.  Mais,commo 
par  cette  audacieuse  tentative  il  s'élevait 
contre  toute  l'Efflise,  on  peut  dire  aussi  quo 
toute  l'Eglise  scleva  contre  lui  pour  la  re- 
pousser. Presque  tous  les  auteurs  de  quelque 
réputation  à  celte  époque  écrivirent  contre 
lui  ;  entre  autres,  Hugues,  évéque  de  Lan- 

Sres  ;  Adelman,  évéque  de  firesce  ;  Guitmond, 
vèque  d'Averse;  notre  Lanfranc,  archevê- 
que de  Cantorbéry,  et  Alger  Durand;  tandis 
qu'on  ne  vit  aucun  auteur,  que  nous  con- 
naissions, prendre  sa  défense,  et  que  tous  les 
écrivains  dont  nous  venons  de  citer  les  noms 
reprochaient  à  ce  novateur  de  se  mettre  en 
opposition  avec  la  foi  de  tout  l'univers  chré- 
tien (2).  Il  ne  fut  pas  tenu  moins  de  onxe 
conciles  contre  sa  nouveauté  impie,  el, 
comme  beaucoup  d*autres  hérétiques,  il  avait 
coutume,  lorsqu'on  le  serrait  de  près,  de  ré- 
tracter verbalement  ses  erreurs,  pour  les 
publier  ensuite  de  nouveau  en  d'autres  ter- 
mes. Quelques-unes  des  formules  de  rétrac- 
tation qui  lui  furent  prescrites  dans  cea  sy- 
nodes étaient  conçues  en  des  termes  d'une 
force  et  d'une  rigueur  qui  ne  sont  pas  ordi* 
naires  (3) .  Enfin,  cependant,  lorsqu'il  se  vitsur 
son  lit  de  mort,  il  fit  une  rétractation  sincère, 
et  exprima  des  sentiments  dignes  d'un  vrai 
chréiicn  pénitent,  et  qui  nous  ont  été  trans- 
mis par  notre  fidèle  historien,  Guillaume  de 
Malmesbury  ;  on  les  trouvera  ici  en  note(&). 
11  n'est  donc  pas  étonnant  qu*il  n'ait  poiut 
laissé  de  disciples  pour  soutenir  son  erreur. 
Dans  le  siècle  suivant,  c'est-à-dire  dans  le 
XII'  siècle,  une  hérésie  des  plus  impies,  en 
même  temps  que  des  plus  infâmes,  s'éleva, 
ou  plutôt  se  répandit  de  l'Orient,  oà  elle 
n'avait  cessé  d'exister  depuis  le  m*  siècle, 
sous  le  nom  de  manichéisme,  dans  l'Eglise 
d'Occident.  Ses  partisans  portaient  différents 
noms,  mais  ils  furent  plus    généralement 

signati  minuitur. 

(•i)  Lorsque  Bérenger  était  sur  le  poiot  d'espirer, 
le  jour  de  la  fêle  de  I  Epiphanie ,  le  souvenir  des 
iofortuiiés  qu*il  avait  corrompus  dans  sa  Jeunesse  el 
dans  la  première  ferveur  de  sa  secte ,  se  présenta 
tout  à  coup  à  son  esprit,  et  il  s^écrla  ,  en  poussant 
im  profond  soupir  :  «  Jésus-Christ,  mon  Dieu  et  mon 
Maître ,  m'apparaitra  en  ce  jour  de  son  apparition, 
et  me  rendra,  je  Tespére,  participant  de  sa  gloire,  en 
vu**  de  mon  repentir  ;  mais  je  crains,  en  même  temps, 
qu*il  ne  me  punisse ,  k  cause  de  rimpénitence  de 
ceux  que  j'ai  infectés  de  mon  erreur.  Qiiaut  à  moi , 
convaincu  «  comme  je  le  suis ,  uni  par  T^iutorité  de 
Tancienne  Egli>e  que  par  tant  de  nouveaux  mira- 
cles qui  se  sont  vus  de  notre  temps ,  je  crois  quV 
piè9  la  bénédiction  du  prêtre,  ces  mystères  dêoUn" 
nent  te  vrai  corps  et  te  vrai  sang  du  Sauveur  du 
monde.  »  Gesia  Ànalorum,  I.  ui.  Bérenger  moorat  le 
6  janvier  I0S8, 2ige  de  90  aos. 


SI7 


DEMONSTRATION  EVANGELIQUE.  MILNER. 


m 


connas  sons  celui  d*Albi^eois.  Oatre  le  dogme 
catholique  de  reuchariatie,  ils  rejetaient  en- 
core d'autres  vérités  fondamentales  tant  de  la  ^ 
religion  naturelle  que  de  la  religion  ré?é1ée, 
profefisant,  entre  autres  maximes  diaboli- 
ques, que  tout  plaisir  sensuel  est  légitime, 
excepté  celui  qui  tend  à  la  propagation  de 
Tespèce  humaine.  Ce  fut  contre  ces  monstres 


dans  lo  xiv  siècle,  était  que  la  juridiction 
est  fondée  sur  la  grâce,  en  sorte  que,  par 
eiemple,  un  évéque,  un  magistrat  ou  un  roi, 
perdent  toute  leur  autorité,  dès  qu1ls  Tien- 
nent à  tomber  dans  le  péché!  Il  rejetait  éga- 
lement la  transsubstantiation,  quoiqu'il  pro- 
fessÂt  le  dogme  catholique  de  la  présence 
réelle.  11  se  rétracta  aussi  en  mourant.  Hnss, 
ainsi  que  ses  disciples,  les  taboriles  et  les 
calixtins,  qui  s'élevèrent  nu  commencement 
du  XV*  siècle,  ne  difTéraient  en  rien  des  ca- 
tholiques touchant  l'eucharistie,  sinon  qu'ils 
condamnaient  comme  illicite  la  commonioa 
sous  une  seule  espèce.  Nous  voici  enfln  ar- 
rivés à  l'époque,  si  faussement  nommée,  de 
la  réformation.  L'auteur  de  cette  prétendue 
réformation,  Luther,  qui  avait  cherché  que« 
relie  an   pape,   parce   que   celuiH;i   arait 
condamné  certaines  propositions  qu'il  avait 
émises  au  sujet  des  indulgences,  désirait  in- 
finiment, comme  il  le  dit  lui-même,  «se  dé- 
))arrasser  de  la  présence  réelle,»  sachant 
combien  il  eût  pu  nuire  à  la  papauté  en  niant 
ce  dogme;  «mais,  ajoute-t-il,  je  me  trouvais 
pris,  les  paroles  de  l'Ecriture  étant  si  éner- 
giques contre  moi  (1).  »  C'est  pourquoi  il  se 
contenta  de  substituer  la  consubstantiation 
à  la  transsubstantiation,  c'est-à-dire  la  pré- 
sence réelle  du  pain  et  la  présence  réelle  du 
corps  de  Jésus--Christ,  unis  ensemble  dans 
une  seule  personne,  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ.  Ses  disciples  cependant,  comme  on 
devait  bien  s'y  attendre,  se  subdivisèrent  en 
plusieurs  sectes  différentes  dans  leur  manière 
d'expliquer  ce  dogme ^  et  ces  subdivisions, 
sur  l'article  de  l'eucharistie,  étaient  devenues 
si  nombreuses,  qu'il  n'était  plus  possible  de 
les  compter,  lorsque  Carlostadt,  Zuingle, 
Calvin,  Bucer,  et  autres  chefs  de  partis  re- 
noncèrent à  la  présence  réelle,  et  publièrent 
leurs  divers  systèmes  sur  ce  sacrement,  en 
dépit  de  leur  maître  Luther,  qui,  comme  je 
l'ai  déjà  dit,  «  tantôt  employa  contre  eux 
les  traits  de  ses  grossières  railleries,  et  tantôt 
le  tonnerre  de  ses  déclamations  violentes  et 
(Je  ses  anathèines.»  Cranmer,  qui«  ainsi  aue 
s'accordeqt  à  le  d^re  tous  les  écrivains  (2), 
•*  travailla  plus  qu'aucun  autre,  et  peut-être 
même  seul,  à  la  rédaction  de  la  liturgie  de 
l'Eglise  anglicane,   fut  d*abord   luthérien, 
ayant  été  disciple  d'Osiandre,  dont  il  avait 
épousé  la  sœur  pendant  son  séjour  en  Alle- 
magne. En  conséquence,  sa  première  édition 
de  cette  liturgie,  sanctionnée  paf  le  parle- 
fuent,  en  1547J  au  commencement  du  règne 
dqjeune  Edouard,  etdéclarée  même  dans  lacté 

(I)  EpUt.  ad  Mgcniin..  u  IV,  fol.  502,  éd.  Wil- 


de  cette  auguste  assemblée  avoir  été  com- 
posée avec  raêsistance  du  Saint-EiprttiS]^* 
exprimait  le  dogme  de  la  présence  réelle.  En 
un  mot,  c'était  la  messe  elle-même,  à  quel- 
ques changements  près.  Mais  comme  cet  in- 
constant archevêque  n'avait  point  d'antre 
princi pe,  soitde  religion,  soit  de  politiqae,  qas 
la  volonté  de  ceux  qui  étaient  aa  pouvoir ,  et 
que  le  protecteur,  somerset,  par  suite  de  sa 
correspondance  avec  Calvin ^  aossi  bien  qoe 
par  des  moi  ifs  de  propre  intérêt*  était  forte- 
ment imbu  de  la  doctrine  et  de  l'esprit  de  ce 
dernier,  il  embrassa  volontiers  le  système  de 
la  présence  figurative^  qu'il  exprima,  consé- 
quemment,  dans  la  nouvelle  litorgie  de  ce 
règne,  sanctionnée  par  le  parlement  en  1552, 
et  dans  le  vingt-neovième  des  quaranle-dem 
articles  de  la  même  date.  Elisabeth,  an  con* 
traire,  qui,  par  principes  non  moins  que  par 
politique,  penchait  vers  la  doctrine  et  la  dis- 
cipline de  l'Eglise  catholique,  tant  sur  Vt^ 
charistie  que  sur  plusieurs  autrri  artidtf, 
eut  soin  de  faire  effacer  de  la  litorgie  la  ru- 
brique de  la  seconde  liturgie  do  règne  d1- 
douard,  qui  déclarait  qa7/  esl  eoniraireàh 
véracité  de  Jésui^hriit  que  ion  conpinMttird 
puiae  être  en  pluê  d'un  endroit  en  mmm  iempt; 
et  de  faire  adoucir  Tarticle  correspondiattel 
qu'il  est  aujourd'hui  conço.  La  litartie  de- 
meura en  cet  état  pendant  cent  ans,  jufi*' 
ce  qu'après  la  restauration,  la  robriqoe,  ef- 
facée par  Elisabeth,  y  fût  rétablie.  Beoatoai 
maintenant  le  révérend  ricaira  t'expriaer 
sur  ce  sujet,  dans  le  but  de  proorer  qie  (oas 
ces  changements  ne  furent  point  des cbiige* 
ments  réels,,  mais  sealement  dlTen  degrés 
«d'une  amélioration  successive,  chtean des- 
quels approchait  toujours  de  pins  eaplosU 
liturgie  de  l'état  de  perfection  qai  (dit-il)  boh 
la  fait  si  justement  admirer,  m  — c  II  est  vrai, 
dit  encore  le  vicaire,  que  notre  première  li- 
turgie, en  1548,  exprimait,  comme  oo  devait 
naturellement  le  supposer,  l*idée  papiste  4i 
la  présence  réelle;  mais,  dans  la  prei^èn 
révision  à  laquelle  elle  ne  tarda  pas  i  éUi 
soumise,  en  15S2,il  y  fut  inséré  nne  rnbrim 
qui  niait  ce  dogme.  Cependant,  la  reine  v 
sabeth,  que  n'animait  pas  encore  le  par  es- 
prit du  christianisme,  l'en  ettaçèf  eo  ISSi^ 
dans  le  dessein  d'unir  toute  la  Dation  dan 
une  seule  et  même  foi.  Son  expédient  oèlisi 
l'effet  désiré,  puisque  les  papistes  iaiiatf 
restèrent  unis  à  TEglise  anglicane  peaM 
dix  ans.  En  1661,  Tancienne  rnbriqne  sslh 
papiste  fut  rétablie.  Ces  divers  degrés  vi^ 
quent  l'aniélioration  successive  (de  la  lil«^ 

§iel).  1»  Voici  quatre  changements  éiSétmÊ 
ans  les  articles  de  reucbarislia,  savsir,* 
papisme  au  protestantisme,  pois  eassMiA 
protestantisme  au  papisme,  et  enfla  deaei» 
veau  du  papisme  an  protestanfisme;  et* 
pendant,  si  l'on  en  croit  le  vicaire,  t(  sl|*. 
point  de  changement  du  tout*  fit,  csisi 
plus  extraordinaire  encore,  c*est  qseiei 
tour  au  papisme  ne  fut  pas  moins,  d*spfii 
raisonnement  du  vicaire,  une  amili 
$ucceisive  que  le  passage  au  protesta 

(%)  llcylin,  Burncl,  docteur  Tomline,  etc. 
(5)  Buruei,  Uni.  de  la  Réforme,  p.  i|  p.  9S. 
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Done  Texpédient  d'Elisabeth,  dont 
•rie  avec  approbalion,  parce  qa*il 
iduleuseroent  la  religion  des  ca- 
iD  leur  faisant  accroire  que  TË- 
»,  dans  sa  liturgie  et  ses  articles, 
i  présence  réelle  et  la  transsub- 
que  pour  flétrir*  plus  fortement 
iploi  de  la  fraude  que  celui  de  la 
toutes  les  tentatives  faites  pour 
liformité  dans  la  religion  de  l'Etat. 
rté  que  sur  la  fin  du  règne  d'Ëli- 
oaote*trois catboliq ues  qui  étaient 
mue  prisonniers  dans  le  château 
qoement  pour  refus  d'assister  au 
sieux  de  l'Eglise  'établie,  furent 
brcetons  les  dimanches,  pendant 
•tier,  dans  la  chapelle  du  château, 
it  au  service  de  cette  église  ;  mais 
I  des  protestants  de  TEglise  éta- 
srrait  adresser  la  même  question 
I.  Gri^r  et  à  Tévéque  de  Saint- 

allèguent  tous  deux  le  fait  eu 
»ar  rapport  à  ceux  d*enlre  les 

qui,  au  commencement  de  ce 
^  allaient  les  jours  de  dimanches 
lises  paroissiales  pour  échapper 
5set  à  la  prison  qui  devaient  être 
mce  de  leur  refus  de  s'y  rendre, 
lission  de  circonstance  fit-elle 
iglîcans  de  ces  catholiques  qui 
I  d'entendre  auparavant  chez  eux 
mnme  j'ai  prouvé  qu'ils  avaient 
le  faire?  Sans  doute  ils  n'avaient 
4*eo  agir  ainsi  ;  aussi  cessèrent- 
«9  dés  qu'ils,  en  eurent  été  avertis 
"6  émané  du  concile  de  Trente, 
eore  rien  dit  des  objections  faites 
re  contre  les  passages  que  j'ai 
iâios  évêques  et  théologiens  pro- 
li  acquittent  les  catholiques  de 
rie  dans  l'adoration  qu'ils  ren- 
li  sacrement,  ou  qui  soutenaient 

la  présence  réelle  de  Jésus- 
ce  même  sacrement.  Pour  ce  qui 
cri  vains  en  général,  je  dois  faire 
sn  outre  que  s'ils  ont  écrit  et  agi 
ire  peu  logique,  ce  n'est  pas  mon 
je  n'ai  jamai:»  entrepris  de  les 
;ord  avec  eux-mêmes  :  il  me  suflit 

fait  les  aveux  que  j'ai  cités  de 
s'ils  avaient  toujours  et  partout 
i  doctrines  caiholiques,  ils  au- 
itholiques  et  non  protestants,  et 
pu  conserver  leurs  bénéfices, 
exemple,  j'ai  cité  Gunning,  évê- 
ui,  lorsque  la  déclaration  contre 
jt  portée  à  la  chambre  des  lords 
*il  ne  pouvait  jurer  que  les  ca- 
aient  idolâtres.  Le  vicaire  est 
lier  le  fait,  mais  il  dit  que  révé- 
lant le  serment,  après  que  l'acte 
nait  fut  passé,  a  scella  sa  cou- 
lis étaient  idolâtres.  Ceci  prou- 
tous  nos  législateurs,  qui  font 

cette  déclaration ,  regardent 
les  comme  idolâtres,  contraire- 
>ropre  témoignage  public.  Quant 
cela  prouve  uniquement  qu*il  ne 
résoudre  à  quitter  son  évêcbc. 


Je  n'ajouterai  rien  de  plus  à  ce  que  j'ai  dit 
au  sujet  de  l'évêque  Taylor,  sinon  qu'aucun 
protestant  anglican,  zélé  pour  la  g-oire  et 
rhonneur  de  son  Eglise,  ne  doit  jamais  pro- 
noncer son  nom  sans  en  demander  excuse» 
Quant  à  l'évêque  Cosin,  le  vicaire  est  forcé 
de  reconnaître  qu'il  dit  tout  ce  que  j'ai  cité 
de  lui,  et  qui  renverse  complètement  les  dé- 
finitions, données  par  le  vicaire  (du  sacre- 
ment de  l'Eucharistie).  S'il  était  nécessaire 
de  prouver  que  les  autres  évêques  protes- 
tants, Laudy  Andrews  et  firamhall,  profes-  . 
salent  le  dogme  de  la  présence  réelle,  le  seul 
point  de  doctrine  en  faveur  duquel  je  les  ai 
cités,  le  vicaire  l'a  fait  pour  moi  dans  les 
passades  qu'il  a  cités  de  leurs  écrits.  Tout 
ce  qui  me  reste  donc  à  ajouter  à  ce  sujet, 
c'est  que  si  le  vicaire  avait  vécu  de  leur 
temps,  et  eâi  réduit,  comme  il  le  fait  dans 
sa  réponse,  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  à  une  simple  ubiquité^  ce  qui 
veut  dire  qu'il  n'v  est  point  autrement  pré- 
sent qu'il  l'est  oans  tout  autre  morceau  de 
pain,  ou  qu'il  l'est  dans  une  idole  païenne, 
ils  se  seraient  tous  écriés  d'une  voix  una- 
nime avec  l'évêque  Cosin  :  «  Nous  ne  devons 
point  souffrir  un  homme  pareil  dans  notre 
Eglise,  p  Enfin,  pour  terminer,  le  vicaire  en 
est  réduit  aux  objections  judaïques,  tirées 
des  sens,  que  j'ai    toutes    réfutées  par  de 
solides  arguments  ditns  l'ordre  phjsioue  et 
métaphysique,  aussi  bien  que  par  les  Ecri- 
tures et  les  anciens  Pères.  U  admet  que  cha- 
cun des  sens,  pris  séparément,  peut   nous 
tromper.  «  Mais,  dit-il,  que  le  docteur  Mil- 
ner  cite  un  seul  cas  où  la  yoe  et  le  toucher 
se  soient  ainsi,  en  même  temps,  trouvés  en 
dé/aut.  »   Et   cependant ,    chose    vraiment 
étranj;e  1  deux  ligues  seulement  avant  ce 
défi,  il  avait  reproduit  lui-même  on  cas  que 
j'avais  cité,  dans  lequel  non-seulement  la 
vue  et  le  toucher,  mais  Touïe  elle-même  se 
trouvèrent  en  défaut,  savoir,  lorsque  Jacob 
lutta  et  conrersa  avec  un  an^e  (Gen.  xxxii, 
2k).  En  un  mot,  non  antagoniste  est  à  la  fin 
contraint  d'avouer  qu'il  est  hors  de  doute 
que  Jésus-Christ  avait  le  pouvoir  d'opérer  le 
miracle  dont  il  s'agit  icelnl  de  changer  le 
pain  en  son  corps).  Ici  aonc  toutes  ses  objec- 
tions, ainsi  que  celles  de  Tillotson,  tirées 
des  sens,  tombent  à  terre,  et  la  transsub- 
stantiation est  reconnue  possible.   Pleine- 
ment convaincus  donc,  comme  j*espère  que 
vous  l'êtes,  vous  et  vos  associés,  que  non- 
seulement  ce  grand  mystère  est  possible, 
mais  encore  qu'il  s'opère  réellement  dans 
notre  auguste  sacrifice,  tous  ne  manquerez 
pas  de  rejeter  toutes  les  objections  qu'on  fe- 
rait encore  contre  ce  mystère,  comme  celles 
que  firent  autrefois  les  juifs,  en  disant  :  Com- 

menl  peut^l  nouê  donner  êa  chair  f Cette 

parole  eet  dure ^  qui  peut  r écouter?  en  vou* 
adressant  au  divin  instituteur  de^  ce  sacre- 
ment, dans  les  termes  mêmes  de  saint  Pierre  : 
Seigneur^  à  qui  irom^nous  ?  voue  avez  tes 
paroles  de  la  vie  éternelle  {Joan.  vi»  69J. 

Je  suis  votre,  etc.     ^ 

Jean  Milnbu. 
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coBoas  tous  celui  d'Albifçeois.Oatre  le  dogme 
catholique  de  reucharistie,  ils  rejetaient  en- 
core d'autres  vérités  fondamentales  lai^t  de  la  < 
relifçion  naturelle  que  de  la  religion  rérélée, 
professant,  entre  autres  maximes  diaboli- 
ques, que  tout  plaisir  sensuel  est  légitime, 
excepté  celui  qui  tend  à  la  propagation  de 
l'espèce  humaine.  Ce  fut  contre  ces  monstres 
que  se  tint  le  grand  concile  de  Latran,  et 
que  s'allumèrent  les  feux  de  l'inquisition. 
L'erreur  Ctipitale  de  WiclefT,  qui  dogmatisa 
dans  le  xiv  siècle,  était  que  la  juridiction 
est  fondée  sur  la  grâce,  en  sorte  que,  par 
exemple,  un  évéque,  un  magistrat  ou  un  roi, 
perdent  toute  leur  autorité,  dès  quMls  vien- 
nent à  tomber  dans  le  péché!  Il  rejetait  éga- 
lement la  transsubstantiation,  quoiqu'il  pro- 
fessât le  dogme  catholic|ue  de  la  présence 
réelle.  Il  se  rétracta  aussi  en  mourant.  Hnss, 
ainsi  çue  ses  disciples,  les  taboriies  et  les 
calixlms,  qui  s'élevèrent  nu.  commencement 
do  Xf  •  siècle,  ne  différaient  en  rien  des  ca- 
tholiques touchant  l'eucharistie,  sinon  qu'ils 
condamnaient  comme  illicite  la  communion 
soos  une  seule  espèce.  Nous  voici  enfln  ar- 
rivés à  l'époque,  si  faussement  nommée,  de 
la  réformation.  L'auteur  de  celte  prétendue 
réformalion,  Luther,  qui  avait  cherché  que« 
relie  au   pape,   parce   que   celui-ci   avait 
condamné  certaines  propositions  qu'il  avait 
émises  au  sujet  des  indulgences,  désirait  in- 
finiment, comme  il  le  dit  lui-même,  «se  dé- 
barrasser de  la  présence  réelle,»  sachant 
combien  il  eût  pu  nuire  à  la  papauté  en  niant 
ce  dogme;  «mais,  ajoute-t-il,  je  me  trouvais 
pris,  les  paroles  de  l'Ecriture  étant  si  éner- 
giques contre  moi  (1).  »  C'est  pourquoi  il  se 
contenta  de  substituer  la  consubstantiation 
à  la  transsubstantiaiion,  c'est-à-dire  la  pré- 
sence réelle  du  pain  et  la  présence  réelle  du 
corps  de  Jésus-Christ,  unis  ensemble  dans 
une  seule  personne,  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ.  Ses  disciples  cependant,  comme  on 
devait  bien  s'y  attendre,  se  subdivisèrent  en 
plusieurs  sectes  différentes  dans  leur  manière 
d'expliquer  ce  dogme ^  et  ces  subdivisions, 
•ur  l'article  de  l'eucharistie,  étaient  devenues 
il  nombreuses,  qu'il  n'était  plus  possible  de 
les  compter,  lorsque  Carlostadt,  Zuingle, 
Calvin,  Bucer,  et  autres  chefs  de  partis  re- 
noncèrent à  la  présence  réelle,  et  publièrent 
leurs  divers  systèmes  sur  ce  sacrement,  en 
dépit  de  leur  maître  Luther,  qui,  comme  je 
Vëi  déjà  dit,  «  tanlét  employa  contre  eux 
les  traits  de  ses  grossières  railleries,  et  tantôt 
le  tonnerre  de  ses  déclamations  violentes  et 
de  ses  anathèines.»  Cranmer,  qui,  ainsi  une 
.  s'accordent  à  le  d(re  tous  les  écrivains  (2), 
**  travailla  plus  qu'aucun  autre,  et  peut-être 
même  seul,  à  la  rédaction  de  la  liturgie  de 
TEglise  anglicane,   fut  d'abord   luthérien , 
ayant  été  disciple  d'Osiandre,  dont  il  avait 
épousé  la  sœur  pendant  son  séjour  en  Alle- 
magne. En  conséquence,  sa  première  édition 
de  cette  liturgie,  sanctionnée  par  le  parle- 
fnent,  en  1&47,  au  commencement  du  règne 
dM  jeune  Edouard,  et  déclarée  même  dans  lacté 

(t)  Epi*!,  ad  Argentin.,  t.  IV,  fol.  502,  c»l.  Wil- 


de  cette  auguste  assemblée  avoir  été  com- 
posée avec  raêsistance  du  Saint^-Eipril  ,S],  • 
exprimait  le  dogme  de  la  présence  réelle.  En 
un  mot,  c'était  la  messe  elle-même,  i  quel- 
ques changements  près.  Mais  comme  cet  in- 
constant archevêque  n'avait  point  d'autre 
princi  pe,  soitde  religion,  soit  de  politique,  qoe 
la  volonté  de  ceux  qui  étaient  an  pouvoir ,  et 
que  le  protecteur,  Somerset,  par  suite  de  sa 
correspondance  avec  Calvin ^  aussi  bien  qoe 
par  des  motifs  de  propre  Intérêt,  était  forte- 
ment imbu  de  la  doctrine  et  de  Tesprît  de  ce 
dernier,  il  embrassa  volontiers  le  système  de 
la  présence  figurative,  qu'il  exprima,  consé- 
quêmment,  dans  la  nouvelle  liturgie  de  ce 
règne,  sanctionnée  par  le  parlement  en  15^ 
et  dans  le  vingt-neuvième  des  quaranle-deot 
articles  de  la  même  date.  Elisabeth,  au  coa- 
traire,  qui,  par  principes  non  moins  que  par 
politique,  penchait  vers  la  doctrine  et  la  dis- 
cipline de  l'Eglise  catholique,  tant  sur  l'ei* 
charistie  que  sur  plusieurs  autres  articles, 
eut  soin  de  faire  effacer  de  la  litorgie  la  n- 
brique  de  la  seconde  liturgie  dn  règne  d^ 
douard,  qui  déclarait  qu7/  est  eontrainà  k 
véracité  de  Jésus^hriit  que  Mon  eonpM  nalarri 
puiiêe  étreenpluê d^un  endroit  en  mJm$  temf$: 
et  de  faire  adoucir  l'article  correspondant  Id 
qu'il  est  aujourd'hui  conçu.  La  litursie  de- 
meura en  cet  état  pendant  cent  ans,  josqt*i 
ce  qu'après  la  restauration,  la  rubrique,  ef- 
facée par  Elisabeth,  y  fût  rétablie.  BcMtoas 
maintenant  le  révérend  Ticaira  s*axprfaMr 
sur  ce  sujet,  dans  le  but  de  prooTor  ^uelav 
ces  changements  ne  forent  point  dos  ckaagc- 
ments  réels,  mais  seulement  difers  émb 
«  d'une  amélioration  successive,  chacuaiet- 
quels  approchait  toujours  de  plus  en  plis  II 
liturgie  de  l'étal  de  perfection  qui  (dit-tl)  isaf 
la  fait  si  justement  admirer.  »  —  €  llcst  fni. 
dit  encore  le  vicaire,  que  notre  première  fi- 
turgie,  en  1548,  exprimait,  comme  on  deoii 
naturellement  le  supposer,  Tidée  papiiis'e 
la  présence  réelle;  mais,  dans  la  presnèft 
révision  à  laquelle  elle  ne  tarda  pu  i  élit 
soumise,  en  1552,  il  y  fut  inséré  une  nMfm 
qui  niait  ce  dogme.  Cependant,  la  reistEi» 


une  seule  et  même  foi.  Son  expédient 
l'effet  désiré,  puisque  les  papistes  lÉHs0 
restèrent  unis  à  1  Eglise  anglicane  pesM 
dix  ans.  En  1661,  l'ancienne  rubrique  isli- 
paplste  fut  rétablie.  Ces  divers  dpcrés  mtt- 


papisme  au  protestantisme,  puis 
protestantisme  au  papisme,  et  enta  dsssr 
veau  du  papisme  au  protestanlisnie;Hci- 
pendant,  si  l'on  en  croît  le  vicaire,  îts^^iii 
point  de  changement  du  tout!  Êl^  es  qvc' 
plus  extraordinaire  encore,  c'est  ^aelsi^ 
tour  au  papisme  ne  fut  pas  moins,  d*apr)sb 
raisonnement  du  vicaire,  une  aiMii  ''" 
iucceisive  que  le  passage  au  protestai 

(*i)  lleyiin,  niirnet,  docteur  Tomliae,  sic 
(5)  Buruci,  Uni.  de  la  Réformte,  p.  n  ^  9Sb 
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Je  ne  mentionne  Texpédient  dTlisabeth,  dont 
le  yicâire  parle  avec  approbation,  parce  qu*il 
surprit  frauduleusement  la  religion  des  ca- 
tholiqueSy  en  leur  faisant  accroire  que  TË- 
glise  établie^  dans  sa  liturgie  et  ses  articles, 
admettait  la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stantiatlouy  que  pour  flétrir*  plus  fortement 
encore  Temploî  de  la  fraude  que  celui  de  la 
force  dans  toutes  les  tentatives  faites  pour 
prouver  l'uniformité  dans  la  religion  de  l'Etat. 
Il  est  rapporté  que  sur  la  Gn  du  règne  d'Ëli- 
sabetti,  cinquante-trois  catholiques  qui  étaient 
détenus  comme  prisonniers  dans  le  château 
d'York,  uniquement  pour  refus  d'assister  au 
service  religieux  de  l'Eglise  élablie,  furent 
Iratnés  par  force  tous  les  dimanches,  pendant 
un  an  tout  entier,  dans  la  chapelle  du  château, 
pour  assister  au  service  de  celte  éslise;  mais 
^ela  en  Gt-il  des  protestants  de  TEglise  éta- 
blie? On  pourrait  adresser  la  même  question 
au  révér.  H.  Gri^r  et  à  Tévéque  de  Saint- 
David,  qui  allèguent  tous  deux  le  fait  en 
question,  par  rapport  à  ceux  d'entre  les 
catholiques  qui,  au  commencement  de  ce 
même  règne,  allaient  les  jours  de  dimanches 
à  leurs  églises  paroissiales  pour  échapper 
aux  amendes  et  à  la  prison  qui  devaient  être 
la  conséquence  de  leur  refus  de  s'y  rendre. 
Cette  soumission  de  circonstance  6t-elle 
de  bons  anglicans  de  ces  catholiques  qui 
avaient  soin  d'entendre  auparavant  chez  eux 
la  messe,  comme  j'ai  prouvé  qu'ils  avaient 
coutume  de  le  faire?  Sans  doute  ils  n'avaient 

f»as  raison  d'en  agir  ainsi  ;  aussi  cessèrent- 
Is  de  le  faire,  dès  qu'ils,  en  eurent  été  avertis 
par  un  ordre  émané  du  concile  de  Trente. 
Je  n'ai  encore  rien  dit  des  objections  faites 
par  le  vicaire  contre  les  passages  que  j'ai 
cités  de  certains  évêqnes  et  théologiens  pro- 
testants, qui  acquittent  les  catholiques  de 
foule  idolâtrie  dans  l'adoration  qu'ils  ren- 
dent au  saint  sacrement,  ou  qui  soutenaient 
eux-mêmes   la  présence  réelle  de  Jésus- 
Cbrist  dans  ce  même  sacrement.  Pour  ce  qui 
esl  de  ces  écrivains  en  général,  je  dois  faire 
remarquer  en  outre  que  s'ils  ont  écrit  et  agi 
d'une  manière  peu  logique,  ce  n'est  pas  mon 
affaire;  et  je  n'ai  jamais  entrepris  de  les 
mettre  d'accord  avec  eux-mêmes  :  il  me  sufUt 
qu'ils  aient  fait  les  aveux  que  j'ai  cités  de 
leur  part;  s'ils  avaient  toujours  et  partout 
professé  les  doctrines  catholiques,  ils  au- 
raient été  catholiques  et  non  protestants,  et 
n'auraient  pu   conserver  leurs    bénéfices. 
Ainsi,  par  exemple,  j'ai  cité  Gunning,  évê- 

2ye  d'Ely,  qui,  lorsque  la  déclaration  contre 
^  papisme  fut  portée  à  la  chambre  des  lords 
protesta  qu'il  ne  pouvait  jurer  que  les  ca- 
Uioliques  étaient  idolâtres.  Le  vicaire  est 
Ibrcé  d'avouer  le  fait,  mais  il  dit  que  Tévê- 
qioCy  en  prêtant  le  serment,  après  que  l'acte 
q|ai  l'enjoignait  fut  passé,  «  scella  sa  con- 
Tiction  »  qu'ils  étaient  idolâtres.  Ceci  prou- 
verait que  tous  nos  législateurs,  qui  font 
«ojourd^hui  cette  déclaration ,  regardent 
les  catholiques  comme  idolâtres,  contraire- 
ment à  leur  propre  témoignage  public.  Quant 
à  Gunning,  cela  prouve  uniquement  qu'il  ne 
|»ouvait  se  résoudre  à  quitter  son  évêcbé. 


Je  n'ajouterai  rien  de  plus  a  ce  que  j'ai  dit 
au  sujet  de  Tévêque  Taylor,  sinon  qu'aucun 
protestant  anglican,  zélé  pour  la  g-oirc  et 
l'honneur  de  son  Eglise,  ne  doit  jam^iis  pro- 
noncer son  nom  sans  en  demander  excuse. 
Quant  â  l'évêque  Cosin,  le  vicaire  est  forcé 
de  reconnaître  qu'il  dit  tout  ce  que  j'ai  cité 
de  lui,  et  qui  renverse  complètement  les  dé- 
finitions, données  par  le  vicaire  (du  sacre- 
ment de  l'Eucharistie).  S'il  était  nécessaire 
de  prouver  que  les  autres  évéques  protes- 
tants, Laud,  Andrews  et  Bramhall,  profes-  . 
saient  le  dogme  de  la  présence  réelle,  le  seul 
point  de  doctrine  en  faveur  duquel  je  les  ai 
cités,  le  vicaire  l'a  fait  pour  moi  dans  les 
passages  qu'il  a  cités  de  leurs  écrits.  Tout 
ce  qui  me  reste  donc  â  ajouter  â  ce  sujet, 
c'est  que  si  le  vicaire  avait  vécu  de  leur 
temps,  et  eût  réduit,  comme  il  le  fait  dans 
sa  réponse,  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  â  une  simple  ubiquité^  ce  qui 
veut  dire  qu'il  n'v  est  point  autrement  pré- 
sent qu'il  l'est  dans  tout  autre  morceau  de 
pain,  ou  qu'il  l'est  dans  une  idole  païenne, 
ils  se  seraient  tons  écriés  d'une  voix  una- 
nime avec  l'évêque  Cosin  :  «  Nous  ne  devons 
point  soutfrir  un  homme  pareil  dans  notre 
Eglise,  p  Enfin,  pour  terminer,  le  vicaire  en 
est  réduit  aux  objections  judaïques,  tirées 
des  sens,  que  j'ai    toutes    réfutées  par  de 
solides  arguments  ditns  l'ordre  phjsioue  et 
métaphysique,  aussi  bien  que  par  les  Ecri- 
tures et  les  anciens  Pères.  Il  admet  que  cha*' 
cun  des  sens,  pris  séparément,  peut   nous 
tromper.  «Mais,  dit-il,  que  le  docteur  Mil- 
ner  cite  un  seul  cas  où  la  vue  et  le  toucher 
se  soient  ainsi,  en  même  temps,  trouvés  en 
défaut.  »   Et   cependant ,    chose    vraiment 
étranj;el  deux  lignes  seulement  avant  ce 
défi,  il  avait  reproduit  lui-même  un  cas  que 
j'avais  cité,  dans  lequel  non-seulement  la 
vue  et  le  toucher,  mais  l'ouïe  elle-même  se 
trouvèrent  en  défaut,  savoir,  lorsque  Jacob 
lutta  et  conversa  avecunan^e  (ffen.  xxxii, 
2k).  En  un  mot,  mon  antagoniste  est  à  la  fin 
contraint  d'avouer  qu'il  est  hors  de  doute 
que  Jésus-Christ  avait  le  pouvoir  d'opérer  le 
miracle  dont  il  s'agit  ^ce!ui  de  changer  le 
pain  en  son  corps).  Ici  aonc  toutes  ses  objec- 
tions, ainsi  que  celles  de  Tillotson,  tirées 
des  sens,  tombent  à  terre,  et  la  transsub- 
stantiation est  reconnue  possible.   Pleine- 
ment convaincus  donc,  comme  j*espère  que 
vous  l'êtes,  vous  et  vos  associés,  que  non- 
seulement  ce  grand  mystère  est  possible, 
mais  encore  qu'il  s'opère  réellement  dans 
notre  auguste  sacrifice,  vous  ne  manquerez 
pas  de  rejeter  toutes  les  objections  qu'on  fe- 
rait encore  contre  ce  mystère,  comme  celles 
que  firent  autrefois  les  juifs,  en  disant  :  Com- 

ment  peut^l  nouê  donner  ia  chair  ? Cette 

parole  est  dure ^  qui  peut  r écouter  ?  QU  vous 
adressant  au  divin  instituteur  de_  ce  sacre- 
ment, dans  les  termes  mêmes  de  saint  Pierre: 
Seigneur^  à  qui  irons^nous  ?  voue  avez  let 
parolet  de  la  vie  éternelle  {Joan,  vi»  69J. 

Je  suis  votre,  etc.     ^ 

Jean  MiLHsa. 


S9! 


DEMONSTRATION  EVANGELIQUE.  MILNER. 


S92 


COMMUNION  SOUS  UNE  SEULE  ESPECE. 


LETTRE  XLVII. 

1  M.  JICQUBS  BROUTNt  iCUTBR. 

La  commanion  sous  une  seule  espèce  ou  sons  les 
deux  n'est  qu'une  affaire  (Je  discipline.  —  Les 
protesUinls  forcés  de  recourir  k  la  tradition  et  à  la 
discipline  de  rEglise.  —  La  sainte  encharistie  sa- 
crifice aussi  bien  que  sacrement.  —  Comme  sacri- 
fice, les  deux  espèces  sont  nécessaires  ;  —  comme 
sacrement,  il  est  tout  entier  sous  Tune  ou  fautre 
espèce.  —  Les  protestants  ne  reçoivent  aucune- 
ment le  sacrement.  —  Les  apdtres  administrèrent 
quelquefois  la  communion  sous  une  seule  espèce. 

,  —  Le  texte  1  Corinth.  xi^  27,  corrompu  dans  la  Bi« 
ble  anstaise  protestante.  —  Témoignages  des  Pè- 
res en  faveur  de  la  communion  soos  uoe  seule  espè- 
ce. —  Occasion  des  ordonnances  de  saint  Léon  et 
du  pape  Gélase.--  Discipline  de  TEglise  différente 
ï  ce  sujet  selon  la  diversité  des  temps.  —  Luther 
admettait  la  communion  sous  une  seule  espèce  ; 
—  il  en  est  de  même  des  calvinistes  français  et  de 
J*EgIise  anglicane. 

Moo  cher  Monsieur, 
J*aime  à  croire  que  ? oos  n'avei  pas  ooblié 
ce  qae  j*ai  démontré  dans  la  première  partie 
de  notre  correspondance,  qoe  l*Eglise  catho- 
lique était  formée  et  instruiie  dans  sa  divine 
doctrine  et  dans  ses  rites,  et  principalement 
dans  ses  sacrements  et  son  sacrifice,  avant 
qu'aocone  partie  du  Nouveau  Testament  eût 
éié  publiée,  et  plusieurs  siècles  avant  qii*elle 
eâl  complété  la  collection  du  Nouveau  Testa- 
ment et  Teût  déclarée  authentique  et  inspi- 
rée. En  effet,  les  protestants  sont  obligés 
d*avoir  recours  à  la  tradition  de  VEgliêt 
pour  déterminer  un  grand  nombre  de  points 
que  le  texte  sacré  a  laissés  douteux,  surtout 
cl  regard  des  deux  sacrements  qu'ils  recon- 
naissent. Il  n'^  a  que  la  doctrine  et  la  prati- 
que de  ritglise  qui  puissent  leur  apprendre 
que,  quoique  Jésus-€hrist  notre  modèle  ait 
été  baptisé  dans  un  fleuve  (Marc^  i,  9),  et 
que  Teunuque  d'Ethiopie  ait  été  conduit  danê 
Veau  par  saint  Philippe  (Act,  vin,  38)  pour 
le  même  sujet,  l'administration  du  baptême 
par  infusion  ou  par  aspersion  est  cependant 
valide;  et  que,  quoique  Jésus-Christ  dise: 
Celui  qui  croit  et  est  baptisé  sera  sauvé 
(MarCf  XVI,  16),  les  enfants,  encore  incapa- 
bles de  faire  un  acte  de  foi,  sont  aptes  à 
jouir  des  avantages  et  de  la  çrâce  du  bap- 
tême. De  même,  a  l'égard  de  I  eucharistie,  ce 
n'est  que  de  la  doctrine  et  de  la  pratique  de 
l'Eglise  que  les  protestants  peuvent  savoir 
que,  quoique  Jésus-Cbrist  ait  communié  les 
apôtres  un  soir,  dans  un  souper,  après  qu'ils 
eurent  mangé  un  agneau  et  que  leurs  pieds 
eurent  été  lavés,  cérémonie  qu'il  parait  en- 
joindre en  cette  occasion  avec  la  plus  stricte 
rigueur  {Joan,  xiii,  8-15),  aucun  de  ces  rites 
cependant  n'est  essentiel  à  ce  sacrement,  ni 

(1)  Le  spirituel  apologiste  des  quakers  a  remarqué 
combien  est  peu  concluant  le  raisonnement  des  pro- 
testants sur  les  paroles  de  rinstitittioo.  Il  dit  :  c  Je 
voudrais  bien  savoir  comment,  diaprés  les  paroles 
mêmes,  ils  peuvent  avoir  Tassurance  certaine  que  ces 
mots,  F«i/M  «fcf,  doivent  être  entendus  du  clergé  : 
Prenez^  binuêe%  cf  rompez  ce  pain,  et  donnei-^n  aus 


nécessaire  maintenant  A  pratiquer.  Conmfit 
donc  peuvent-ils,  sans  se  montrer  inconsé- 
quents, rejeter  la  doctrine  et  la  pratique  de 
cette  même  Eglise  dana  les  aoirea  détails 

Barticulters  de  cette  mystérieuse  instltnlioi? 
n  exposé  clair  de  rinstilation  elle-mêaie, 
ainsi  que  de  la  doctrine  et  de  la  dlsdpiloede 
l'Ejslise  sur  le  point  en  question,  foamira  b 
meilleure  réponse  aux  objections  soelevéei 
contre  notre  Eglise. 

Il  est  vrai  que  notre  divin  Saaveor  institos 
la  sainte  Eocharisifa  soos  deux  espèces; 
mais  on  doit  observer  qall  en  fil  alors  as 
sacrifiée  aussi  bien  qu'un  êaerememt^  et  qs'il 
ordonna  des  prêtres^  savoir,  ses  doose  apA- 
tres  (rar  il  n'y  avait  qu'eux  sente  de  présests 
en  cette  occasion),  poar  consacrer  ce  sacre- 
ment, et  offrir  ce  sacrifice.  Or,  noor  ce  ërr- 
nier  objet,  le  sacrifice^  il  était  nécessaire  qse 
la  victime  fût   réellement   présente ,  et  as 
moins  mystiquement   imnruiiée;  ce  qal  fet 
alors  pratiqué,  comme  il  l'est  encore  m- 
jourd'hui  dans  la  messe^  par  la  séparalioB 
symbolique, ou  consécration  sépnréedocorps 
et  du  sang.  Il  était  nécessaire  anMi,  Msrqee 
le  sacrifice  fût  complet^  que  les  praires  fjn 
auraient  immolé  la  victime  par  la  séparalioa 
mystique  du  corps  et  du  sang,  la  coasen» 
massent  sons  ces  deux  espèces.  Oa  vsit  par 
là  que  le  commandement  de  lésos-GhrisI,  ts- 
tez-en  tous^  auquel  nos  aéversafras  alla- 
cbent  tant  d'importance,  regnrde  ks  apures 
comme  prêtres^  et  non  les  laYqass  rsamw 
communiants  (1).  Il  est  vrai  qaeqeaailiias* 
Christ  promit  ce  sacrement  ans  IMèles  es 
général,  il  leur  promit  en  ternies  exprès  sas 
corps  et  son  sang  {Joan.  vi);  mais  il  it 
s'ensuit  pas  qu*on  doive  ponr  cela  les  r«ce- 
Toir  sous  les  différentes  apparences  de  fs^ 
et  du  vin  ;  car,  comme  renseigne  le  coseile 
de  Trente  :  «  Celui  qui  a  dit:  5î  min 
i/ltangex  ta  chair  du  Fils  deThommo^  et  si  eess 
ne  Insvex  pas  son  sang^  vou$  n*emrêx  pes  te 
ffie  en  vous^  a  dit  aussi  :  Si  quotquWmiÊm^ 
de  ce  pain^  il  vivra  éterneUemeni.  Rt  eelsiin 
a  dit  :  Celui  oui  mange  ma  chair  eiM^ee 
sang  a  la  vie  éternelle,  a  dit  aussi  :  isfstsfn 
je  donnerai  est  ma  chair  pour  /o  ets  da  mem 
Enfin,  celui  qui  a  dit  :  Celui  gui  tMMfV  fs 
chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  ffi#î,f'  *|| 
en  /tfi,  a  dit  néanmoins  :  Celui  yiiîaûiffv 
ce  pain  vivra  éternellement  (2).  » 

La  vérité  est,  mon  cher  MoasieaMp| 
tous  les  reproches  de  l'évêque  4o  Dnrtts 
sur  le  prétendu  sacrilège  d(»nt  nons  ^^^ 
dons  coupables  en  supprimemi  la  meUHf^ 
sacrement^  et  la  plainte  générale  desiftH" 
tants,  que  nous  dérobons  aux  teâfueskttÊ^ 
du  salut  (3)  ;  la  vérité  est,  dis*Je,qa0iiP^ 

autres;  tandis  qu*il  est  dit  simpleneat  au  Mfj^f 
Prenez  et  mangez^  mau  ne  béniiseM  |pei,  slc*Mip 
Apologie^  Prop.  xiii,  p.  7. 
(â)  Sess.  1X1,  c.  I. 

(5)  Conforroéoient  à  la  dociirioe  eî-dfSSi^ 
prtitres  et  nos  évcques  ne  reçoivent  jamais  Is  " 
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cicux  corps  et  le  précieux  sang  étant  égale- 
ment  et  entièrement'  présents  sous  chacune 
des  deux  espèces,  ils  sont  également  et  entiè^ 
rement  donnés  aux  Gdèles,  quelle  que  soît 
Fe^pèce  qu'ils  reçoi?ent;  tandis  que  les  cal- 
Tînisles  et  les  anglicans  ne  font  pas  jusqu'à 
prétendre  admininrer  le  eorpe  et  le  sang  réele^ 
mais  se  bornent  A  en  présenter  simplement 
les  types  et  les  signes.  Je  ne  nie  pas  que 
dans  leur  système  purement  flguratif  «  il  ne 
paisse  y  a? oir  quelque  raison  de  recevoir  la 
substance  liquide  aussi  bien  que  la  sub- 
stance solide^  puisque  la  première  peut  paraî- 
tre plus  propre  à  représenter  le  sang,  et  la 
seconde  le  corps;  mais  pour  nous,  catholi- 
ques» qui  possédons  en  réalité  ce  corps  et  ce 
sang  adorables,  leurs  espèces  ou  apparences 
extérieures  ne  sont  qu'une  pure  affaire  de 
discipline»  sujette  au  changemenL 

C'est  le  sentiment  des  grandes  lumières  de 
rRglise,  saint  Cbrysostome,  saint  Aogustin» 
saint  Jérôme»  etc., et  il  semble  clairement  dé- 
couler du  texte,  que  quani  Jésus-Christ,  le 
jour  de  sa  résurrection,  prit  du  pain,  le  bénit 
€t  le  rompitt  et  en  donna  à  Cléophas  et  à 
Tautre  disciple  arec  lesquels  il  était  à  table  à 
Enimaiis»  ce  aue  Taisant,  /eurs  yeux  furent  ou" 
vert$f  et  ils  te  reconnurent^  et  il  disparut  à 
leur  vue  (  Lac.  xxiv»  30»  31};  il  leur  admi- 
nistra la  sainte  communion  sous  la  forme  du 
pain  seulement.  H  est  écrit  pareillement  des 
juifs  convertis  et  baptisés  de  Jérusalem» 
«  qu'j/s  persévéraient  dans  la  doctrine  des  apô^ 
treSf  et  dans  la  communion  de  la  fraction  du 
pain,  et  dans  la  prière  {Àct.  u»  42)  ;  et  de  ras- 
semblée religieuse  de  Troade  :  Le  premier 
K'  ur  de  la  semaine^  lorsque  nous  étions  assem^ 
es  pour  rompre  le  pain  {Act.  xxik  7)  »  sans 
qu'il  soit  fait  aucune  mention  de  I  autre  es* 

Îièce.  Ces  passages  signifient  clairement  nue 
4*s  apôtres  étaient  dans  l'usage»  quelquefois 
du  moins»  de  donner  le  sacrement  sous  une 
seule  espèce,  quoique  l'évéque  Porteusn'ait 
pas  la  bonne  fol  de  l'arooer.  Il  omet  entière- 
ment un  autre  passage  plus  important  en- 
core en  faveur  de  la  communion  sous  une 
seule  espèce,  daus  lequel  l'apôtre  dit  :  Qui" 
conque  mangera  ce  pain.,  ou  6otra  le  ca-» 
lice  du  Seigneur  indignement^  sera  coupable 

ment  que  sous  une  seule  espèce,  lorsqu'ils  n'offreot 
pas  eui-nièmes  le  saint  sacrifice. 

(i)  *H  itivfy  00  boit  (I  Cor,  xi,  ^).  Le  rév.  M.  Grier, 
f|ni  a  essaye  de  justifier  la  pureté  de  la  Bible  pro- 
testante anghise,  donne  pour  toute  raison  de  eette 
iiltération  de  TEpUre  de  saint  Paul,  que,  dans  ce 
qu'on  appelle  faus>efneiit  les  textes  parallèlei  de  Lue 
et  de  Matthieu^  on  trouve  la  conjonctive  et  !  Hipome 
de  Grier  aux  errata  de  Ward^  p.  15. — Qu'il  me  soit 
permif  de  signaler  ici  riiorrible  et  notoirement  fausse 
représentation  de  la  doctrine  catholique  touchant 
reocharistie,  dont  se  sont  rendus  coupables ,  dans 
leurs  écrits,  deux  dignitaires  de  TEglise  anglicane. 
L*évéqoe  de  Lincoln  dit  :  «  Les  papistes  soutiennent 
que  la  wHple  réception  de  b  rêne  du  Seigneur  mérite 
la  rtolssion  des  péchés,  ex  opère  operafo^  pour  ainsi 
dire  mécaniquement,  quel  que  soit  le  caractère  ou  la 
dispfisition  des  commun\uni*> ^(Elém,  de  Théol,  toi. 
Il,  p.  491).  —  Le  docteur  Hey  répète  cette  charge  à 
peu  prés  dans  les  mêmes  termes  {Leç.  toI.  IV,  p. 
355|.  Q'iel  catholique  ne  lèvera  pas  les  nuiins  d*é- 
tonnemeiit  à  une  calomnie  si  grossière»  sacbao'» 


du  corps etdusang  du  Seigneur  {\).  Il  est  vrai 
que  dans  la  Bible  anglaise  le  ti>xte  est  ici  al- 
téré, la  conjonctive  et  y  étant  substituée  h  la 
disjonctive  ou  »  contrairement  à  Toriginal 
grec,  aussi  bien  qu'à  la  Vulgate  latine,  a  la 
version  de  Bèze, etc.;  mais»  comme  le  prélat 
ne  pouvait  ignorer  cetlp  altération  et  l'im- 

Krtance  du  vrai  texte»  il  est  ineicusablc  de 
voir  passé  entièrement  sous  silence. 
Toute  la  suite  de  l'histoire  ecclésiastique 
prouve  que  l'Eglise  catholique ,  depuis  le 
temps  des  apôtres  jusqu'à  nos  jours,  ayant 
toujours  cru  fermement  que  le  corps,  le  sang, 
l'Asiie  et  la  divinité  de  Jésus-Christ  subsistent 
également  et  en  entier  sous  chacune  des 
deux  espèces  ou  apparences  du  pain  et  du 
vin,  n'a  jamais  regardé  que  comme  un  point 
4e  discipline  laquelle  des  deux  on  devait  re- 
cevoir dans  le  saint  sacrement.  Nous  appre- 
nons deTertullien.dans  le  ir  siècle  (2):  de 
saint  Denis  d'Alexandrie  (3)  et  de  saint  Cy- 
pricn  (<0,  dans  le  ni*;  desaint  Basile  (5)  et  de 
saint  Cnrysostome  (6),  dans  le  iv»  etc.,  que 
le  saint  sacrement,  sous  l'espèce  du  pain,était 
conservé  dans  les  oratoires  et  les  maisons 
des  premiers  chrétiens,  pour  la  communion 

Srivée,  et  pour  le  viatique  en  danger  de  mort, 
lu  trouve  aussi  des  exemples  de  cas  où  ils 
le  portaient»  sur  mer»  sur  leur  poitrine,  dans 
Vorarium  ou  mouchoir  de  cou  (7).  D'un  au- 
tre côté»comme  c'était  la  coutume  de  donner 
le  saint  sacrement  aux  enfants  baptisés»  il 
était  administré  à  ceux  qui  étaient  encore 
tout  à  fait  en  bas  Age,  par  une  goutte  du  ca- 
lice (8).  D'après  le  même  principe»  s'étant 
aperçu»  dans  le  v*  siècle,  que  certains  héréti- 
ques manichéens*  qui  étaient  venus  d'Afri- 
que à  Rome»  rejetaient  la  coupe  sacramen- 
telle» par  suite  d'une  opinion  fausse  et  vi- 
cieuse» le  pape  Léon  les  fit  exclure  entière- 
ment de  la  communion  (9)»  et  le  pape  Go- 
lase  ordonna  à  tout  son  troupeau  de  commu- 
nier sous  les  deux  espèces  (10).  Il  parait  que» 
dans  le  xir  siècle»  il  n'y  avait  que  les  prêtres 
officiants  et  les  petits  enfants  qui  reçussent 
l'eucharistie  sous  l'espèce  du  vm;  discipline 
qui  fut  confirmée  au  commencement  du  x?* 
siècle  par  le  concile  deConstance  (ll)»à  cause 
des  profanations  et  autres  inconvénients  qui 

comme  il  le  sait  par  son  catéchisme  et  tous  ses  livres, 
quelle  pureté  d*àme  et  quelle  préparation  beaucoup 
plus  grande  il  faut  apporter  à  la  réception  de  noire 
sacrement,  que  les  pnitestanis  n'en  demandent  pour 
la  récepiion  du  leur.  Voyes  le  concile  de  Trente^  sess^ 
XIII,  c.  7;  Catéch.  rom,;  Catéek,  de  Douai»  etc. 

(2)  Ad  Uxor.  I.  II. 

(5)  Apud  Euseb.  L  iv,  c.  44. 

(i)  De  Lapùs. 

(5l  Epia,  ad  Ceior. 

((>)  Apud  So%,  I.  VIII,  r.  «^. 

(7)  S.  Ambros.  in  Obitu  frai.  Il  parait  aussi  que 
saint  Birin,  l'apôtre  des  Saioiis  occideniaui,  appotfa 
le  saint  sacrement  avec  lui  dans  cette  lie,  dans  un 
orarium.  Gui.  Malm.  Vit.  Pontif  Florent.  Wigoiii. 
Higden.»  etc. 


(8|  S.  Cyprian.  Ds  Lepeis. 


Sermo  i  de  Quadrag. 

(iô)  Décret.  ComperiMus^  disl.  m. 

(il)  Le  docteur  Porteas,  le  docteur  Goomber«  Kem- 
nitius,  etc.,  aecnseni  ce  concile  d'avoir  décrété  que 
c  quoique  notre  Saavetir  (car  c*est  aiusi  qtills  s'ex- 
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résultaient  de  la  réception  générale  da  sa- 
crement sous  cette  forme.  Peu  de  temps  après* 
la  secle  la  plus  régulière  des  bassiies*  c*cst- 
é-dire  les  calixtins,  qui  faisaient  profession 
d*ohéissance  à  TEglise  à  d'natrcs  égards, 
ayaot  demandé  au  concile  de  Bâie  la  permis- 
sfoD  de  faire  usage  du  calice,  elle  leur  fut 
accordée  (I).  De  même,  le  pape  Pie  IV,  à  la 
demande  de  Teropereur  Ferdinand,  autorisa 
plosîears  évoques  d*Allemagne  à  permettre 
Tnsage  de  la  conpe  ;iux  personnes  de  leurs 
diocèses  respectifs,  qui  le  désireraient  (2j. 
Les  rois  de  France,  depuis  le  règne  de  Phi- 
lippe, ont  eu  le  privilège  de  communier 
soos  les  deux  espèces,  au  jour  de  leur  sacre 
et  i  leur  mort  (3).  Le  diacre  et  le  sous-dia- 
cre d*of6ce  à  Saint-Denis,  et  tous  les  moines 
de  Cluny  qui  servaient  à  l'autel,  jouissaient 
du  même  avantage  (k). 

Ce  que  je  viens  de  dire  doit  convaincre 
révéque  Porteus,  sinon  que  la  manière  de 
recevoir  le  sacrement  de  l'eucharistie  sous 
Tune  ou  l'autre  espèce,  ou  sous  les  deux,  n*est 
qu'un  pur  article  de  discipline  qui  peut  va- 
rier, au  moins  que  la  doctrine  et  la  pratique 
de  TKglise  catholique  s'accordent  l'une  avec 
l'autre.  Je  vais  maintenant  produire  une 
preuve  d'un  autre  genre  qui,  après  tous  les 
anathèmes  tant  de  ce  prélat  que  de  l'é- 
véque  de  Durham  contre  nous,  relative- 
ment à  celte  doctrine  et  à  cette  discipline, 
montrera  que,  conformément  aux  déclara- 
tions des  trois  principales  sectes  de  protes- 
tants, ou  que  le  point  en  question  est  un 
pur  article  de  discmline,  ou  que,  s'il  en  est 
autrement,  ceê  déclarations  ne  iaeeordent 
aucunement  entre  ella. 

Pour  commencer  par  Luther,  il  reproche 
à  son  disciple  Carlostadt,  qui  s'était  permis, 
en  son  absence,  d'introduire  quelques  inno- 
vations religieuses  à  Wittemberg,  d'avoir 

priment)  ait  adminisiré  (reiicharisiie)  sous  les  deux 
espèces,  elle  ne  «era  dorénavanl  administrée  aux 
lâiques  que  sous  une  seule;  i  comme  si  le  concile 
opposait  son  auloriié  à  celle  de  Jésus-Clirisi,  Undis 
qu'il  ne  fait  simplemeul  que  dédiiir  que  quelque*  eir- 
comtoncei  de  l'inttUution  (savoir,  qu'elle  eul  lieu  après 
souper ^  que  les  apôires  communièrent  sans  être  àjeun^ 
et  que  les  deux  espèces  furent  consacrées)^  ne  sont 
point  obligatoires  pourV.us  les  chrétiens.  Voyez  Can. 

(1)  Sess.  II. 

(2)  Mem,  Granv.  t.  XIII.  Odorhainal. 
(5)  Annal.  Pngi. 

(4)  Noél  Alex.  1. 1,  p.  ijO. 


«  placé  le  christianisme  dans  des  choses  de 
nulle  importance,  ci»mme  la  rommuntofi  sous 
les  deux  espèces  (5).  Dans  une  antre  occasioo, 
il  s'exprime  ainsi  :  «  Si  nu  concile  ordonnait 
ou  permettait  les  deux  espèce$,  en  dépit  do 
concile,  nous  n'en  recerrions  qa'tme  on  pas 
du  tout,  et  maudirions  ceax  qui   les  rece- 
Traienl  tontes  les  deux  (6).  »  En  second  liro, 
les  calvinistes  de  France,  dans  leur  sjoode 
de  Poitiers,  en  1560,  ont  porté  le  décret  sai- 
vaut  :  «  Le  pain  de  la  cène  de  Nolre*Seigncw 
doit  être  administré  à  ceux  ^t  ne  peuttut 
pnt  boire  de  vtn,  à  condition  qu'ils  proleste- 
ront que  ce  n'est  point  par  mépris  qu'ils  s*ea 
abstiennent  (7^.  «  Enfin,  par  des  actes  sépa- 
rés et  particuliers  du  parleoienl  el  du  roi  qoi 
ont  établi  la  religion  proleslante  en  Angle- 
terre, et  nommément  la  commuoion  sons  lei 
deux  espèces,  il  est  statué  que  reocharistie 
ne  serait  atitst  donnée  et  administrée  qu*e% gé- 
néral^ el  l'on  fait  une  exception  pour  le  cas 
où  la  nécesiiié  exigerait  qu'on  agit  attre- 
ment  (8).  Or,  je  n'ai  pas  besoin  de  faire  obsc^ 
ver  que  si  l'usage  de  la  coupe  était,  par  fe 
fait  même  de  l'institution  de  Jéfue^Otrist^  sse 
partie  essentielle  du  sacrement»  on  ne  poer- 
rait  jamais  alléguer  aucune  nécessité  pov 
s'autorisera  s'écarter  de  cette  instilntioB,H 
que  l'on  pourrait  tout  aussi  bien  prétesèt 
célébrer  l'eucharistie  sans  pain  ni  via  (9), m 
conférer  le  sacrement  de  baptême  sans  eiQ. 
Ce  dilemme  est  inévitable  :  on  radnisisln- 
tion  de  ce  sacrement  soos  une  seule  tefèct 
ou  sous  les  deux  est  un  point  de  disaim 
qui  peut  varier,  ou  bien  cliacune  des  Ifsii 
principales  sectes  de  protestants  est  ea  ess- 
tradiction  avec  elle-même.  Je  Toudrab  Uf 
savoir  quelle  partie  de  l'alterDative  le  prébl 
préférera  choisir. 

Je  suis  Totre»  etc. 

Jean  Hmna. 


(5)  Epist.  ad  Gasp.  Gustol. 

(6)  Form.  miss,  u  11,  p.  584,  386. 

!1)  De  la  cène  du  Seigneur ^  c.  ni,  p.  7. 
8)  Burnet,  Hist.  delà  réform. ,  p.  ii,  p.  41 . — fkfis. 
Hist,  de  la  réform,  p.  1)8.  —  Pour  la  procliMiiiSt 
voyez  la  collection  de  Tévèque  Siarruw,  p.  17. 

(9)  L*auieur  8*est  laissé  dire  que  les  nmisini* 
riLgIise  anglicane  font  souvent  usage  de  rm  etss^ 
en  Angleterre^  au  lieu  de  via  véritabte^  dans  Inr  «s* 
crcment.  Les  missionnaires  envoyés  à  Olaîiî  m  w^ 
valent,  en  pareille  occasion,  flfii  frnis  ée  Curkreè  sf^ 
au  lieu  de  pain  véritable.  Voyez  le  Voueee  es  imn 
le  Duff. 
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LETTRE  XLVllI. 

A  M. JACQUES   BROWN,  ÉCUTBR. 

Inconséquence  des  prolesinnts  en  celte  matière  (Feu- 
cliar.stie).  — Jésus-Christ  tout  entier  dans  la  ciun- 
munion  catlioliqu«\  —  La  manière  de  le  recevoir 
n'esl  qu*un  point  de  discipline  qui  peut  varier.  — 
Ce  point  tinsi  que  d'aulres  semblables  décidés  en 
Angleterre  par  le  pouvoir  civil.  —  Fausse  ropré- 
teutaiioo  de  la  part  du  vicaire.— Doctrine  des 


Eglises  orientales.  ^-Preuves  tirées  de  rEcriivt 
— Témoignages  des  Pères.  —  Absurdilé  etisan 
dicliou  de  la  doctrine  du  vicaire* 

Mon  cher  Monsieor, 
llien  ne  doit  paraître  plut  extraordiM^ 
que  les  plaintes  et  lis  reproches  faits  ift 
glise  catholique,  d*avoir  «  sacrtlègemeal  i^ 
robe  la  moitié  de  ce  sacrement,  »  de  la  F^ 
de  gens  qui  Font  cux^mâmet  bit  dispareitt* 
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j«r/  Jésas-Christ  élant  (oat  entier» 
ton  corpSy  à  son  sang,  à  son  âme 
lit inité,  dans  la  sainte  eucharistie,  et 
acane  des  deux  .espèces,  les  fidèles 
it  également  Jésus-Christ  tout  entier, 
ib  le  reçoivent  sous  la  forme  du  pain, 
la  forme  du  vin,  soit  qu*ils  le  reçoi- 
is  une  seule  espèce  ou  sous  toutes  les 
tandis  que  lo  vicaire  et  les  prélats 
e  ne  reconnaissant  point  d*aulre  pré- 
e  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  que 
iquilé  de  sa  nature  divine,  ni  d*au(re 
atîon  à  Jésus-Christ  que  par  un  acte 
tl,  il  est  évident  que,  dans  cette  hy- 
,  tout  le  gacremeni  est  détruit,  el  qu'à 
I  de  la  réalité  que  les  catholiques  re- 
f  il  ne  resle  plus  qu'une  manducation 
lireetune  nourriture  purement  idéale, 
ogroe  fondamental  de  la  présence 
t  corporelle  de  Jésus-Christ  dans  le 
crement  ayant  été  clairement  prouvé 
criturc,  par  les  Fères,  par  le  lémol* 
le  riigliso  infaillible,  et  même  par 
I  toas  les  hérétiques  et  de  tous  les 
iliqaea  jusqu'à  ces  trois  derniers  siè- 
janl  été  également  clairement  dé- 
qo'apràs  ces  paroles  de  Jésus-Christf 
BS  avez  entendu  les  anciens  Pères  de 
dire  de  si  grandes  choses,  c'est-à-dire 
les  de  la  consécration,  t7  ne  reste  pluê 
m  de  tin  dans  le  sacrement,  mais 
ml  les  espèces  on  accidents^  ainsi  qu'on 
eltet  ^  que  Jésus-Christ  tout  entier 
i  leor  place,  c'est  une  conséquence 
aqne  la  manière  de  le  recevoir  dans  ce 
»nt  est  une  chose  purement  accessoire 
importante,  par  rapport  aux  effets 
il  produire.  Ainsi  celui  qui  commn* 
I  la  forme  do  pain  reçoit  exactement 
»  chose  que  celui  qui  communie  sous 
du  vin,  et  celui  qui  communie  sous 
X  espèces  ne  reçoit  rien  de  plus  que 
ai  ne  communie  que  sous  une  seule 
car  il  ne  peut  recevoir  rien  de  plus 
is-Christ  tout  entier.  De  là  il  suit  pa- 
int,  de  la  nature  même  de  la  chose, 
tn  que  de  la  tradition  et  des  déclara- 
l'Eglise,  uue  le  point  en  question,  je 
*e  la  manière  de  recevoir  Jésus-Christ 
sacrement,  soit  sous  une  seule  espè- 
»os  toutes  les  deux,  est  une  affaire  de 
le,  susceptible  de  subir  des  variations, 
oit  être  réglée  par  l'Eglise  suivant  les 
ances  où  Ton  se  trouve.  Ma  lettre 
que  beaucoup  de  choses  relatives  aux 
ints  du  baptême  et  de  la  sainte  eu- 
)  sont  et  doivent  être  déterminées 
tradition  de  TEglise.  C'est  elle  qui 
pprend  que,  quoique  Jésus-Christ 
tué  ce  dernier  sacrement,  après  avoir 
pieds  de  ses  apêtres,  et  avec  des  pains 
ou  sans  levain,  au  repas  du  soir, 
foïr  mangé  l'agneau  pascal,  toute  ia 
nie  étant  étendue  sur  des  liis,  selon 
d'alors,  il  n'y  a  cependant  aucune 
irconstances  qui  tienne  à  l'essence  du 
nt  ou  qui  soit  actuellement  obliga- 
)ur  les  chrétiens.  C'est  celte  même 
I  qui  nous  fait  conuailre  que  la  ma- 


nière de  recevoir  Jésus-Christ  dans  la  salnlo 
cucharislie,  sous  une  des  espèces  ou  sous 
l'autre,  sous  nne  seule  ou  sous  toutes  les 
deux,  est  indifférente  en  soi,  et  doit  être  dé- 
terminée dans  tous  les  temps  par  l'Eglise, 
comme  en  effet  elle  Ta  toujours  été  par  elle. 
Par  suite  de  cette  eiplication,  le  vicaire  se 
jette  dans  une  longue  dissertation,  pleine 
d'inconséquences,  au  sujet  de  la  tradition, 
où  il  admet,  d'après  le  docteur  Marsh,  une 
tradition  de  cérémonies^  choses  qui  variant 
selon  les  temps  et  les  lieux,  et  rejette  la 
tradition  de  doctrine^  qui  doit  être  invariable 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux. 
Mais,  pour  me  renfermer  dans  le  point  qui 
nous  occupe,  le  vicaire  nie  que  l'Eglise  an- 
glicane ait  été  guidée  par  la  tradition  d'au- 
cune Eglise  quelconque  par  rapport  aux  cir- 
constances du  sacrement  de  reucharislic,  et 
soutient  qu'en  ce  qui  les  concerne,  «  elle 
a  fait  ce  Qu'elle  jugeait  à  propos,  i»  Elle  re- 
lient, dit-Il,  ce  qui  est  essentiel  au  sacrement^ 
tandis  qu'elle  a  omis  beaucoup  de  circonstan- 
ces qui  seraient  inutiles,  inconvenantes  ou 
impossibles  à  observer.  Elle  accomplit  l'action 
sacramentelle  de  la  manière  que  le  Christ  l'a 
commandé,  lorsqu'il  dit  :  Faites  ceci,  en  bé- 
nissant le  pain  et  en  le  mangeant^  en  bénis^ 
sont  le  vin  et  en  le  buvant^  en  mémoire  de 
lui.  En  cela  consiste  Vessence  du  sacrement  de 
reucharistie^  et  l'Eglise  anglicane  met  un 
soin  scrupuleux  à  l'observer  ponctuellement, 
tandis  qu'elle  omet  des  circonstances  qui 
sontindifférenles  en  soi, telles  que  le  lavement 
des  pieds,  le  temps,  le  lieu  et  la  manière  de 
communier. 

Sans  m'arrêter,  mon  cher  Monsieur,  à  vous 
faire  voir  que  le  vicaire  tombe  ici  dans  un 
cercle  vicieux^  en  posant  en  principe  que  son 
Eglise  retient  ce  qui  est  essentiel  au  sacre- 
ment,  ou  à  vous  montrer  toutes  les  absurdi- 
tés renfermées  dans  sa  déûnition  de  la  partie 
essentielle  de  ce  sacrement,  je  passe  de  suite 
à  l'examen  de  la  vérité  de  ce  qu  il  affirme  ici 
et  ailleurs  avec  tant  d'assurance,  que  cette 
Eglise  a  fait  ce  qu'elle  jugeait  à  propos,  en 
adoptant  ce  changement  et  les  autres  qui  ont 
eu  lieu  dans  l'ancienne  religion.  Ce  qu'il  dit 
de  ces  changements  est  propre  à  faire  sup- 
poser aux  ignorants  qu'il  s'est  tenu  à  ce  su- 
jet un  synode  national,  du  moins  que  les 
èvêques  et  le  clergé,  après  une  étude  appro- 
fondie et  des  conférences  mutuelles,  en  sont 
venus  à  une  résolution  unanime  à  cet  égard  ; 
tandis  que,  dans  la  réalité,  tout  cela  s'est  fait 
peu  à  peu,  à  différentes  époques,  par  l'ac- 
tion et  la  volonté  seule  des  pouvoirs  qui  ont 
été  à  la  tête  du  gouvernement,  non-seule- 
ment sans  nue  les  évêques  et  le  clergé  aient 
été  consultes  là-dessus,  mais  même,  généra- 
lement parlant,  en  opposition  directe  à  leurs 
jugements  et  à  leurs  décisions.  Le  licencieux 
tyran  Henri  frappa  le  premier  coup,  en  abro- 
geant la  puissance  spirituelle  du  pape,  et  en 
obligeant  les  évêques  et  le  clergé  de  sou 
royaume  à  jurer  qu'il  était  lui-même  le  chef 
de  l'Eglise.  Ce  fut  en  vain  qu'ils  le  prièrent 
de  leur  permettre  d'apposer  à  leur  serment 
en  farearde  sa  suprématie  spirituelle  la  con- 
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dilion  suifante  :  en  tant  qu9  la  loi  de  Bieu 
peut  le  permettre  (1).  Armé  de  ce  glaive  îrré* 
ftislible  de  la  saprématie,  Toncle  et  le  pro- 
leclear  de  l'enfant  royal  Edooard  VI, qui  n'a- 
vait encure  alors  que  neuf  ans,  Seymoor, 
duc  de  Somersett  entreprit  de  faire  dans  la 
religion  nationale  tous  les  changements  que 
réclamaient  son  avarice  et  son  ambition^  se 
servant  pour  cela  d^injonctions  et  de  visites 
royales  qu'il  faisait  lui-même  à  pied  au  nom 
du  roi,  et  dont  les  évéques  et  le  clergé  ne  fu- 
rent pas  plus  exemptés  que  le  dernier  des  laï- 
ques. Quelques  membres  du  clergé  furent  mis 
en  prison  pour  refus  d*obéissance  à  la  supré- 
matie spirituelle  qn*il  s'arrogeait;  il  yen  eut 
même  un  d'entre  eux  qui  futenvoyéaux  galè- 
res pour  avoir  refusé  de  prêcher  un  sermon 
dont  il  lui  avait  envoyé  lui-même  les  maté- 
riaui  (2).  Dans  le  même  temps, leciergé  du  se- 
cond ordre  demanda,  mais  en  vain, «qu'il  ne  fût 
porté  aucune  loi  concernant  la  religion  chré- 
tienne, etc.,  sans  qu'il  lui  en  fût  donné  con- 
naissance (H).i»«Enun  mol,  dit  Fuller,  il 
(Somerset)  dirigeait  toutdans  l'Eglise  et  dans 
l'Etat  (i).i»  Ayant  peu  de  temps  après,  et  par 
l'intermédiaire  de  sir  Ralph  Sadier,  formé 
un  parlement  selon  ses  vues  (5),  il  s'en  ser« 
vit  commed'un  instrument  dans  les  différenis 
changements,  quelquefois  contraires,  qu'il 
lui  plaisait  de  faire  en  matière  de  religion  (6). 
Un  des  premiers  actes  de  celte  assem- 
blée servile  fut  d'ordonner  que  le  sacrement 
serait  administré  sous  les  deux  espèces; 
après  quoi  Somerset  publia  une  proclama- 
lion,  au  nom  du  royal  enfant,  qui  prescri- 
vait l'obéissance ,  non-seulement  sur  ce 
point ,  mais  en  général ,  et  qui  enjoignait 

(1)  /»  quantum  ver  Chmti  legem  Hee$.  Mit.  Parker. 
Aiiii^.  BnUM.  p.  325. 

(2)  Buinei,  Mem.^  p.  ii,  n*  28.  —  CoUier,  Uiit.  dm 
Chri$t.^  p.  Il,  p.  250. 

iS)  Biirnet,  Mém.^  p.  ii,  o*  17. 
i)  Uni.  du  CTir.,  1.  vu,  p.  372. 
5)  Heylin,  HUt.  de  la  réf.,  p.  47. 
(5)  Heylin  se  plaint  foriemeni  que  Calvin  soit  in- 
tervenu dans  les  affaires  de  TEglIse  anglicane  par 
ses  lettres  au  proie<;ieur.  Cela  amena  one  nouvelle 
rëformaiioH,  et,  en  1550,  une  liturgie  toute  différente 
de  celle  de  4548.  La  rédaction  de  ces  deux  liturgies 
fut  presque  exclusivement  l'œuvre  de  Cranmer. 

(7)  CoUecL  de  Tévéque  Sparrow,  p.  47. 

(8)  Collier,  HisL  mem.  ex  ms%.  StilliogOeet.  p.  48. 

(9)  Burnet,  Mém,  /itif.,  p.  ii,  n.  2. 

(40)  L*archevêque  Cranmer  ayant  été  le  principal 
auteur  des  articles  de  h  liturgie  et  de  la  prétendue 
reforme  de  PEglise  anglicane ,  et  sa  mémoire  éunt 
exallée  outre  mesure  par  le  vicaire  âi  cet  égard,  il  est 
^  propos  de  se  remettre  devant  les  yeux  les  faits  qui 
vont  suivre,  pour  s'en  former  une  juste  idée.  Il  se  lit 
d*al>ord  eonnatire,  lorsqu'il  n'était  encore  qu'étu- 
diant à  Cambridge,  en  se  déclarant  pour  le  divorce 
de  la  reine  Catherine,  et  en  conseillant,  pour  y  réus- 
sir, de  prendre  l'opinion  des  différentes  universités 
sur  la  ouestion  de  savoir  si  un  meriaqe  mec  ta  veuve 
d'un  frère  n^est  pai  contraire  à  la  lot  de  Dieu  ?  Ce 
conseil  fit  sa  fortune  dans  le  monde.  Henri  le  suivit, 
en  envoyant  aux  différentes  universités  ses  émissairts 
et  ses  an^ei  (pièces  de  monnaie  ainsi  nommées),  et 
jurant  en  même  temps  que  Cranmer  avait  fnis  le  bon 

Parti.  Cranmer  étant  allé  lui-même  en  Allemagne,  à 
octasion  de  cette  affaire  du  divorce,  il  s*y  fit  luibé- 
rlen,  et  prit  pour  sa  seconde  femme  la  sœur  d'O- 


que  «  te  sacrement  (dit-il)  ne  tel  admUriaIré  à 
notre  peuple  que  d'après  la  foraie  et  la  ma- 
nière qui  se  trouve  ci-après  indiquée ,  m 
f7er/u  de  notre  autorité.»  Il  eondol  en  disant: 
«  Nous  serions  fflché  que  dos  sujets  désap* 
prouvassent  tellement  no're  jugement,  ea 
se  défiassent  tellement  de  notre  lèle,  qu'ils 
crussent  que  nous  n'étions  pas  capables  de 
discerner  ce  qu'il  y  avait  à  faire  (7),  »  etc. 
Voilà  ce  diicernement  de  son  Eglise,  dont  se 
vante  le  vicaire,  par  rapport  au  choix  des 
rites  et  des  formes  à  employer  dans  l'admi- 
nistration des  sacrements!  11  j  eut,  nous  le 
savons,  un  ecclésiastique  du  rang  le  plas 
élevé,  le  malheureux  Cranmer,  qui  fut  nns- 
trument  de  Soiperset  dans  tous  ces  change- 
ments; mais  il  ne  fut  vraiment  qu*un  instru^ 
ment  dans  cette  circonstance  comme  dans 
toutes  les  autres  mesures  tant  relifieoscs 
que  politiques  des  temps  si  divers  dans  Ict- 

Îiuels  il  a  vécu.  Il  existe  une  déclaration 
ormelle  émanée  de  loi,  qo*ttn  évèque  s'est 
rien  autre  chose  que  TofOcier  du  rot,  poor 
obéir  à  ses  ordres  dans  toiHes  les  maiièfes 
ecclésiastiques,  loot  comme  Test  un  eflider 
d'Etat  dans  tontes  les  matières  civiles  (S). 
Conformément  à  cette  déclaration,  aptes  h 
mort  de  Henri,  il  prit  de  nouveaux  paafiirs 
du  jeune  Edouard,  ou  plul4t  descasads 
Somersi't,  pour  exercer  la  charge  d!srdbevé* 
que,  autant  de  temps  qu'il  le  jugerait  â  pr^ 
pos  (9)  ;  et  toute  sa  vie,  depuis  sa  sfeadère  j 
apparition  à  Cambridge  jusqu'à  sa.lmleaMrt 
à  Oxford,  il  n'eut  point  d*aulre  règle  de  cot- 
duite  que  ce  principe,  qu'il  faut  s  ''^ 


der  aux  exigences  des  temps  (M).  Il  s'en 
fut  pas  autrement  au  second  ètaUissesMal 

siandre;  mais  comme,  parce  q«*il  éuit  pilii^a 
que  la  loi  du  célibat  était  encore  en  vigaeveait- 
gleterre  ,  il  ne  pouvait  Tv  faire  entrer  qnccsaat 
une  marchandise  de  C(>nireb.«nde,  Il  Vmktm  ém 
une  mnde  botte.  En  4532,  il  fut  noînaiépsrlBsl 
au  siège  de  Cantorbéry ,  dit  la  messe  la  JMrUtfi 
sacre,  et  jura  obéissance  an  pape,  igiMast  alaf* 
opiiosition  directe  avec  ses  set lUneiiia  rip||iMi*  I 
signa  de  même  les  six  articles  de  Hesii  mmk 
protestaniiitme,  obligeant  son  elcrgé  à  safMittf» 
tant,  et  âi  prononcer  le  vœu  de  chasieié^  Insfril 
conférait  les  ordres  ï  quelqu'un,  quoiqaîl  aVit  Jn 
mais  lui-même  gardé  la  continence,  et  qaUssiil 
pas  aux  articles.  Il  publia  même  des  Ihrrfs  pia} 
défense  du  dogme  de  la  iranssubstaniinisa  et  ■# 
cuta  les  protestants  qui  le  niateal,  ]asqa%  hiMl 
mourir  sur  le  bftcher,  t(»ut  le  temps  qnc  violj 
royal  maître.  Le  14  novembre  i55a^  il  asi' 
témoin  au  mariage  du  roi  avec  Anne  de 
le  i  i  mars  suivant,  il  écrivait  è  ce 
sant  en  cela,  dédarait-il,  par  c  de  puis 
conscience,  i  une  lettre  officielle  dans  h 
représentait  la  nécessité  où  il  était  de 
cause  depuis  si  longtemps  pendante  cnite  Idj 
reine,  et  lui  demandait  les  povootri  jpiririii 
saires  pour  prononcer  en  cette  naati^.Avaiti 
ce  qu'il  demandait,  il  prononça,  IsiO  0»,  H 
teuce  de  divorce  entre  le  roi  ei  la  reine, 
le  roi  à  contracter  un  nouveau  marlMa,  sii 
après  qu'il  avait  été  présent  oomaae  leMB 
mariage  avec  Anne  de  Boulen,  et  bioIbb  4e 
mois  avant  que  cette  dernière  nitt  an 
enfant,  qui  fut  la  fameuse  reine  Elisabeth!  UJ 
étant  devenu  Jaloux  ou  dégoûté  de  sa  fenimr,  ^ 
mer  jt^ua  on  rôle  infâme  en  extorquant  à 
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MlsoMi  par  Elisabeth  Cette  prin- 
coca  par  chasser  de  leurs  places 
qoei  et  les  membres  les  plus  res- 
I  cleraé;  et,  si  elle  permît  à  leurs 

de  délibérer  sor  les  docirines  et 
religion 9 elle  s'arrogea  toujours  et 
aniorilé  absolue  à  cet  égard,  en 
corrigeant  leurs  décisions.  Noos 
I  V Exposé  des  Articles  de  Burnet» 
»  changements  qu'elle  se  permit 
s  ces  artirles  mêmes,  après  qu'ils 
discutés  et  adoptés  par  Tassem- 
.  le  vicaire  lui-même  abandonne 
d'Elisabeth  sur  le  point  qui  nous 
ind  il  dit  «  qu'elle  n'était  pas  en- 
(ï  du  pur  esprit  du  christianisme 
lidé  son  jeune  prédécesseur  et  le 
Iranmer.i» 

it,  le  vicaire,  qui  a  pris  à  tâche 
a  chaste  épouse  de  Jésus-Christ, 
on  de  ses  conciles  généraux,  ce- 
taoce,  comme  «  opposant  ouver- 

aotorité  à  celle  du  divin  fonda- 
ititotion.»  —  «  Ce  concile,  dit-il, 
fB  reconnaissant  que  Jésus-Christ 
b6  et  administré  le  saint  sacre- 
disciples  sous  les  deux  espèces, 

la  primitive  Eglise  les  Bdeles  le 
soos  les  deux  espèces;  cepen- 
»e  la  coutume  s'en  est  raisonna- 
Irodoite,  et  pour  éviter  quelques 
icaodales,  ils  (les  évéques  catho- 

I  d^iDe  chose  doni  il  tvait  lui-même 
riHivé  la  fausseté,  savoir  qu'elle  n*avait 
leaieot  mariée  à  Henri ,  à  cause  d*un 
éderoment  contracté;  ei  cela  dans  le 
inlelle  était  sous  le  coup  d'une  sentence 
r  cause  d^adultère  à  son  égard!  (^umef, 
La  quaiiiéme  femme  du  roi  fut  Aune 
,  comme  on  eut  ^  son  sujet  quelque 
1er  s*il  elle  n'était  pas  liée  par  un  ma- 
mmcnt  conlracté,  Cranmer  fut  ofQciel- 
I  d'examiner  cette  affaire,  et  prononça 

qoM  n'existait  aucun  contrat  de  ce 
lis  après,  cependant,  le  roi  se  trouvant 
»tte  étiangère,  devenue  son  épouse, 
de  nouveau  chargé  d'examiner  cette 
ur  complaire  aui  volontés  du  tyran,  il 
premier  contrat  était  valide ,  et  que  le 
s  de  prendre  une  cinquième  femme! 
i  de  Henri,  il  concourut,  comme  ezécu- 
imer  U  majeure  partie  de  son  le  ta- 
nt un  insirumeni  aussi  abject  de  faiii- 
avarice  de  Somerset,  qu'il  l'avait  été 
nce  de  Henri.  Pour  flatter  les  penchants 
iv;ires  de  Somerset,  il  souscrivit  l'arrêt 
ère  de  ce  duc,  Thomas  Seymonr,  lord- 
jiit  victime  d'une  pure  intrigue  politi- 
lui,  Cranmer,  en  sa  qualité  d'ecclésias- 
inchi  de  la  nécessité  de  prêter  son  cou- 
eiitenee  si  sanguinaire  ;  et  quand  Du- 
de  Warwick,  obtint  la  supériorité,  il 
même  facilité  la  sentence  qui  condain- 
.  luinnênie  à  mourir  sur  le  billot.  Il  eut 
principale  dans  la  trahison  qui  se  com- 
lulation  des  droits  éventuels  des  enfants 
Marie  et  Elisabeth,  âi  la  couronne,  qui 
rés  au  fils  et  âi  la  belle-fille  de  Dudley, 
me.  i>>mme  il  avait,  sous  le  règne  de 
it  au  supplice  Jean  Lambert,  Anne 

Frith,  Guillaume  Allen,  et  d'autres 
icore,  pour  avoir  nié  la  présence  réelle 


liques)  appronveot  l'usage  de  le  consacrer 
sous  les  deux  espèces,  et  de  ne  le  donner 
aux  laf<|ues  que  soos  une  seule,  puisque  Je* 
sos-ChrisI  est  réellement  et  tout  entier  ious 
chaque  espèce.  »  Si  le  vicaire  n'eât  pas  frau- 
duleusement supprimé  les  premiers  mots  do 
décret,  ireût  été  obligé  de  rester  la  bouche 
fermée,  et  n*aurait  pu  en  rien  citer  contre 
nous, catholiques,  puisque  sa  propre  doctrine 
et  sa  propre  conduite  auraient  paru  non 
moins  opposées  à  rinstitution  divine  que  ne 
le  sont,  d'après  lui,  notre  doctrine  et  notre 
conduite.*  En  effet ,  loê  premiers  mots  de 
ce  décret  sont  que,  quoique  Jésus-Christ 
ait  institué  le  sacrement  après  souper;  ce 
n'est  pas  cependant  une  raison  pour  ncius 
de  ne  pas  le  recevoir  à  jeun;  conclusion  que 
les  protestants  sont  ^rcés  d'adopter  avec 
nous  (1).  Bien  plus,  nous  venons  d'entendre 
le  vicaire  lui-même  attribuer  hautement  à  son 
Eglise  le  droit  général  «  d'user  de  son  propre 
discernement,  »  par  rapport  aux  céi  émonies 
des  sacrements,  et  «  d'omettre  toutes  les  cir- 
constances qui,  à  son  avis,  seraient  inutiles, 
inconvenantes  ou  impossibles,  »  tels  que  l'u- 
sage de  pain  sans  levain,  dont  il  est  incon* 
testable  que  se  servit  Jésus-Christ  dans  la 
dernière  cène,  et  le  lavement  des  pieds,  qu'il 

Earalt  avoir  si*strictemeot  recommandé  (2). 
.a  seule  différence  entre  les  deux  Egli- 
ses est  que  l'Eglise  anglicane,  d'après  cequo 
dit  le  vicaire,  rejette  la  lumière  et  l'autorité 

de  Jésos-Cbrist  dans  le  sacrement,  il  manifesta  éga- 
lement la  même  intolérance  à  l'^anl  d'autres  protes- 
tants dont  les  idées  de  réforme  âaient  plus  avancées 
que  les  siennes,  pendant  le  règne  d*l£doaard.  Il  con- 
tniignit  même  le  royal  enfant  Edouard,  malgré  ses 
larmes  et  ses  prières,  à  signer  l'arrêt  de  mort  de 
Jeanne  Knell,  visionnaire  inolfensive,  et  de  Georges 
Parr,  anabaptiste,  qui  furent  brûlés  sur  un  bûcher. 
Au  commencement  de  ce  règne,  il  avait  chanté  lui- 
même  une  granil'messe  de  requiem  pour  l'âme  du 
roi  de  France,  qui  venait  de  mourir,  chose  qui  était 
on  ne  peut  plus  contraire  i  b  doctrine  qull  profes- 
sait; et  même,  après  la  mort  d'Edouard,  il  offrit  d*en 
faire  autant  pour  Tàme  de  ce  dernier,  afin  de  gagner 
les  bonnes  grâces  de  la  reine  Marie;  ce  qui  était  une 
révocation  complète  de  ses  quarante-deux  articles  et 
de  sa  seconde  liturgie.  Avant  été  à  son  tour  cité  en 
justice  pour  crime  de  trahison  et  d'béré»ie,  il  signa 
six  formules  différentes  de  rétractation  de  toute  la 
religion  protestante,  chacune  desquelles  était  plus 
forte  que  celle  qui  Pavait  précédée,  à  autant  de  re- 
prises différentes,  pendant  les  deux  derniers  mois  de 
sa  vie,  et  se  trouva  ainsi  k  la  dernière  heure  de  sa 
vie,  ou  un  catholique  sincère,  ou  un  fameux  hypj* 
criiel  Strype^  Mém.  ecdés.^  vol.  III,  p.  234. 

(i)  On  retrouve  la  même  suppression  frauduleuse 
dans  le  passage  du  concile  de  Trente  sur  cette  ma- 
tière, cité  par  le  vicaire  dans  sa  réponse.  Car,  en 
même  temps  que  le  concile  enseigne  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  existe  dans  le  sacrement  sous  les  ap- 
parences du  pam,  et  hOu  samg  sous  les  apparences  du 
Mit,  par  la  vert»  des  paroles  de  U  eonséermtion^  ix 
VI  vcRBORUM.  elle  enseigne  aussi  que  par  eoKcomt- 
lance,  c'est-à-dire  par  l'effet  de  Tunion  naturelle  du 
corps  et  du  sang,  le  corps  est  également  prâ>ent 
sous  l'espèce  du  vtii,  et  le  sang  soos  l'espèce  du 
pain,  Sess.  xm,  c.  S. 

(t)  Si  je  veus  ai  lavé  les  pieds,  moi  qui  suis  votre 
Seigneur  el  votre  Maître,  vous  dtvrt  omlsù  voms  U$ 
laver  les  uns  aux  auires.  Juan,  iiv,  U. 
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de  la  tradilion  dans  le  choix  qa*elle  fait  des 
ordonnances  et  des  cérémonies  à  oinellre  ou 
ù  retenir,  tandis  que  l'Ëgliso  catholique  sait 
et  a  toujours  su  que  la  sainte  eucharistie  est 
un  sacriGce aussi  bien  qu'un  sacrement;  que, 
comme  iacrifice^  elle  doit  être  nécessaire^ 
ment  consacrée  soos  les  deux  espèces,  pour 
représenter  la  mort  de  Jésus-Christ;  mais 
que,  comme  sacrement^  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  étant  contenus  tout  entiers 
sous  une  seule  espèce  aussi  bien  que  sous 
les  deux,  il  lui  appartient,  à  elle,  de  détermi- 
ner, suivant  les  circonstances,  de  laquelle 
de  ces  deux  manières  Jésus-Christ  devra  être 
reçu  par  les  Gdèles.  Si  le  vicaire  et  l'évéque 
de  Durham  avaient  fait  attention  à  la  doc- 
trine et  à  la  conduite  des  Eglises  orientales, 
qui  ont  conservé  la  double  communion,  ou 
même  à  Tacte  législatif  de  notre  gouverne- 
ment qui  prescrivit  le  premier  Tusage  géné- 
ral du  sacrement  sous  les  deux  espèces,  tisse 
seraient  ceirlainemonl  abstenus,  a  l'égard  de 
ta  discipline  de  TEglise  catholique  en  cette 
matière,  des  épithètes  d'tmpie  et  de  iacriUgef 
qu'ils  appliquent  injustement  à  la  réception 
de  ce  sacrement  dans  cette  Eglise.  Ces  Egli- 
ses orientales,  dans  leurs  démêlés  avec  l'E- 
glise latine  au  sujet  de  l'usage  du  pain  fer- 
menté ou  non  fermenté  «  ne  iui  ont  jamais 
reproché  la  pratique  de  la  communion  sous 
une  seule  espèce,  comme  aussi  l'Eglise  latine 
ne  leur  reproche  jamais  leur  double  commu- 
nion (1)  ;  parce  que  c'était  un  point  récipro- 
quement convenu  et  admis,  que  Jésus-Christ 
étant  vérilablemenl  et  réellement  reçu  daat  le 
sacrement,  la  manière  de  le  recevoir  n'est 
qu'une  affaire  de  pure  discipline,  qui  peut 
varier.  D'un  autre  côté,  l'acte  premier  d'E- 
douard VI,  après  avoir  décidé  que  doréna- 
vant le  saint  sacrement  serait  généralement 
distribué  et  administré  sous  los  deux  espèces, 
si  la  nécessité  n  exige  pas^  comme  dans  le  cas 
de  maladie  subite^  etc.,  ajoute  :  «  Cette  pra* 
tique  ne  doit  point  être  regardée  comme  une 
condamnation  de  l'usage  de  toute  autre  ou 
de  toutes  les  autres  Eglises  dans  lesquelles 
le  contraire  est  observé  (2j.  »  Il  a  été  démon- 
tré, dans  ma  lettre  précédente,  que  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes  admettaient  la  com- 
munion sous  une  seule  espèce,  en  certains 
cas,  tout  comme  l'a  fait  l'Eglise  anglicane 
par  Tacte  ci-dessus  mentionné.  Cela  étant, 
combien,  je  le  répète,  ne  sont  pas  violents  et 
injustes  les  analhèmes  de  l'évéque  de  Du- 
rham, dans  un  de  ses  mandements,  contre  la 
f^rctendue  impiété  et  le  prétendu  sacrilège  de 
'Eglise  catholique,  par  rapport  à  sa  disci- 
pline en  cette  matière  1  et  combien  n'est  pas 
absurde  le  raisonnement  du  vicaire  pour  les 
justifier  I 

J'en  ai  appelé,  dans  ma  dernière  lettre,  à 
la  conduite  tenue  par  notre  divin  Sauveur, 
le  jour  de  sa  résurrection,  à  l'égard  de  Clco- 
phas  et  de  l'autre  disciple ,  à  Ëmmaùs  :  «  Il 

(i)A  Rome  même,  non-seulement  il  est  permis, 
mais  11  est  même  enjoint  aux  collèges  du  pape  et  aux 
couvents  des  Grecs,  de  suivre  la  discipline  de  leur 
propre  pays,  aussi  bien  par  rapport  à  la  communion 
que  par  rapport  à  tout  le  reste. 


prit  du  pain,  le  bénit,  le  rompit  et  le  leur 
donna  :  et  leurs  yeux  furent  ouverts;  ils  le 
reconnurent, et  il  disparut  à  leurs  regards.... 
et  ils  s'en  retournèrent  à  Jérusalem,  et  ra- 
contèrent aux  apôtres  comment  iU  rataient 
reconnu  dans  la  fraction  du  pain  (3).  •  J'ai 
cité  cette  action  de  Jésus-Christ,  d'après 
saint  Augustin,  saint  Cbrysostome,  ete., 
comme  un  exemple  qui  montre  qo*!!  a  lui- 
même  donné  la  communion  sous  la  seule  es» 
pêcedupain.  Mais,  dans  toutes  ces  circon- 
stances, le  vicaire  ne  voit  rien  autre  cboie, 
sinon  que  Jésus-Christ  donna  un  morceas 
de  pain  ordinaire,  sans  aucune  autre  sigoi* 
ûcation,  aux  disciples  qui  étaient  à  table 
avec  lui  ;  il  oublie  toutefois  de  montrer  cooi- 
ment  ces  disciples  auraient  pu  reconnaUreU 
Sauveur^  s*il  ne  leur  avait  donné  qu*un  Mor- 
ceau de  pain  ordinaire.  De  même,  quant  aa 
passage  où  le  même  évangéiislc  rapporte  qm 
les  trois  mille  hommes  convertis  par  saint 
Pierre  persévéraient  dans  ta  doeirinedes  Êfé- 
très  et  dans  la  communion  de  la  fractioi  do 
PAIN ,  et  dans  la  prière  (k) ,  il  ?  cadrait  non 
faire  accroire  qu'il  ne  signiQe  ries  auln 
chose,  sinon  que  cette  nooibreiise  et  fer- 
vente compagnie  persévérait  A  croire  ce  qoe 
les  apôtres  leur  avaient  enseinét  eu  aun- 
geant  et  en  priant  avec  eux!  C'est  ainsi  es* 
core  que  le  vtcaire  essaye  de  Iraos former ea 
une  simple  réunion  de  con? iTes,  pour  pren- 
dre un  repas  corporel,  rassemblée  de  l'élis 
de  Troade,  le  premier  jour  de  la  semains  (le 
dimanche},  pour  rompre' le  pain^  etenIsaÀv 
prêcher  saint  Paul  (5). 

Avant  de  pousser  plus  loin  mes  rectocto 
sur  la  discipline  de  l'Eglise  dans  les  tcm 
anciens,  touchant  la  manière  de  recevoirii 
sainte  eucharistie,  il  est  nécessaire  de  rapF^ 
1er  à  Totre  souvenir,  mon  cher  IfoasîMi^ 
que  la  question  n'est  pas  d'examiner  si  k 
sacrement  était  ou  n'était  pas  (réqaemmeâ 
ou  même  ordinairement  reçu  sous  lesdeni 
espèces  ;  mais  s'il  y  était  reço  cooune  eeeih 
tion  nécessaire  pour  la  réception  pipes  é 
entière  du  corps  et  du  sang  de  Jésas^krist; 
et  si,  pour  celte  raison,  il  était  ainsi  ref[ 
dans  tous  les  temps  et  en  toute  clrconsfiMil 
Car,  si  l'on  prouve  que  les  Pères  de  T 
à  quelque  époque  ou  dans  quelques cai,i 
approuvé  la  communion  sous  ooesenia 
pèce,  l'accusation  d'impiété  et  de  sacril 
portée  par  le  vicaire  et  par  l'évéque  de 
rham  contre  l'Kglise  catholique,  toiBba[ 
terre,  au  moins  pour  ce  qui  est  des  ?èm\ 
de  l'ancienne  Eglise.  Le  vicaire  cite  d*  ' 
le  cardinal  Bona  pour  prouver  que,  c 
l'origine  de  TEglise  jusqu'au  xiv  siède, 
fidèles,  dans  tous  les  temps  et  en  tooslii 
communièrent  sous  les  espèces  du  paiac 
vin.  »  Mais,  pour  ne  rien  dire  des  nomli 
ses  exceptions  à  cette  règle,  qoe  le  cnri 
mentionne  ou  admet  dans  la  suite  de  iM 
vre,  et  dont  quelques-unes  seront  cttèes] 

(2)  Voyez  f leylin,  Hist.  de  la  réf.^  p.  49. 
(5)  Luc,  vxii,  50,  51,  55b 
h)  Aet.  11,42. 
(5)  Act,  XX,  7. 
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tard,  le  ticaire  s*eAt  rendu  coupable  d*one 
infidélité  impardonnable,  en  omettant  la  dig- 
linction  que  fait  le  cardinal  Bona,  dans  la 
page  mcme  où  se  trouve  le  passage  .qu'il  a 
cité,  entre  la  communion  publique  dans  la  so- 
lennité de  la  messe,  et  la  communion  privée 
vn  dehors  de  l'enceinte  de  l'église  et  des  sa- 
crés mystères,  «i  C^r  il  e»it  certain,  dit  le  car- 
dinal, que  tous,  clergé  et  peuple,  hommes  et 
femmes,  recevaient  les  sacrés  mystères  sous 
les  deux  espèces,  quand  ils  étaient  présents 
A  leur  célébration,  qu'ils  faisaient  leur  of- 
frande et  participaient  à  l'oblation  :  mais 
hort  le  tempi  du  sacrifice,  et  hors  de  l'église^ 
toujours  et  partout  la  communion  se  faisait 
sous  une  seule  espèce  (1).  »  On  trouverait  dif- 
ficilement un  eiempie  plus  honteux  et  plus 
déshonorant  d'un  témoignage  tronqué  et  al- 
téré dans  une  citation,  que  relui  que  je  viens 
de  signaler  ;  mais  on  yoit  clairement  qu'il 
n'entrait  pas  dans  les  vues  du  vicaire  de  citer 
ce  passage  loyalement,  et  il  n'en  faut  pas 
chercher  d'autres  raisons  que  le  témoignage 
renilu  par  cet  ancien  auteur  ecclésiastique  à 
l'antique  usage  de  communier  sous  une 
seule  espèce  dans  certains  cas  qui  se  repro- 
duisaient constamment. 

Le  vicaire  admet  ce  qu'on  lit  dans  Ter- 
tallien,  saint  Cyprion,  etc.,  que»  pendant  les 
premières  persécutions  exercées  contre  eux 
par  les  païens,  les  chrétiens  avaient  coutume 
d*emporler  avec  eux  dans  leurs  maisons  le 
saînl sacrement,  qu'ils  conservaient  dans  des 
boites,  pour  se  communier  eux-mêmes ,  et 
ajoute  que  «  ceux-  qui  communiaient  ainsi  en 
particulier  9  paiticipatent  parfaitement  aa 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  »  Mais  je 
Toadrais  bien  savoir  quel  besoin  il  y  avait, 
dans  son  système^  que  les  chrétiens  enipor- 
lassent  chez  eux  de  leurs  assemblées  le  pain 
sacramentel,  et  si  le  premier  morceau  de 
paio   venu,  pris  à  la  panneterie,   n'aurait 

Bs  ton!  aussi  bien  produit  refîet  désiré? 
I   effet,  que  pouvait  étro   le  sacrement, 
renfermé  dans   une   boite ,   sinon ,  comme 
ils  ront  expliqué  plus  haut,  lui  et  l'évé- 
qoa  Taylor,  une  idole  ^  un  pur  néant^  un 
sioiple  morceau  de  pain,  et  rien  de  plusl  II 
aérobie  cependant  que  ce  révérend  ecclésias- 
IJaoe  entreprend  de  prouver,  par  Tertullicn 
.    loi-oiéme,  que  les  chrétiens,  qui  emportaient 
chex  eux  de  leurs  assemblées  l'élément  du 
pain,  emportaient  aussi  l'élément  du  vin.  Le 
I  pnasage  de  ce  Père,  auquel  il  est  ici  fait  allu- 
sion, est  le  suivant,  et  l'objet  qu'il  avait  en 
K  voe  en  récrivant  était  de  dissuader  sa  femme, 
«i^ans  le  cas  où  elle  lui  survivrait,  d'épouser 
rfMB  païen.  Supposant  donc  qu'il  en  fût  arrivé 
-^ainsi,   et,   parlant  du   sacrement  renfernlé 
iBs  la  boite,  Tertullien  demande  à  sa  fem- 
I,  devenue  l'épouse  d'un  païen  :  «  Votre 
{  ne  voudra-t-il  pas  savoir  ce  que  vous 
aez  en  votre  particulier  avant  toute  autre 
irriture?  Et,  s'il  sait  que  c'est  du  pain, 

(1)  Gard.  Bona,  De  rébus  Uturg.,  I.  111,  p.  700. 

(2)  Ad  Uxor.,  I.  n. 

(3)  <  De  ciijus  manu  desiderabii  ?  De  cujuspoculo 
ticipabit  J  t  Ad  VxoT.  Ce  Père  compara  ici  les 

■  ércs  cliréiieiis  et  leurs  ministres  avec  les  rites 
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ne  supposera-t-il  pas  qu'il  est  ce  dont  il  porte 
le  nom?  et  s'il  ne  le  sait  pas,  ne  restcra-t-il 
pas  avec  douleur  dans  le  doute  si  c'est  do 
pain  ou  du  poison  (2)?  » 

Evidemment,  toute  la  question  porte  ici 
sur  Ie.sacrement  sous  la  forme  du  pain  :  car, 
si  la  forme  du  vin  se  trouvait  aussi  dans  la 
botte,  assurément  le  mari  païen  aurait  soup- 
çonné que  le  poison  dût  se  trouver  dans 
celle-ci  plutôt  que  dans  l'autre.  «  Mais,  re-* 
prend  le  vicaire,  ce  Père,  en  parlant  de  la 
résurrection,  dit  :  Notre  chair  est  nourrie  du 
corps  et  du  sans^  de  Jésus-Christ.  »  Très-bien  ; 
et  moi  aussi,  j'en  puis  dire  autant.  Puis  en- 
suite :  «  Dans  les  paroles  qu'il  adresse  à  sa 
femme,  il  la   presse  en  deux  endroits  de 
prendre  la  coupe  avec  allégresse.  »  Nul  doute 
qu'il  ne  le  fasse;  mais  c*est  de  la  main  du 
diacre  qu'elle  doit  prendre  la  coupe,  dans  le 
sacriGce  de  la  messe,  lorsqu'elle  y  assiste,  et 
non  de  sa  propre  main^  lorsqu'elle  se  com- 
munie en  son  particulier  avec  ce  qui  est 
dans  sa  botte  :  car  tel  est  le  vrai  sens  du 
passage  auquel  le,  vicaire  en  appelle  (3). 
Quant  à  l'histoire  rapportée  par  saint  C^- 
prien,  d'un  enfant  qui,  après  avoir  bu  du  vin 
souillé  par  des   pratiques  idolAtriques,  ne 
put  avaler  une  seule  goutte  des  espèces  con- 
sacrées, les  paroles  de  ce  Père  signiGent 
clairement  que  c'était  Tespèce  liquide,  et  non 
l'espèce  solide  qui  lui  était  administrée,  con- 
formément à  la  discipline  du  temps,  par  rap- 
port aux  enfants  (k).  En  vain  le  vicaire  vou- 
drait-il nous  persuader  que  le  jeune  homme 
qui  fut  envoyé  avec  le  pain  eucharistique  à 
Sérapion  sur  le  point  de  mourir,  ainsi  que  le 
rapporte  Ëusèbe  (5),  et  à  qui  il  arait  été  re- 
commandé de  tremper  le  sacrement  et  de 
l'insérer  ainsi  dans  la  bouche  du  malade, 
avait  aussi  apporté  avec  lui  l'espèce  liquide; 
il  n'y  a  pas  un  seul  mot  du  récit  qui  paisse 
l'indiquer;  tout,  au  contraire,  prouye  qu'il 
n'en  fut  pas  ainsi.  Lorsque  j'ai  cité  le  témoi- 
gnage de  saint  Basile,  je  n'avais  nullement 
en  vue  ce  qu'il  dit  ailleurs  de  la  pratique  gé- 
nérale de  l'Eglise  dans  les  mystères  solen- 
nels, mais  uniquement  sa  lettre  à  Césarée, 
dans  laquelle  il  parle  de  la  pratique  particu- 
lière des  ermites,  qui  conservaient  les  saintes 
espèces  dans  leurs  cellules  pour  leurs  com- 
munions privées  (6).  Le  cardinal  Bona,  qui 
cite  plusieurs  exemples  de  ce  genre,  parle 
en  particulier  d'un  moine,  appelé  Luc  le 
Jeune,  qui,  ayant  demandé  à  l'évéque  de  Co- 
rinthe  comment  les  solitaires  pouvaient  re- 
cevoir le  sacrement  sans  le  ministère  d*un 
prêtre,  en  reçut  pour  réponse  qu'ils  «  de- 
vaient conserver  quelques-unes  des  parcelles 
sacrées,  et  boire  une  coupe  de  vin  en  place 
de  la  liqtACur  sacrée  (7).  » 

J'en  appelle  à  vous,  mon  cher  Monsieur, 
et  à  toutes  les  autres  personnes  qui  ont  lu 
mes  lettres  à  votre  société  :  ai- je  jamais  pré- 
tendu «  prouver  qu'il  n'y  avait  point  d'antre 

et  les  ministres  impies  du  culte  païen. 

1i)  Serm,  de  ÈMpsis. 
5i  Euseb.,  I.  VI.  c.  44. 
(>)  Tome  m,  edit.  paris.,  p.  279. 
7)  De  rébus  lUurg.,  1.  ii ,  p.  705. 

(Vingt-neuf,) 
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cominooioa  que  la  commaoion  tons  une 
•eole  espèce  dans  la  primitive  Eglise»  »  ainsi 

!iae  le  vicaire  m'accuse  faussement  de  l'avoir 
ait?  Non 9  Monsieur  ;  j*ai  toujours  su  et  con- 
fessé que  Ton  administrait  généralement 
reucharistie  sous  les  deux  espèces  dans  l'an- 
cienne Eglise;  ce  que  j'ai  nié»  c'est  que  celte 
règle  fût  univertelle^  ou  uoe  cette  pratique 
toachât  en  aucune  sorte  à  l^eumice  du  tacre' 
ment.  A  quel  propos  donc  le  vicaire  cite4-il 
saint  Chrysostome»  après  saint  Basile,  pour 
attester  que  «  tous  sont  égalemeat  admis  à 
participer  aux  divins  mystères  ;  »  et  que  «  un 
même  corps  et  une  mémo  coupe  leur  sont 
offerts  à  tous?  »  Que  la  communion  sous  les 
deux  espèces  ne  fût  pa!i«  au  jugement  de  ce 
dernier  Père,  une  loi  indispensable*  nous  en 
avons  la  preuve  dans  ce  que  rapporte  de  lui 
l'historien  Sozomène,  qui  était  son  compa- 
triote et  qui  vivait  dans  le  même  temps  que 
lui.  Il  dit  qu'une  femme,  infectée  de  l'hérésie 
des  Macédoniens,  s'étant,  dans  la  vue  de  sa- 
tisfaire son  mari  catholique,  présentée  dans 
la  cathédrale  du  saint  pour  recevoir  Toucha- 
ristie,  essaya,  en  baissant  la  tète,  et  avec 
Taide  de  sa  servante  qui  était  d'intelligence 
avec  elle,  de  substituer  à  l'élément  sacré  un 
morceau  de  pain  ordinaire,  et  que  ce  mor- 
ceau de  pain  se  trouva  changé  en  une  pierre 
dans  sa  bouche.  Ce  miracle*  dit  Soiomène, 
lui  fit  confesser  son  crime  i  saini  Cbrysos- 
tome  et  la  fit  revenir  à  la  vraie  foi  (1).  Or, 
Monsieur,  comme  il  était  impossible  A  cette 
femme  de  jouer  son  rôle  impie  avec  l'espèce 
liquide,  il  est  clair  et  évident  que  saint  Gbry- 
sostome  lui-même,  en  certains  cas,  permet- 
tait la  communion  sous  une  seule  espèce.  On 
en  doit  évidemment  conclure  autant  du  dé- 
cret du  pape  Léon,  vers  le  milieu  du  v*  siè- 
cle, et  de  celui  du  pape  Gélase,  sur  la  fin  de 
ce  même  siècle,  en  même  temps  que  ces  dé- 
crets sont  uuc  preuve  de  la  souveraine  auto- 
rité que  ces  papes  exerçaient,  à  cette  époque 
si  reculée  de  nous,  dans  les  affaires  les  plus 
importantes  de  la  religion  :  car,  si  la  pra- 
tique de  communier  sous  les  deux  espècei 
avait  été  universelle,  et  avait  été  jugée  indis- 
pensablement  nécessaire,  il  n'y  aurait  point 
eu  lieu  de  la  prescrire  par  ces  deux  décrets, 
afin  de  découvrir  les  hérétiques  manichéens, 
qui  regardaient  l'espèce  du  vin  comme  dé- 
fendue et  impure.  Je  cite  le  nom  de  saint 
Jérôme  pour  signaler  l'erreur  grossière  que 
lui  prêle  le  vicaire,  en  lui  faisant  dire  «  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  était  porté  dans  un 
panier,  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans  un 
vase  de  verre,  pour  le  ioulagement  des  pau- 
vret. »  Une  idée  aussi  grossière  et  aussi  im- 
pie n'est  jamais  entrée,  j'en  suis  persuadé, 
dans  aucune  autre  tète  que  celle  du  vicaire! 
Non,  Monsieur,  saint  Jérôme  n'a  jamais  loué 
le  saint  évéque  Exupère  d'avoir  porté  çà  et 
là  le  saint  sacrement  comme  une  nourriture 
ordinaire  pour  le  soulagement  des  pauvres, 
mais  de  la  charité  extraordinaire  dont  il  avait 

(1)  Softom.,  1.  viii,  c.  5. 

<2)  Saint  Jérôme,  Ejnit.  iv,  x  et  xi.  Pr«f.  in  lih.  i 
2  Vahw,  in  Zachar. 
(ô)  c  Qui  percusseril  dentibus  calicem ,  sex  per- 


fait  preuve,  en  dépensant  noo-aaiil 
propre  fortune,  qui  était  considért 
encore  les  vases  sacrés  de  son  égl 
sustenter  les  indigents  et  racheter  I 
faits  par  les  vandales,  s'étant  rédnl 
la  nécessité  de  se  servir  d'un  paoiei 
d'un  calice  de  verre  pour  Tadminiit 
sacrés  mystères  (9).  Je  fais  remarqi 
vicaire  passe  sous  silence  les  deux 
que  j'ai  allégués,  l'un  de  Satyre, 
saint  Ambroise,  et  l'autre  de  sa 
apôtre  des  Saxons  occidentaux,  % 
rent  le  saint  sacrement  sur  la  mer  < 
cravates  ou  oraires  (orartwm).  En 
esprit  ingénieux  eût  été  fort  e 
d'expliquer  comment  ils  auraient 
de  cette  manière  l'espèce  liquide. 

Pour  dernière  preuve  que  la  n 
communier  dans  les  premiers  temi 
dire  sous  une  seule  espèce  ou  sous 
deux,  était  regardée  comme  un  pa 
cipline  qui  peut  varier  (ce  que  j'ai 
de  démontrer),  j'en  citerai  une  qu 
port  au  vicaire,  est  un  exemple  é 
La  plus  brillante  lumière  du  vr 
sans  contredit  saint  Colooiban,  c 
quitié  le  monastère  de  Beucbor,  p 
en  Irlande,  qui  regorgeait,  passa  i 
tineut,  et  fonda  des  couvents  floi 
France  et  en  Italie.  Il  fut  en  corra 
avec  les  papes,  les  évoques  et  le 
mais  ce  qui  contribua  le  plus  à  sa  ; 
fut  la  règle  qui  porte  encore  se 
qu'il  importa  de  son  pays  natal  dai 
nastères  du  continent.  On  lit  danse 
entre  autres  prescriptions,  la  di^si 
vante  à  l'égard  de  la  réception  ds  s 
de  l'eucharistie,  savoir,  que  le  relg 
en  recevant  le  sacrement  sans  aisi 
pect,  «aurait  fait  toucher  le  calice i 
dents,  serait  puni  de  six  coups  é 
mais  pour  les  novices  et  les  autres  | 
non  instruites,  la  règle  dit  qu'ils  « 
cheront  aucunement  du  calice  (8) 
donc  deux  manières  de  commnoiei 
dans  le  même  couvent:  les  religieos 
niaient  sous  les  deux  espèces,  et  ki 
sous  une  seule. 

Quand  un  homme  est  détermiai 
préjugés  ou  par  ses  passions  à  ai 
une  fausse  doctrine  ou  à  une  prati 
fectueuse,  il  n'y  a  pas  de  prétexte  si 
ni  d'inconséquences  si  frappantes  qi 
dopte  pour  la  défendrcVous  avez,  o 
Monsieur,  entendu  le  vicaire  refuse: 
glise  catholique,  guidée  par  V Esprit  ( 
yut  enseigne  toute  vérité ^ei  fidèlement 
a  la  tradition  nou  interrompue  des  ap 
droit  de  déterminer  ce  qui  est  ou  i 
essentiel  aux  sacrements;  tandis  q 
Tavez  vu  revendiquer  pour  sa  propr 
ou  plutôt  pour  le  pouvoir  civil  qui  t 
dans  ces  trois  derniers  siècles,  le  droi 
noncer  à  ton  gré  et  suivant  ce  qu'elle 
à  propos  dans  ces  matières,  sansavoir 

cussionibus,  etc.  Novi ,  qui  indoclî ,  et  qoic 
les  l'tierinl ,  ad  caliceui  non  accedani.  i  il 
lumb,  Mcuurd. 
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meotrecoareàla  tradition.  En  conséquence,  il 
fait  la  déclaration  soivanto  :  a  Pour  ce  qui 
eit  de  Veucharislie,  notre  Eoflise  retient  ce 
gui  €sl  $tsentiel  au  êacrement^  tandis  qu'elle 
a  sagement  omis  ce  qui  serait  inutile,  incon- 
venant ou  impossible  à  observer.  Elle  ac- 
complit l'action  sacramentelle  de  la  manière 
qn*il  a  été  commandé  de  le  faire  par  Jésus- 
Christ,  quand  il  a  dit  :  Faites  ceci,  en  bénis- 
sant le  pain  et  le  mangeant,  en  bénissant 
le  vin  et  le  buvant,  en  mémoire  de  lui. 
En  €9la  consiste  Vessenee  du  sacrement  de 
Veuckaristie,  et  l'Eglise  anglicane  met  un 
soin  scrupuleux  à  robserver,  tandis  qu'elle 
omet  les  circonstances  qui  en  soi  sont  in- 
différentes. »  Ainsi  nous  voyons  distincte* 
ment  ce  qui  constitue  Vessenee  du  sacrement, 
suivant  la  définition  de  ce  théologien.;  elle 
consiste  à  bénir  le  pain  et  à  le  manger^  et  à 
bénir  le  vin  et  à  le  boire  en  mémoire  ae  JésuS'- 
Christ.  De  là,  par  conséquent,  toutes  les  fois 
qu'onfait  tout  cela,  «on  accomplit  l'action  sa- 
cramentelle de  la  manière  que  Jésus-Christ 
Ta  commandé.  »  Or,  mon  cher  Monsieur,  je 
pense  que  tout  cela  est  régulièrement  observé 
dans  votre  famille  à  vos  repas  ordinaires  : 
Vous  bénisse»  le  pain  sur  votre  table  et  vous 
te  mange»;  de  même  vous  bénissez  également 
le  vin  et  vous  le  buvex^  et  cela  en  mémoire  de 
Jésus^hrist^  conformément  à  la  recomman- 
dation de  TApôtre  :  Soit  que  vous  mangiez  ou 
que  vous  buviez^  ou  quelque  autre  chose  que 
vous  fassiez^  faites  tout  pour  la  gloire  de 
Dieu  (1  Cvr.  x,  31).  Faites  tout  au  nom  du 
Seigneur  Jésus^hrist  {Coloss.  m,  17).  Vous 
aeeompliêse»  donc  par  conséquent  l'aetion  sa^ 
eramentetle  de  la  manière  prescrite  par  Jésus" 
Christ^  h  chacun  des  repas  que  vous  prenez, 
Ive  mitres  circonstances ^  d'après  la  théologie 
da  vicaire,  étant  par  elles-mêmes  indifférentes  I 
Et  ce  n'est  pas  la  seule  absurdité  et  la  seule 
contradiction  dans  laquelle  tombe  le  révé- 
rend vicaire,  en  suivant  son  nouveau  systè- 
me.  Car, tandis  que  jusque-là  TËglise  établie, 
tonl  en  excluant  l'essence  réelle  de  l'eucha* 
rislie,  qui  est  la  présence  réelle  de  JésuS" 
CSkriff,  avait  requis  la  présence  réelle  du  pain 
€i  du  rtn,  au  moins  comme  essentielle  au 


sacrement  (et  nous  venons  en  effet  d'enten- 
dre tout  à  l'heure  aftirmer  au  vicaire  que 
c'est  en  cela  que  consiste  Vesaence  du  sacre- 
ment)^ \\  n'en  abandonne  pas  muins  égale- 
ment ces  deux  éléments  comme  des  choses 
qui  n'y  sont  pas  essentielles,  dans  sa  dernière 
remarque  sur  ce  sujet.  Voici  ses  propres  pa- 
roles :  <c  Le  docteur  Miluer  dit  qu'il  a  entendu 
que  des  ministres  de  l'Eglise  anglicane  se  ser- 
vaient de  vin  fabriqué  en  Angleterre  au  lieu 
de  vin  réel,  et  que  les  missionnaires  de  O-taïli 
se  servaient  du  fruit  d^  Varhre  à  pain  au  lieu 
de  pain  réel.  Il  n'y  a  nul  lieu  de  douter  qu'on 
ne  doive  substituer  ce  pain  et  ce  vin  au  paiu 
et  au  vin  réels,  quand  on  en  manque.  Ces 
aliments  nourrissent  et  soutiennent  le  corps, 
quand  on  ne  peut  pas  s'en  procurer  d'autres  ; 
pourquoi  donc  ne  pourrait-on  pas  s'en  servir 
aussi  efficacement, commede  ces  deux  autres, 
pour  communiquer  à  l'âme  la  nourriture  spiri- 
tuelle qui  est  conférée  par  le  sacrement  de  la 
cène  du  Seigneur?»  Ainsi  vous  voyez  que  le  vi- 
caire lait  peu  de  cas  des  substances  ordonnées 
par  Jésus-Christ,etqu'ilétend  la  matière  essen- 
tielle elles  effets  de  l'eucharistie  à  tous  les  ati- 
ment  s  qui  nourrissent  et  soutiennent  le  corps» 
Pour  me  renfermer  dans  les  limites  de  la  propre 
patrie  du  révérend  théologien,  on  sait  que, 
dans  un  grand  nombre  de  districts  monta- 
gneux et  marécageux  de  ce  pays,on  ne  peut  se 
procurer  d'autres  aliments  que  des  pommes 
de  terre  à  manger,  et  du  wiski  à  boire,  qui 
se  rapprochent  davantage  de  la  nature  du 
pain  et  du  vin  que  ne  le  font  les  fruits  des 
arbres  des  Indes,  et  le  jus  et  la  sève  des  buis- 
sons et  des  arbrisseaux  de  l'Angleterre.  U 
s'ensuit  donc,  d'après  le  système  de  théologie 
du  vicaire,  que  dans  chaque  chaumière  les 
alimeuts  que  prend  à  son  dîner  le  pieux 
paysan  après  avoir  rendu  grflces,  et  fait  le 
signe  de  la  croix  dessus,  sont  celte  chair 
même  et  ce  sang  quHl  (  Jé^us- Christ)  a 
donnés  pour  la  vie  du  monde  (Joan.  vi,  52); 
et  que  quiconque  mamje  cette  chair  ou  boit 
ce  sang  indignement,  mange  et  boit  sa  pro^ 
pre  condamnation  (1  Cor,  xi,  29). 

Je  sais  votre,  etc.  J.  Miuibb. 


DU  SACRIFICE  DE  LA  LOI  NOUVELLE. 


LETTRE  XLIX. 

A  M.  JACQUES  BROWN,  ÉCUTBR. 

Eseellence du  sacriflce  —  instiioé  par  Dieu,  —  prn- 

llqué  par  Ions  lo4  peuples ,  excepté  pjir  les  pro- 

teslants.  —  Sacrifice  dt'  la  loi  nouvelle  ,  promis 

dès  les  anciens  temps  à  PPglise  chrélienne,  — 

iiistiiué  par  Jésus-Clirisl.  —  Le*  saints  Pères  en 

rendeui  léinoignapc  et  le  pratiquaient.  —  Rplire 

de  ^aint  Paul  aux  llcbroux.  faussement  interprétée 

'        par  les  évê«|u<'s  de  Londres ,  de  Lincoln,  etc.  — 

P        C'est  une  déception  (pie  de  parler  de  meste  pa- 

j        piêU.  —  Incon^éfpienre  de  TEglise  anglicane  d'or- 

;        flOiiner  des  préiret  sans  avoir  d'^  latrifice,  —  In- 

*        vtrrtives  inélii^icHisits  «lu  docttMir   i!cy   contre  la 

sainte  me^sc,  sans  U  comprendre. 

[  Mon  cher  Monsieur, 

L^evéque  de  Londres  me  conduit  ensuite  à 


considérer  le  sacriflce delà  loi  nouvelle,  com- 
munémentappeiéla  mfffe, sujet  sur  lequel  il 
est  cependant  court  et  évidemment  embar- 
rassé. Comme  j*en  ai  déjà  touclié  quelque 
chose  en  traitant  des  moyens  de  sanclificn- 
tion  dans  l'Eglise  catholique,  j'en  parlerai 
ici  aussi  brièvement  qu'il  me  sera  possible. 
Le  sacrifice  est  roftraude  et  l'immolaiiou 
d'un  animal  vivant,  ou  de  toute  autre  chose 
sensible,  faites  à  Dieu,  en  vue  de  témoigner 
qu'il  est  h;  maître  de  la  vie  et  di;  Ki  inori,  no- 
Ire  Si'igneur  et  le  Seigneur  de  toutes  choses. 
C'esl  évidemment  un  act(?  d  hommage  de  ia 
rréature  envers  i»on  créateur,  k  la  (ois  plus 
expiTSsif  et  plus  pnipre  à  faire  impression 
sur  Tespril  de  la  créature  elle-mrmi*,  qt>< 
l'est  la  simple  prière;  c'est  pourquoi  Di 
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ré?él<i  aoi  patriarches  dès  le  commeDcement 
du  monde ,  et  l'enjoignit  plus  strictement 
encore  dans  la  suite  à  son  peuple  choisi, 
lorsqu'il  révéla  sa  loi  écrite  à  Moïse,  comme 
le  culte  le  plus  agréable  et  le  plus  efGcace 
qui  puisse  être  rendu  à  sa  divine  majesté. 
La  tradition  de  cette  institution  primitive  et 
ridée  des  avantages  qui  y  sont  attachés  ont 
été  si  universelles,  qu'elle  a  été  pratiquée, 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  dans  tous 
les  siècles,  depuis  le  temps  de  nos  premiers 
parents  jusqu'au  nôtre,  et  par  tous  les  peu- 
ples soit  civilisés  ou  barbares,  excepté  par  les 
protestants  modernes.  En  effet,  los  nations 
do  la  terre,  en  changeant  la  gloire  du  Dieu 
incorruptible  pour  la  ressemblance  de  TAorn^ 
me  corruptible^  et  pour  celle  des  oiseaux  et  des 

Suadrupèdes  {J(om.  i,  23^,  conservèrent  le  rite 
es  sacrifices  cl  le  transférèrent  à  ces  indignes 
objels  de  Inur  idolâtrie.  De  tout  cela  je  con- 
clus qu'il  eût  été  vraiment  surprenant  que, 
sous  la  loi  nouvelle,  dispensation  la  plus 
i)arfaite  des  bienfaits  de  Dieu  aux  hommes, 
il  les  eût  laisses  absolument  sans  sacrîGce  ; 
mais  II  n'en  a  pas  été  ainsi  :  au  contraire, 
nous  voyons    évidemment   accomplie  dans 
l'Eglise  catholique,  répandue  sur  toute  la 
surface  de  la  terre,  cette  prophétie  de  Mala- 
thie  :  De  Parient  à  l'occident  mon  nom  est 
grand  parmi  les  nations  ;  partout  il  y  a  un 
SACRIFICE,  et  l'on  offre  à  mon  nom  une  obla" 
tion  pure  [Malae.  i,  11).  Si  les  prolestants 
disent  :  Nous  avons  le  sacrifice  de  la  mort  de 
Jésus-Christ,  je  réponds  que  les  serviteurs 
de  Dieu,  sous  la  loi  de  nature  el  sous  la  loi 
écrite,  l'avaient  également;  car  il  est  impos- 
iible  que  les  péchés  puissent  être  effacés  par  le 
iang  des  boucs  et  des  taureaux  ;  el  qu'ils  n'en 
célébraient  pas  moins  de  perpétuels  sacri- 
fices d'animaux  pour  représenter  la  mort 
de  Jésus-Christ,  et  en  appliquer  les  fruits  à 
leurs  flmes.  De  même  les  catholiques  ont 
Ïésus-Christ  lui-même  réellement  présent, 
et  mvstiquement  offert  chaque  jour  sur  leurs 
autels,  pour  la  même  fin,  mais  d'une  manière 
infiniment   plus  efficace,  ayant  ainsi,  par 
conséquent,  un  vrai  sacrifice  propitiatoire. 
Que    Jésus- Christ   soit   réellement  présent 
dans  la  sainte  eucharistie,  c*cst  ce  que  j'ai 
prouvé  par  plusieurs  arguments  ;  qu'il  soit 
mystiquement  immolé  dans  la  sainte  messe, 
par  la  consécration  séparée  du  pain  et  du  vin, 
qui  représente  d*une  manière  si  frappante 
la  séparation  de  son  corps  et  de  son  sang,  je 
ne  l'ai  pas  mciins  clairement  démontré  ;  en- 
fin, je  vous  ai  fait  voir  que  le  prêtre  qui  of- 

(1)  Saint  Justin,  qui  paraît  avoir  été  dans  sa  Jeu- 
nesse couleiiiporain  de  saint  Jean  rEvangélisle  ,  dit 
que  «Jésus-Christ  a  institué  un  sacri/ice  de  pain  et  de 
vin,  qui;  les  chrétiens  offrent  en  tous  lieux,  »  et  cite 
llalachie,  i,  19.  Dialog.  cum  Tryphon.  —  Saint  Iré- 
iiée,  doiii  le  matire,  saiui  Polycarpe ,  avait  été  disci- 
ple de  cet  évaiigélisle,  dit  uue  c  Jésus-Christ ,  en 
consacrant  le  pain  et  le  vin,  a  institué  \e sacrifice  tia 
la  loi  nouvelle ,  4|ue  TEglise  a  reçu  des  apôtres  ,  sui- 
vant U  prophétie  de  Malachie.  i  (L.  iv,  5i.)  •—  Saint 
Cyprien  appelle  l'eucharistie  «  un  sacrifice  vrai  et 
complet,  I  et  dit  que  «  comme  Melchisédech  offrit 
du  iiAîn  ei  du  vin,  de  même  Jétius-Clihst  en  a  offert, 
9,  sua  oorps  et  suu  sang.  »  (Episl»  Liiii.j  — 


ficie  opère  ces  mystères  par  Tordre  de  JèsBS- 
Ghrist,  et  en  mémoire  de  ce  qu'il  fit  à  sa 
dernière  cène,  et  de  ce  qu'il  souffrit  sur  U 
montagne  du  Calvaire  :  Faites  ceci  bu  mé- 
MoiBE  DB  MOI.  Il  ne  manque  donc  rien  à  U 
sainte  messe  pour  en  faire  le  vrai  lacrifife 
propitiatoire  de  la  loi  nouvelle,  sacrifice  qsi. 
en  fait  de  dignité  et  d'efficacité,  est  autail 
au-dessus  des  sacrifices  de  l'ancienne  loi  qae 
celui  qui  en  est  à  la  fois  le  grand  prêtre  et 
la  victime.  Le  Fils  de  Dieu  fait  homme  est, 
aux  mêmes  égards,  au-dessus  des  enbsts 
d'Aaron  et  des  animaux  qu'ils  sacrifiaiesL 
Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  qoe  les 
rères  de  rEglise,  qni^  depuis  les  premicn 
temps,  ont  rendu  témoignage  de  la  réalilè 
de  ce  sacrifice  (1),  aient  également  parlé,  es 
termes  aussi  élevés,  de  sa  sainteté  et  de  sas 
efficacité  ;  rien  d'étonnant  non  plus  que  IT- 

Î[lise  de  Dieu  le  conserve  et  le  révère 
a  partie  yraiment  essentielle  et  la  plus 
crée  de  sa  liturgie  sacrée  ;  j'ajoateraî 
qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  que  Sataa  ail 
persuadé  à  Martin  Luther  de  chercher  iahr»- 

fer  ce  culte,  comme  celui  de  tons  qui  lai 
tait  le  plus  i  charge  (i).  Les  principasi 
arguments  des  évêques  de  Londres  et  et 
Lincoln,  du  docteur  Hey  et  des  antres  cos- 
troversistes  protestants,  contre  le  sacrita 
de  la  loi  nouvelle,  sont  tirés  de  l'épNre  A 
saint  Paul  aux  Hébreux,  où ,  comparait  le 
sacrifice  de  notre  Sauveur  arec  les  sacrikf 
de  la  loi  mosaïque,  l'Apôtre  dit  qoe  làm- 
Christ f  le  pontife  des  biens  futurs^  éiaml  «s 
dans  le  monde^  est  entré  une  téU  itm  k 
sanctuaire  par  Un  labemaele  pluâ  ffmsii 
plus  excellent,  qui  n'a  point  été  fmt  par  li 
main  des  hommes,  c'est-^dire  qui  n'a  pmi 
été  fait  par  la  voie  commune  et  ordinein:  â 
U  y  est  entré f  non  avec  le  sang  des  ie&es  et 
des  veaux f  mais  avec  son  propre  isaf ,  nées 
ayant  acquis  une  rédemption  elemcUs  (Hckr. 

IX,  11-12).  Et  il  n'y  est  pas  aisstt  smrtptsf 
s'offrir  /ut-m^me  plusieurs  fois^  comme  it 
grand  prêtre  entre  tous  les  ans  dams  U  ssm^ 
tuaire  (/6id.,  25).  Saint  Paul  dit  encore  âl* 
leurs  :  ilti  {teu  que  tous  les  prêtres  se  prism* 
tent  tous  les  jours  pour  sacrifier  et  pe0 
offYir  plusieurs  fois  les  mêmes  hosties^  fîs  •< 
peuvent  effacer  les  péchés  ;  celui-^d^  s/est 
offert  une  seule  hostie  pour  les  péchés^  s'at 
assis  à  la  droite  de  Ditu  pour  toujours  {Béf- 

X,  11-12).  Tels  soni,  dans  toute  leur  éirt- 
due,  les  textes  que  les  protestants  modcrsa 
allèguent  avec  tant  de  confiance  toalre  ^ 
sacrifice  de  la  loi  nouvelle,  mais  dans  ki- 

Saînt  Chrysostome ,  saint  Augustin,  saint  !•* 
broise,  etc.,  sont  également  cliirs  et  eipressili  f 
ce  point.  Le  dernier  appelle  ce  sacrillceda  te»^ 
misêa  ou  msise;  il  en  est  de  même  de  saint  ÎÀ$»t^ 
saint  Grégoire,  de  notre  vénérable  Bédé,  etc. 


(t)  Luiher,  dans  son  livre  De  unct,  et  Jfni.  f* • 
t.  Vil,  fol.  228,  rend  compte  du  niuiif  qui  le 


supprimer  le  sacrifice  de  la  messe  parmi  se* 
pies.  Il  dit  que  le  diable  lui  apparut  à  minait,  eiff' 
dans  une  longue  conférence  quM  eut  avec  hii,<i1>' 
rapporie  en  entier,  il  le  convainquit  que  le  sacfi* 
de  la  messe  est  une  idolâtrie.  Voyez  les  Lsttntàt^ 
prébendier,  lettre  v. 
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i  les  anciens  Pères,  ni  aucune  autre 
de  chrétiens  que  ces  prolestanU,  ne 
Il  voir  aucun  argument  contre  ce 
I.  En  effet,  si  on  lit  ces  passages  avec 
Bteite,  on  verra  que  l'Apôtre  vent 
aent  prouver  ani  Hébreux  (dont  les 
idées  qu'ils  avaient  de  leurs  anciens 
la  force  avec  laquelle  ils  y  tenaient, 
ent  en  différents  endroits  des  Actes 
Ires)  combien  le  sacriGce  de  Jésus- 
st  înflniment  supérieur  à  ceux  de  la 
lYqoe,  particulièrement  à  cause  de  la 
aoce  qu'il  répète  sous  différentes  for- 
roir«  la  nécessité  qu'il  y  avait  de  r^- 
irffi^  les  sacriGces  anciens,qui, après 
pouvaient  par  eux-mêmes  et  indé- 
ment de  celui  dont  ils  n'étaient  que 
)  anticipée,  effacer  les  péckés;  tandis 
si-ci,  c'est-à-dire  la  mon  de  Jésus- 
ior  la  croix,  effaçait  immédiatement 
iê  de  ceux  qui  voulaient  en  profiter, 
l'argument  de  saint  Paul  aux  Juifs» 
de  leurs  sacrifices,  argument  qui  ne 
aconemenl  contre  le  sacrifice  de  la 
{oi,  étant  le  même  sacrifice  que  ce- 
I  croix,  quant  i  la  victime  qui  est 
si  au  prêtre  qui  l'offre,  n'en  diffère 
s  la  manière  de  l'offrir  (1);  puisque 
B  il  y  a  une  effusion  réelle  du  sang 
:IId6,  tandis  qu'elle  n'est  que  mysli* 
m  l'autre  (â).  Loin  donc  d'affaiblir  la 
I  catholique  sur  ce  point,  l'Apôtre  la 
e  dans  évite  même  épilre,  ou,  après 
ilé  e(  répété  le  sublime  psaume  du 
a  royal  touchant  le  Messie  :  Vous 
ferf  pour  toujours  sklon  l'ordhe  db 
iDBCH  (  Pi.  cix  ),  il  s*étend  sur  la 
le  ce  patriarche  sacerdotal,  auquel 
ni-méme,  le  grand  prêtre  de  Tan- 
loi,  rendit  hommage  et  paya  tribut, 
k  son  supérieur,  dans  la  personne 
im,  son  ancêtre  (Hebr.  v,  vu).  Or,  en 
nsistait  cet  ordre  de  Melcliisédech  ? 
i,  dis-je,  son  sacrifice  dillérail-il  de 
'offraient  Abraham  lui-même  et  les 
airiarches,  aussi  bien  qu'Aaron  et 
Dts?  Consultons  le  texte  sacré  sur 
dit  de  ce  prêtre  royal,  quand  il  vint 
ni  d'Abraham ,  à  son  retour  de  la 
:  Melchisédechy  roi  de  Salem^  appor- 
PAi!f  ET  DU  VIN,  car  il  était  prêtre  du 
mt,  le  bénit  {Gen.  xiv,  18).  C'était 
ce  qu'il  offrait  un  sacrifice  de  pain  et 
),  au  lieu  d'animaux  égorgés,  que  le 
de  Meichisedech  différait  de  la  gé- 
de  ceux  de  Tancienne  loi,  et  qu'il 
favance  le  sacrifice  que  Jésus-Christ 
isiituer  dans  la  loi  nouvelle  avec  les 
Héments.  On  ne  peut  tirer  de  TEcri- 
:UD  autre  sens  que  celui-là  sur  ce 
9st  pourquoi  les  saints  Pères  adhè- 
.nimcmcnt  à  cette  interprétatiou  {k). 

e,  Trid.,  sess.  xxii,  c.  2. 

ich.  ad  Paroch,,  p.  ii,  p.  81. 

Mcrilue  de Caîii  {Gen.  iv, 5)  et  celui  qui  est 

§  dans  le  L^*viiM|ue,  ii,  1,  de  farine,  d'iiiiile 

is,   pnNiveni  que  des  choses  iiiauiuiée^ 

eli|uefois  oflieries  en  sacrifice. 


En  terminant  cette  lettre,  jo  ne  puis  m*em« 
pécher,  mon  cher  Monsieur,  de  faire 'deux 
ou  trois  observations  courtes,  mais  impor- 
tantes. La  première  regarde  la  déception 
dont  se  rendent  coupables  envers  les  igno- 
rants les  évêques  ciAiessus  nommés,  le  doc- 
teur Hey  et  la  plupart  des  autres  controver- 
sistes  protestants,  en  parlant,  en  toute  occa- 
sion, de  la  messe' papiste^  et  représentant  les 
dogmes  de  la  présence  réelle,  de  la  transsub- 
stantiation et  d'un  vrai  sacrifice  propitiatoire 
toujours  subsistant,  comme  particuliers  aux 
catholiques,  tandis  que,  pour  peu  qu'ils  aient 
d'instruction,  ils  doivent  savoir  que  ces  dog- 
mes sont  et  ont  toujours  été  professés  par 
tous  les  chrétiens  dans  tout  l'univers,  excepté 
par  ceux,  comparativemi^nt  en  petit  nombre, 
qui  habitent  les  pays  septentrionaux  de  l'Eu- 
rope. Je  parle  des  Melchites.  ou  Grecs  ordi- 
naires de  Turquie  ,  des  Arméniens  ,  des 
Moscovites,  des  Nestoriens,  des  Eutychiens, 
ou  Jacobites,  des  chrétiens  de  Saint-Thomas 
dans  l'Inde ,  des  Coptes  et  des  Ethiopiens 
en  Afrique,  qui  tous  professent  chacun  de 
ces  articles  et  presque  tous  les  autres  sur 
lesquels  les  protestants  diffèrent  des  catholi- 
ques, avec  autant  de  fermeté  que  nous  le 
faisons  nous-mêmes.  Or,  comme  ces  sectes 
sont  entièrement  séparées  de  l'Eglise  catho- 
lique, les  nnes  depuis  huit  cents  ans,  et  les 
autres  depuis  quatorze  cents  ans,  il  est  im- 
possible qu'elles  en  aient  reçu  aucune  doc- 
trine on  pratique  nouvelle;  et,  divisées  com- 
me elles  Vont  toujours  été  entre  elles,  elles 
ne  peuvent  s'êlre  entendues  ensemble  pour 
les  adopter.  D'un  autre  côté,  depuis  la  nais- 
sance du  protestantisme,  on  a  fait  de  fré- 
quentes tentatives  pour  en  attirer  quelqu'une 
à  la  nouvelle  croyance  ;  mais  tous  ces  efforts 
ont  toujours  été  vains.  Mélanchthon  traduisit 
en  grec  la  confession  de  foi  d'Augsbourg,  et 
l'envoya  à  Joseph,  patriarche  de  Constanti- 
nople,  espérant  qu'il  l'adopterait  ;  mais  le 
patriarche  ne  daigna  pas  même  lui  en  accu- 
ser réception  (5),  Quatorze  ans  après.  Cru- 
sius,  professeur  de  Tubinge,  renouvela  la 
même  tentative  auprès  de  Jérémie,  succes- 
seur de  Joseph,  qui  lui  répondit  en  le  priant 
de  ne  plus  jamais  lui  écrire  sur  ce  sujet,  vi 
lui  faisant  en  même  temps  la  déclaration 
la  plus  explicite  de  sa  croyance  aux  sept 
sacrements ,  au  sacrifice  de  la  messe ,  à  la 
transsubstantiation,  etc.  (6).  An  milieu  du 
xvii*  siècle,  de  nouveller»  ouvertures  ayant 
élé  faites  aux  Grecs  par  les  calvinistes  de 
Hollande,  toutes  les  sectes  ou  communions 
ci-dessus  nommées  fournirent  la  preuve  la 
plus  convaincante  de  l'orthodoxie  de  leur  foi 
sur  les  articles  en  Question;  l'original  de  ce 
témoignage  a  été  aéposé  à  la  bibliothèque 
royale  à  Paris  (7).  J'ai  à  remarquer,  en  se- 
cond lieu,  les  inconséquences  de  l'Eglise 

(4)  Saint  Gyprien,  Ep.  Lxin;  saint  Aug.,  tn  osât, 
izxiii;  siioi  Cbrysosi.  iloni,x\v;  Muit  Jéroiue, 
Ep*  czivi,  e:c. 

(5)  Sclicffiiiacher,  i.  Il,  p.  7. 

(6)  IM. 

(7)  PerifélmU  de  ta  (oi. 
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anglicane  sor  ce  point: Elle  a  des  prétret  (1), 
ei  point  do  iacrifice;  elle  a  des  autels  (S),  et 
pas  de  t^icftme/Elle  a  une  eonséeraiion  e$» 
tentiellt  des  éléments  sacramentaox  (3), 
êam  qu'elle  produise  sur  eux  le  moindre  effet. 
Pour  ne  pas  ro'enfoncer  davantage  dans  ce 
chaos,  je  demanderais  volontiers  à  Téféque 
Porteus,  qui  empêche  no  diacre,  oa  même 
un  laïque,  de  consacrer  le  pain  et  le  fin  sa- 
cramentels aussi  validement  que  le  peut 
faire  un  prêtre  on  un  évêqoe,  en  suirant  son 
système  de  consécration?  Il  nj  a  évidemment 
aucun  antre  obstacle  qui  en  empêche,  que 
celui  qu*y  met  la  loi  rariable  do  pays.  En 
dernier  lieu,  je  crois  à  propos  de  citer  quel- 
ques-unes des  invectives  absurdes  et  irréli- 
gieuses du  fameux  docteur  Bev  contre  la 
sainte  messe,  parce  qu'elles  décèlent  l'igno- 
rance extrême  où  se  trouvent  généralement 
par  rapport  à  notre  religion  les  savants  pro- 
testants qui  écrivent  contre  elle.  Le  docteur 
représente  d*abord  la  messe  comme  «  blas- 
phématoire, en  tirant,  suivant  son  expres- 
sion, Jésus-Christ  du  ciel;  »  2*  comme  «  per- 
nicieuse, en  donnant  aux  hommes  un  moyen 
facile,  à  ce  qu'il  prétend,  d'éluder  Ions  leurs 
devoirs  moraux  et  religieux;»  3*  comme 
«  favorisant  l'incrédulité;  »  et,  conformé- 
ment à  cette  dernière  assertion,  il  soutient 
que  <  la  plupart  des  catholiques  romains 
«■ni  sont  hommes  de  lettres  et  de  science, 
sont  incrédules.  »  Il  s'applique  ensuite  à 
conseiller  sérieusement  aux  catholiques  d'a- 
bandonner cette  partie  de  leur  liturgie  sa- 
crée, c'est-à-dire  Vadorable  sacriflce  de  la 
loi  nouvelle;  puis  il  conclut  sa  facétie  théo- 
logique  par  les  menaces  ridicules  i|ue  voici 
contre  ce  sacriflce  :  «  Si  les  catholiques  ro- 
mains refusent  d'écouter  nos  exhortations 
fraternelles,  qu'ils  craignent  nos  menaces, 
La  fureur  de  payer  des  messes  ne  durera  pas 
toujours  :  à  mesure  que  les  hommes  feront 

(i)  Yoves  les  Rubriques  du  urtiee  de  la  commua 
yitofi. 

(i)  Voyez  la  même  chose  dans  la  Mtecllon  de 
Sparrow,  p.  20. 

(5)  c  Si  te  pain  on  le  vin  consacré  viennent  à 
m:m«|iier  avaiii  que  tout  le  monde  aii  coroniuiiié ,  le 
ptéire  doit  en  consacrer  d*autre.  i  Hulnr»  —  N.  B. 
l/évôt|ue  VVarburloa  et  Tévèque  Gleaver  soaliennent 
avec  force  que  feucliaristie  est  un  repas  de  sacrifice 
(ou  [ait  avec  un  iacrifice);  mais  ,  comme  dans  leur 


des  progrès  {par  la  révolution  franc 
s'en  ira  toujours  diminuant  ;  à  mesi 
philosophie  {celle  de  Fathéisme)  s'é 
prix  des  messes  baissera^  et  la  su 
disparaîtra  (fc).  »  Je  voudrais  avoi 
sion  de  dire  an  savant  profeaieai 
réchec  éprouvé  par  le  patriarcb 
tout  conseillé  et  assisté  qu*il  était 
lui-même,  dans  ses  tentatives  poui 
sainte  messe,  je  devais  m'attendra 
réserve  de  sa  part  dans  les  menac 
tiques  qu'il  fait  entendre  contre  ell 
il  a  vécu  assez  pour  voir  ce  Ab 
publiquemenê  rétabli  dans  toutes  1 
de  la  chrétienté, où  il  était  proseri 
lançait  ses  menaces;  car,  pour  ce 
la  célébration  privée  de  la  meMiôf  c 
mais  été  interrompue,  pas  même  d 
des  plus  noirs  cachots,  et  dans  h 
les  prêtres  catholiques  ne  pouvaie 
aucun  salaire  I  Quel  autre  culte  n 
vous  le  demande,  aurait -il  pu 
d'une  pareille  persécution?  Il  i 
même  dans  les  derniers  temps,  qui 
de  péché  fera  éclater  son  indignai 

l'alliance  du  sanctuaire et 

le  sacrifice  perpétuel  {Dan.  xi,  9( 
même  alors,  la  femme  mystérieus 
soleilpour  vétement^etlaiune  sou$ 
s*enfuira  dans  le  désert  {Apoe.  xi 
célébrera  les  divins  mystères  d*a 
homme,  dans  les  cavernes  et  les  et 
comme  elle  le  Gtdans  les  premiers 
qu'à  ce  que  vienne  cet  heureux  je 
céleste  époux,  se  dépouillant  de 
sacramentaux  sous  lesquels  soa 
tiont  maintenant  caché  ,  appm 
Véclat  de  la  gloire  de  Dieu  le  Pere^i 
des  vivants  et  des  morts. 
Je  suis  voire,  etc. 

J.  MfU 


frayeur  du  papisme,  ils  n'admettent  point 
meni,  ni  même  de  victime  réelle,  il  s'a 
sairement  que  leur  repas  ifest  qu'un  Ittsi 
naire  avec  une  viande  pnremrnt  idéale. 

(4)  DiKîteur  Hey,  Oise,  thiol.^  vol.  IV, 
professeur  dit,  dans  une  note ,  que  ce  < 
prononcé  en  Tannée  i7*J2,  dans  les  lies 
cette  philosophie  anti-chrétienne  et  aotÎH 
n'a  rien  épargné  pour  submerger  ,  dau 
sang,  tous  les  auieis  et  tous  les  trônes. 


REPONSE  AUX  OBJECTIONS  DE  M-  GRffiR. 


LETTRE  L. 

A  M.  JAGQUBS  BROWN,  ÉCUTBB. 

Universalité  du  rite  du  sacrifice.  —  Promesse  d*un 
sachiice  plus  excellent,  qui  devait  être  institué 
par  le  Christ.  —  Accomplissemenl  de  cette  pro- 
messe. —  Doctrine  des  Pères.  —  Ce  sacrifice  est 
le  même  que  celui  de  la  croix.  —  Satan  est  le 
premier  qui  se  soit  formellement  élevé  contre  la 
messe. 

Mon  cher  Monsieur, 
IJ  a  été  démontré,  dans  la  lettre  précé- 


dente, que  jusqu'à  ers  trois  dernl 
il  n'avait  jamais  existé  aucun  sj 
ligieux  vrai  ou  faux,  patriarca 
saïque,  cbrélien  ou  païen,  orthodc 
rétique,  sans  cet  acte  suprême  d< 
appelé  5acr//ïce,  et  que  Martin  Loth 
il  le  raconte  lui-même  dans  un  k 
ne  se  déclara  contre  qu'à  l'insti^at 
tan  qui  le  détermina  à  le  faire,  i 
Job,  Melcliiscdech,  Abraham,  Isaac, 
un  mot,  tous  les  patriarches  avai 
des  sacriûces,  avant  le  temps  de 
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mission  de  Moïse»  dont  une  grande  partie 
de  la  loi  regardait  les  différentes  espèces  de  sa- 
criOces  elles  rites  qai  de  valent  y  être  obsenrés. 
Ces  divers  sacriGces  continoèrent  i  être  of- 
ferts pendant  le  règne  des  prophètes,  jus- 
qu'au dernier  d*emre  eux,  Malacnie»  qoi  an- 
nonça qoe  le  temps  approchait  où  le  Tout- 
Poissant  rejeterait  les  sacrifices  judaïques 
et  les  remplacerait  par  un  sacrifice  et  une  oblth 
tian  pure^  qui  t'offrirait  en  tous  lieux^  parmi 
les  gentils^  depuis  le  lieu  où  le  soleil  se  lève 
fu9au*à  celui  où  il  se  couche  (1);  prophétie  si 
lisiblement  accomplie»  depais  la  promulga- 
tion de  TEvangile,  dans  le  saint  sacrifice  de 
la  messe,  qui  s  offre  dans  tout  le  monde  chré- 
tien, qu'on  ne  saurait  l'expliquer  autrement. 
De  même,  parmi  les  caractères  distinctifs  du 
Messie  promis,  marqués  d'avance  par  le 
psalmisie,  et  que  TApôtre  nous  montre  plei- 
nement réalisés  dans  la  personne  de  notre  di- 
vin Sauveur  JésusOhrist,  son  sacerdoce  se- 
lon tordre  de  Meléhisédech  est  celui  sur  le- 
quel on  a  insisté  avec  le  plus  de  force.  Ab- 
sorbé dans  la  contemplation  de  ce  divin  per- 
sonnage, le  saint  roi  David  s'écriait  à  son 
sujet  :  Le  Seigneur  a  juré  et  il  ne  s'en  repen-' 
tira  pas  :  vous  êtes  prêtre  pour  toujours^  se- 
lon l'ordre  de  Meléhisédech  (2);  et  saint  Paul 
parle  de  lui  fort  an  long  et  dans  le  style  le 
plus  sublime,  dans  son  Epltre  aux  Hébreux, 
où,  entre  autres  choses,  il  prouve  la  sujpério- 
riié  4e  la  dignité  du  sacerdoce  de  Jésus^hrist^ 
salon  Vorére  de  Melchisédech,  de  la  manière 
qoe  voici  :  <  Si  le  sacerdoce  lévitique  avait 
conduit  à  la  perfection^  c'est-à-dire  s'il  avait 
pu  rendre  les  hommes  justes  et  parfaits,  que- 
tait'il  besoin  qu*il  s'élevât  un  autre  prêtre, 
^uifût  appelé  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisé^ 
aeck^etnon  pas  félon  Vordre  d'Aaron  (3)?  » 
Or,en  quoi  le  sactTdocc  de  Melchisédech  dif- 
féraii-il  du  sacerdoce  lévilique?  La  courte 
histoire  de  ce  patriarche  dans  le  livre  de  la 
Genèse  nous  l'apprend,  savoir,  que,  comme 
Abraham  revenait  de  sa  victoire  dans  la  val- 
lée de  Savé,  Melchisédech^roi  de  Salem,  crp- 
portant  ou  présentant  du  pain  et  du  vin , 
parce  quil  était  prêtre  du  Tris-Haut^  le  bé- 
vfti  (k).  C'était  donc  dans  l'offrande  ou  obla- 
tion  du  pain  et  du  vin,  types  et  éléments  du 
•acnfice  de  la  lui  nouvelle,  que  le  Christ  de- 
vait instituer,  que  consistait  la  supériorité 
du  sacerdoce  de  Melchisédech.  Tel  est,  pour 
tout  esprit  juste  et  droit,  le  vrai  sens  des 
aaintos  Ecritures  dans  les  passages  qui  vien- 
nent d'être  cités,  et  c'est  ainsi,  en  effet,  qu'ils 
ont  été  inlerprétés  par  saint  Justin,  saint 
Irenée,  sNint  Cyprien,  saint  Chrysostome  et 
fous  les  Pores  eu  général.  J'ai  déjà  cité  quel- 
ques-uns de  ces  saints  et  vénérables  témoins 

m  Malœ.  I,  li. 
l±)  Pt.  cix. 

(3)  Uebr.  vu,  i  1 . 

(4)  Gen.  xiv,  18. 
J5i  Jud.  I,  3. 

(6)  SAÎnt  Justin,  citant  MalachÎA,  Dialog,  avec 
Trfpkon^  s'exprime  ainsi  :  <  Jésus-Cbmt  a  iosiiiué 
«n  sacfi^e  de  pain  et  de  vin  ,  que  les  chrétiens  of- 
freni  en  lous  lienx.  >  —  Saint  Irénée  ,  citant  aussi 
Malacbie,  L.  iv,  52,  dit  :  i  Jésus-Christ,  en  cousa- 


de  la  foi  qui  a  été  jadis  laissée  par  tradition 
aux  saints  (5),  sur  cet  article  du  sacrifice  eu-- 
charistique;  je  répéterai  de  nouveau  quel- 
que partie  de  leur  témoignage  dans  la  note 
placée  au  bas  de  cette  page  (6).  Néanmoins, 
comme  si  ces  textes  de  la  sainte  Ecriture  et 
ces  passages  des  Pères  n*avaient  point  été  ci- 
tés du  tout,  ou  qu'ils  n'exprimassent  pas  le 
sens  qu'ils  présentent  si  clairement*  le  vicaire 
a  l'audace  de  dire  :  «  Les  Ecritures  ne  nous 
autorisent  nullement  à  rappeler  (le  sacre- 
ment de  Teucharistie)  un  sacrifice,  et  This- 
toire  de  la  primitive  Eglise  ne  nous  fournit 
aucun  document  sur  lequel  nous  puissions 
nous  fonder  pour  le  considérer  comme  tel. 
En  effet,  si  les  Pères  eussent  pensé  qu'il  en 
fût  un,  ils  l'auraient  ainsi  dp{>elé.  »  Vous 
voyez,  mon  cher  Monsieur,  et  le  vicaire  a 
dû  le  voir  également,  que  chacun  des  trois 
premiers  Pères  que  nous  venons  de  citer, 
saint  J ustin,  saint  I renée,  saint  Cyprien,  prou* 
vent  non-seulement  qu'il  y  a  u.n  sacrifice 
réel  de  la  loi  nouvelle,  mais  encore  qu'ils  lui 
donnent  expressément  le  nom  de  sacrificb. 
De  quels  termes  donc  me  servirai-je  pour 
qualifier  Tasserlion  ci-dessus  mentionnée  du 
révérend  vicaire?  ne  dois-je  pas  y  voir  uae 
attaque  contre  une  vérité  reconnue 7  Hais  je 
me  contenterai  d'ajouter  encore  ici  quelq^nes 
autres  témoignages  des  Pères  à  ceux  déjà 
produits,  pour  prouver  à  la  fois  qu'ils  con^ 
sidéraient  la  principale  liturgie  de  l'Eglise 
comme  un  sacrifice,  et  qu'ils  avaient  coutu- 
me de  l'appeler  de  ce  nom.  Saint  Augustin, 
expliquant  ce  verset  du  Ps.  xxiix,  aitas  xl, 
Vous  n*avez  point  voulu  de  sacrifice  ni  d'o^ 
blation^  s'exprime  ainsi  :  «  Devons-nous 
donc  rester  sans  sacrifice?  A  Dieu  ne  plaise I 
Ecoutons  donc  :  Mais  voun  m'avez  formé  un 
corps.  Voilà  une  nouvelle  victime.  Qu'est-ce 
donc  que  Dieu  veut  rejeter?  les  figures. 
Qu'est-ce  que  Dieu  veut  accepter  et  pres- 
crire pour  accomplir  les  figures?  le  corps 
qui  est  l'accomplissement  de  toutes  les  figu- 
res, le  corps  adorable  de  Jésus-Chrisi  sur  nos 
autels  (7).  »  Le  même  saint  Père,  entre  beau- 
coup d'autres  témoignages  dans  le  même 
sen.s,  parle  ainsi  qu'il  suit  :  «  Ce  sacrifice 
succède  à  tous  les  sacrifices  de  l'ancienne 
loi,  qui  étaient  célébrés  comme  des  ombres 
de  celui  qui  devait  venir.  Au  lieu  de  tous 
ces  sacritices  et  de  toutes  ces  oblations,  son 
corps  est  offert  et  administré  à  ceux  qui  le 
reçoivent  (8).  »  Saint  Ambroise  dit  :  «  Nous 
offrons  des  sacrifices  pour  le  peuple,  et,  quel- 
que imparfaits  que  nous  soyons  de  nous-mê- 
mes, nous  sommes  vraiment  ennoblis  par  ce 
sacerdoce  (9j.  »  Ce  Père,  comme  saint  Cyrille, 
que  j  ai  cité  dans  une  des  lettres  précédentes, 

eranl  du  pain  et  du  vin  ,  a  institué  U  sacrifice  de  la 
loi  nouvelle ,  que  TEglise  a  reçu  des  apôtre^.  >  — 
Saint  Cyprien  appelle  reueharisiie  c  un  vrai  et  par- 
fait sacrifice,  »  ajoutant  que,  comme  Melchisédech 
offrit  du  pain  et  du  vin,  Jesus-Cbrist  en  oflrii  égale- 
ment, c'esi-à-dire  son  corps  et  son  sang,  tpktm 

LXIII. 

(7)  Saint  Aug.  in  p$.  xxxix. 
(X)  De  Civil.  Dei,  L  xvii,  c.  20.  ' 
(9)  In  psibn.  uivm. 
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reproduit  de  longs  extraits  do  canon  de  la 
messe,  et  appelle  expressément  la  sainte  eo- 
charistie  tin«  victime  non  sanglante.  Les  con- 
ciles généraux  d'Ëphèse  el  de  Chalcédoine  lui 
donnent  également  ce  nom  (1).  Je  pourrais 
remplir  tout  un  in-folio  de  documents  du 
même  genre,  mais  je  me  contenterai,  en  fi- 
nissant, de  vous  répéter  à  tous  el  A  votre  so- 
ciété une  parole  du  grand  saint  Ghrysos- 
tome  précisément  au  sujet  du  sacrifiée  eu- 
charistiquef  (|ue  j'ai  cité  dans  une  des  an- 
tres lettres  a  l'appui  du  dogme  de  la  pré^ 
senee  réelle  :  «  Jésus-Christ  a  préparé  pour 
nous  un  sacrifice  plus  étonnant  el  plus  ma- 
gnifique, quand  il  a  changé  le  sacrifice,  et 
qu*au  lieu  d'animaux  égoreés»  il  s'est  donné 
lui-même  pour  être  offert  (2).  » 

La  suite  de  mon  raisonnement  m'ayanl 
conduit  à  exposer  les  prétentions,  pleines 
d'inconséquence,  de  certains  théolof^icns  pro- 
testants, en  celte  matière,  le  vicaire  entre- 
prend de  justifier  leurs  prétentions  et  de  met- 
Ire  sa  liturgie  en  concurrence  avec  le  sacri- 
fice catholique  de  la  messe,  de  la  manière 
qui  va  suivre  :  «  L'eucharistie,  dit-il,  est  un 
sacrifice  dans  un  sens  figuré,  comme  quand 
on  l'appelle  tin  sacrifice  de  louange.  Elle  est 
aussi  un  repas  de  sacrifice  (c'est-à-dire  un 
repas  fait  avec  un  sacrifice  ) ,  ou  nous 
professons  notre  foi  à  la  mort  du  Christ.  L'a 
table  du  Seigneur  est  un  autel  sur  lequel  est 
offert  le  type  du  sacrifice  du  Christ  lui-même, 
taudis  que  ceux  qui  y  servent,  remplissant 
les  fonctions  saceraotcies  de  la  consécration 
et  de  l'absolution,  sont  appelés  prétreé^  dans 
le  sens  propre  du  mot.  »  Mais  quel  vain  éta- 
lage de  paroles  que  tout  cela,  mon  cher  Mon- 
sieur, pour  cacher  le  sens  réel  qu'on  a  en 
vue  I  Quel  assemblage  de  mots  se  rappro- 
chant du  langage  de  l'Ëcriture  et  des  Pères, 
tandis  que  leur  signification  réelle  en  estaussi 
distante  que  l'orient  est  éloigné  de  Toccident  ! 
L'eucharistie  du  vicaire  est  donc,  suivant 
lui,  un  sacrifice,  parce  qu'elle  représente  Jé- 
sus-Christ, quoique  d'une  manière  infini- 
ment moins  expressive  que  le  faisait  autre- 
fois l'agneau  pascal  I  Elle  est  un  sacrifice  de 
louange!  C'est  ce  que  sont  aussi  les  psaumes 
et  les  autres  pieuses  prières.  Elle  est  un  re- 
as  de  sacrifice,  quoique  cependant  il  n'y  ail 
à  présent  aucun  aliment  spirituel  ni  aucune 
victime,  si  ce  n'est  rubiquité  générale  de 
Dieu  I  La  table  est  un  autel,  parce  que  le  type 
du  Christ  est  placé  dessus  I  Ainsi  donc  toute 
lable  qui  porte  un  crucifix  ou  un  livre  des 
évangiles  est  un  autel  1  enfin  le  vicaire  lui- 
même  est  un  prêtre^  parce  qu'il  prononce 
les  paroles  de  la  consécration  et  de  l'abso- 
lution, quoiqu'en  le  faisant,  d'après  1  explica- 
tion qu'il  en  donne,  il  ne  fiisse  que  ce  que 
son  clerc  ou  toute  autre  personne,  homme  on 
femme  de  sa  paroisse,  peut  faire  tout  aussi 
bien   que  luil  Est-ce  là  donc  le  sacrifice  et 

(1)  Le  concile  d'Ephèse,  dans  sa  déclaration  sur  te 
xi«  anatli.  —  Conc,  Chalced.f  art.  5.  —  Au  nouibre 
des  anciens  témoins,  je  pourrais  citer  Terlullien  que 
le  vicaire  représenie  comme  niant  l'existence  d'un 
sacrilice  réel  sous  la  loi  nouvelle,  quoique  cependant 
ce  Père  dL»e  expressément  :  i  Nous  offrons  le  sacri- 
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Voblation  pure  qui,  suivant  les  paroles  ds 
Malachle,  devait  rendre  le  nom  do  Seigneur 
grand  parmi  les  gentils  ?  Esi-ce  donc  là  ce 
rite  auguste  pour  l'instltotion  duquel  leTr^ 
Haut  a  juré  que  son  Fils  incamé  serait  mri^ 
tre  pour  toujours^  selon  Pordre  de  Melelûsi- 
dechf  Est-ce  là  le  vrai  et  parfait  sacrifice  ioiùi 
parle  safnt  Cyprien?  En  un  mot,  le  vicaire 
prétendrait-il  concilier  son  sacrifice  flguraHj 
et  ses  types  de  la  mort  de  Jésus-ihntt^  etc., 
avec  les  déclarations  positives  que  ooiis 
avons  citées  de  saint  Augustin,  de  saint Cliiv- 
sostome  et  des  autres  Pères,  que  la  rèahié 
du  corps  el  du  sang  de  Jésas-t^hrist  oecope 
maintenant  la  place  de  ce  qoi  n'eo  était  an- 
trefois  que  des  figures? 

La  seule  discussion   que   le   Tîcaire  ait 
tenté  d'établir  sur  le  point  en  qaestios  est 
renfermée  dans  le  passage  solvant,  qse  je 
vais  reproduire  dans  toute  sa  diSbroiilé  na- 
turelle. Il  dit  :  «  Outre  TidolAtrie  elleuerf- 
lége  qui  sont  nés  de  la  trans8abstantialios,oa 
peut  ajouter  la  grossière  impiété  qui  en  est 
issue  dans  le  sacrifice  de  la  messe,  par  lequel 
la  suffisance  do  sacrifice  de  notre  Sasvear, 
ofl'erl  une  seule  fois ,  se  troave  Aordiawsl 
niée.  Car,  en  conséquence  de  cela,  l'Bgliie 
de  Rome  a  considéré  la  cène  do  Seigsesr 
(l'eucharistie)  comme  un  m^morjoldelaaiort 
do  Jésus-Christ ,  et  en  même  lenms  coonK 
un  sacrifice  réellement  offert  i  Diaa,etqBi 
n'est  pas   seulement  commëmoiplif,  Mb 
même  propitiatoire  poor  les  viv^db  sC  lu 
morts.  »  En  premier  lien,  mon  IjUitWsth- 
^ieu^,  je  voudrais  bien  que  le  vicstosisd/f 
quel  catholique  a  Jamais  hardimÉ^wUksmf' 
fisance  du  sacrifice  de  Jésua-GWM  sur  la 
croix,  ou  laissé  transpirer  lei  ftas  \kijga 
doute  à  ce  sujet?  Loin  qu'il  en  soit aiBSÎ,c est 
un  article  de  iiolre  foi,  que  la  plus  légén 
satisfaction  d'un  Dieu  fait  honune  est  tai- 
sante pour  effacer  les  péchés  de  toal  leftve 
humain,  depuis  Adam  jusqu'à  rAnteoriit* 
En  second  lieu,  je  voudrais  qu'il  proovitf* 
cette  conséquence  suit  de  la  doctrise  de  II 
ré«)lité  du  sacrifice  de  la  messe.  Sur  oepeM 
il  est  évident  que  le  vicaire  a  besoin  ies'isSr 
truire.  Vous  savez,  mon  cher  Monsiesr,d 
il  aurait  dû,  lui  aussi,  le  savoir  avant  Ai' 
treprendre  de  traiter  cette  matière,  qst  il 
sacrifice  de  la  croix  et  le  sacrifice  de  la  smim 
ne  sont  pas  dilTérents  l'un  de  l'antre,  isii 
un  setd  et  même  sacrifice;  c'est  la  méaieii^ 
timCf  le  même  prêtre^  la  fin  aussi  est  la  més^ 
savoir,  de  procurer  la  gloire  de  Dieo,clh 
grâce,  la  miséricorde  et  le  salut  ani  ' 
mes.  La  seule  différence  consiste  dasi 
manière  de  l'offrir.  Sur  la  croix,  le  sasf 
Jésus-t^<hrist fut r^e//ement  versé;  mais,f 
qu'il  soit  aussi  véritablement  présent, 
le  corps  et  pour    l'âme,  dans  le   sscr 
de  la  messe,  qu'il  l'élait  sur  la  croii. 
sang  n'y  est  séparé  de  son  corps  que 

fice  pour  la  vie  de  rempereur.i  L.ii,  ad  Sctf.,t\ 
El  dans  son  livre  De  cultu  (emin, ,  c.  7,  il  m^ 
,  aux  tenimesc  deparafire  en  public ,  eicepié  potf^ 
silerel  soigner  les  malades,  ou  entendre  la  "^ 
de  Dieu ,  ou  quand  on  offre  le  tacrifUe.  i 
(2)  HomiL  uv  in  1  Gorinth. 
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quement  et  par  représentation.  Ce  serait 
une  erreur  de  penser  que  la  répétilioo  du 
sacrifice ,  pas  plus  que  celle  de  la  prière, 
doive  nous  faire  supposer  qu*il  manque  quel- 
que chose  à  sa  perfection  intrinsèque  et  à 
SOQ  efficacité;  car  autrement  Jésus-Christ 
ne  nous  commanderait  pas  de  prier  toujours^ 
etêOMsy  mmnquer^  notre  Père  qui  est  infini- 
meut  bon  (1).  Mais  la  brillante  lumière  de 
l'Eçlise  d'Orient,  saint  Jean  Chrysostome,  va 
réfuter  lui-même  Terreur  du  vicaire,  et  ré- 
soudre cette  question  beaucoup  mieux  que 
je  ne  le  pourrais  faire.  Voici  ses  propres  pa- 
roles, qui  s'accordent  parfaitement  avec  ce 
que  die  saint  Ambroise  sur  ce  sujet  :  «  Que 
ce  soit  Pierre,  ou  Paul,  ou  tout  autre  prêtre 
d'un  mérite  inférieur  qui  présente  l'oblation 
sacrée,  c'est  toujours  la  même  que  Jésus- 
Christ  a  présentée  à  ses  disciples,  et  que  le 
préire  fait  encore  maintenant.  Le  prêtre 
d'aujourd'hui  n'a  rien  de  moins  que  les  dis- 
ciples du  Sauveur.  Pourquoi  cela?  Parce  que 
ce  ne  sont  pas  les  hommes,  mais  Jésus-Christ 
qni  l'a  auparavant  consacrée.  Car  comme 
les  paroles  prononcées  par  Jésus-Christ  sont 
les  mêmes  nue  le  prêtre  prononce  maintenant, 
ainsi  l'oblation  est  la  même  (2).  »  Il  dit  en- 
core ailleurs  :  «  Nous  offrons  toujours  la 
snéme  chose,  non  un  agneau  aujourd'hui  et 
l'aolre demain,  mais  toujours  le  même  agneau. 
Ami  le  sacrifice  est  toujours  le  même;  au- 
lre»sut«  eomme  il  s'offre  en  plusieurs  lieui, 
il  fittdrail  qui!  y  eût  plusieurs  Jésns-Chnsts  ; 
■Mis  il  l'en  est  pas  ainsi  :  il  n'y  a  partout 
qu*Bn  seul  Jésus-Christ,  et  comme  il  est  tout 
«■lier  ea  chaque  lieu,  et  qu'il  ne  forme  qu'un 
acoleCaiéme  corps,  et  non  plusieurs  corps, 
par  là  wkivM  il  n'y  a  qu*un  $eul  sacrifice.  Car 
c'est  notre  Pontife  suprême  qui  a  offert  la 
wiciimê  qui  nous  a  purifiés;  et  telle  est  la  vie^ 
fisse  qu9  nous  offrons  nous-mêmes  (3). 

Je  ne  puis  quitter  celte  question  du  sacri- 
Ice  de  la  messe  sans  mentionner  quelques 
émissions  commises  parle  vicaire  dans  Tao- 
csosplissement  de  l'engagement  pris  par  lui 
ds  répondre  à  tous  mes  principaux,  argu- 
lients  ;  omissions  qui  ne  lui  seraient  pas  ar- 
Mféas,  je  pense,  s'il  avait  su  quoi  dire  sur  ce 
"njel.  Je  m'étais  donc  plaint  que  non-seole- 

eat  révêque  Portons,  mais  même  l'évêque 

Winchester,  le  dortcur  Hey,  et  la  plupart 

théologiens  protestants  parlent  incessam- 

I  de  ce  qu'ils  appellent  la  messe  papiste^ 

cessent  de  déclamer  contre  ;  et  que 

ndant  ils  ne  peuveut  pas  ignorer  que 

les  chrétiens,  dans  tout  l'univers,  à  Tu- 

(I)  S.  Luc^  zviii,  1. 
(S)  HoM.  II  m  II  Tiinotb. 
(3)  Uomil,  &V1I  in  liebr. 


ception  du  nombre  comparativement  bien 
petit  de  cpux  qui  habitent  les  Iles  Britanni- 
ques, le  Danemark,  la  Suède  et  certaines 
f parties  de  l'Allemagne,  célèbrent  la  même 
iturgie,  et  font  profession  de  croire,  comme 
nous,  que  c*est  un  sacrifice  propitiatoire^ 
fondé  sur  la  transsubstantiation.  J'ai  parlé 
des  Grecs,  des  Russes,  des  Nestoriens,  des 
Eutychiens,  des  Coptes,  des  Ethiopiens, 
etc.;  et  j'ai  dit  que  tous  ces  millions  de  chré- 
tiens croient  au  sacrifice  réel  de  la  messe, 
et  offrent  ce  sacrlGce ,  non  moins  que  les 
catholiques  ne  le  font(i).  Que  signiGe  donc 
l'expression  de  messe  papiste,  que  l'on  objecte 
à  ces  derniers,  à  moins  qu'on  ne  veuille  en 
faire  un  reproche  injurieux?  De  même,  à 
quel  propos  est-il  enjoint  aux  membres  du 
parlement  de  jurer  que  «  la  messe,  telle 
qd'ellr  est  bn  usage  da?is  l'eglisbob  Rome, 
est  idoldtrique,  »  quand  tous  les  millions  de 
chrétiens  dont  nous  venons  de  parler  la  célè- 
brent et  y  croient,  tout  comme  le  fait  l'Eglise 
catholique  I 

il  est  encore  un  autre  point  important  de 
la  question  présente,  où  je  vois  que  le  vicaire 
manque  également  à  sa  promesse  de  répon- 
dre i  tous  mes  principaux  arguments.  Vous 
vous  rappelez,  mon  cher  Monsieur,  que  j'ai 
établi  que  Luther  a  été  le  premier  novateur 
qui  ait  formellement  attaqué  le  sacriûce  de 
la  mcsse^et  qu'il  avait  été  poussé  i  le  faire 
parles  arguments  de  Satan,  qui  avait  eu 
avec  lui  une  conférence  de  plus  d*une  heure 
sur  ce  sujet  au  milieu  de  la  nuit.  C'est  Luther 
lui-même  qui  rapporie  cette  histoire,  et  qui 
publie  en  détail  les  cinq  arguments  théolo- 
giques dont  le  diable  se  servit  pour  cela. 
Assurément  c'était  là  un  sujet  digue  d'attirer 
l'attention  du  vicaire.  Il  aurait  dû  nous  dire 
s*il  souHcrit  ou  non  aux  cinq  fameux  argu- 
ments du  théologien  infernal  contre  la  messe, 
qui,  après  tout,  déploie  beaucoup  plus  du 
science  et  de  talent  que  ne  le  fait  la  lettre 
du  vicaire  sur  ce  sujet.  S*il  les  admet,  il  fait 
alors  comme  Luther,  qui  est  son  premier 
maître  en  cette  matière  ;  si  au  contraire  il 
les  rejette,  il  doit  alors  fournir  quelques 
meilleurs  arguments  que  ceux  de  Satan,  pour 
en  venir  à  la'  même  conclusion  que  lui. 
Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  un  fait  indubitable, 
que  les  arguments  de  Satan  contre  la  messe, 
publiés  par  Luther  {Tom.  Vil,  p.  228) ,  for- 
ment le  plus  ancien  traité  existant  pour  le 
soutien  de  cette  impiété. 

Je  suis,  mon  cher  Monsieur,  etc. 

J.  MlLNBR. 

(i)  Voyez  tout  cela  prouvé  en  détail  par  Lebrun , 
dans  son  Explication  de  la  messe ^  ouvrage  repn»duii 
intégralemenl  dans  noire  Diet.  des  Rites  iocrés,  M. 
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doctrine  catholique  horriblement  déflgurée.  — 
Doctrine  réelle  de  l'Eglise ,  déllnie  par  le  concile 
de  Trente  ;^  elle  est  pure  et  sainte.  —  Sens  forcé 


donné  par  Tévêque  Portens  aux  paroles  de  Jésas- 
Christ  touctiani  la  rémission  des  |»ccliés.  —  Doc- 
trine opposée  de  Chillin^orih,  —  de  Luther  et 
des  luthériens,  —  et  de  la  liiarc;ie  anglicane.  — 
Inconséquence  de  révêque  Porteus.  —  Réruiailon 
de  ses  arguments  sur  la  coniessioD,  «  et  de  ses 
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Mtertions  rebtWefnenl  à  raiicieane  doeirîie.  — 
linpMiiîbirué  d'imposer  celle  pratique  au  genre 
liumnin ,  si  elle  o*éiait  pas  diTine.  —  Témoignage 
de  CbilliiiRworih  sur  le  bonheur  et  les  iTaiitages 
d*UDe  bonne  confession. 

Monsieur, 
Qaoîqae,  dans  le  choix  qoe  toos  avez  fait 
parmi  les  objections  §oalevées contre TEglise* 
voat  ayez  principalement  §ai?i  Tévéque 
Portens,  qai  mêle,  dans  le  même  chapitre, 
des  sojets  aussi  hétérogènes  qoe  le  sont  la 
messe  et  le  pardon  des  péchés,  je  vois  qoe 
▼oas  en  adoptez  quelques  antres  eropranlés 
des  écrils  de  l'évéque  Watson,  et  même 
d'écrivains  aussi  peu  distingués  que  le  rév.  C» 
de  Coellogon.  Ce  prédicateur,  en  débitant  les 
horribles  calomnies  qu'un  grand  nombre 
d*aotres  prédicateurs  et  controversistes  pro« 
testants  des  différentes  communions  cher- 
chent à  infiltrer,  comme  lui,  dans  Tesprit  des 
ignorants  qui  les  écoutent  et  les  lisent,  s'ez- 
prime  de  la  manière  qoe  voici  :  t  Dans  l*Eglise 
de  Home  on  peut  acheter  le  pardon  non^ 
seulement  des  péchés  déjà  commis,  mais 
même  de  ceux  à  commettre  ;  de  sorte  que 
chacun  peut  se  promettre  l'impunité  ,  en 
payant  le  priz  fizé  pour  le  péché  qu'il  a 
intention  de  commettre.  Il  est  si  vrai  ôoe  le 
papisme  est  la  source  de  toutes  sortes  d'abo- 
minations, qoe,  si  l'on  a  de  quoi  payer,  on 
pe«l  non-seulement  se  faire  autoriser  i 
pécher  présentement,  mais  qu'on  peut  même 
obtenir  la  permission  de  pécher  à  Vavênir  (1).» 
Qooil  ces  éhontés  calomniateurs  sont-ils 
donc  réellement  des  chrétiens  qui  croient  à 
un  jugement  futur?  Espèrent-ils  nous  faire 
renoncera  noire  religion,  nous  catholiques, 
en  nous  la  représentant  toute  autre  que 
nous  savons  qu'elle  est?  11  est  vrai  que  l*é- 
vêqoe  Porleus,  dans  ses  attaques  contre  la 
doctrine  catholique  de  l'absolution  et  de  la 
justification,  ne  va  pas  aussi  loin  que  le 
font  le  prédicateur  dcclamateur  que  je  viens 
de  citer,  et  les  autres  controversistes  dont 
j'ai  parlé;  mais  il  n'en  est  pas  moins  cou- 
pabledc  ravoir  très-grossièrement  dénaturée. 
Comme  son  langage  sur  ce  point  est  confus, 
sinon  contradictoire,  je  vais  exposer  briève* 
ment  ce  que  l'Eglise  catholique  a  toujours 
cru,  et  ce  qu'elle  a  solennellement  défini  sur 

(I)  Abominaitom  de  CEglue  de  Rome,  p.  13.  Le 
préilicatrur  indique  ensuite  l^s  souimes  dai-geut 
pour  lesquelles  il  dit  que  le^  catholiques  cruient  pou- 
voir couiuioUre  les  crimes  les  plus  atroces  :  Pour 
Tinceste,  etc.,  cinq  pièctrs  de  six  pences  (3  fr.);  pour 
«iébaucher  une  vierge,  six  pièies  de  six  pences  3  fr. 
tiO  c);  pour  le  parjure,  idem  ;  puur  celui  qui  tue  son 
père*  sa  mère  ,  etc.,  une  couiuune  et  cinq  oboles! 
Ce  détail  curieux  est  emprunté  du  livre  intitulé  Taxa 
eanceUariœ  ronianœ,  ouvrage  qui  a  été  souvent  publié, 
quoique  :ivec  lie  grandes  diflerences ,  quant  aux  cri- 
mes et  à  leur  prix,  par  les  (»roiestanis  d*Alleuiague  et 
de  France,  et  aussi  souvent  condamné  par  le  siège 
de  Rome.  Il  est  à  propos  que  M.  Clayioii  et  se^ 
•mis  sachent  que  la  cour  de  chancellerie  du  papt; 
n*a  pas  plus  à  Taire  ,  et  ne  prétend  pas  avoir  plus  à 
faire  avec  le  pardon  des  piChés,  que  la  cour  de  chan- 
celletie  de  Sa  Majesté  Briianni(|ue.  Dans  le  cas  uù 
"^ions  de  cet  inrâuic  libelle  auraient  quelque 
réel  »  ce  que  je  uc  puis  trouver  nulle  part, 


cette  matière  dans  son  dernier  concile  gé- 
néral. 

Le  concile  de  Trente  enseigne  qoe  c  tons 
les  hommes,  par  la  prévarication  d'Adaai, 
ont  perdu  leur  innocence  et  sont  devenus 
impurs  et  enfants  de  eùlêre  ;  >  qoe  €  oi  les 

Î gentils,  par  la  force  de  la  oalore,  ni  oiéine 
es  juifs»  par  la  loi  de  M<ri[se*  o*éUieRt  capa- 
bles de  se  relever,  quoique  le  libre  arbitre  ne 
f&t  pas  éteint  en  eux,  qoelque  Caible  et  dé- 
pravé qu'il  fAt  (2);  »  qoe  «  le  Père  céleste,  le 
Père  des  miséricordes  et  le  Dieo  de  leole 
consolation*  a  envoyé  aox  homoiee  son  Fib 
Jésus-Christ  pour  racheter  les  juirs  et  les 
gentils  (3);  >  que  «  quoiqu'il  soit  mort  ponr 
tous,  tons  cependant  ne  reçoivent  pas  le  bé* 
néflce  de  sa  mort ,  mais  ceux-M  seoleoMat 
auxquels  le  mérite  de  sa  pasaioo  eil  co»- 
muniqué  (V);  »  que  pour  cela,  «  depois  U 
prédication  de  TEvangile,  le  baptême,  oa  da 
moins  ledésir  do  baptême  est  nécessaire  (S);» 
que  c  le  commencement  de  la  joslificatioa 
dans  les  adultes  (c'est-i-dire  lea  personnes 
parvenues  à  Tusaae  de  la  raison)  ne  penl 
Tenir  que  de  la  grftce  prévenante  de  Dîeo  par 
Jésus-Christ,  par  laquelle  ils  sont  appelés 
saos  aocon  mérite  de  leur  part  ;  de  sorte  qse 
ceux  que  leurs  péchés  tenaient  éloignés  de 
Dieo  se  trouvent,  par  le  mou vemeol  et  Faids 
de  sa  gréce,  préparés  i  se  converUr  pour 
leor  justification,  en  consentant  librenseat  à 
sa  grâce,  et  en  y  coopérant  (6);  »  qoe  c  élM 
excités  et  assistés  par  la  ffrâoo  ihias, 
et  recevant  la  foi  par  l'ooYe,  us  aoni  Skt^ 
ment  portés  vers  l)i(*o  ;  pois,  croyant  et  fri 
a  été  divinement  révélé  et  promia,  ils 
excités  à  espérer  que  Dieu  lear  fera 

corde,  en  vue  de  Jésus-Christ,  et 

cent  à  l'aimer  comme  source  de  toole/is- 
tice  ;  et  sont  en  conséquence  portés  i  aae 
certaine  haine  et  détestalion  du  péché.  Ea- 
fln  ils  se  déterminent  i  recevoir  le  bafth», 
à  commencer  une  vie  nouvelle,  et  èffaidcrfes 
commandements  de  Dieu  (7).  »  Telle  est  b 
doctrine  de  l'Eglise  touchant  la  jostîficatisa 
des  adultes  nar  le  baptême.  Quaot  au  ps^ 
don  des  péchés  commis  après  le  baptèsK, 
TEglise  enseigne  que  «la  pénitence  d*88 
chrétien,  après  sa  chute,  est  bien  difféftale 
de  celle  du  baptême,  et  qu'elle  consiste 


Targent  payé  ^  la  chancellerie  du  pape  ne  ^^^ 

être  antre  chose  que  des  frets  de  bmremm  .  lor^*3 
s^agit  de  réintégrer  cerUins  crinfiin<*ls  dans  les  fh- 
vitéges  civiis  qu^its  avaient  perdus  par  h*un  cnws. 
Quand  les  procédures  faites  h  la  chamt»re  des  dsr- 
tfurs  en  cas  d^inceste  viennent  à  être  lejpneisn 
(comme  elles  font  été  ,  à  ma  connaissanee,  peti^M 
toute  la  vie  d*une  des  pardes  accusées),  on  €i4t 
toujours  des  droits  de  bureau  ;  mais  ne  M*niit-eeps* 
une  infime  calomnie  de  dire  qu*en  Angleterrr  «3 
peut  se  procurer,  pour  une  certaine  somme  d'ai|»t, 
la  permission  de  commettre  Tinceste? 

(2)  Sêss.  VI,  ci. 

(5)  Cap.  2. 

(4)  Cap,  3. 

(5)  Cap,  4. 

(6)  Cap.  5. 

(7)  Se$s.  VI ,  cap.  6. 
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seuiemeol  à  cesser  de  commettre  le  péché, 
et  à  détester  sincèrement  ceox  qne  Ton  a 
commis,  c'est-à-dire  arec  tin  cœur  contrit  eê 
humiUéf  mais  encore  dans  la  confession  lo- 
cramtntelle ,  au  moins  en  désir,  in  voto,  et 
lorsque  l'occasion  s*en  présentera,  et  VabiO" 
lution  du  prêtre.  Il  faut  encore  y  joindre  la 
tatiifaction ^  par  le  jeûne,  Tauroône,    la 
prière  et  les  antres  exercices  de  la  fie  spiri- 
tuelle: satisfaction  qui  n*a  pas  pour  objet 
assurément  d'expier  la  peine  éternelle^  qui 
est  remise,  en  même  temps  one  le  péché, 
dans  Ih  sacrement  ou  le  désir  du  sacrement, 
mais  bien  la  peine  temporelle  qui ^  ainsi  que 
rBcritore  nous  l'enseigne,  n'est  pas  toujours 
entièrement  remise,  comme  elle  l'est  dans 
le  baptême  (1).  »  Telle  est  et  a  toujours  été 
la  doctrine  de  l'Eglise  catholique,  qui  attri- 
bue ainsi  à  Dieu,  par  Jésus-Christ,  toute  la 
gloire  de  la  justlGcation  de  l'homme,  tant 
ans  son  commencement  que  dans  ses  pro- 
grès, en  opposition  directe  à  la  doctrine  des 
pélagiens  et  des  luthériens  modernes^  qui  at- 
iribuent  à  la  créature  humaine  le  commen- 
cement de  la  conversion.  D'un  autre  côté, 
cette  doctrine  (la  doctrine  catholique)  laisse 
l'homme  en  possession  de  son  libre  arbitre 
pour  coopérer  à  ce  grand  ouvrage,  et  par  là 
même  rejette  le  dogme  pernicieux  des  cal?f« 
nittes  qai  nient  le  libre  arbitre,  et  attribuent 
même  A  Dieu  nos  péchés.  En  un  mot,  l'B- 
gliie  catholique  condamne  également  l'en- 
thousiasoiedu  méthodiste  qui  s'imagine  être 
justifié,  à  un  moment  inattendu,  sans  foi, 
sans  espérance,  sans  charité  et  sans  contri- 
lion,  et  la  présomption  du  pécheur  non  con- 
rertl,  qui  suppose  que  les  bonnes  œufres 
exiérieures  et  la  réception  du  sacrement 
pourront  lui  ser? ir  sans  qu'il  y  ajoute,  dans 
aucun  de  leurs  degrés,  les  vertus  divines 
dont  je  viens  de  parler.  Telle  est,  dis-je,  la 
doctrine  catholique,  en  dépit  de  toutes  les 
calomnies  da  rév.  C.  de  Coctiogon  et  de 
révêaue  Porteus.  Ce  prélat  s'applique  sur- 
tout a  prouver  que  la  confession  sacramen- 
telle n'est  pas  nécessaire,  et  à  dépouiller 
Tabsolution  du  prêtre  de  toute  espèce  d*ef- 
Hcaclté.  Il  soutient,  en  conséquence,  que 
quand  Jésus-Christ  nouffla  sur  êe$  apôtres  et 
leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit  :  ceux  a 

QUI  vous  AURBZ  REMIS  LEURS  PÉCHÉS,  lU 
LEUR  SERONT  RF.MIS  ;  ET  CEUX  A  QUI  VOUS  LES 
Al  MHZ  RETENUS ,  ILS  LEUR  SERONT  RETENUS 

{Joan.  XX,  22,  23],  il  ne  leur  donna  aucun 
pouvoir  réel  de  remettre  les  péchés,  mais 
seulement  t  le  pouvoir  de  déclarer  quels 
npraient  les  vrais  pénitents,  et  d'infliger  aux 
pécheurs  des  châtiments  miraculeux,  ainsi 
qr'e  le  pouvoir  de  prêcher  la  parole  de 
Dieu  (2),  D  etc.  Est-ce  lA,  je  vous  le  demande, 
mon  cher  Monsieur,  est-ce  là  suivre  le  sens 
clair  et  naturel  de  TEcriture?  Mais,  au  lieu 
de  discuter  moi-même  cette  question,  je  vais 
tipposer  à  la  glose  vague  et  arbitraire  de  l'c- 
véque  sur  ce  passage  décisif,  une  autorité 

<1)  Joan.  XX,  22,  23. 

(2)  P.  46. 

(3;  SiTffi.  VU,  lielig,  det  pror.,  pp.  408,  4C9. 


qu'il  ne  peut,  A  ce  qu'il  me  semble,  rejeter 
oa  combattre  ;  elle  n'est  autre  que  celle  du 
fameux  champion  des  protestants,  Chillîng» 
worth.  11  dit,  au  sujet  de  ce  texte  :  «  Peut-il  y 
avoir  un  homme  assez  déraisonnable  pour 
sMraaginer  que  quand  notre  Sauveur,  avec 
tant  de  solennité,  après  avoir  d'abord  souf-^ 
flé  sur  ses  disciples,  et  avoir  ainsi  porté  et 
fait  entrer  dans  leurs  cœurs  le  Saint-Esprit, 
leur  renouvela,  ou  plutôt  leur  confirma  cette 
glorieuse  mission,  elc,  par  laquelle  il  leur 
délégua  le j>ouvoir  de  lier  et  de  délier  les  pé- 
chés sur  la  terre,  etc.;  y  a-t-il,  dîs-je,  quel- 
qu'un qui  puisse  avoir  des  sentiments  assez 
indignes  de  notre  Sauveur,  pour  penser  que 
ces  paroles  qu'il  leur  adressa  dans  cette  cir- 
constance n'étaient  que  de  vains  compli- 
ments? C'est  pourquoi,  conformément  i  sa 
sainte  volonté,  et  ainsi  que  m'v  autorise  et 
me  Tordonne  ma  sainte  mère,  1  Eglise  angli- 
cane, je  vous  conjure  de  ne  pas  souffrir,  par 
votre  exemple  et  votre  usage,  que  cetie  mis- 
sion, qui  a  été  donnée  par  Jésus-Christ  A  set 
ministres,  ne  soit  réputée  qu'une  vaine  for^ 
mule  de  paroles  entièrement  vides  de  sens* 
Lorsque  vous  vous  sentez  chargés  et  opprea- 
sés,  etc.,  ayez  recours  à  votre  médecin  spi- 
rituel, et  découvrez-lai  sans  crainte  la  da- 
ture  et  la  malignité  de  votre  maladie,  etc. 
Ne  l'approchez  pas  seulement  avec  les  mé» 
mes  sentiments  dans  lesquels  vous  iriez 
trouver  un  homme  instruit,  ou  qui  pourrait 
TOUS  dire  des  choses  consolantes,  mais 
comme  celui  qui  est  revêtu  du  pouvoir  qui 
lui  a  été  délégué  par  Dieu  lui-même,  de  vous 
absoudre  et  de  vous  acquitter  de  vos  pé* 
chés  (3).  » 

Après  avoir  cité  cette  grande  autorité  pro- 
testante contre  les  vaines  chicanes  du  pré- 
lat au  sujet  de  l'absolution  sacerdotale,  je 
vais  encore  en  produire  une  ou  deux  autres 
de  la  même  espèce,  pour  revenir  ensuite  aux 
preuves  plus  directes  de  la  doctrine  qm 
nous  examinons.  Les  luthériens  donc,  qui 
forment  la  branche  atnée  de  la  réforme,  en- 
seignent expressément,  dans  leur  confession 
de  foi  et  leur  apologie  de  cette  confession, 
que  Tabsoluiion  n'est  pas  moins  un  sacre- 
ment  que  le  baptême  et  la  cène  du  Seigneur; 
qne  l'on  doit  conserver  Vabsolution  pariicu- 
Hère  dans  la  confession;  qu'on  ne  peut  la  re- 
jeter qu'en  tombant  dans  l'erreur  des  héréti- 
ques novatiens;  et  que,  par  le  pouvoir  des 
clefs  (Matlh.  xvi,  19),  les  péchés  sont  remtf, 
non-seolemenl  aux  yeux  de  l'Eglise,  mais 
encore  aux  yeux  de  Dieu  (k).  Luther  lui- 
même,  dans  son  calcchisme,  exigeait  que  le 
pénitent  déclarât  expressément,  en  confes- 
sion, qu'il  regardait  t  le  pardon  du  prêtre 
comme  le  pardon  même  de  Dieu  (5).»  Que 
peuvent  dire,  à  lout  cela  l'évêque  Porteus  et 
les  autres  prolestants  modernes,  sinon  que 
Luther  et  ses  disciples  étaient  infectés  de  pa- 
pisme? Examinons  donc  maintenant  la  doc- 
trine de  i'Egtise  même  dont  il  est  on  des 

(4;  Confession  d'Auysbonrg,  aru  xi,  xii,  xw,  A^l. 
(5)  In  catech.  parv.  Voyez  au«si  les  Propoi  d^tH- 
blc  de  Luther,  sur  la  coiifcsaiioa  auriculaire,  ch.  1* 
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eheb  les  plut  diftingués.  Dans  l'Ordre  de  la 
communion^  composé  par  Craomer»  et  pu- 
blié par  Edouard  V 1,  le  paslear,  le  curé  ou  le 
Ticaire,  doivent,  entre  aulros  choses,  procla- 
mer ce  qui  soit  :  1 8*il  est  quelqu'un  de  vous 
dont  la  conscience  soit  troublée  ou  généc  de 
quelque  chose,  ou  qui  ait  besoin  de  conso- 
lation ou  de  conseils,  qu'il  vienne  à  moi,  ou 
à  quelque  autre  prêtre  discret  et  instruit,  et 
qiril  lui  confetse  et  découvre  $eerilement  $on 
péché  ou  sa  peine^  etc.  ;  et  qu'ainsi  il  reçoive 
de  nous,  comme  ministre  de  Dieu  et  de  l'E- 
glise, consolation  et  absolution  (1).  »  Confor- 
mément à  cette  admonition,  il  est  ordonné 
dans  le  Livre  des  prières  ordinaires  ^  que 
quand  le  ministre  visite  quelque  malade, 
«  il  doit  l'engager  à  faire  une  confession  spé- 
ciale de  ses  péchés^  s'il  sent  sa  conscience 
troublée  de  quelque  chose  qui  lui  pésç  : 
après  cette  confession,  s*il  le  demande  hum- 
blement et  do  fond  du  cœur,  le  prêtre  devra 
l'absoudre  en  ces  termes  :  Que  Notre^Sei" 

nr  Jésus-Christ^  qui  a  laissé  à  son  Eglise 
}ucoir  d'absoudre  tous  les  pécheurs^  qui 
se  repentent  vérilablement  et  croient  en  /ai,  te 
pardonne^  par  un  effet  de  sa  grande  miséri^ 
eordSf  toutes  tes  offenses;  et  moi,  par  son  au^ 
tofité  dont  il  m'a  revêtu,  jb  t'absous  db  tous 
TES  picHés,  au  nom  du  Pêre^  et  du  Filsj  et 
du  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-it  (2).  »  Je  pour- 
rais ajouter  que,  peu  de  temps  après  que 
Jacques  I"  fut  devenu  à  la  fois  membre  et 
chef  de  l'Eglise  anglicane,  il  voulut  aue  ses 
prélats  l'informassent,  dans  la  conférence 
tenue  à  Hampton-Court,  quelle  était  l'auto- 
rité que  réclamait  celle  Eglise  sur  Varticle 
de  l absolution  des  péchés;  qu'en  consé- 
quence l'archevêque  Whitgift  commença  à 
1  entretenir  des  détails  de  la  confession  et  de 
l'absolution  générale,  en  usage  dans  le  ser- 
vice de  la  communion;  mais  que  le  roi  n'en 
étant  pas  satisfait,  Bancroft,  alors  évéque  de 
Londres,  tomba  à  ses  genoux,  et  lui  dit  :  «t  11 
convient  que  nous  agissions  loyalement  avec 
Votre  Majesté;  il  j  a  aussi  dans  le  livre  une 
absolution  plus  particulière  et  personnelle 
dans  la  visite  des  malades,  Nou-seulement 
les  confessions  d'Augsbourg,  de  Bohême  et 
de  Saxe  la  conservent  et  la  permettent,  mais 
M.  Calvin  lui-même  approuve  également  ces 
deux  sortes  de  confession  et  (ï*aosolution  gé- 
nérale  et  privée,  »  A  quoi  le  roi  répondit  : 
<  Je  l'approuve  pleinement  et  entièrement, 
puisque  c'est  une  institution  apostolique  et 
divine,  donnée  au  nom  de  Jésus-Christ  à  ce- 
lui qui  la  désire  pour  la  décharge  de  sa 
conscience  (3).  » 
J'ai  fait  entendre  qu'il  j  a  d'autres  passa- 

§es  (le  l'Ecriture,  indépendamment  de  celui 
e  saint  Jean  (ix,22,  23),  qui  prouvent  le 
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[i)  Collection  de  révêque  Spatrow,  p.  20. 

(2)  Ordre  pour  la  visite  des  malades.  —  N.  B. 
Afin  d*encournger  la  confession  secrète  des  pëcliés  , 
PEglise  anglicane  a  dressé  un  canon  qui  défend  à  ses 
niiiiitU^s  de  la  révéler.  Voyez  Canones  eccl,  A.  D. 
i6t»,  n*  113. 

(5)  FuUer,  Hut.  eccL,  I.  x,  p.  9.  Vojez  la  Dé- 
fense ém  suec€$uur  de  Bancroft,  sur  le  sie^c  de  Caii- 

rMrj»  le  docteur  Laud,qui  o^aya  de  renieure  en 
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droit  exercé  par  l'Eglise  catholique  dan<t  le 
pardon  des  péchés  ;  tels  que  laint  Matthieu 
(xviyl9),  où  Jésus-Christ  donne  i  Pierre  fet 
clefs  du  royaume  des  deux;  et  le  chap.  xvui, 
18,  où  il  déclare  à  tous  ses  apAlres  :  En 
vérité ^  je  vous  le  dis:  tout  ce  que  ffous  lierez 
sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel  «  et  tout  ce 
ue  vous  délierex  sur  la  terre  sera  délié  dan^ 
e  ciel.  Hais  ici   encore  l'évéque   Porteus 
et  les  protestants  modernes  foui  TÎolence  aa 
sens  clair  et  naturel  de  l'Ecritare*  et  diseal 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  pouvoir  exprime 
par  ces  paroles  que  celui  d*infliger  des  pei- 
nes miraculeuses,  et  de  prêcher  la  parole  de 
Dieul  En  admettant  cependaut  qu'il  fût  pos- 
sible de  prêter  à  ces  passages  an  sens  aasii 
étranger,  je  voudrais  bien  que  Tévéque  me 
dit  pourquoi,  après  avoir  ordonné  les  prê- 
tres de  son  Eglise  par  cette  même  formele, 
il  les  charge  ensuite,  par  une  nouvelle  for- 
mule distincte,  de  prêcher  la  parole  de  Dîes, 
et  d'exercer  les  fonctions   du   sacré  minis- 
tère (fc).  «  Nul  autre  que  Dieu  ne  peut  remet- 
tre les  péchés,  »  s'écrie  révéqael  Ost  vrai; 
mais  comme  il  a  attaché  la  rémission  des 
péchés  commis  avant  le  baptême  à  la  récep- 
tion de  ce  sacrement,  avec  les  dispositioas 
requises  :    Faites   pénitence  «    disait    saiot 
Pierre  aux  juifii,  et  que  chacun  devousnit 
baptisé  au  nom  de  Jésus-Christ^  pour  la  ré- 
mission de  ses  péchés  {Act.  ii,  38}  ;  râtti  H  W 
platt  de  remettre  les  péchés  commîaaprisis 
baptême,  au  moyen  de  la  coalritiou,  dt  b 
confession,  de  la  satisfaction  et  de  Fabseia- 
tion  du  prêtre. 

Quant  à  Tobligation  de  confesiar  sas  pé- 
chés ,  obligation  si  évidemment  taudiMiée 
par  TEcriture  t  Plusieurs  qui  croyainU  tie- 
rent  confesser  leurs  torts  et  déclarer  et  fsi'ih 
avaient  fait  (Act.  xix,  18)  ,  et  qui  s'jlraarf 
si  expressément  commandée  :  Confesmi  vs 
péchés  les  uns  aux  autres  (S.  Jacq.^  v«tt); 
révêque  prétend  que  «  ce  qai  peut  aalanicr 
le  prêtre  à  donner  l'absolution  à  qoelqa'aB, 
ce  n'est  pas  de  connaître  ses  péchés,  mânk 
savoir  qu'il  s'en  repent  (5).  »  Pour  réfolcr 
cette  objection,  je  ne  demanderai  point:  IM^ 
quoi  donc  l'Eglise  anglicane  engage-t-alleii 
moribond  à  confesser  ses  péchés?  maisJeAi 
que  le  prêtre,  étant  in? e^^ti  par  Jésns-âriri 
du  pouvoir  judiciaire  de  lier  ou  de  délier. et 
remettre  ou  de  retenir  les  péchés^  ne  pssl 
exercer  ce  pouvoir  sans  prendre  coanaii- 
sance  de  la  cause  sur  laquelle  il  doii  prs- 
noncer,  et  sans  juger  en  particulier  desài- 
positions  du  pécneur,  surtout  par  rapport  si 
regret  qu'il  a  de  bcs  péchés,  et  à  la  rMa- 
tion  où  il  est  de  ne  les  plus  commettre  a 
l'avenir.  Or,  cette  connaissance  ne  pents*ik- 
tenir  que  par  la  propre  confession  do  piai- 

vigueur  la  confession  auriculaire ,  dans  la  Vif  ^ 
Laud,  par  Hcylin,  p.  n^  p.  415.  il  parait,  d*J^ 
cet  écrivain ,  que  Laud  était  le  confesseur  du  éK  ^ 
Hiickingham  ;  et,  diaprés  Bumet ,  que  Tévéqae  11"^ 
ley  était  le  confesseur  de  la  duchesse  d'Yori,  ^ 
temps  qirelle  étaji  protestante.  /Itsf.  eomtemp. 

(4)  Voyez  la  Formule  de  rordtnatiom  des  nrém^ 

(5)  V.  46. 
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lent.  C'est  de  laî  quclon  peut  savoir  si  ses  pé- 
chés sont  des  fautes  de  fragilité  ou  ûe  malice^ 
si  ce  sont  des  fautes  accidentelles  ou  des 
fautes  d'habitude;  et,  dans  ce  derniir  cas, 
elles  doivent  ordinairement  être  retenues 
jusqu'à  ce  que  son  amendement  ait  prouvé 
la  sincérité  de  son  repentir.  La  confession 
est  pareillement  nécessaire  pour  mettre  le 
ministre  du  sacrement  en  état  de  décider  si 
les  crimes  commis  exigent  on  non  une  répa- 
ration publique,  et  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas 
de  restitution  à  faire  au  prochain,  à  qui  on 
a  fait  tort  dans  sa  personne,  dans  ses  biens 
ou  dans  sa  réputation.  On  sait  que  par  suite 
de  ces  aveu\  il  se  fait  souvent  des  restitu- 
tions de  ce  genre  par  ceux  qui  pratiquent  la 
confession  sacramentelle,  et  très-rarement 
par  ceux  qui  ne  la  pratiquent  pas.  Je  ne  dis 
rien  de  l'avantage  incalculable  qu'il  y  a  pour 
le  pécheur,  dans  l'affaire  de  sa  conversion, 
d'avoir  un  pasteur  sûr  etr  expérimenté  pour 
déchirer  les  voiles  derrière  lesquels  l'amour- 
propre  cherche  à  cacher  ses  passions  favo- 
rites et  ses  plus  grands  crimes,  pour  lui  faire 
sentir  toute  l'énormilé  de  sa  laute,  dont  il 
fi 'avait  peut-être  auparavant  qu'une  idée  im- 
parfaite, et  lui  prescrire  les  remèdes  conve- 
nables pour  son  entière  guérison  spirituelle. 
Après  tout,  c'est  à  la  sainte  Eglise  catholique 
â  qui  le  dépôt  sacré  de  la  parole  de  Dieu  et  des 
sacrements  a  été  confié  par  son  divin  époux, 
JésQt-Christ,  d'expliquer  le  sens  de  celte  di- 
vine parole»  et  ce  qui  constitue  les  sacre- 
ments ;  or,  cette  Eglise  a  toujours  enseigné  que 
la  ronfes$ion  et  Yab$olution  du  prêtre,  quand 
la  chose  n'est  pas  impossible,  sont  nécessaires 
an  pécbenr  pénitent  pour  obtenir  son  pardon, 
aossi  bien  que  la  contrition  et  un  ferme  pro^ 
pot  de  $e  corriger.  Mais,  à  en  croire  révé<|ue, 
notre  Eglise  n'exige  absolument  pour  la  jus- 
tification du  pécheur,  ni  contrition,  ni  «au- 
cune haine  du  péché,  ni  aucun  amour  de 
Dieu  (1) ,  »  quoiqu'il  ait  déclaré  que  la  con- 
irition  est  une  des  parties  essentielles  de  la 
pénitence  sacramentelle.  Je  ne  ferai  point 
d'autre  réponse  à  cette  honteuse  calomnie, 
que  de  vous  renvoyer,  vous  et  vos  amis» 
anx  citations  du  concile  de  Trente  que  j'ai 
précédemment  produites.  Vous  y  avez  va 

3 ne  notre  Eglise  exige  «  une  haine  et  nne 
étestation  du  péché,  c'est-à-dire  tin  coeur 
eonirit  et  humilié ^  que  Dieu  ne  mépriee  jamais; 
al  de  plus  un  commencement  6'amour  de 
IHeUf  comme  source  de  toute  justice.  » 

Enfin  le  prélat  ne  craint  pas  d'assurer  que 
«^l'Eglise  primitive  ne  regardait  pas  comme 
nécessaire  cette  espèce  de  confession  et  d'ab- 
solollon,  et  qu'on  n'avait  jamais  pensé,  pen- 
dant les  neuf  premiers  siècles  après  Jésus- 
Chriit,  que  la  confession  privée  tut  un  com- 
mandement de  Dieu,  et  que  ce  n'est  une 
douze  cents  ans  après  lui  qu'elle  a  été  dé- 
clarée telle  (2).  »  Quelques  citations  des  an- 
ciens Pères  et  des  anciens  conciles,  qui  vont 

(1)  P.  47. 

(2)  Ibid. 

(3)  Lih.  de  Pœmtent. 
(i)  H  omit,  ni,  in  LevH, 
(5)  UomiL  11  iu  ps.  xxxvu. 


suivre  immédiatement,  montreront  à  nos 
amis  de  Salop  quelle  sone  de  confiance  doi- 
vent leur  inspirer  les  assertions  de  ce  prélat 
en  matière  de  théologie.  Tertuliien,  qui  vi- 
vait dans  le  siècle  qui  a  suivi  celui  des  apô- 
tres, et  qui  est  le  premier  auteur  ecclésias- 
tique  latin  dont  nous  possédions  les  écrits, 
s'exprime  ainsi  :  «  Si  vous  refusez  de  vous 
confesser,  pensez  au  feu  de  l'enfer,  que  la 
confession  éteint  (3).  »  Origène,  qui  écriva  t 
peu  de  temps  après  lui,  inculque  la  nécessiié 
de  confesser  nos  péchés  les  plus  secrets, 
même  ceux  de  pensée  (4),  et  conseille  au 
pécheur  <  de  regarder  avec  soin  autour  de 
lui  pour  choisir  Ta  personne  à  laquelle  il  doit 
confesser  ses  péchés  (5).  »  Saint  Basile,  dans 
le  IV*  siècle,  parle  en  ces  termes  :  «  Il  est 
nécessaire  de  découvrir  nos  péchés  à  ceux  à 
qui  la  dispensation  des  divins  mystères  a  été 
commise  (6).  )»  Snint  Paulin,  disciple  de  saint 
Ambroise,  rapporte  que  ce  saint  docteur 
avait  coutume  «  de  pleurer  sur  les  pénitents 
dont  il  entendait  les  confessions,  mriis  qu'il 
ne  découvrait  jamais  leurs  péchés  qu'à 
Dieu  seul  (7).  »  Le  grand  saint  Augustin  a 
écrit  ce  qui  suit  :  «  Notre  Dieu,  qui  est  plein 
de  miséricorde,  veut  que  nous  nous  confes- 
sions en  ce  monde,  afin  de  n'être  pas  con- 
fondus en  l'autre  (8).  »  Ailleurs  il  dit  en- 
core :  «  Que  personne  ne  se  dise  à  soi-même, 
je  fais  pénitence  devant  Dieu,  en  mon  parti- 
culier. Est-ce  donc  en  vain  que  Jésus-Christ 
a  dit  :  Tout  ce  que  vouf  aurez  délié  sur  la 
terre  sera  délié  dans  le  cie/f  Est-ce  en  vain 

3 ne  les  clefs  ont  été  données  à  l'Eglise  (9)?* 
e  pourrais  citer  nne  longue  suite  de  passa- 
ges semblables  des  Pères  et  des  docteurs, 
ainsi  que  des  conciles  de  l'Eglise,  anlérieurs 
à  l'époque  que  notre  adversaire  assigne  au 
commencement  et  à  la  confirmation  de  la 
doclrine  en  question  ;  mais  j'aurai  recours  i 
un  argument  plus  court  et  plus  convaincant 
peut-être,  pour  prouver  que  celte  doctrine 
n'a  pu  être  introduite  dans  l'Eglise  à  alicnne 
époque  postérieure  à  celle  où  ont  vécu  Jé- 
sus-Christ et  ses  apêtres.  Voici  mon  raison- 
nement :  11  est  impossible  qu'elle  ait  été  in- 
troduite dans  aucun  temps,  si  elle  n'était  pas 
nécessaire  dès  le  principe.  A  toutes  les  épo- 
ques, l'orgueil  du  cœur  humain  se  serait  ré- 
Yolté  contre  le  dessein  de  lui  imposer  une 
humiliation  aussi  profonde  que  celle  de  con- 
fesser tous  ses  péchés  les  plus  secrets,  si  les 
chrétiens  n'avaient  pas  cru  déjà  auparavant 
que  ce  rite  était  d'institution  divine,  et  même 
nécessaire  pour  obtenir  le  pardon  de  leurs 
péchés.  En  supposant  cependant  qu'à  une 
certaine  époque  le  clergé  eût  fasciné  les 
laïques,  les  rois  et  les  empereurs  non  moins 
que  les  paysans,  au  point  de  les  déterminer 
à  ce  joug,  il  resterait  encore  à  expliquer 
comment  il  a  pu  s'y  soumettre  lui-même  ; 
car  tous,  moines,  prêtres,  évéques,  et  le 
pape  lui-même,  doivent  confesser  leurs  pé-> 

(6)  Reg.  229. 

(7)  In  Vit.  Ambroi. 

(8)  UomiU  IX. 

(9)  UomiL  XL». 
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cfaèf  comme  les  dernieridu  peuple.  Et  quaod 
on  pourrait  se  l'expliquer,  il  faudrait  encore 
faire  voir  comment  les  nombreuses  Eglises 
régulières  des  uestoriens  et  des  eutychiens, 
répandues  dans  l'Asie  et  l'Afrique»  depuis 
Bagdad  jusqu'à  Axum,  qui  toutes  se  sont  sé- 
parées de  la  communion  de  l'Eglise  catholi- 
que dans  le  v  siècle,  ont  pu  savoir  que  la 
pénitence  fût  on  sacrement,  et  que  la  con- 
fession et  Tabsolution  en  étaient  parties  es- 
sentielles, ainsi  qu'elles  le  croient  toutes  au- 
jourd'hui. Quant  au  corps  principal  des 
chrétiens  grecs,  ils  se  sont  séparés  des  latins 
à  peu  près  à  Tépoque  que  notre  prélat  a  as- 
signée à  1  origine  de  celle  doctrine;  mais, 
quoiqu'ils  reprochassent  aux  chrétiens  la- 
tins de  se  raser  la  barbe,  de  chanter  l'aUe- 
fiita  qnand  on  ne  le  devait  pas,  et  autres  mi- 
nalies  de  ce  genre,  ils  ne  les  out  jamais  ac- 
euséa  d'aucune  erreur  touchant  la  confession 
privée  ou  l'absolution  sacerdotale.  Pour 
•ontenir  l'assertion  du  prélat  sur  ce  point, 
comme  sur  beaucoup  d'autres,  il  faudrait 
supposer,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  dil,  qne  cent 
millions  de  chrétiens  grecs  ei  laiins  aient 
perdu  le  sens  commun,  tous  à  la  fois,  le 
même  jour  ou  la  même  nuit  ! 

En  Unissant  cette  lettre,  je  prendrai  la  li- 
berté. Monsieur,  de  faire  quelques  réflexions 
•ur  le  cas  où  se  trouvent  quelques-uns  des 
membres  de  votre  respectable  société,  qui, 
à  ma  connaissance,  sont  convaincus  de  la 
vérité  de  la  religion  catholique,  mais  qui 
n'osent  l'embrasser,  à  cause  de  la  crainte 
que  leur  inspire  le  sacrement  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Leur  triste  position  n'est  pas 
sans  exemple.  Nous  voyons  tous  les  jours 
des  personnes  qui  non-seulement  désirent 
se  réconcilier  à  leur  véritable  mère,  l'Eglise 
catholique,  mais  encore  déposer  les  péchés 


de  leur  jeuneue  ei  lêmrt  fautes  d'igneramet 
(Pf.  XXIV,  alias  xxv,  7)  Mux  pieds  de  quel- 
qu'un do  ses  ministres  6dèl«s,  CMivaiDcns 
que  par  là  elles  procureraient  dn  Mslage- 
mentà  leurs  âmes  affligées,  et  qui  n*ont  ce- 
pendant pas  le  courage  de  le  fisire.  Qoe  les 
personnes  dont  il  s'agit  prient  boaiblcmtAt 
et  avec  ferveur  le  dispensateur  de  tous  lu 
dons  de  leur  accorder  sa  grâce  fortifiante,  et 
qu'elles  soient  bien  persuad^ee  de  la  vérité 
de  ce  que  dit  un  témoin  irrécuaable,  qui  loi- 
roéme  avait  éprouvé,  lorsqu'il  était  catholi- 
que, la  joie  intérieure  qu'il  dépeint,  quand, 
après  avoir  déterminé  le  pénitent  A  aller 
trouver  son  confesseur,  «  non  comme  oa 
homme  qui  pouvait  lui  dire  des  paroles  cou- 
solantes  et  propres  à  le  rassurer,  nais 
comme  un  homme  qui  a  reçu  de  Dieu  sûime 
le  pouvoir  de  l'absoudre  et  de  l'acquitter  de 
ses  péchés,  >  il  poursuit  en  ces  tenues  :  ■  Si 
vous  le  faites,  soyex  intimemeut  couvaiscaf 
que  l'entendement  humain  ne  saurait  ooaee- 
voir  ce  transport,  cet  excès  de  joie  et  de 
consolation  qui  inonde  le  esear  de  celai  qsi 
est  persuadé  qu'il  est  derena  participant  4c 
ce  grand  bienfait  (1).  »  D'un  autre  cAté,  n 
ces  personnes  sont  convaincues,  comme  j'ss 
ai  la  persuasion,  que  les  paroles  de  Jésss- 
Christ  à  ses  apêtres  :  Recevez  le  Safal-Cf- 
prit  :  les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  fû 
wous  les  aurez  remiSf  signifient  en  qa'sllci 
expriment,  elles  doivent  savoir  quelacss- 
fession  est  nécessaire  pour  échapper  à  erib 
confession  accablante,  conmiele  disent  bf 
Pérès  que  j'ai  cités,  qui  tombarail  sur  sn 
au  f|rand  jour  de  la  manifeatatioUt  cla|K 
châtiments  éternels  qui  en  aeronl  la  " 
Je  suis,  etc.  J. 

(1)  GhillÎDgworth,  Serm.  vn«  p.  400. 
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LETTRE  LU. 

AU  BÈVÉRBND  ROBBRT  GLATTOH,  M.   A. 

Violence  faite  à  TEcriiure  par  le  docteur  Porteos  et 
le  vicsire.  —  Fausse  représentation  de  Chilling- 
worth. —  Il  e.si  impossible  que  le  dogme  de  la  con- 
fession ait  été  introduit  dans  TEglise. 

Monsieur, 
Quand  je  replie  mes  regards  en  arrière  sur 
les  sujets  que  j*ai  déjà  traités,  un  que  je  les 
porte  en  avant  sur  ceux  dont  je  suis  sur  le 
point  de  m*occuper,  je  suis  saisi  d*un  pro- 
fond sentim(*nt  do  surprise,  en  voyant  la 
confiance  avec  laquelle  les  sectes  protes- 
tantes, et  chacun  des  membres  qui  les  com- 
ffosent  ,  souliennent  respectivement  que 
es  paroles  de  récriture  sont  claires  en  leur 
faveur,  tandis  que  rexpcrieiicc  prouve  qu'iU 
ne  s'accordent  entre  eux  que  dans  leur  op- 
position contre  la  docirine  et  ratitorttc  df* 
cette  Kgli^t*  infaillible,  qut*  TEcriture  leur 
'ordonne  si  exprcsscmeni  d'écouler,  et  à  ta- 
ille elle  leur  prescrit  d'obéir.  Ainsi,  pour 


jeter  simplement  un  coup  d^ceil  eor  k 
de  la  divine  eucharistie,  dont  oons  avoii 
parlé  précédemment,  Luther,  vooUnI  i  M 
prii,  comme  il  Tavoue  lui-méoie,  nniit  as 
pape(l),  rejeta  la  transsubainotiatien  dti 
sacrifice  de  la  messe ,  mais  aootinl  sim 
acharnement  qu'il  était  cUiremenl  eBSsi|st 
dans  TEcritureque  le  pain  et  le  vin  sont  la»^ 
substanliés  avec  la  chair  et  le  sang  de  Jtai- 
Christ.  Sa  doctrine  ne  tarda  pai  a  être  csr- 
rigée  par  Osiandre,  son  disciple  et  beas- 
frère  cfe  Craumer,  qui  nia  cette  coeiistiatt. 
et  afBnna  qu'il  n*y  avait  rien  de  plus  diff 
dans  rEcriture  que  Tunion  bypostatiqoc  •■ 
personnelle  de  Jésus-Christ  avec  le  paia;cs 
couséuuence  de  laquelle  il  serait  égalcacsl 
vrai  ue  dire  :  Jésus-Christ  est  pain,  oa  ^ 
vain  est  Jésus-Christ.  Oui,  disait  Cdrlwts^ 
le  premier  disciple  de  Luther,  il  est  incosirr 
table  qu'au  moment  où  Josus-Chiist  dil«'  • 
est  mon  corps^  il  indiqua  son  propre  curj&* 

(i)  Epiêt.  ad  ÀrgiHiiH. 
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ne  roulant  dire  rien  autre  chose  que  ce 
qu'expriment  ses  paroles  »  Ce  corps  ut  mon 
€orp$.  A  quoi  Zuingle  répondait  :  Un  esprit 
m'est  apparu  pendant  la  nuit;  j'ai  oublié  s'il 
était  noir  ou  blanc  (1),  et  m'a  suggéré  une 
interprétation  plus  simple  de  ces  paroles; 
c'est-à-dire  que  les  paroles  ,  Ceci  est  mon 
corps,  slgniflent,  Ceci  représente  mon  corps. 
Ennot  Calvin  est  intervenu  et  a  soutenu  le 
sens  strict  de  ces  paroles,  en  même  temps 

2a*il  a  éludé  ce  sens,  en  disant  que  Jésus- 
hrÎHt  est  eorporellement  prisent^  mais  d'une 
manière  spirituelle  ;  qu*il  est  réellement  mangé^ 
mais  par  un  acte  de  Vesprit^  et  non  par  un 
acte  du  corps.  Telle  est  Topinion  à  laquelle 
Cranmer,  après  son  mattre,  le  duc  de  Somer- 
set, parait  avoir  enGn  souscrit  vers  l'an  1550. 
Ainsi  il  est  de  la  dernière  évidence  que  les 
catholiques,  que  tous  les  sectaires  de  diverses 
communions  accusent  d'abandonner  le  sent 
simple  et  litléml  de  l'Ecriture,  sont  cepen- 
dant les  seuls  chrétiens  qui  y  adhèrent. 

Mais,  pour  revenir  A  ce  qui  faisait  le  sujet 
de  ma  dernière  lettre,  le  vicaire  s'eicuse 
maladroitement  de  n'avoir  point  traité  ce 
sojet  à  fond  avec  les  autres  points  de  la  con- 
troverse actuelle,  sous  prétexte  qu'il  Ta  dis- 
cuté dans  sa  Réponse  à  fVard;  ce  qui  est  en 
grande  partie  faux,  et  paraît  bien  clairement 
n'être,  à  vrai  dire,  qu'une  eicuse  pour  ne 
poiol  se  mesurer  avec  un  adversaire  qu'il 
s'étail  vanté  de  battre  en  toute  rencontre. 
Après  cela,  il  cherche  à  justifier  le  sens  forcé 
ioané  par  l'évéque  Porteus  i  la  niissloa 
coofléa  par  Jésus-Christ  à  ses  ap6tres,  lors* 

Joe,  sêuf/lani  sur  eux^  il  leur  dit  :  Recevex  le 
aini^Mmrit  :  ceux  à  qui  tous  aurez  remis 
teut$  péenéSf  ils  leur  seront  remis^  et  ceux  à 
gui  vous  Us  aurez  retenus,  ils  leur  seront  re- 
tenus  {Joan.  xx,  23).  Ces  paroles  important 
tes,  que  l'Eglise  catholiane  interprète  dans 
leur  sens  clair  et  naturel,  signifient,  d'après 
l'évéque  et  le  vicaire,  «  le  pouvoir  de  dis- 
cerner par  l'esprit,  et  de  déclarer  quels  sont 
ceax  qui  sont  vraiment  pénitents  et  dignes 
4a  pardon,  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ;  et  d'in- 
fliger aux  méchants  des  peines  miraculeuses, 
ce  qui  est  lier  leurs  péchés,  ou  de  les  al^ 
franchir  de  ces  peines,  ce  qui  est  délier  leurs 
péchés  (2).  »  Relisez,  je  vous  en  prie,  mon 
cher  Monsieur,  le  teste  de  saint  Jean,  avec 
l'explication  qu'en  donnent  ces  révérends 
théologiens,  et  dites  ensuite  si,  à  votre  avis, 
la  traduction  burlesque  qu'a  faite  Luther  des 

Crémiers  mots  de  la  Genèse  (3)  s'appliqua 
imais  mieux  à  l'interprétation  de  quelque 
passage  de  l'Kcriture  qu'à  celle  de  ces  mes- 
aîenrs.  L'exposé  qu'ils  font  de  la  doctrine 
*     catholique  sur  l'absolution,  quand  ils  la  com- 
parent à  la  leur,  n'est  pas  plus  fidèle.  En 
^    affet,  ils  la  représentent  comme  une  préten- 
'     tien  de  notre  part  à  on  pouvoir  discrétion- 
il     naire  d'accoraer  ou  de  refuser  indîstincte- 
t     ment  le  pardon,  à  tort  ou  à  raison  (li^).  Tous 
■y     ceux  qui  ont  embrassé  la  religion  catholique 

{i)  De  tubiid,  euehar. 
\        {t)  Porieiis,  Héfutation  des  erreurs,  etc.,  p.  44, 45. 
^         (3)  Au  commencement  le  courou  mangea  le  meincum 
et  sei  plumes. 


savent,  mon  cher  Monsieur,  si  on  leiir  a  in- 
culqué une  pareille  doctrine,  quand  ils  se 
sont  faits  catholiques,  ou  plutôt  ils  savent 
que  c'est  tout  le  contraire  qu'on  leur  a  en- 
seigné, savoir,  que  ni  la  confession  ni  l'ab- 
solution se  pouvaient  leur  servir,  sans  un 
repentir  sincère,  sans  un  ferme  propos  de  se 
corriger  et  de  réparer  du  mieux  qu'il  lenr  se- 
rait possible  les  torts  dont  ils  «luraient  pu  sa 
rendre  coupables  envers  le  prochain;  le  vi- 
caire le  sait  bien  aussi,  puisqu'il  se  montre 
si  profondément  versé  dans  les  décrets  da 
concile  auquel  il  renvoie  ses  lecteurs  (5),  et 
dans  toutes  nos  instructions  caléchistiqoes, 
s'il  voulait  dire  simplement  la  vérité.  Mais 
l'infidélité  la  plus  flagrante  de  la  part  du  vi- 
caire en  cette  matière,  parce  qu'elle  est  ac- 
compagnée du  dernier  degré  d'impudence  ot 
d'insulte,  consiste  en  ce  qu'il  dénature  indi- 
gnement mon  appel  an  témoignage  du  fa- 
meux Chillingworth  contre  l'évéque  Pnrteus. 
Après  avoir  donc  cité  tout  au  long  le  passage 
si  clair  et  en  même  temps  si  énergique  de 
saint  Jean  (xx,  22,  23),  Ceux  à  qui  vous  re- 
mettrez,  etc.,  ainsi  que  l'interprétation  ab- 
surde qu'en  donne  l'évéque,  en  prétendant 
que  ces  paroles  ne  renferment  pas  un  pou- 
Toir  réel  de  remettre  les  péchés,  mais  seule- 
ment «  le  pouvoir  de  déclarer  quels  sont  ceux 
qui  sont  vraiment  pénitents  et  dignes  de  par* 
aon,  et  d'infliger  des  punitions  mtraculeuset, 
et  de  prêcher  la  parole  de  Dieu,  j'ai  opposé  à 
cette  interprétation  le  langage  emphatique 
de  Chillingworth,  où,  après  avoir  rapporté 
que  Jésus-Christ,  «  en  soufflant  snr  ses  apô* 
très,  et  en  portant  et  insinuant  par  li  le 
Saint-Esprit  dans  leurs  cœurs,  renonvela  (dit 
Chillingworth),  on  plot6t  confirma  et  scella 
en  eux  cette  mission  glorieuse  par  laquelle 
il  lenr  déléguait  le  pouvoir  de  lier  et  de  dé- 
lier les  péchés  sur  la  terre,  avec  la  promesse 
que  la  procédure  suivie  à  la  cour  du  ciel  se- 
rait dirigée  et  réglée  d'après  celle  qui  aurait 
été  suivie  sur  la  terre  (6).  »  J'ai  cité  ensuite 
l'exhortation  adressée  par  l'auteur  à  ses 
ouailles,  dans  la  page  suivante,  en  consé- 
quence de  la  doctrine  ci-dessus  :  «  C'est 

pourquoi  je    vous  conjure de  ne  pas 

souflTrir  que  la  mission  donnée  par  Jésus- 
Christ  A  ses  ministres  ne  soit  qu'une  vaine 
formule  de  mots.  Ayez  recours  à  votre  mé- 
decin spirituel, à  celui  qui  a  reçu  de  Dieu 

même  le  pouvoir  de  vous  absoudre  et  de 
vous  acquitter  de  vos  péchés  ^7).  »  Le  rai- 
sonnement de  cet  écrivain  subtil  sur  ce  sujet 
est  trop  long  et  trop  diffus  pour  être  inséré 
ici  en  entier;  mais  quiconque  prendra  la 
peine  de  consulter  son  livre  demeurera  con- 
vaincu qu'il  ne  s'y  trouve  pas  un  seul  mot» 
soit  de  lui,  soit  de  l'archevêque  Usher,  quil 
cite,  qui  ne  confirme  le  point  a  l'appui  duquel 
je  l'ai  cité,  savoir ,  que  dans  son  opinion  et 
dans  celle  de  son  Eglise,  au  temps  où  il 
écrivait  ces  choses,  Jésus-Christ  avait  donné 
à  cette  Eglise  le  pouvoir  réel,  non  moins  et- 

(4)  Réfut.  p.  44.—  Réplique,  p.  56. 

(5)  Conc,  Trié.  sess.  xiv,  c.  4,  p.  420,  etc« 

(6)  Serm,  vu.  Helig.  da  prélat.,  p.  408. 

(7)  ibid.,  p.  499. 
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fieaee  dans  le  ciel  que  sar  la  terre,  éTabsou- 
dre  et  fTacquitler  les  pécheur  $  de  leurs  péchéiy 
et  noD  simplement  le  pouvoir  illasoire  de 
déclarer  quels  sont  ceux  qui  sont  vraiment 
pénitents^  etc.  Il  esl  frai  que,  dans  le  para- 
nraphe  qui  précède  celui  que  j'ai  cité,  Chll- 
lingworlb,  empruntant  les  paroles  mêmes  de 
l'archevêque  Usher»  après  avoir  recommandé 
fort  au  long  la  confession  des  péchés»  s*eiL- 
prime  ainsi  :  «  Ce  que  nous  rejetons  est  ce 
nouveau  joug  de  la  confession  sacramentelle, 
imposé  à  la  conscience  des  hommes  par  le 
convenlicnle  de  Trente,  comme  une  chose  né^ 
cessaire  au  salut  (i)»  ^  Mais  comment  ce  pas- 
sage coniredîl-îl  In  précédent?  Et  pourquoi 
ne  pourrais-je  pas  citer  Chillingworth,  lors- 
qu'il soutient  V efficacité  de  Cabsolution^  parce 
Sue  dans  un  autre  endroit  il  nie  la  nécessité 
ela  confession  sacramentelle?  il  n'j  a  pas 
un  seul  mot  d*omis  dans  mes  citations  qui 
affaiblisse  ou  qui  adoucisse  le  moins  du 
monde  mes  assertions  sur  ce  sujet,  ou  qui 
donne  la  moindre  force  aux  siennes;  il  n'y  a 
pas  non  plus  la  plus  légère  ombre  de  fraude 
de  ma  part ,  quoique  le  vicaire  affecte  de 
triompher  de  moi  dans  plusieurs  des  pages 
de  son  écrit,  comme  s'il  m'avait  convaincu 
de  quelque  chose  de  semblable.  Non,  Mon- 
sieur, la  fraude  est  de  son  côté,  et  c'est  une 
fraude  bien  honteuse,  quand  il  publie  déli- 
bérément le  mensonge  qui  va  suivre,  dans  le 
but  de  donner  le  change  sur  le  point  fonda- 
mental de  la  controverse  qui  nous  divise  : 
«  Le  docteur  Milner  le  fait  parler  (Chilling- 
worth)  en  faveur  de  la  confession  sacramen- 
telle. »  Ce  n'est  rien  moins  qu'une  nouvelle 
imposture,  quand  il  prétend  montrer  qu*il 
n'y  a  pas  divergence  d'opinions  sur  ce  sujet, 
<  mais  que  la  plus  parfaite  harmonie  règne 
sur  ce  point  entre  les  deux  théologiens,  » 
Ghillingworth  et  Porteus. 

Le  vicaire  prétend  n'avoir  n'en  à  démêler 
avec«les  obscènes  frivolités  de  Luther;  »  ce 
sont  ses  propres  ei  pressions  (quoique,  soit 
dit  en  passant,  Luther  fût  un  bien  plus  grand 
théologien  qu'aucun  des  deux  qu  il  vient  de 
louer  tout  à  l'heure)  ;  mais,  en  outrageant 
ainsi  le  premier  apôlre  du  protestantisme,  il 
outrage  également  celui  qui  avait  le  plus 
d'autorité  après  lui,  Mélanchthon,et  la  con- 
fession d'Augsbourg  qui  est  reconnue  pour 
avoir  été  le  prototype  des  articles  de  l'Eglise 
anglicane  (2),  et,  par  conséquent  aussi  Cran- 
mer  et  Ridley,  qui  furent  les  auteurs  immé- 
diats de  ces  articles  et  de  toute  la  liturgie, 
sous  les  ordres  du  duc  de  Somerset.  Je  n'ai 
pas,  certes,  t  entrepris  de  prouver  que  l'E- 
glise anglicane,  sous  le  règne  d'Edouard  VI, 
enseignait  qu'une  absolution  particulière 
était  nécessaire  dans  la  confession,  »  comme 
le  révérend  vicaire  l'affirme  faussement;  j'ai 
prouvé  cependant,  d'après  la  liturgie  elle- 
même,  d'après  les  actes  de  la  conférence  de 

ff  )  Serm,  viii.  Relig.  des  protett.^  p.  408. 
2)  <  On  croit  généralement  aueCranmer  ei  Ridley 
eurent  la  principale  part  à  la  redaciitin  des  quaranu*- 
deuK  articles ,  sur  lesquels  nos  xxiix  aniole^i  stiut 
fondés.  Ils  suivirent  principalement  la  confeiiKioii 
d'A«|sboarg,  qm  avait  clé  rédigée  par  Méiauchtbon.» 
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Hamptonr^ourt^  d*après  la  forwmd^  /:a6Kc  de 
rordination  des  prêtres^  et  par  d'^iotrrs  ar- 
guments encore,  que  l'Eglisu  anclicane,  do 
moins  alors,  considérait  son  absoiuiian  com- 
me nue  r^mtmen  réelle  du  piché^  et  noa 
comme  une  vaine  déclaration  que  le  pécher 
est  pénitent  et  a  reçu  le  pardon^  soiTaotna- 
terprétation  qu'en  do?*nent  le  Ticaire  et  l'é- 
véque.  J'ai  prouvé  pareillement  que  lacea- 
fession  ouricti/atVf  et  secrète  ao  prêtre  (S) 
était  fortement  recommandée  par  celte  Eglise, 
ainsi  qu'elle  Test  en  effet  aus  iiiort6aiwb  (i)  ; 
mais  si  l'on  veut  rapprocher  et  unir  easeai- 
ble  cette  doctrine  et  ces  ordonnances,  j'avooe 
qu't/  m*est  aussi  impossible  de  le*  eoncili^  la 
unes  avec  les  ou^re#,qu'il  est  évident  qu'elles 
renversent  le  système  du  docteur  Portcts 
et  du  vicaire.  Je  ne  puis  quitter  ce  sujet  sais 
exprimer  le  désir  que  j'éprouve  de  savuîr 

3ueUe  idée  le  vicaire  attachait  à  la  foriMile 
e  son  ordination,  puisqu'elle  e^t  la  aiéaM 
que  celle  qui  complète  le  caractère  du  u- 
cerdoce  catholique  :  Recevez  le  Saint-Espnt, 
les  péchés  seront  remis  à  qui  vous  les  remn- 
treXf  etc.  Pense-t-il  n'avoir  reçu  que  li 
charge  de  déclarer  que  certains  pèchesn 
sont  pénitents  et  ont  reçu  le  par^ton?  Maisle 
crieur  public,  sans  ordination  aucune»  peut 
tout  aussi  bien  le  déclarer  c^ue  lull    - 

On  voit  combien  est  préjudiciable  ai  vi- 
caire l'exposé  des  doctrines  et  des  foraeks 
de  sa  propre  Eclise  en  cette  matière  par  ks 
subterfuges  et  les  distinctions  taUlas  al  ~ 
ginaires  auxquels  il  a  recours  fomtéi' 
aux  conséquences  qui  en  déconlenl. 
mier  de  ces  subterfuges  est  que  la  iHaîgîs 
de  Cranmer  contient  l'ordonnance  sniraKs 
touchant  l'absolution,  que  le  doctemr  MiÊer, 
dit-il,  a  prudemment  omise  ;    «   à  mstsf  qve 
vous  ne  restituiez  à  votre  prochais»  Talsa- 
tion  du  prêtre  ne  peut  vous  servir  de  fiss;  • 
comme  si  les  catholiques  préiendaiest  qse 
l'absolution  peut  servir  sans   la  réparibos 
des  torts  faits  au  prochain  1  Vous  savei  le 
contraire,  mon  cher  Monsieur,  et  le  vicair<! 
le  sait  aussi  ;  mais  il  lui  fallait  un  préleitel 
La  seconde  distinction  est  que  la  pratiqne  éê 
confesser  ses  péchés  est  obligatoire  daus  IX- 
glise  catholique,  mais  seulement  libre  et  t^ 
cultative  dans  l'Eglise   établie.   Soit;  mè* 
cela  ne  prouve  pas  que  cette  dernière  s'ait 
pas  cru  autrefois,  et  ne  croie  pas  messe  cs- 
core  maintenant  à  l'efficacité  de  TabsoIttUos 
sacerdotale.  Eh  bien  I   j'adresserai  i  tsst 
chrétien  sérieux  cette  question  :  Dans  le  cm 
où  Jésus-Christ  aurait  laissé  dans  l'Egli^  ^ 
pouvoir  de  remettre  leurs  péchez  aux  vrais  pé- 
nitents (et  on  en  doit  dire  autant  par  rap)«rt 
à  l'institution  de  l'eucharistie),  quelle  e5t 
l'Eglise  qui  se  montre  une  Téritabie  Dèrt 
à  l'égard  de  ses  enfants,  de  l'Eglise  ancieaae 
qui  les  oblige  à  profiter^  à  certains  leepf 
marqués,  de  ce  bénéfice  spirituel,  on  de  b 

Elém,  de  ihéol.  par  le  docteur  Tomline,  vol.  II.  ^^^ 
(5)  Voyez  VOrdre  de  la  commumon  du  loi  t*!»»^ 

ColiecL  de  révoque  Sparrow,  p.  10. 
(4)  Voyez  la  lUbhque  de  ta  tiéite  des  wmlûàÊS.  I^ 

de:»  prières  ordiii. 
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nouvelle  Eglise  qni  n  exige  point  cela  d'enx 
en  aucon  temps?  Je  ne  ferai  que  reproduire 
l*;ir^umenl  suivant  du  vicaire,  sans  enlre- 
prendre  d'y  répondre.  11  prétend  que  le  mi- 
nistre de  son  Kglise,  «  quoique  la  rubrique 
lui  dise  d'engager  le  malade  à  faire  une  con- 
fession spéciale  de  ses  péchés,  »  la  rubrique 
cependant,  qni  précède  immédiatement,  l>n- 
gage  fortement  (en  italiques]  à  être  libéral 
envers  les  pauvres.  Le  dernier  argument  du 
vicaire  ronire  le  pouvoir  judiciaire  que  pos- 
sède le  prêtre  dans  la  rémission  dos  péchés, 
est  exprimé  en  ce<  termes  :  «  Comme  si  la 
«o'onté  du  Toui-Puissant  devait  dépendre 
de  la  décision  d'une  créature  faillible,  et  que 
sa  justice  dût  être  exercée  à  la  discrétion  de 
l'homme!  Il  est  certain  qu'après  la  descente 
du  Saint-Esprit,  le  jour  de  la  Pentecôte,  les 
apôtres  furent  investis  d'un  pouvoir  de  ce 
genre,  etc.  »  Mais  ce  sarcasme  ne  peut-il  pas 
s*appliqoer  aussi  strictement  au  sacrement 
de  baptême  qu'à  celui  de  la  pénitence?  Et  la 
volonté  du  Tout-Puissant,  même  après  le 
jour  de  la  Pentecôte,  ne  reposait-elle  pas  sur 
la  décision  des  apôtres  ? 

Le  vicaire  m'a  évité  la  peine  d*exposer 
dans  un  plus  grand  détail  la  doctrine  des 
anciens  Pères  sur  les  dogmes  de  la  confes- 
sion et  de  l'absolution,  parce  que,  nonob- 
stant sa  menace  «  de  priver  le  docteur  Milner 
de  leur  appui  précaire,  »  il  n'a  pas  osé  s'at- 
taquer à  aucun  de  ceux  que  j'ai  déjà  cités 
contre  lui,  et  n'a  pas  même  tenté  de  répondre 
i  eet  argument  court  et  convaincant,  que 
j'ai  produit  pour  montrer  que  l'obligation 
de  la  confession,  en  particulier,  n*a  pu  être 
introduite  ou  imposée  aux  chrétiens  à  au- 
cooe  épi»que  quelconque  ;  il  en  assigne  lui- 
même  la  cause,  mais  en  des  termes  offensifs. 


quand  il  l'appelle  «  un  esclavage  religieux  » 
de  la  part  du  peuple,  et  «  une  domination 
spirituelle  »  de  la  part  du  clergé  :  car  ni  les 
chrétiens  en  général  ne  se  seraient  jamais 
soumis  à  cette  obligation,  s'ils  n'avaient  pas 
cru,  depuis  leur  enfance,  que  cette  pratique 
était  d'institution  divine  et  nécessaire,  ni  le 
clergé  n'aurait  courbé  sa  propre  tête  sous  ce 
joug  que  nous  lui  voyons  universellement 
porter,  depuis  le  dernier  clerc  jusqu'au  sou- 
verain ponlife  lui-même.  Il  faut  bien  re- 
marquer que  quand  je  parle  des  chrétiens  en 
général,  je  parle  de  tous  ceux  qui,  pendant 
presque  tous  les  siècles  écoulés  depuis  celui 
des  apôtres, ont  habité  l'Italie, la  France,r£s- 
pagne,  les  Iles  Britanniques,  la  Scandinavie, 
l'Allemagne,  la  Grèce,  y  compris  les  grands 
patriarcats  d'Asie  et  d'Afrique,  qui  se  sont 
séparés  de  l'Ëglise  latine,  les  uns  au  v*,  les 
autres  au  xii«  siècle,  et  qui  tous  ont  toujours 
reconnu  et  reconnaissent  encore  la  nécessité 
et  l'efGcacité  du  sacrement  de  pénitence, 
qui  se  compose  de  la  contrition,  de  la  confes- 
sion et  de  la  satisfaction,  auxquelles  il  faut 
joindre  l'absolution  du  prêtre.  Le  vicaire 
peut  bien  se  moquer  de  mon  argument,  par 
l'impuissance  où  il  est  d'y  répondre;  mais, 
je  répète,  au  sujet  de  la  pratique  de  la 
confession  en  particulier,  ce  que  j*ai  dit  con- 
cernant la  religion  catholique  en  général  : 
il  est  impossible  d'en  flxer  le  commencement 
à  aucune  époque  depuis  le  temps  où  Jésus- 
Christ  a  vécu,  sinon  en  supposant  que  tontes 
les  centaines  de  millions  d'êtres  raisonna- 
bles ci-dessus  mentionnés  se  sont  couchés 
proteslanis,  et  se  sont  réveillés  papistes  le 
lendemain  matin  I 
Je  suis  ,  etc 

J.  MiLHBR. 
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LETTRE  LUI. 

AU    RÉV.  ROBEHT  CLAYTON,  M.  A. 

Fausse  déGnition  des  indulgences  par  Tëvéque  de 
Londres.  —   Non \  elles    calomnies  de    sa    part. 
—  Calomni»^s  semblables  de  la  part  d*autres  théo- 
logiens protestants.  —  Vraie  doctrine  des  catholi- 
ques. —  Ce  n'est  ni  une  permission  de  commettre 
le  péché  ;  —  ni  le  pardon  «raucun  péchc  à  commet- 
1         Ire  ;  —  ni  un  pardon  dn  péché  en  aucune  manière  ; 
I         — ni  aucune  eiemption  de  la  contrition  et  de  la 
^        pénitence  ; —  ni  le  transport  d'une  sainteté  surabon- 
I        dante. — On  rét  rque  i*accusalion  «hi  dogme  pro- 
testant de  la  jnstice  imputée.  —  L'indulgence  n*est 
^         qu*nn  simi>lead«)ncissoment  de  la  peine  temporelle  ; 
^        — elle  nVsi  point  un  encouiagenient  au  vice;  — 
tf       mais  plntôi  un  encourai!ement  à  la  vertu.  —  In- 
!^'       dnigeiices  iiniorisées  dans  ti>ute^  les  sociétés  pro- 
^       lestantes.  —  Prenvesde  cela  dans  l'Kglise  anglicane  ; 
^       — parmi  les  anabaptistes;  —  p:irnii  les  calvinistes 
^       anciens  et  modernes.  —  Bulles,  dispenses  et  in- 
^       dulgences  scandaleuses  de  Lutber  et  de  ses  disci- 
ples. 

*  Monsieur, 

'        L'évéque  Portons  renverse  Tordre  naturel 
des  sujets  indiqués  dans  cette  lettre  et  dans  la 

(I)  iiéfut,  du  papitme^  p.  63. 

DÉMOÎIST.   ÉVANO»   iLV'IL 


précédente,  savoir  les  indulgences  et  le  pur- 

Îatoire,  en  traitant  d*abord  du  dernier;  et, 
dire  vrai,  ses  idées  sur  l'un  comme  sur  fan- 
tre  sont  très-confuses,  et  ses  connaissances 
très- imparfaites.  Suivant  la  définition  de  ce 
prélat  (qui  cependant  n*appuie  cette  définition 
d'aucune  autorité  quelconque),  l'indalgence 
est, dans  Tidée  des  catholiques,  «  un  transport 
du  surplus  de  la  bonté  des  saints  Joint  aux 
mérites  de  Jésus-Christ,  etc.,  fait  par  le  pape, 
comme. chef  de  TËglise,  pour  la  rémission 
des  péchés  de  ceux  qui,  pendant  leur  vie, 
remplissent  certaines  conditions  par  lui  im* 
posées,  ou  qui  seront  remplies  par  leurs 
amis  après  leur  mort  (1).  »  Il  en  parle  comme 
a  d*un  moyen  dont  on  se  sert  pour  faire  ac- 
croire à  de  pauvres  misérables  que  Ton  peut 
allier  une  vie  criminelle  ici-bas  avec  le  tion- 
heur  à  venir;  que  Ton  peut  .^o  dispenser  du 
repentir,  ou  n'en  faire  point  de  cas,  en  avant 
soin  d'y  substituer  d'autres  choses  qui  s'y 
rattachent,  comme  de  dire  tant  de  prières, 
de  payer  une  somme  de  tant  (2).  »  Quelques- 
uns  des  amis  de  l'évèque  ont  publié,  î  très- 

(2)  Ibid.,  p.  54. 

(Trente.) 
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neo  de  cboie  près*  la  même  défioilioo  des 
indolgences  ,  mais  dans  on  langage  plas 
clair  (1).  L'on  d'eoi,  en  sVCTorçanl  de  pron- 
ttt  que  cbaaue  pape  sucetavement  a  été 
Vhotnme  de  péchés  oa  raDtecbrîst,  dit  :  «  Ou- 
tre leurit  propres  vices  personnels,  ils  (les  pa- 
petjoni  encouragé  toutes  sortes  de  pratiques 
Yiles  et  criminelles,  par  leurs  indulgences, 
pardons  et  dispenses,  qu'ils  prétendent  a? oir 
reçu  de  Jésus-Cbrisl  le  pouvoir  d'accorder, 
et  qu'ils  ont  vendus  d'une  manière  si  infâme. 
\\%  ont  inventé  mi^e  moyens  de  faire  qu'il 
Of  fût  plus  nécessaire  de  mener  une  vie 
sainte,  et  que  les  plus  mécb.mts  des  hommes 
passent  être  assurés  de  leur  salut,  poorro 
quMis  payassent  assez  cber  aux  prêtres  pour 
en  obtenir  l'absolution  (2).  »  On  autre  théo- 
logien dist  ngiié  8*exprime  ainsi,  sans  plus 
d*égards  pour  la  charité  et  la  vérité  :  «  Les 
papistes  ont  pris  un  moyen  bien  étrange  p«>ur 
rassurer  If  s  hommes  contre  la  crainte  de  Ten- 
fer,  ce  sont  les  pénitences  et  les  indulgences. 
Ceui  qui  veulent  bien  en  payer  le  prix,  peu- 
vent SI*  procurer  Tabsolution  desinfamies  les 
plus  abominables,  et  qu'on  n'ose  nommer, 
et  même  la  permission  de  commettre  un 
grand  nombre  de  crimes  (3).  »  En  traitant 
un  sujet  qui  est,  de  sa  nature,  le  plus  corn- 
pliqué  de  tous  ceux  qui  fournissent  ordinai- 
rement matière  à  la  controverse,  et  que  les 
fausses  représentations  de  nos  adversaires 
ont  rendu  si  confus  et  si  embrouillé,  il  sera 
nécessaire,  pour  vous  donner,  à  vous,  Mon- 
sieur, et  à  mes  autres  amis  de  Salop,  une  idée 
claire  et  juste  de  celte  question,  de  n'avancer 
qae  pas  a  pas  dans  l'explicaiion  que  j'en  don- 
nerai. De  cette  manière,  je  me  propose  de 
vous  montrer  d'abord  ce  que  l'indulgence 
n'est  pas,  ei  ensuite'  ce  qu*elle  est  réellement. 
1*  Jamais  aucun  catholique  ne  s'est  ima- 
giné qu'une  indulgence  lui  donnât  la  per- 
mission de  commettre  aucune  espèce  de  pé- 
ché, comme  De  Coëllogon,  Tévêque  Fowler 
et  autres  nous  accusent  de  le  croire.   Les 

S  ramiers  principes  de  la  religion  naturelle 
oivent  convaincre  toat  être  raisonnable  que 
Dieu  lui-même  ne  peut  donner  la  permission 
de  pécher  :  l'idée  d'une  pareille  permission 
détruit  celle  de  sa  sainteté,  et  par  conséquent 
Celte  de  son  existence  même.  — *2*  Aucun  ca- 
tholique n*a  jamais  cru  que  l'indulgence  fAt 
un  pardon  des  péchés  à  commettre,  ainsi  que 
maaemoiselle  Anna  More  et  un  grand  nom- 
bre d'autres  écrivains  protestants  veulent 
bien  le  dire.  Cette  demoiselle  représente  les 
catholiques  comme  «  bc  procurant  la   fa- 

(t)  Benson,  Dt  Chommê  de  péché  ^  r«p.  pur  Tév. 
Wnuon,  Tr.,  vol.  V,  p.  275. 

/«)Ëv.  Fowler, P/<inrfuC/iriji.,Tr.,  TOI.  VI,  p.  582. 

(5)  Bensoti,  De  Phomme  de  péché,  colleci. 

ik)  Remarque*  mr  C éducation  des  femmus,  vol.  Il, 
p.  «9. 

(5)  tla^on  de  miel  du  talut,  Let'r.  de  lir  li.  Ilill. 

(6)  Cône.  Tnd,  ses»,  vi,  c.  4,  15,  eie. 

(7)  Seu,  XIV,  De  extr.  unct. 

(8)  Sea.  VI  can.  19. 
\9)lM.c.iii. 

N»  B.  H  y  a  tiuit  indalgences  acronlëos  aux  ca- 

llHiliqiie«  d'Aii;:leterre,  aux  principales  léies  de  i*aii- 

"M;  alici  exigtiii  comme  condiliOiib,  la  confession 


culte  de  faire  tout  ce  qui  leur  plaira,  («ar  dr> 
dispenses  et  des  indulgences  achetées  à  U 
cour  de  Rome  {%).  »  Qaelqoes-unt  de  ses 
partisans  ont,  à  la  vérité,  écrit  le  blasphème 
suivant  :  «  Les  croyants  ne  doivent  pas  s'af- 
fliger de  leurs  péchés,  parce  qa*ils  élaieat 
pardonnes  avant  même  qu'ils  ne  fussent  coa- 
mis  (5);  •  mais  tout  calholiqoe  sait  qoe  Jé- 
sus-Christ lui-même  ne  pourrait  pardonser 
le  péché  a  vaut  qu'il  fût  commis,  parce  qœ  ce 
serait  pardonner  au  pécheur   sans  qu*îl  se 
repentit.  —  3*  L'indulseoce*  solvant  la  doc- 
trine de  TEglise  catholique,  n'est  pas,  et  ae 
peut  renfermer  le  pardon   d'aucun  pécW. 
quel  qu*il  soit,  petit  on  grand,  passé,  pré- 
sent ou  futur,  ni  la  punition   éternelle  qii 
lui  est  due,  ainsi  qoe  le  supposent  tons  le» 
protestants.  Si  donc  il  est  parlé  du  pardoaëi 
péché  dans  quelque  indulgence,  cela  ne  4m\ 
s'entendre  que  de  la  rémission    des  pàuet 
iemporellei  attachées  à  ce  péché,  et  riea  et 
plus.  —  k*  Nous  ne  crojons  pas  qne  riaêal- 
gence  renferme  aucune  exemption  de  re- 
pentir, comme  nous  le  reproche  calomaiei 
sèment  l'évêque  Porteos  :  car  le  repentir  est 
toujours  enjoint  ou  sous-entenda  dans  ladtt- 
pensation  des  indulgences,  et  il  est  indi^pu- 
sablement  nécessaire  pour  qne  tonte  espèer 
de  grâce  puisse  produire  de  l'effet  (6;:  die 
n'exempte  pas  davantage  des  œuvres  4c  pé- 
nitence et    autres    bonnes    œavres,  parce 
que  notre  Eglise  enseigne  ooe  «  la  vie  tm 
chrétien    doit  être  une    pénitence    pcnè- 
tuelle  (7),  et  que  pour  entrer  dans  tm  mf^ 
îaui  garder  U$  commandements  eU  DimfjiU 
et  abonder  en  toutes  iorteg  des   b^nmt  ae- 
tres{9).  t  Je  n'examine  pas  ici  silonlcsces 
obligations  peuvent  se  concilier  avec  les  ar- 
ticle^ où  il  est  dit  qoe  l'hoiiittie  «  csl  jasfiAt* 
par  la  foi  seule  (10);  »  et  que  «  Inmêfns 
faites  avant  la  grâce  participent  deUutsr- 
du  péché  (11).  »  —  5'  D'après  notreâsdiisf 
de  la  juitification  inhérente    (13),  aoos  ne 
pouvons  croire,  comme  ce  même  prélat  aoas 
en  accuse,  que  reiïet  de  rindulgeactsoili' 
nous  transférer,  à  nous  catholiques,  sarla 
terre,  par  le  ministère  du  pape,  «  reieéiait 
de  la  bonté  »  ou  de  la  iustiflcatioodessaiab. 
Une  pareille  absurdité  peut  se  concilier  p'o 
aisément  avec  le  système  de   Luther  et  ée^ 
autres  pr.otestanls  touchant  la  yicsft/ktiM* 
imputée^  qui,  étant  comme  «   un  bmbis»» 
propre    et  bien   fait  jeté  sur  ne   sale  lé- 
preux (13),  »  peut  aisément,  on  le  ceeçsu. 
se  transférer  d'une  personne  à  une  aafft 
—  6*  ËnOn,  en  même  temps  que  leeoacû' 

avec  un  sincère  repentir^  la  sainte  ctinranaiM.  ^ 
auménes  aui  pauvre»  (smit  dintinriioii  ëe  relif*» 
des  prières  pour  TKglise  et  les  âmes  égarées  P** 
la  paix  de  la  chrétienlê,  et  piiur  sitircr  la  M*' 
lion  de  Die.u  sur  cette  nation  ;  eiiUn  uoe  Uispotf** 
à  écouter  la  p;iroIe  de  bivu  ei  à  assisirr  les  yea'Wi 
Voyez   le  Jardin  de  Vàma   et  les   astres  im^: 
orièreti  callioliques,  (|ui  se  vendent  clies  AsdifA*- 
l>iik<i--treet,  Litll»'  llriiain,  à  Londres, 

(10)  Art.  XI  des  xxxix  ail. 

(11)  Art.  XIII. 

(ti)  Conc.  Trid,  sess.  ti,  can.  11. 
(15;  ticcaiiu<,  Oejuêtif. 
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deTreiife  appelle  les  îodolgeDces  des  tréton 
eélettu  (1),  nous  sooteooos  que  ce  serait 
un  sacrilège  pour  toute  espèce  de  personnes 
de  se  periueUre  dVn  acheter  ou  d*en  vendre. 
Je  sub  loin  cependant,  moucher  Monsieur, 
de  nier  qu*il  ait  été  jamais  vendu  d*indul- 
gences  (2)  ;  hélas  !  qu'y  a-t-il  de  si  sacré 
que  Tavari  e  de  l'homme  n'ait  mis  en  ventel 
Jésus-Christ  lui-même  a  été  veiido,  et  cela 
par  un  de  ses  apôtres,  pour  trente  pièces 
d'argent  1  Je  ne  rétorque  pas  contre  vous  les 
avis  que  je  vois  f  équemment  dans  les  jou*- 
naos,  au  sujet  de  bénéfices  à  acheter  et  à 
Tendre,  avec  la  charge  d*âmes  qui  y  est  an- 
nexée, dans  votre  Eglise;  mais  re  que  je 
maiotiens,  c'est  que  l'Ëglise  catholique,  loin 
de  sanctionner  cette  détestable  simonie,  a 
fait  tous  ses  efforts,  particulièrement  dans 
les  conciles  de  Latran,  de  Lyon,  de  Vienne 
et  de  Trente,  pour  l'empêcher. 

Pour  expliquer  maintenant  d'une  manière 
claire  et  régulière  ce  que  c'est  qu'une  in- 
dulgence, je  suppose,  l*"  que  personne  ne 
peut  nier  qtt*un  souverain,  en  usant  de  clé- 
mence envers  un  criminel  condamné  à  mort, 
ne  puisse  ou  lui  accorder  la  rémission  entière 
de  sa  peine,  ou  l'assujettir  à  ouelquo  autre 
peine  plut  légère.  On  doit  donc  convenir 
aussi  que  le  Tout-Puisiant  peut  agir  de 
l'une  et  de  l'autre  de  ces  deu\  manières  en«- 
Ters  les  pécheurs.  —  2*  Je  suppose  égale- 
ment que  personne  de  ceux  qui  ont  étudié 
à  fond  la  Bible,  ne  niera  qu'il  ne  s'y  trouve 
on  grand  nombre  d'exemples  où  Dieu  remet 
la  coolpe  essentiel  e  du  péché  et  la  peine 
éteraelle  qui  lui  est  due,  et  impose  cependant 
ëu  pécheur  pénitent  une  peine  temporelle  à 
ftooffrir.  Ainsi,  par  exemple,  la  sentence  de 
mort  spirituelle  et  de  tourments  éternels  fut 
remise  i  notre  premier  père,  en  considéra- 
tton  de  son  repentir,  mais  non  pas  celle  de  la 
mort  corporelle.  Ainsi  encore,  lorsque  Dieu 
révoqua  sa  sentence  sévère  contre  les  Israé- 
lites idolâtres,  il  ajouta  :  Néanmoins  je  les  pu-- 
nirai  de  leur  péché ^  le  jour  où  je  les  visiterai 
{Exod.  xxxii,  31^).  De  même  aussi  quand  le 
prophète  Nathan  dit  à  David,  le  modèle  des 
pénitents  :  Le  Seigneur  vous  a  remis  votre 
péehé^  il  ajouta  aussitôt  :  Néanmoins  /'ert- 
fant  qui  vous  est  né  mourra  (Il  Rea,  xii,  14). 
Enfin,  quand  le  cœur  de  David  fut  touché 
de  repentir  j  après  qu'il  eut  fait  le  dénombre^ 
munt  du  peuple^  le  Seigneuft  en  lui  pardon-- 
nant,  lui  proposa,  par  la  bouche  du  pro- 
phète Gad,  de  choisir  entre  trois  châtiments 
temporels,  la  guerre,  la  famine  ou  la  peste 
{Ibid.  xxiv).  —  3*  L'Eglise  catholique  ensei- 
gne que  tel  est  encore  le  cours  ordinaire  de 
la  miséricorde  et  de  la  sagesse  de  Dieu,  dans 
la  rémission  des  péchés  commis  après  le  bap- 
tême, puisqu'elle  a  formellement  condamné 

(i)  Cane.  Trid.  sess.  xii,  c.  9. 

{i)  L*évéqiie  dit  qu*il  est  en  possession  d*une  in- 
dulgence deniièreinent  accordée  à  Rome  pour  une 
mndi()ue  somme  d*argent,  mais  il  ne  dit  pas  qui  Ta 
accordée.  Il  p<ïut  de  la  même  manière  acheter,  s*il 
lui  platt,  à  très- bon  marché,  à  Londres,  de  faux  bil- 
leu  de  banque  et  de  la  fausse  monnaie. 

(3)  Conc.  Trid.  scss.  cao.  50. 


cette  proposition,  que  «  font  péeheor  péni- 
tent qui,  après  la  grâce  de  la  justification, ol^ 
tient  la  rémission  de  sa  fkutc  et  de  la  peine 
éternelle^  obtient  aussi  la  rémission  de  toute 
peintj    temporelle  (3).  »  Quant  â  la  eouipe 
essentielle  et  à  la  peine  éternelle  do  péché, 
elle  déclare  qu'elle  ne  peut  être  expiée  que 
par  les  précieux  mérites  de  Jésos-Cbrisl, 
notre  Rédempteur  ;  mais  que  Dieu  réserve 
au  pénitent   lui-même  une  certaine  peine 
temporelle  à  subir,  «  de  peur  que  la  facilité 
de  son  pardon  ne  le  portât  à  se  soucier  peu 
de  retomber  dans  le  péché  (4).  »  C'est  pour- 
quoi la  satisfaction  pour  cette  peine  tempo* 
relie  a  été  instituée  par  Jésus-Christ  comme 
une  partie  du  sacrement  de  pénitence,   et 
«  une  vie  chrétienne  doit  être,  »  comme  le 
dit  le  concile  que  je  viens  de  citer,  «  one  vie 
de  pénitence.  »  Ce  concile  déclare  en  même 
temps  que  cette  même  satisfaction  poor  la 
peine  temporelle  due  à  nos  péchés  na  d'effi^ 
cacité  que  par  Jésus-Christ  (5).  Cependant, 
comme   la  promesse  de  Jésus-Christ  aux 
apôtres,  â  saint  Pierre  en  particulier,  et  aux 
successeurs  des  apétres,  est  Illimitée  :  Tout 
ce  que  vous  délierez  sur  ta  terre  sera  délié 
dans  le  ciel  [Matth.  xviii,  18;  xvi,  19),  TE- 
glise  croit  et  enseigne  une  sa  juridiction  s'é» 
tend  jusqu'à  cette  satisiaclion  même,  de  sorte 
qu'elle  peut  la  remettre  en  tout  ou  en  par- 
tie, dans  certaines  circonstances,  au  moyen 
de  ce  qu'on  appelle  indulgbncb  f6).  Saint 
Paul  exerça  ce  pouvoir  en  faveur  de  l'inces- 
tueux de  Corinthe,  lors  de  sa  conversion,  à 
la  prière  des  fidMps  (II  Cor.  ii ,  10)  ;  et  TB-- 
glise  sVst  toujours  attribué  et  a  constam- 
ment exercé  ce  même    pouvoir  depuis  le 
temps  des  apétres  jusqu'à  nos  jours  (7).  — 
4*  Ce  pouvoir  toutefois,  comme  celui  de  l'ab' 
solution,  n'est  point  arbitraire;  il  faut  une 
juste  cause  pour  l'exercer,  savoir,  le  plus 
grand  bien  du  pénitent,  ou  des  fidèles,  ou  de 
la  chrétienté  en  général,  et  il  doit  y  avoir 
nue  certaine  proportion  entre  la  peine  qui 
est  remise  et  la  bonne  œuvre  à  remplir  (o). 
D'où  il  s'ensuit  que  personne  ne  peut  jamais 
avoir  une  pleine  certitude  d'avoir  gagné  une 
indulgence  dans   toute  sa  plénitudet  quoi- 
qu'on ait  rempli  toutes  les  conditions  pres- 
crites pour  cela  (9):  et,  par  conséquent,  les 
pasteurs  de  TE^Iise  auront  à  répondre  des 
indulgences  qu'ils  auront  pris  sur  eax  d'ac- 
corder pour  des  motifs  indignes  ou  insuffi- 
sants. —  &*  Enfin,  c'est  la  doctrine  reçue  de 
l'Eglise,  qu'une  indulgence,  vraiment  ga- 

f;iièe,  n*est  pas  seulement  une  rémis$ion  de 
a  peine  canonique  imposée  par  TEglise, 
mais  aussi  une  véritable  rémission  accordée 
par  Dieu  lui-même  en  tout  ou  en  partie  de  ta 
peine  temporelle  que  la  faute  commise  méri 
tait  à  set  yeax.  L'opinion  contraire,  quoique 

(4)  ÏM.  cap.  7, 1i;  seu.  iiv,  e.  8. 

(5)  Seu.  XIV,  c.  8. 

(6)  CVwif.  Trid.  sess.  xxv  De  indulg. 

(7)  Terliill.  in  Lib.  ad  martyr,  c.  i;  S.  Cypnan.  I. 
ni,  Èpîst.;  conr.  i  Nie;  Ancyr.,  etc. 

(8)  Bellarm.  lib.  i  De  indulq.  c.  12. 

(9)  ibid. 
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soatenae  par  quelques  Ihéologiens,  a  été 
condamnée  par  Léon  X  fl)  et  Pie  VI  (2)  ; 
ely  Téritablement,  sans  Tenet  ici  mentionné, 
les  indulgences  ne  seraient  pas  des  Iréiors 
tileêteSf  et  Tnsage  n*en  serait  pas  aranta- 
geux^  mais  plutôt  pernicieux  aux  chrétiens, 
contrairement  à  deui  déclarations  du  dernier 
concile  général,  comme  le  prouve  si  bien 
Bellarmin  (3). 

L'explication  que  je  viens  de  donner  des 
indulgences,  conformément  à  la  doctrine  des 
Cbéolo|;iens,  aux  décrets  des  papes  et  aux 
définitions  des  conciles,  devrait  imposer  si- 
lence aux  objections  des  protestants  et  met- 
tre fin  à  leurs  railleries  sur  ce  sujet;  mais  si 
l'Ile  ne  suffisait  pas  pour  atteindre  ce  but,  je 
serais  bien  aise  a*entrer  avec  eux  en  discus- 
sion sur  quelques  points  relatifs  à  leurs  pro- 
pres indulgences.  11  me  semble  à  ce  mot 
vous  voir  saisi  d*élonnement  et  vous  enten- 
dre. Monsieur,  me  dire  :  Quels  protestants 
professent  la  doctrine  des  indulgences?  Ce 
sont, vous  répondrai-je,  toutes  celles  de  leurs 
secies  principales  que  je  connais.  Pour  com- 
mencer par  l'Eglise  anglicane,  on  des  pre- 
miers articles  que  je  rencontre  dans  ses  ca- 
nons regarde  les  indulgencet  et  Tusage  qu'il 
faut  faire  de  Vargent  payé  pour  elle$  (k). 
Dans  le  synode  de  16i0,  on  fit  un  canon  qui 
autorisait  remploi  de  Vargent  en  commuta- 
tion ^  c'est-à-dire  des  sommes  payées  pour 
les  dispenses  des  pénitences  ecclésias(iqueS| 
non-seulement  à  (les  œuvres  de  charité»  mais 
même  à  des  usages  publiée  (5).  A  cette  épo- 
que-là ,  le  clergé  anglican  consacrait  tout 
Targent  qu'il  pouvait  se  procurer,  de  quel- 

3 lie  manière  que  ce  fût,  à  la  guerre  que 
harles  I"  se  préparait  à  faire,  pour  la  dé- 
fense de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  contre  les  pres- 
bytériens d'Ecosse  et  d'Angleterre  :  de  sorte 
qu*en  réalité  l'argeni  qui  provenait  des  in- 
dulgences élait  employé  à  une  véritable  croi- 
sade. Il  a  été  dit  plus  haut  que  les  anabaptis- 
tes,  ces  seconds  enfants  du  protestantisme, 
prétendaient  avoir  une  indulgence  de  Dieu 
même,  en  qualité  de  ses  élus,  pour  dépouil- 

(t)  An.  9  inter  an.  damn.  Lutberi. 
(i)  Consl.  Auctorem  fidei. 
(S)  Lib.  1,  c.  7,  prop.  iv. 

(4)  c  Neqtia  liai  posihacsoleriinis  pœnitenii%  corn- 
inuiatio  iiisi  rationibus  gravioribiisquede  causis,  eic. 
Deinde  qiiod  muleta  illa  peeuiiiaria,  vel  in  relevam 
pauperuin,  vel  in  alios  pios  usus  erogeiHr.i  An.  pro 
clerc,  A.  D.  1584,  Sparmw,  p.  19i.  L'aniclc  suivant 
est  :  c  De  moderandis  quibusdam  indulgeniiis  pro 
celebralioue  mairiiminii,!  elc.p.i95.Ces  indulgences 
ont  éié  renouvelées,  sous  les  mêmes  titres,  dans  le 
synode  tenu  à  Londres  eu  1597.  Sparrow,  p.  ^48, 252. 

(5)  c  Qu*aiicun  cliaucelier,  commissaire  ou  oriicial 
ne  pourra  commuer  aucune  péniience  en  tout  ou 
partie,  que  de  concert  avec  Tévéque,  etc.;  qu*il  rendra 
un  compte  eiaet  et  fidèle  de  ces  sortes  de  commuta- 
tions à  révéque,  qui  veillera  à  ce  que  tout  cet  argent 
soit  employé  à  des  usages  charitables  et  publics,  con- 


ter les  impies,  c'est-à-dire  toot  le  reste  àtî 
hommes,  de  tous  les  biens  qo'ila  poesédaient: 
tandis  que  les  vrais  calvinistes  de  tous  Ifs 
temps  ont  toujours  sootena  qoe  le  Christ  le^ 
avait  affranchis  de  Tobserrance  de  toute  loi 
divine  et  humaine.  Conformément  à  ce  prii- 
cipe,  sir  Uichard  Hill  dit  :  «  C'est  urne  ëes 
erreurs  les  plus  pernicieuses  de  l'école,  qse 
de  distinguer  les  péchés  suivant  le  fmii^  et 
non  suivant  la  personne  (6).  »  Qoant  au  pa- 
triarche Luther,  il  est  notoire  qu*ii  était  dan» 
l'usage  de  s'accorder  à  lai-méme  et  à  sa 
disciples  des  indulgences  de  direrses  espè^ 
ces.  Ainsi,  par  exemple,  il  se  dispensa, laid 
Catherine  de  Bore,  des  vœax  de  religion,  et 
particulièrement  du  célibat,  et  alla  mèar 
jusqu'à  prêcher  Tadaltère  dans  ses  seraMin 
publics  (7).  Il  publia  également  des  balles 
pour  autoriser  à  voler  les  éréqnes  et  ki 
évéchés,  et  à  tuer  les  papes  et  les  cardiaau. 
Hais  la  plus  célèbre  de  ses  iodolgenees  est 
celle  que,  de  concert  avec  Bacer  el  Mélas- 
chtbon,  il  accorda  à  Philippe ,  landgrave  4e 
Hesse,  pour  se  remarier  du  vivant  do  m 
première  femme,  en  considération,  car  c'en 
ainsi  qu'il  y  est  dit,  de  la  protectioa  eal 
donnait  au  protestantisme  (8).  Et  s'il  ea  fan 
croire  ce  même  Bucer,  qni  rat  appelé  ea  As- 

fleterre  par  Cranmer  et  le  dac  de  Somenel, 
cause  de  son  vaste  savoir,  et  devint  pis- 
fesseur  de  théologie  à  Cambridge,  tonte  Tal* 
faire  de  la  prétendue  réfbnnatioo  as  fat 
qu'une  indulgence  en  favear  da  libertiame. 
Voici  ses  propres  paroles  :  «  La  aseysaR 
partie  des  gens  ne  semble  avoir  fines! 
l'Evangile  que  pour  secouer  le  joagdsii 
discipline  et  l'obligation  du  jeûne,  de  la  p^ 
nitence,  etc.,  qui  pesaient  sar  enx  date  le 
papisme,  et  pour  vivre  a  lear  faoïafab» l'a- 
bandonnant sans  aucun  frein  à  leaif  pas- 
sions et  à  leurs  appétits  déréglés.  »  Ccst 
pourquoi  ils  ont  volontiers  prétéroKÎIka 
la  doctrine  que  l'on  est  sauvé  par  la  fat 
seule  et  non  par  les  bonnet  œuvres,  soar 
lesquelles  ils  ne  se  sentent  pas  de  goét{^ 
Je  suis,  etc.  J.  Miuns. 


formément  à  la  loi,  réservant  loujoivs 
ecclési:)siiqiies  leurs  droîn  accoutumé*,*  Cêêê^  ii- 
Sparrow,  p.  568.  i>aiis  les  dotéiinces  préjenlées  ptf 
une  coiiiniis>ioii  du  parlement  d*lrlsnde  àCkariesh', 
il  y  en  avait  une  qui  portait  que  €  piusieian  évéftai 
recevaient  de  grosses  sommes  «rargeni  ponrceMA* 
latiom  de  pénitence^  c^est-àndire  pour  indi^ieaea. 
qiiMs  convertissaient  à  leur  propre  usage.  •  Jiewi 
des  conim.  cité  par  Curry,  vol.  1,  p.  |G9. 
i\j)  Fliiclier,  AUaques,  vol.  111. 

(7)  cSi  noiit  domina ,  ventât  ancilU,  leicScm 
De  matrim,^  t.  V. 

(8)  Cette  indulgence  in^^me  a  été  pulrfiée  aveei^ 
les  faits  qui  !>*y  rattachent,  diaprés  le  lexte  onfBik 
par  la  permission  d*un  des  descendants  du  laadirs^ 
et  reproduite  par  Bossuet,  Variai.  I.  4. 

(9)  Bucer,  De  Hegno  Chriuit  lib.  i,  c.  15. 
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REPONSE  AUX  OBJECTIONS  DE  M.  GRIER- 


LETTRE  LIV. 

AU  RÉY.  ROBERT  CLATTON  y  M.  A. 

Eclaircissement  du  point  en  question.  —  Indulgences 
des  protestants.— Nouveau  tableau  des  prix  pour 
les  péchés,  tracé  par  le  ?icaire.  —  Ckinsécraiion  de 
la  chapelle  de  Cork.  —  Caractère  de  Tévéque 
Moylan.  —  On  demande  une  réparation  au  vicaire. 

Monsieur, 
Comme  le  sajet  qui  nous  occupe  est  com- 
pleie  de  sa  nature,  et  plus  dénaturé  qu'au- 
CQD  autre  par  le  docteur  Porteus  et  les 
antres   conlroversisles    protestants ,  je   me 
mis  appliqué  avec  an  soin  tout  spécial  à 
monirer,  l"*  ce  que  Undulgence  n'est  pas^ 
d*après    les    principes    catholiques  ;   2*    ce 
gu*elU  estj  et  sur  ce  point,  non  moins  que 
sur  tous  les  autres  de  la  doctrine  catholique» 
j'ai  demandé  qu*on  me  crût ,  de  préférence 
aa  docteur  Porteus  et  au  R.  M.  Grier,  sur 
l'autorité  des  antres  pasteurs  de  l'Eglise  ca- 
tholique et  en  particulier  sur  celle  de  son 
chef  sapréme,  pleinement  convainca  que  je 
serais  rappelé  a  Tordre  et  qu'on  me  deman- 
derait compte  de  ma  doctrine  si  je  n'exposais 
pas  dans  tonte  leur  vérité  les  dogmes  et  les 
croyances  de  celte  Eglise.  J'ai  donc  nié  for- 
mellemenlyContrairement  anx  calomnies  im- 
pies de  révéque  Fowler  (1),  du  R.  M.  Ben- 
son  (3),  de  H.  G.  de  Coëtlogon  (3),  etc.,  que 
rindnlgeoce,  dans  les  principes  caiholiques, 
ne  fût  qo'ttHe  autorisation  à  commetlre  le  pé' 
cké:  contrairement  aussi  à  ce  que  dit  made- 
moiselle Anna  More,  qu'elle  soit  le  pardon 
de$  péchés  à  commettre  (k);  contrairement 
en8n  à  presque  tous  les  protestants ,  qu'elle 
toit  le  pardon  d'aucune  espèce  de  péchés  ou  le 
transport  de  Vexcédant  de  la  bonté  des  saints^ 
jointe  à  la  bonté  du  Christ^  ainsi  que  l'ont 
inJQStement  pnblié  le  dernier  évéque  de  Lon* 
drei  et  le  yicaire  de  Templebodane.  3*  Enfin 
j*ai  prouvé  que  les  indulgences  de  l'Eglise 
catholique  étant,  suivant  ses  propres  ex- 
pressions, des  trésors  célestes  (5),  personne, 
dans  aucun  temps,  ne  peut  se  permettre  de 
les  vendre  ou  de  les  acheter  sanrs  se  rendre 
coupable  d*un  horrible  sacrilège.  Aussi  l'E- 
glise catholique,  comme  je  Tai  démontré,  a- 
t-elle,  dans  tous  ses  conciles  généraux,  pen- 
dant une  longue  suite  de  siècles,  usé  de  tout 
0on  pouvoir  pour  empêcher  une  si  détesia- 
ble  simonie  sous  touies  ses  formes;  tandis 
que  le  vicaire,  bien  qu'il  traite  spécialement 
ce  sujet,  ne  saurait  prouver  qu'il  ait  été  pris 
des  moyens  pour  arrêter  ces  avis  qu'on  voit 
rontinurllement  paraître,  ainsi  que  l'auteur 
Ta  fait  observer»  dans  nos  journaux ,  relali- 

(i)  Voyez  son  Traité,  dans  la  collection  de  Té?. 
Wstson,  vol.  VI,  p.  58i. 
m  Ibid.  vol.  V,  p.  273. 
(3)  Préeautioni  opport. 
{A)  Remarques  tur  Céducat.  des  femmes,  vol.  11. 

(5)  Conc,  trid.  sess,  xxi.  De  indulgent. 

(6)  Par  exemple,  la  mort  temiiorelle,  les  mala* 
dîes,  etc.,  auxquelles  iiuus  sommes  encore  sujeu. 


vement  à  la  vente  et  à  l'achat  de  bénéfices 
ecclésiastiques  avec  charge  d'âmes. 

Après  avoir  dissipé  les  fausses  notions  et 
les  définitions  des  indulgences  catholiques, 
dont  nous  venons  de  parler,  j'ai  fait  voir  alors 
ce  que  c'est  en  réalité  qu'une  indulgence, 
savoir,  que  c'est  unerémission  totale  ou  par- 
tielle de  la  peine  temporelle,  guî,  dans  Neo- 
nomie  ordinaire  de  la  justice  de  Dieu^  reste 
due  au  péchés  après  que  la  coulpe  essentielle 
et  la  peine  étemelle  qui  lui  était  due,  ont  été 
remises  par  les  mérites  de  Jésus-Christ.  Qu'il 
reste  ainsi  ordinairement  au  pécheur  péni- 
tent une  peine  temporelle  à  expier,  après  que 
ses  fautes  lui  ont  été  pardonnécs,  c'est  ce 
que  j'ai  prouvé  par  l'Ecriture,  par  la  tradi- 
tion et  par  notre  triste  expérience  (6).  Ce- 
pendant, au  lieu  de  répondre  à  ces  raisons 
puissantes,  et  d'entrer  dans  le  fond  même  du 
sujet,  le  vicaire  s'amuse  à  vouloir  montrer 
que  la  vraie  marche  à  suivre  est  de  traiter  du 

(mrgatoire  avant  les  indulgences,  parce  que 
e  fameux  Jewel,  homme  sans  principes,  s'il 
en  fuljamais,  dit:  «Otez  le  purgatoire;  qu'est- 
il  besoin  alors  d'indulgences?  »  Tout  comme 
ii  l'Eglise  d'Angleterre  et  celle  d'Ecosse,  après 
avoir  ôté  le  purgatoire,  n'avaient  pas  con- 
servé la  première  ses  draps  blancs^  et  la  se- 
conde sa  sellette  de  pénitence,  avec  le  droit 
prétendu  d'accorder  une  tndu{</efiee  ou  dis* 
pense  de  ces  châtiments  humiliants,  en  con- 
sidération d'une  autre  peine  plus  profitable  I 
Que  l'Eglise  établie  s^attribue  et  exerce  le 
droit  d'accorder  une  indulgence^  par  ce  qu'on 
appelle  commutation  de  peine,  c'est  ce  que 
j'ai  démontré  par  plusieurs  de  ses  canons. 
J'ai  prouvé  également  que  l'argenl  produit 
par  ces  sortes  de  commutations  a  souvent 
été  converti  à  d'autres  usages  tout  à  fait  in- 
convenants (7);  mais  je  n'étais  pas  a^scx  in- 
juste pour  accuser  à  cause  de  cela  l'Eglise 
anglicane  de  vetidre  le  droit  de  diiïamer  son 
prochain,  de  s'enivrer,  de  proférer  des  jure  • 
ments,  de  commettre  des  fornications,  etc., 
pour  certaines  sommes  d'argent,  de  la  ma- 
nière qu'on  la  voit  reprocher  à  l'Eglise  ca- 
tholique les  blasphèmes  et  les  absurdités  du 
moine  Tetzel,  dans  le  xvi*  siècle  (si  toutefois 
il  est  juste  de  l'accoier  de  les  avoir  proférés). 
Le  vicaire  rend  témoignage  à  la  sainteté  eC  à 
l'utilité    des    indulgences,    telles    qu'elles 
existaient  dans  la  primitive  Eglise,  et  accuse 
ensuite  les  papes  de  les  avoir  dénaturées  dans 
le  xr  siècle, c'est-à-dire  par  cette  disciplinequi 
a  préservé  le  christianisme  d'être  bouleversé, 
foulé  aux  pieds  et  détruit  en  Europe,  comme 
il  la  été  en  Asie  et  en  Afrique,  par  les  impies 
et  féroces  mahométans.  Puis,  descendant  au 

(7)  Le  savant  et  conciliant  recieiir  de  Southrepu, 
dans  le  Norfolk,  le  R.  G.  Glover,  A.  M.,  dans  ses 
Remarques  sur  la  vue  comparative,  etc.  de  l'év. 
Ilarsh,  prouve  par  des  faits  que,  dans  le  diocèse  de 
Cliester,  on  recevait  encore  de  Targent,  comme  eom» 
mutaiion  de  pénitence,  c*e$t-à  dire  pour  une  tiii(«(geiice 
protestante,  en  Tan  1755.  Hemarq.,  p.  73. 
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tempt  de  Letber,  le  TÎcaire  fait  amende  ho- 
norable à  son  père  spiriloel,  de  tous  les  ou- 
trages qu'il  a?ait  entassés  contre  lui  dans  ses 
pages  précédenles,  en  le  comblant  d'éloges 
poar  a?oîr  fait  la  guerre  ans  iodolgences. 
Il  serait  boa  cependant  de  lui  rappeler  que 
le  moine  allemand  ne  fit  d*abord  qu'en  con- 
damner l'abus,  et  que  ce  ne  fut  que  par  un 
eflet  de  ta  haine  toujours  croissante  contre 
le  pape,  qu'il  se  décbatna  contre  les  induU 
gences,  et  que  par  une  suite  naturelle  de 
son  rattoonementv  il  nia  Tutilité  des  bonnes 
œuvres  en  général,  ainsi  que  le  libre  arbitre 
de  l'homme,  attribuant  toute  sa  justification 
i  Vimputaîion^  c'est-à-dire  à  «ne  sorte  de 
prêt  qui  lui  serait  fait  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  (i).  Le  vicaire  cherche  ensuite  à  justifier 
riodolgence  soiennelle  accordée  par  Luther, 
Mélanâithon.  Bucer,  notre  professeur  de 
théologie  de  Cambridge,  et  cinq  autres  pas- 
teors  protestants,  à  Miilippe,  landgra? e  de 
Hesse,  pour  Tautoriser  à  avoir  deux  femmes 
i  la  fois,  à  raison  «  des  circonstances  parti- 
cnlièresdans lesquelles  il(Luther)se  trouvait, 
étant  environné,  dit-il,  d'ennemis  qui  ne  cher- 
chaient qu'à  lui  faire  du  mal,  et  craignant 
de  perdre  l'appui  d'nu  ami  puissant,  qni 
probablement,  en  cas  de  refus,  aurait  joint 
ses  propres  forces  àcelle  s  de  ses  ennemis  (2)  I» 
il  appelle  cette  fameuse  indulgence  accordée 
par  Luther  et  ses  sept  principaux  apôtres, 
au  prince  de  Hesse,  «  un  (ail  isolé  et  une 
exception  unique  à  la  manière  de  procéder 
des  réformateurs;»  après  quoi  il  parle  «  de  la 
multitude  infinie  d'indulgences  accordées  par 
les  évéqucs  de  Home,»  etc.  l'oor  prouverjus* 
qa'à  quel  point  le  vicaire  en  impose  à  ses 
lecteurs  dans  ce  qu'il  dit  de  la  manière  de  pro- 
céder des  réformateurs  en  cette  affaire^  je  n'ai 
pas  besoin  de  produire  ici  d'autre  témoignage 

3 ne  celui  de  son  vénérable  Cranmer,  qui, 
ans  une  lettre  à  Osiandre,  son  beau-frère, 
reproche  à  ces  théologiens  allemands  non- 
seulement  de«  permettre  aui  jeunes  fils  des 
nobles  d'entretenir  des  prostituées  pour  em- 
pêcher le  démembrement  de  leurs  Etats,  » 
mais  encore  «d'accorder  à  un  homme  le  droit 
d'avoir  plusieurs  lemmes,  sans  aucune  forme 
de  divorce,  »  ajoutant  «  que  c'est  là  un  fait 
dont  vous  m'avez  instruit  dans  une  de  vos 
lettres;  comme  aussi  que  Mélunclithon  lui- 
même  avait  été  présenti  uncdecesniN!es(d).» 
Quant  aux  «  indulgences  de^  évéque.s  de 
Itome,  »  tout  ce  que  le  vicairt»  se  hasarde  à 
en  dire,  sur  le  point  en  question,  c'est  de 
demander  :  «  Le  docteur  Miloer  croira- t-il 
que  le  pape  Clément  Vil  fa  <*iTrir  à  Henri 
VJII,par  l'entremise  deCa^alis,  son  ambassa- 

0)  ^oyez  Luther,  De  servo  arèitrio^  etc. 

(2)  Le  vicaire  siipiirime  le  nitiiiriiriiicipal  qui  porta 
Ijiihor  à  accorder  celte  induigtmre.  Il  se  tn»ii\i'  ex- 
|»riiiié  par  I**  prince  h!i-iii«^  ••(•  d.mft  srs  instriK  lions 
à  Hiicer  qii*il  aviiil  cnvttyc  à  IjkImt  ftonr  nlxenir 
Piadulgeiice  en  queslimi.  Vou-i  ï»es  propr*»-;  |»arok»s  : 
c  Je  suis  ceiiaiii  qiraver  i:i  ft-minf  que  j'ai,  jt*  ne 
peuK  ni  lie  veux  iloviinir  nieiit'  iir,  jVn  pi  nuls  l>it'ii 
î  léiiioifi.  de  sorie  que  ji!  ne  vois  puinl  il\«ijire  nio\(Mi 
de  nie  ronigi-r  qo*'.  It*.  r^iiiè«1<>  iIoiuk*  par  Iheu  lin- 
lucnie  a  l'aniieii  (eupic,  c'cdt-a-diic  l.t  |>(il7j;aiiuc.  » 


denr,  une  indulgence  pour  rauloriser  à  s^o  r 
deux  femmes?  »  Je  lui  répo«ds  sans  bég.ivr 
que  je  ne  le  crois  pas,  l*p:^rcenue  la  le;ir^ 
sur  laquelle  il  s'appuie  dans  Thistoire  df 
lord  Herbert,  et  qui  se  trouve  aussi  daB«  la 
collection  de  Brunet^  ne  renftrnne  ancnie 
offre  semblable;  2*  parce  que  si  le  pape  atait 
fait  quelque  offre  de  ee  genre,  on  ne  saurait 
supposer  qu'il  eût  excoaunanié,  conme  ii 
Ta  fail,  le  roi,  pour  avoir  en  effet  épcNisé  ase 
seconde  femme  dn  vivant  de  la  première;  3* 
parce  qu'on  peut  moins  encore  supposer  q«? 
Henri,  Cranm«r  et  les  autres  cou-tisans  s- 
fussent  abstenus  de  publier  cettr  offre,  posr 
justi6er  le  second  mariage,  lorsqu'il  se  coo- 
clol,  et  dans  la  suite  encore  pour  reprocl-r 
à  Clément  d'avoir  lancé  sa  bulle  d'exroaiBi- 
nication.  Mais  si  le  pape  ne  consentit  pas  à 
la  polygamie  en  question ,  les  chefs  ci-diessn 
nommés  dn  protestantisme  en  Allemagat  | 
eomentirent  et  même  la  conseillèrent  :  r ardaii 
les  instrnctions  même  données  par  le  bal- 
grave  à  Rucer,  son  messager,  p:iur  obteair 
d'eux  la  permission  de  contracter  son  secoad 
mariage,  H  dit  en  termes  formels  que  •  i 
sa  connaissance,  Luther  et  Melancbtka 
avaient  conseillé  an  roi  d'Angleterre  de  m 
point  rompre  son  mariage  avec  la  reiae  u 
femme,  mais  de  prendre  en  pins  une  astre 
femme.»  Le  vicaire  finit  son  apologie  de  Ls- 
iher  par  les  paroles  qui  vont  suivre  :  «Qaut 
à  ce  que  dit  le  docteur  Milner,  qnc  iMÊker 
prêchait  Vadultère^  c'est  une  chose  à  laqarib 
il  ne  faol  nullement  ajouter  foi  :  car  crik 
imputation,  tant  de  fois  répétée,  B*a  jamis 
été  appuyée  delà  moindre  preuve,  anaasks 
Lettres  à  un  prêbendier  j*ai  reproduit  M  an 
long  les  propres  paroles  de  re  réfamalrar 
libeilin  sur  ce  sujet,  parolea  que  jt rais  re- 
produire encore  ici  dans  le  latin  srigiail. 
comme  une  preuve  inébranlable  d€  nos  i»- 


sertioB  (h).  Aprè«  cela,  je  souhailrrsl< 
voir  adie^ser  en  face  à  M.  Grier,  en  prcscKf 
de  personnes  respectables,  la  quesUoi  ss'h 
vante  :  LorstiMe  vous  affirmez^  Monsimr^iim 
te  reproche  fait  à  Luther  d^avoir  prêché  Tc- 
dullfre  n'a  jamais  été  appuyé  de  lamoinér* 
preuve^  pré  tende  z-von^  nier  que  lepas*  pi^ 
son  sermon  cité  dans  la  note  soit  uneeihêrlt- 
tion  à  commettre  Vadultère  ?  Ou  bien  rsvf's* 
TOUS  contester  ranttienticilé  du  passap  tîl' 
des  œuvres  de  Luther?  Daiif  le  premier  en. 
je  vous  laisserai  l'opinion  de  vosanisH^ 
vos  patrons,  aussi  bien  que  celle  du  aior^r 
savant,  en  général;  dans  le  second,  je  n'fs- 
gageà  vous  envoyer  le  volume  des  <nTf^ 
de  Luther,  où  ce  >  assage  se  trouve,  aflsiv 
vous  et  vos  amis  vous  puissiez  le  voir  4#*«* 

Les  decaments  siithetitiqnes  de  toute  cvite  dv^ 
ont  éié  eitrails  de  ses  Mémoires  ri  poWié»  K 
(Iharles,  comie  palaûii;  liossuel  ni  a  «loasc  ' 
:»lnôm»,  Varint,  I.  vi. 

(7»)  l.ollier,  Ilisl.  <r«7.,  p.  u,  p.  5iti. 

(i)  c  Terlia  laiio  liivoriii  n^t  uliî  aller  abcfifl^ 
tliixeril,  lit  dehiiam  betievoleiiiiam  penmltere  m»- 
:i(ii  habitai eeiim  00 renuerit. Il ic  opportunan  ft^i  *- 
iiiariiuâ  (lioal  :  Nt  lu  noluerh,  attela  ro/rf  :  »  ^<«* 
uolii,  rt>uiat  nttcilla,  •  Serm.  De  inairini.  (Hien  Ld^ 
I.  V,  lui.  1^3. 
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propres  yeQx,aa  joor  qu'il  vous  plaira  de  me 
marquer.  Mon  édition  de  Luther  est  celle 
publiée  parMélancbthonàWittemberg^enhuit 
volumes  in-folio, 

Le  vicaire  fait  paraître  une  vive  indigna- 
tion dans  cette  lettre-ci,  de  ce  que  je  refuse 
d'admettre  un  certain  recueil  d'indulgences 
fausses  et  absurdes  que  le  docteur  Porteus 
certifie  avoir  en  sa  possession,  et  qui  a,dit-ily 
été  acheté  à  Rome,  pour  une  légère  somme 
d'argent,  par  un  de  ses  amis.  Je  n'ai  jamais 
révoqué  en  doute  la  véracité  du  prélat  à  ce 
sujet,  ni  douté  qu'il  possédât  le  papier  en 
question  ;  tout  ce  que  j  ai  répondu,  c'est  qu'il 
pourrait  acheter  pour  moins  d'argent  encore 
que  n'en  a  coûté  ce  papier  de  faux  billets 
de  banque  et  de  la  fausse  monnaie.  Il  désap- 
prouve aussi  fortement  l'indulgence  publiée 
par  révéque  Moyian  pour  la  consécration 
de  sa  chapelle  de  North,  à  Cork,  et  ne  se  mon- 
tre pas  peu  jaloux  de  la  solennité  avec  la- 
quelle s'est  faite  cette  cérémonie,  dont  il  a 
Krobablement  été,  comme  moi,  témoin,  et  de 
1  foule  immense  de  peuple  qui  y  a  assisté, 
comparée  au  petit  nombre  de  gens  qui  sont 
allés  à  l'église  cathédrale  qui  en  est  très- 
Toîsiof .  A  cela  je  réponds  qu'il  ne  peut  pas 
nier  que  les  conditions  annexées  à  cette  in- 
dulgence, par  manière  de  satisfaction,  con- 
sistant dans  des  prières,  dans  l'assistance 
aux  instructions,  etc.,  ne  soient  bonnes  :  car 
les  antres  parties  de  la  pénitence,  la  contri- 
lioD,  la  confession  et  la  restitution,  dans  les 
cas  ûh  elle  pouvait  être  jusée  nécessaire, 
avaient  dû  précéder.  Quant  a  l'opinion  et  à 
la  dévotion  du  peuple,  il  est  évident  que  ce 
sont  des  choses  qu'on  ne  saurait  ni  comman- 
der ni  empêcher  :  il  aime  la  beauté  de  la  maison 
de  Dieu  {Pi.  xxv,  8),  quoique  te  vicaire  la 
condamne  comme  a  desornemenls  superflus  ;  » 
et  il  voit  avec  délices  plusieurs  de  ses  évéques 
réunis  à  une  semblable  cérémonie,  comme 
Ils  avaient  coutume  de  s'assembler  à  la  même 
€>ccasion  sous  le  règnede  Constantin.  L'amour 
de  ce  peuple  pour  le  coadjuteur,  le  docteur 
J.  Macartny,  qui  a  prêché  le  s^Tmon  de  la 
consécration,  comme  je  l'ai  remarqué  dans 
une  occasion  mémorable,  tient  de  l'enthou- 
aiasme.  En  effet,  toute  la  vie  de  ce  prélat, 
tous  les  jours  du  matin  au  soir,  est  employée 
A  faire  l'œuvre  d'un  apôtre,  jusqu'à  ce  qu'il 
la  termine  heureusement  eu  mourant  de  la 
mort  des  martyrs  (1).  Enfin,  la  vénération  et 
le  dévouement  de  ce  même  peuple  envers 
aon  grand  et  bon  évêque,  le  docteur  Moylan, 
sont  aussi  illimités  que  l'est  son  mérite.  Loyal 
et  fidèle  envers  son  souverain,  il  a  su  con- 
aerver  la  paix  dans  le  midi  de  l'Irlande,  lors- 
que la  flotte  de  Hoche,  portant  sur  ses  éten- 
dards le  mot  ^}nanctpa^ton,était  sur  cette  côte: 
et  en  récompense  oe  ce  service  éminent,  il 
a  reçu  des  remerciements  de  la  part  du  gou- 
rernementet  l'affranchissement  de  Cork  et  de 
Drogheda.  Jaloux  de  la  pureté  de  la  foi  et 
des  mœurs  de  l'Irlande,  il  a  réparé  les  attein- 

(î)  Il  est  mort  d*une6èvreconUgieuseqiii  lai  avait 
éle  coinniuiHquée  par  un  oflicier  inouratit,  qai  de- 
«•anditil  insuuiueot  à  être  assisté  p:ir  Isi  d4ns  ses 
éemmê  oKMnents.    Il  s*ciail  rendu  à  ses  désirs, 


tes  qu'y  avaient  portées,  d'autres  pasteurs 
moins  dignes,  et  c'est  dans  ce  but  qu  il  a  ins- 
titué  l'ordre  de  la  Visitation.  Plein  de  zèle 
pour  l'instruction  et  les  intérêts  sociaux 
de  sa  nombreuse  famille  catholique,  il  a 
fondé  et  disséminé  en  tous  lieux  dans  son 
diocèse  ses  charitables  filles  de  la  Présenta- 
tion. 

Hi$  itUtem  aeeumulem  donti. 

YlSG. 

Je  sub,  etc.  J.  Hiursa. 


Poêt-êeriptum, 

Le  révérend  vicaire  ayant  renvoyé  sei  lec- 
teurs i  sa  Réponse  aux  errata  de  Ward,  où 
se  trouve  une  réfutation  plus  complète  de 
plusieurs  points  de  la  doctrine  catholique 
que  celle  contenue  dans  sa  présente  réponse, 
j'ai  consulté  cet  ouvrage  pour  savoir  ce  qu'il 
dit  au  sujet  des  indulgences.  Cet  écrit  est  fort 
long,  et  se  compose  principalement  d'extraits 
d'un  ouvrage  auquel,  dit-il,  «  on  ne  devrait 
jamais  manquer  de  recourir  toutes  les  fois 
qu'il  s'élève  une  question  dans  laquelle  il 
s'agit  du  papisme.  »  Le  titre  de  ce  livre» 
qui  en  indique  le  contenu,  est  ainsi  conçn  : 
Livre  des  taxes  enusage  à  la  douane  du  péeké^ 
à  ta  cour  et  dans  l'Eglise  de  Rome^  par  An- 
tony  Egan^  B.  Z>.,  précédemment  confesseur' 
général  d'Irlande,  Le  livre,  suivant  ce  nue 
dit  le  vicaire,  a  été  publié  en  1809  par  le  ba- 
ron Masères  ;  et  le  docteur  Haies  en  a  fait 
un  abrégé.  Le  premier  observe  «  qu'il  n'est 
jamais  hors  de  saison  de  faire  connaître  une 
relieion  si  préjudiciable  à  la  paix  de  la  so- 
ciété, 91  iojurieuse  à  la  gloire  de  Dieu,  si  con- 
traire au  but  du  christianisme,  etc.  »  Pour 
abréger,  ce  livre  est,  pour  le  fond,  le  même 
qui  a  été  publié  par  d'autres  écrivains  pro- 
testants sous  le  nom  de  Taxa  Cancellariœ  Ao- 
manœ^  et  indique  les  sommes  d'argent  exi- 

Sées,  à  ce  que  l'on  prétend,  par  le  siège  de 
orne,  pour  accorder  la  permission  de  com- 
mettre une  multitude  decrioies  des  plus  abo- 
minables, et  de  violer  toutes  sortes  de  ser- 
ments et  de  VŒUX  ;  mais,  comme  il  diffère 
dans  quelques  détails  remarquables  des  au- 
tres écrits  de  même  nature,  j'ai  pensé  que  jo 
TOUS  intéresserais  en  vous  en  disant  quelque 
chose.  La  première  particularité  qui  m'a 
frappé  dans  le  Tableau  des  permissions  et  des 
dispenses  du  moine  Egan  et  du  vicaire, 
M.  Grier,  comparées  avec  celles  des  antres 
personnes  qui  trafiquent  de  la  même  mar- 
chandise, c'est  la  grande  augmentation  des 
prix  qu'on  y  remarque.  Par  exemple, en  sui- 
vant le  R.  C.  de  Coëtlogon,  on  n'a  à  payer 
que  cinq  pièces  de  six  pence  (3  fr.),  pour  le 
crime  d'inceste  avec  sa  mère;  six  nièces  de 
six  pence  (3  fr.  60  c),  pour  avoir  débauché 
une  vierge;  idem  pour  un  parjure,  et  seule- 
ment une  couronne  et  cinq  groats  (delSà?  f.), 
pour  avoir  tué  son  père,  sa  mère,  sa  fem- 
me, etc.  (2).  Le  H.  M.  Benson,  dans  son 

voyant  clairement  le  danger  qu*il  courait,  et  parCsitc- 
inent  résigné  à  soc  sort. 

(i)  Précautions  bonnes  à  prendre  conire  les  abo* 
roîtiatious  de  TEglbe  de  Fionie,  p.  15. 
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Homme  dépêché  (1),  et  de  Baock  (2),  d*après 
mamanièred'apprecierlamonnaiede  France, 
n'excèdent  pas  de  beaucoup  celte  taxe  mo- 
dérée: tandis  que  Egan  et  Grier,  qui  ne  par- 
lent que  de  litres  sterlings  et  <te  schillings 
anglais,  imposent  une  taxe  de  6  liv.2  schill. 
(153  fr.  50  c.)  pour  fiolation  d*un  serment 
qu'on  ne  peut  observer  sans  encourir  la 
peine  de  la  damnation  éternelle  (comprenne 
qui  pourra);  18  liv.  k  scb.  (455  f.) pour  com- 
mutation de  la  peine  imposée  pour  un  meur- 
tre; 36  liv.  9  sch.  (  911  fr.  25  c.  )  pour  per- 
mettre de  garder  une  femme;  idem  pour  un 
croisé  qui  ne  tue  ni  ne  blesse  personne;  et 
60  liv.  15  sch.  3d.  (1,520  fr.)  pour  droits  d'in- 
dulgences en  faveur  des  collèges,  article  qui 
est  aussi  inintelligible  que  le  précédent.  Voici 
un  antre  fait  beaucoup  plus  intéressant  et 

filos  important  que  le  vicaire  publie»  sur 
'autorité  dTgan  :  «  que  le  livre  des  taxes  est 
sévèrement  interdit  an  commun  des  prêtres, 
et, qu*étanl classé  parmi  \e%  Ar canal mperix  de 
la  cour  papale,  il  n'en  est  donné  connaissance 
qn'i  certains  pénitenciersauxquelsestréser- 
Tée  l'absolution  de  quelques  crimes  particu- 
liers et  énormes,  et  qu'il  y  a  un  ou  deux  de 
ces  pénitenciers  dans  chaque  diocèse  en  Ir- 
lande. Avant  d'élre  investis  de  ce  pouvoir,  ils 
doivent,  dit-il,  faire  serment  de  ne  révéler  les 
mystères  de  leur  Eglise  ni  au  clergé  ni  aux 
laïques  ,  ni  à  ceux  qui  seraient  soupçonnés 
d'avoir  assez  de  pénétration,  de  science  et  de 
probité,  pour  leur  faire  concevoir  des  scru- 
pules an  sujet  de  leur  autorité.  Quant  aux 
péchés  qu'on  nomme  cas  réservés,  si  quel- 
qu'un se  reconnaît  coupable  d'un  péché  de 
cette  espèce  aux  pieds  d'uu  confesseur  ordi- 
naire, celui-ci  ne  peut  que  lui  indiquer  où 
réside  le  banquier  du  pape  ,  qui  lui  en 
donnera  l'absolution ,  pourvu  qu'il  porte 
avec  lui  le  prix  de  son  péché,  c'est-â-dire  la 
somme  due  pour  son  péché  (3).» 

Au  lien  de  m'arréter  à  discuter  avec  le 
vicaire  sur  les  choses  contenues  dans  cette 
publication  si  extraordinaire,  dont  je  n'ai 
lait  que  donner  ici  un  court  abrégé,  je  le  sup- 
plie, comme  homme  et  comme  membre  du 
riergé,  de  me  répondre  si,  après  les  avoir  de 
nouveau  examinées,  il  y  croit  encore?  s'il 
répond  afOrmativement,  alors  je  le  somme, 
comme  sujet  lo^al  et  bon  citoyen,  d*user  de 
tous  les  moyens  qui  sont  à  sa  disposition, 
ou  qu'il  peut  aisément  se  procurer  par  Ten- 
iremise  de  Tévéquede  Meath,  le  ll.M.Nolan, 
(  t  autres  personnages  du  même  rang,  de 
faire  connaître,  au    moins,  quels   sont  ces 

(1)  Ev.  Watso»,  Trait.  ihéoL,  vol.  Y.  p.i7i. 
(t)  bictionn,  de  Bayle. 


détestables  banquiers  qui  trafiquent  ainsi 
des  crimes  les  plus  affreux  qu'on  poisse  ima- 
giner dans  l'ordre  religieux  et  social,  et  de 
leur  faire  restituerles  gages  de  leur  iniquité. 
S'il  répond  négativement,  alors  je  le  somme 
de  faire  celle  restitution  ou  réparation  dont 
il  nous  a  représenté  r«  xécutioii   comme  as 
des  traits   caractéristiques   de   aoa   Eglise, 
toutes  les  fois  qu'il  a  été  causé  des  torts  ou 
du  dommage.  Oui,  il  doit   faire  justice  à  U 
réputation  non-seulement  de  la  noblesse  ca- 
tholique dont  il  préconise  la    bonté,  maii 
aussi  de  plusieurs  millions  de   calholiqnfs, 
ses  compatriotes  et   ses   frères   en   Jésos- 
Christ,  qu'il  a   outragés  de  la    manière  b 
plus  insigne;  il  doit  le  faire,  dis-je,  on  ée 
son  plein  gré  maintenant,  ou  de  force  plai 
tard,  au  grand  jour  do  jugement  uoÎTersd 
Cependant,  je  vais  fournir  au  vicaire  et  asi 
deux  écrivains  ci-dessus  mentionnés  sar 
rautorilé    desquels    il   s'appuie  «   quelques 
courts  détails  sur  le  moine  Egan,  emproilés 
à  la  plume  d'un  protestant  dont  la  scieneed 
rintegrité  sont  également  reconnues,  je  vesi 
dire,  Tbisiorien  de  runiversité  d'Oxford,  ci 
qui  probablement  leur  feront  désonnais rai- 
ger  ce  moine  an  nombre  des  Bower,  des  Fse- 
drinère  et  des  Doran  de  ces  derniers  leaipi. 
Voici  en  quels  termes   s'exprime   Weotf: 
«  Au  mois  de  juin  de  cette  année  1673,  il  est 
venu  de  Londres  à  l'université  d'Oxford,  m 
Irlandais  ,  appelé  Antoine  Egan,  reÛan 
franciscain,  qui  est  entré,  comme  iifÊmwÊ, 
dans  la  bibliothèque  publique,  an 
cément  du  mois  de  juillet  saivanL  Gfll  n 
vidu  venait  dernièrement  de  quitterlaraligioi 
catholique  dans  lac^uelle  il  avait  éléélsiécl 
qu'il  avait  jusque-la  professée,  et,  soaspfé- 
teille  qu'il  avait  eu  a  souffrir  à  cansedecr 
qu'il  avait  fait,  il  était  venu  à  l'iaivcrsite 
pour  y  trouver  le  repos  plutôt  qnefsv  s*v 
livrer  à  l'étude.  Après  y  être  resté  eavinis 
quatremois,ety  avoir  reçu  pendant  ce  temps 
soixante  livres  sterlings  (  1,500),  pent-é(rr 
même  davantage,  à  titre  d'auménes,  il  est 
allé  à  Cambridge,  pensant  qu'il  poomit  i 
en  obtenir  autant ,  après  quoi  son  proffi 
était,  dit-on  généralement,  de  retournerai 
première  religion.  Entre  autres  écrits  pt* 
bliéii  par  lui  se  trouvent  ceux-ci  ;  Le  /rtt- 
eiscatn  converti:  au  frontispice  de  cetî^rci' 
se  donne  le    titre  de  cofifeê$eur  générée» 
royaume  d* Irlande  ^  et  de  chapelain  de  ptt 
sieurt  personnes  de  qualité  de  ce  pays  ;  —I' 
livre  de»  taxes  à  la  douane  du  péché ^  elc.(4).* 

J.  H. 

(5)  Réponse  à  Ward,  p.  155. 
\\)  Athen,  Oxonifns. 


DU  PURGATOIRE 

ET  DES  PUIÈKES  POUR  LES  MORTS. 


LETTRE  LV. 

AU   EÉV.    ROBERT    CLAYTOX,   A.    M. 

Faibls  objection  du  docteur  Tortcus  coiuio  ua  éiat 


luiioyeii.  — Preuves  tirées  de  TEcriture  es  fat*** 
de  cei  étit  mitoyen.  —  L'ippel  fait  à  Pairiir* 
l>:ir  ie  ilucieiir  Porleus  rcduii  au  néaBC— T<»*- 
Kiiai^cs  (les  luthérieDS  et  des  pi^ju  aoflifi»'* 
laTeur  des  priérti  pour  les  niori».  —  Ptsioa^ 
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distingués  des  temps  modernes  qui  proclament  un 
purgatoire  universel.— Consolaiions  qui  arcoiii- 
pagneni  la  croyance  et  la  pratique  des  cailmltques. 

Monsieur, 
Dans  l'ordre  naturel  de  nos  discussions. 
cVsl  ici  le  lieu  de  traiter  du  purgatoire*  et  des 
prières  pour  les  morts.  A  ce  sujet,  l*évé<|ue 
Purtf'us  commence  par  dire  :  a  11  n*y  a  point 
tie  preuve  de  Tezislence  du  purgatoire  dans 
TEcriture  :  il  est  perpétuellement  iail  men- 
tion du  ciel  et  de  Tenfer  dans  la  Bible,  mais 
on  n'y  rencontre  jamais  le  nom  de  purgatoire  ; 
quoique  certâim*ment,s'il  y  en  avait  un.  Je- 
8U8-Christ  et  ses  apôtres  ne  nous  l'auraient 
pas  caché  (1).  »  Il   me  serait   facile  de  faire 
sentir  combien  cet  ari^ument  est  loin  d'être 
concluant,  par  celui-ci,  qui  lui  est  tout  à  fait 
semblable  :  L'Ëcriiure  ne  nous  commande 
nulle  part  de  garder /e  premier  jour  de  la 
semaine  :  nous  y  trouvons  répété  sans  cesse 
Tordre  de  sanctifier  le  sabbat^  ou  le  samedi, 
mais  le   dimanche  ne  nous  y  apparaît  ja- 
mais comme  un  jour  d'obligation,  quoique, 
s'il  existait   une  pareille  obligation,  Jésus- 
Christel  ses  apôtres  ne  nous  l'auraient  pas 
caché  I  Je  pourrais  également  répondre  avec 
révéquede Lincoln',  que  les  Epftres inspirées 
fet  je  puis  ajouter  aussi  les  Evangiles)  «  ne 
doivent  pas  être  regardées  commedes  traités 
réguliers  de  la  religion  chrétienne  (2).  »  Mais 
je  veux  attaquer  de  front  l'objection,  en  di- 
sant d*abord  que  les  apôtres,  entre  autres 
dogmes,  enseignaient  à  leurs  prosélytes  ce- 
lai du  purgatoire,  comme  l'atteste  saint  Chry- 
sostome,  et  comme  le  prouve  la  tradition  de 
l'£glise;  secondement,  qu'on  en  trouve  des 
preuves    pleinement    démonstratives,   tant 
dans  PAncien  que  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, 

L  Pour  commencer  par  TAncien  Testament, 
je  réclame  le  droit  de  regarder  les  deux  pre- 
miers livres  desMachabées  comme  en  taisant 
partie  intégrante,  parce  que  lEglise  catholi- 
que les  considère   ainsi  (3)  ;  et  que  c'est  d'a- 
près sa  tradition,  et  non  d'après  celle  des 
joifs,  comme  le  déclare  saint  Augustin  (4), 
que  notre  canon  des  livres  sacrés  doit  être 
formé.  Or,  dans   le  second  de  ces  livres,  il 
est  rapporté  que  le  pieux  général  Judas  Ma- 
chabée  envoya  douze  mille  drachmes  à  Jéru- 
salem, pour  qu'il  y  fût  offert  des  sacrifices 
pour  ceux  de  ses  soldats  qui  avaient  été  tués 
dans  le  combat;  et,  après  ce  récit,  l'écrivain 
inspiré  conclut  en  ces  termes  :  «  C*est  donc 
une  sainte  et  salutaire  pensée  que  de  prier 
pour  ieit  morts,  nfin  qu'Us  puissent  être  déli^ 
vrés  de  leurs  péchés  (Il  Mac,  xii,  46).  »  Je 
ii*ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  la  liaison 
Décessaire  et  inséparable  qui  existe  entre 

(1)  Eéfut.,  p.  48. 

(2)  Elém,  lie  théot.^  vol.  I,  p.  277. 

(3)  Conc.  Carfhag.  lu,  saint  Cypr.;  saiul  Aug.; 
Iniioc.  1;  Gelas.,  etc. 

(4)  Lib.  xviii  De  Civit.  Dei, 

(5)  Autrement  à  quoi  peut-it  servir  de  se  bapther 
pour  les  marli,  si  les  morts  ne  resstucitent  pas  ?  A  quoi 
pedt'il  donc  iervir  de  se  baptiser  pour  eux  ?\  Cor.  xv,2^. 

(H)  De  Civit.  Dei,  I.  xv,  c.  !Î0. 
(7)  Instit,  I.  n,  c.  10. 


la  pratique  de  prier  pour  les  morts  et  la 
croyance  à  un  état  intermédiaire  des  Am^s, 
puisqu'évidemment  il  n'est  pas   besoin   de 
prier  pour  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel,  et 
qu'il  est  inutile  de  prier  pour  les  réprouvés 
qui  sont  en  enfer.  Mais,  les  protestants  même, 
qui  ne  reçoivent  pas  les  livres  des  Machabées 
comme   écriture  canonique ,    tes    vénèrent 
comme  des  documents  authentiques  et  saints  ; 
comme  tels  donc,  ces  livres  fournissent  un 
témoignage  irréfragable  de  la  croyance  du 
peuple  de  Dieu  sur  ce  point,  cent  cinquante 
ans  avant  Jésus-Christ.  Que  les  juifs  fussent 
dans  l'habitude  de  pratiquer  quelques  céré- 
monies  religieuses ,   pour   le   soulagement 
des  défunts,  au  commencement  du  christia- 
nisme, c'est  ce  qui  résulte  clairement  de  la 
première  Epitre  de  saint  Paul  aux  t]orin- 
thiens,  où  cet  apôtre  en  parle  sans  h'%  blâ- 
mer aucunement  (5);  et  l'on  peut  apprendre 
de  tout  juif  vivant  que  ce  peuple  continue  à 
prier  encore  aujourd'hui  pour  ses  frères  dé- 
funts. 

Nous  voici  maintrnant  arrivés  au  Nou- 
veau Testament.  Quel  peut  être,  je  le  de- 
mande, le  lieu  que  notre  Sauveur  appelle  le 
sein  d* Abraham,  où  reposait  l'âme  de  Lazare 
(Luc.  XVI,  22),  parmi  les  autres  âmes  des  jus- 
tes, en  attendant  qu'il  eût  payé  leur  rançon, 
c'est-à-dire  qu'il  les  eût  lui-même  rachetées 
par  sa  sainte  passion?  Ce  n'était  pas  le  ciel; 
autrement  le  mauvais  riche  se  serait  adressé 
â  Dieu  plutôt  qu'à  Abraham;  mais  évidem- 
ment un   état  mitoyen ,  comme  l'enseigne 
saint  Augu!»tin  (6;.  De  mémo,  quel  est  le  lieu 
dont  parle  saint  Pierre,  quand  il  dit  :  Jésus^ 
Christ  est  mort  pour  nos  péché  s  y  ayant  été  mis 
à  mort  dans  la  r/iutr,  mais  vivifié  dans  res* 
prit;  dans  lequel  aussi  étant  venu,  il  prêcha 
à  ces  esprits  qui  étaient  en  prison  (1  Pet.  m, 
19).  C'est  évidemment  le  même  dont  il   est 
fait  mention  dans  le  symbole  des  apôtres  :  // 
est  descendu  aux  enfers;  non  l'enfer  des  dam- 
nés, pour  partager  leurs  tourments,  comme 
l'assure  le   blasphémateur  Calvin  (7),  mais 
la  prison  dont  il  vient  d'être  parlé,  ou  le  sein 
ù* Abraham,  en  un  mot,  un  état  mitoyen.  C'est 
de  cette  prison  que,  suivant  les  saints  Pè- 
res (8),  notre  divin  maître  parle  quand  il  dit  : 
Je  vous  le  dis,  vous  ne  sortirez  point  de  là 
que  vous  n'ayez  payé  jusqu'à  la  dernière  obole 
{Luc.  XII,  59).  £nhn,  quel  autre  sens  que  ce- 
lui qu'y  attachent   les  saints  Pères  (9)  peut- 
on  donuer  au  passage  suivant  de  saint  Paul 
aux  Corinthiens,  où  TApôire  s'exprime  ainsi  : 
Le  jour  du  Seigneur  sera  révélé  par  le  feu^  et 
le  feu  éfjrouvera  r ouvrage  de  chaque  homme, 
et  montrera  quelU  en  est  la  nature»  Si  l'ou- 
trage de  quelqu'un  résiste^  il  recevra  une  ré- 

(8)  Tertull.,  saint  Cypr.,  Orig.,  saint  Âmbr.,  saint 
Jérâine   etc 

(9)  Orig.  Homil.  xiv,  in  Levit.,  etc.;  saiul  Ambr. 
in  ps.  cxvni;  saiul  Jer.  1.  u  conira  Jovin.;  sainl  Aug. 
in  ps.  xxxvn,  où  ce  Père  adresse  k  Dieu  cette  prière  : 
c  Puriliezrooi,  Seigneur,  en  cette  vie,  afin  que  je 
n*aie  pas  bt^soin  d*étre  cb&llé  par  le  feu  expiatoire 
qui  dévore  ceux  qui  ne  seront  sauvés  que  coïïune  pur 
le  (eu,  I 
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compense  ;  i*\l  est  brûlée  il  iouffrira  une  perte  : 
cependant  il  sera  sauvé  lui-même^  mais  comme 
par  le  feu  (I  Cor.  ni,  13,  15).  Les  dÎTerses 
tentalîyofl  failes  par  le  prélat  pour  donner 
une  autre  eiplication  à  ces  passages  de  TE* 
rriture  qai  nous  fournissent  une  preuve  si 
évidente  du  purgatoire  sont  réellement  trop 
frÎToles  et  trop  inconséquentes  pour  mériter 
même  qu*on  en  parle.  Je  pourrais  ajouter 
ici,  comme  une  nouvelle  preuve,  la  menace 
de  Jésus-Clirist  au  sujet  du  blasphème  contre 
1$  Saint-Esprit^  savoir,  que  ce  péclié  ne  sera 
pardonné  ni  dans  ce  monde,  ni  dans  Vautre 
{Matth.  XII,  32)  ;  paroles  qui ,  comme  le  font 
voir  les  anciens  Pères  (1),  signifient  claire- 
ment qu'il  y  a  quelques  péchés  qui  sont  par- 
donnés  dans  Taulre  monde;  mais  je  me  nflte 
de  passer  aux  preuves  de  cette  doctrine  par 
la  tradition,  point  sur  lequel  le  prélat  est  as- 
sei  malavisé  pour  défier  les  catholiques. 

II.  L*évéque  Porteus  avance  donc  «  qu'on 
n*a  entendu  parier  du  purgatoire,  dans  te 
sens  que  les  papistes  donnent  aujourd'hui  à 
ce  mot,  que  quatre  cents  ans  après  Jésus- 
Christ;  qu'il  ne  fut  universellement  reçu  que 
raille  ans  après,  et  qu*il  ne  l'est  de  nos  jours 
dans  presque  aucune  autre  Eglise  que  celle 
de  Rome  (2).  »  Il  n'y  a  là  pas  moins  de  trois 
Insignes  faussetés  que  je  vais  relever,  après 
avoir  rappelé  ce  que  le  prélat  paraît  igno- 
rer, savoir,  que  tout  ce  qu*il  est  nécessaire 
de  croire  sur  cet  article  est  contenu  dans 
celle  courte  déclaration  du  concile  de  Trente  : 
«  11  y  a  un  purgatoire,  et  les  âmes  qui  y 
sont  détenues  sont  soulagées  par  les  prières 
des  fidèles,  et  surtout  par  le  saint  et  auguste 
sacrifice  de  l'autel  (3).  »  Saint  Chrysostome, 
la  lumière  de  TEglise  orientale,  florissait  en- 
viron trois  cents  ans  après  les  apôtres,  et 
doit  élre  regardé  comme  un  témoin  irrécu- 
sable de  leur  doctrine  et  de  leur  pratique. 
Or,  voici  en  quels  termes  il  s'exprime  :  Ce 
n*est  pas  sans  de  bonnes  raisons  qu'il  a  éié 
ordonné  par  les  apôtres  qu'il  fût  fait  mention 
des  défunts  dans  les  redoutables  mystères, 
parce  qu'ils  savaient  bien  que  ceux-ci  en 

Courraient  retirer  de  grands  avantages  (4|.  » 
'ertullien,  qui  vivait  dans  le  siècle  qui  a 
suivi  celui  des  apôtres,  dit  en  parlant  d*une 
pieuse  veuve  :  «  Elle  prie  pour  l'âme  de  son 
mari  ,  et  demande  du  soulagement  pour 
lui  f5).  »  Saint  Cyprien,  qui  vivait  dans  le 
siècle  suivant,  fournit  de  nombreux  témoi- 
gnages de  la  même  vérité.  Je  me  contenterai 
d'en  citer  un  seulement,  où,  parlant  delà 
différence  qui  se  trouve  entre  des  âmes  qui 
sont  immédiatement  admises  dans  le  ciel,  et 
d'autres  cjui  sont  détenues  dans  le  purga- 
loire^  il  du  :  «  Autre  chose  est  d'attendre  le 
pardon  et  d'être  parvenu  à  la  gloire;  autre 
chose  d'être  envoyé  en  prison ,  pour  n'en 
sortir  qu'après  avoir   payé  jusqu'à  la  dcr- 

(1)  Saint  Aug.,  De  Civit,  Iki,  I.  xxi,  c.  24  ;  saint 
Grég.  I.  IV  Diaiog.;  Beda  in  cap,  ni  Marc. 
(Î)P.50. 

(SS  Ses».  \xv  De  Purgat. 
<4)  Homil,  III  tu  cap,  i  Philip. 
'ô)  L.  De  monogam,  c.  10. 
(6)  Saint  Cypr.,  I.  iv,  Epiit.  ii. 


nière  obole,  et  de  recevoir  immédiatement  la 
récompense  de  sa  foi  et  de  sa  vertu;  aalrn 
chose  de  souffrir  pour  ses  péchés  des  toor- 
menis  prolongés,  et  d'être  pendant  long- 
temps châtié  et  puriGé  dans  ce  feu,  et  d'a- 
voir lavé  et  effacé  tous  ses  péchés  par  In 
souffrance  (6),  »  c'est-à-dire  par  le  martyre. 
11  serait  trop  long  de  citer  les  témoigosKe» 

3ue  nous  fournissent  à  cesnjef  saint  Cyrille 
e  Jérusalem,  Eusèbe,  saint  Èpiphane,  salit 
Ambroise,  saint  Jérôme,  saint  Aogasiin  ei 
plusieurs  autres  Pères  et  écrivains  anciens, 
qui  démontrent  que  la  doctrine  de  TEglise, 
non*seulement  mille  ans,  mais  même  qna- 
tre  cents  ans  après  Jésus-Christ,  était  abss- 
Inment  la  même  qu'elle  est  aujourd'hui,  re- 
lativement aux  prières  pour  les  naoris,  eti 
l'existence  d'un  état  intermédiaire,  que  aces 
appelons  purgatoire.  Quelle  autorité  posi* 
tive  que  celle  en  particulier  du  dernier  des 
Pères  que  je  viens  de  nommer,  quand  il  Ât 
et  répète  :  «  Par  l'effet  des  prières  et  des  sa- 
crifices de  l'Eglise  ainsi  que  des  aumônes. 
Dieu  se  montre  plus  Indulgent  et  plus  misé- 
cordieux  envers  les  morts,  que  leurs  péchéi 
ne  le  méritaient  (7)1  »  Quel  touchant  récit 
ce  saint  ne  fait-il  pas  de  la  mort  de  sa  nsère, 
sainte  Monique,  qui  le  priait  de  se  soavesir 
de  son  âme  a  l'autel,  devoir  qu*il  se  moatn 
si  fidèle  à  remplir,  après  que  la  mort  la  lai 
eut  enlevée,*  ann, dit-il, de  luiolitenlr  le  ftt- 
don  de  ses  péchés  (8)  1  p  Quant  à  la  dodrise 
des  Eglises  d'Orient,  que  l'évéque  prftiid 
être  conforme  â  celle  de  sa  propre  Eglise, 
j'affirme,  comme  un  fait  qui  a  été  déasi- 
tré  (9),  qu'il  n'y  pas  une  seule  de  ces  1^^ 
ses  qui  soit  d'accord  avec  la  sienne,  Ciniis 
qu'il  n*y  en  a  pas  une  seule  qui  nesold'ae» 
cord  avec  l'Kglise  catholique  sur  kf  de» 
seuls  points  que  celle-ci  a  définis  es  «Se 
matière,  savoir,  qu'il  existe  un  étatsilojet, 
que  nous  appelons  purgatoire,  et  qiN  les 
âmes  qui  y  sont  détenues  sont  sonlagtad 
aidées  par  les  prières  des  Gdèles  qui  sont  es- 
core  sur  la  terre.  Il  est  vrai  qu'elles  »' 
croient  pas  généralement  que  ces  âsKi 
soient  punies  par  un  feu  matériel:  maîsso- 
tre  Eglise  non  plus  n'exige  pas  qu'on  le  croie; 
et,  en  conséquence,  elle  se  réunit  aux  Grecs, 
dans  le  concile  de  Florence,  sur  leur  sis- 
pie  confes$if>n  de  ces  deux  articles  eClesr 
détermination  à  y  souscrire. 

III.  Je  ferais  tort  à  ma  cause,  Hoosicir. 
si  je  passais  sous  silence  les  concessioas  ée 
plusieurs  prélats  protestants  distingués,  ci 
autres  écrivains,  sur  le  sujet  qui  nous  occs- 
pe.  Dans  certaines  circonstances.  Lutherie 
met  le  purgatoire  comme  un  article  fondé sr 
l'Ecriture  (10).  Mélanchthon  avoue  que  le* 
anciens  priaient  pour  les  morts,  et  dit  %v 
les  luthériens  n*y  trouvent  rien  i  redire  (H!^ 
Calvin  donne  à  entendre  que  les  âoMi  ^ 

<7)  Serm.  clxiii.  Enchirid.  c.  iOS,  110. 

(8)  Coufess,  1.  IX,  c.  xni. 

(9)  Voyez  le«  Coufessiom  des  différentes  fif^ 
d'Orient  dans  U  Perpétuité  de  la  fai^  etc. 

(iO)  Amert.  art.  xwii,  disput.  Leipsick. 
\tt)  Apolog.  Conf.  Aug. 
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fous  les  jufle»  sont  détenaei  dans  le  sein 
d*Abraham  jusqu'au  jour  du  jn^çement  (1^. 
Dans  la  première  lîturfçîe  <1e  l'Ëglise  angli- 
cane, qui  avait  été  rédigée  par  Cranmer  et 
Rîdley»  et  qui  fut  déclarée  par  un  acte  du 
parlemeni  avoir  éfé  formée  par  l'impiration 
du  Saint-Esprit,  il  y  a  une  prière  expresse 
pour  lea  morts  :  «  Que  Dieu  leur  fasse  misé- 
ricorde ei  leur  donne  la  paix  éternelle  {2).  » 
Il  serait  aisé  de  prouver  que  les  évéques  de 
votre  Eglise  «  dont  voici  les  noms,  croyaient 
qu'on  devait  prier  pour  les  morts  :  Andrews, 
Usher,  Montagne,  Taylor,  Forbes  ,  Slieldon, 
Barrow  de  Sainl-Asaph  et  Blandford  (3).  Je 
pourrais  y  ajouter  encore  le  pieux  docteur 
Johnson,  dont  les  Méditations,  qui  ont  été 
publiées,  prouvent  qu*il  priait  constamment 
p«>ur  sa  femme,  que  la  mort  lai  avait  ravie. 
Mais  qu'est-il  besoin  de  m*élendre  davan- 
tage sur  ce  sujet,  puisqu'il  est  clair  que  les 
protestants  modernes,  en  fermant  le  purga- 
toire catholique,  aux  Ames  qui  ne  sont 
qu'imparfaitement  ju&tes,  leur  en  ont  ouvert 
DD  autre  qui  leur  est  commun  avec  tous  les 
méchants  de  toute  espèce?  On  sait  que  les 
disciples  de  Calvin,  a  Genève  et  peut-être 
aussi  partout  ailleurs,  au  lieu  de  rester  fer- 
«emeiit  attscbés  à  sa  doctrine,  qui  con- 
dnmoe  les  mortels  à  d'éternels  tourments, 
tans  aucune  faute  do  leur  part,  soiitieooent 
aujourd'hui  que  les  plus  endurcis  dans  le 
crime,  et  même  ceux  qui  meurent  dans  l*iai- 
péniience  6nale ,  seront  à  la  fln  sauvés  (k), 
établissant  ainsi,  comme  Tobserve  Fletcber 
de  Madeiey,  un  purgatoire  général  (5).  Un 
éerîTain  de  notre  pays,  mort  depuis  peu, 
tbéôlogiea  célèbre  aussi  bien  que  philoso- 
phe, le  docteur  Priestley,  étant  sur  son  lit  de 
mort,  demanda  l'ouvrage  de  Simpson  iur  la 
durée  des  ehàiiments  à  venir^  et  le  recom- 
manda  en  ces  lermeli  :  «  Il  contient  mes  sen- 
timents. NoQi  nous  retrouverons  tous  à  la 
fin  rénois  :  il  nous  faut  seulement  à  chacun 
différents  degrés  de  discipline,  suivant  nos 
différents  caractères,  pour  nous  préparer  au 
bonheur  final  (6).  »  Voilà  encore  un  purga- 
toire protestant  général.  Et  pourquoi  en  re- 
fuserait-on le  bénéfice  à  Satan  et  à  sa  troupe? 
Mais,  pour  me  borner  aux  théologiens  les 
plus  distingués  de  l'Eglise  anglfcane,  un  des 
prédicateurs  de  cette  Eglise,  oui,  comme  de 
raison,  «  ne  parle  jamais  d'enfer  à  des  oreil- 
les polies,  »  exprime  le  désir  «  de  bannir  de 
toutes  les  chaires  l'article  des  châtiments 
éternels,  comme  contenant  une  doctrine  éga- 
lement inconvenante  et  incertaine  (7).  »  Ce 
sctttiflient  est  approuve  par  un  autre  théoto- 

fl)  /nftif.  I.  in,c.  5. 

(2)  Voyez  la  formate  dans  Collier,  Hist.  ttecL  vol. 

Il,  p.  isj. 

(o)  Collier,  »mI.— N.  fi.  L'évéqoe  d'Exeter,  dsss 
■n  sermon  qui  vient  d*étre  publie,  prie  pour  Tàme 
de  notre  princesse  Cbarloiie,  <  en  Uut  que  cela  peut 
être  permis  et  profitable.  » 

(A)  Encyclop.  art.  Geiihe. 

i5)  Atiaquei  cmvre  rAntinoni.,  vol.  IV. 
6)  Voyez  la  Revue  iVEdmb.,  octob.  1796. 

(7)  Sermon*  du  rév.  W.  Gîlpin,  prélrc  de  Sarum. 

(8)  tritiêh  Cnfic,  jauv.  iWi. 


gien  distingué,  qni  a  fait  la  critique  de  ce 
sermon  dans  le  British  critic  (8).  Un  autre 
théologien  moderne  blâme  «  la  menace  d'une 
éternelle  perdition,  comme  étant  une  cause 
d'incrédulité  (9).  »  Le  fameut  docteur  Paley 
(mais  ici  nous  entrons  dans  des  systèmes  de 
théologie  tout  à  fait  nouveaux,  qni ,  maigre 
toute  la  gravité  du  sujet,  ne  peuvent  man- 
quer d*arracher  un  sourire  à  ceux  qni  l'ont 
étudiée  autrefois),  le  docteur  Paley,  dis-je, 
adoucit  les  peines  des  régions  infernales  au 

Joint  de  supposer  «  qull  n'y  ait  que  très-peu 
rhoisir  entre  la  position  de  quelques-uns 
de  ceux  qui  sont  en  enfer  et  celle  d<»  certains 
«iUlres  qui  sont  dans  le  ciel  (10).  »  Conduit  par 
des  vues  également  libérales,  le  professeur 
de  théologie  de  Cambridge  enseigne  qne  «  la 
colère  de  Diou  et  la  damnation  sont  plus  ter- 
ribles dans  les  mots  que  dans  la  réalité  (11), 
et  que  fis  damnation  n'entraîne  aucun  degré 
déterminé  de  peines  (12)  I  »  Dans  une  autre 
partie  de  son  Cours  de.  conférences,  il  ex- 
prime l'espérance  où  il  est,  et  cite  Hartley 
comme  partageant  le  même  sentiment,  que 
«  tous  les  hommes  finiront  par  être  heureux, 
lorsque  le  châtiment  aura  friit  son  œuvre, en 
réformant  les  principes  et  la  conduite  (13).  » 
Si  cette  idée  n'est  pas  assez  exp'icite  en  fa- 
veur du  purgatoire,  voici  un  extrait  d*un 
passage  ou  il  di^^scrte  directement  sur  ce  su- 
jet :  c  Quant  à  la  doctrine  du  purgatoire, 
quoiqu'elle  ne  soit  fondée  ni  sur  la  raison,  ni 
sur  TEcriture,  elle  n'en  est  pas  moins  natu- 
relle. Qui  peut  supporter  la  pensée  d*habiter 
dans  des  tourments  éternels?  Et,  cependant, 
qui  pourrait  dire  qu'un  Dieu  éternellement 
juste  n'en  infligera  p;is?  L'esprit  de  i'htimnse 
cherche  quelque  ressource  ;  il  n'en  trouv<^ 
qu'un*'  seule  :  c'est  de  concevoir  que  quel- 
que fiunition  temporaire  après  la  mort  peut 
puriGer  l'âme  de  ses  souillures  morales  et  la 
rendre  enfin  agréable  même  à  un  Dieu  infi- 
ninoent  pur  (14).  » 

IV.  L'évêque  Porteus  donne  à  entendre 
que  la  doctrine  d'un  état  mitoyen  des  âmes 
a  été  empruntée  à  la  fable  et  à  la  philoso- 
phie païennes.  A  cela  je  réponds  qne  si  Pla- 
ton (15),  Virgile  et  autres  païens  anciens  et 
modernes,  comme  aussi  Mahomet  et  ses 
disciples ,  conjointement  avec  les  écrivains 
prolestants  cités  plus  haut,  ont  embrassé 
cette  doctrine,  cela  ne  fait  que  montrer  da- 
vantage combien  elle  est  conforme  aux  sen- 
timents et  aux  principes  de  la  religion  natu- 
relle. J*ai  prouvé,  par  divers  arguments, qu'il 
reste  ordinairement  une  peine  temporelle  i 
expier  au  pécheur,  après  que  la  coulpe  du 

9)  Lettre  du  rév.  M.  Polwbele au  docteur  Hswker . 

^10)  PkUoi.  mer.  et  poHt. 

(11)  Diisert.,  vol.  111,  p.  154. 

{[^)lbid.  ,    ^ 

(15)  Vol.  III,  p.  390.  Il  faut  observer  q«  la  doc- 
trine du  salui  (mat  des  méchanis  est  ei|)rQS^iMsnt 
condamnée  daos  le  quaraaie-deuiièffle  ariicle  de  l'Er 
alise  anglicane,  Â.  D.  1552. 

(li)  Vol.  IV,  p.  I«.         ,,.„....         . 

(15)  riaio  tft  Gorgia;  £oéide  de  Virgile,  1.  fi;  le 

Coran. 
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pécbé  el  la  peine  élernelle  qui  lui  était  due 
ont   été   remises.  D'ailleurs ,  rEcritnre  ne 
noQs  apprend-elle  pas  que  le  juste  même 
piche  iept  fois  [Prov.  xxiVy  17),  el  que  tout 
homme  devra  rendre  compte  de  toutes  les  pa- 
rotei  oiseusei  quil  aura  prononcées  (Matih. 
XII 9  36).  D'un  autre  c6(é,  nous  sentons  qu*il 
n*y  a  pas  un  instant  de  notre  vie  où  elle  ne 
puisse  se   terminer   subitement ,  sans  que 
nous  ayons  le  temps  d*implorer  la  miséri- 
corde de  Dieu.  Que  deviendront  alors,  je  le 
demande,  des  âmes  surprises  dans  Tun  ou 
Tautre  de  ces  deux  états?  Nous  sommes  cer- 
tains, par  rKcriture  et  la  raison,  que  rien 
de  souillé  n'entrera  dans  le  ciel  {Apoc.  xxi, 
27)  ;  notre  Juge,  qui  est  juste  et  miséricor- 
dieui,  ne  fera-t-il  donc  aucune  distinction 
entre  les  coupables,  comme  le  veulent  l'évé- 
qoe  Fowler  et  les  autres  protestants  rigi- 
des (1)?  Gondamciera-t-il  à  la  même  peine 
élernelle  le  pauvre  enfant  qui  est  mort  cou- 
pable d'un  mensonge  y  qu'il  a  fait  pour  s'ex- 
cuser, et  le  scélérat  consommé  qui  est  mort 
au  moment  même  on  il  assassinait  sou  père? 
Dire  qu*il  le  fera,  c'est  une  doctrine  si  mons- 
trueuse en  eile-ménie  et  si  contraire  à  l'Ecri- 
ture, qui  déclare  que  Dieu  rendra  d  chacun 
selon  ses  œuvres  {Rom,  ii,  6),  qu'elle  parait 
universellement  réprouvée    (2).  La   consé- 
quence de  cela  est  évidemment  qu'il  y  a  des 
péchés  véniels  ou  pardonnables,  pour  l'ex- 
piation desquels ,  aussi  bien  que   pour  la 
peine  temporelle  due  aux  autres  péchés,  Il 
existe  dans  l'autre  vie  un  lieu  de  punition 
temporaire,  où  cependant  les  âmes  qui  y 
sont  détenues  peuvent  être  soulagées  par  les 
prières ,  les  aumônes  et  les  sacriflces  des 
fldèles  qui  sont  encore  sur  la  terre.  Oh  I  que 
la  croyance  el  ia  pratique  des  catholiques 
sur  ce  point  sont  consolantes,  en  comparai- 
son de  celles  d(*s  protesiants  1  Ces  derniers 
montrent  les  sentiments  dont  ils  étaient  ani- 
més pour  leurs  amis  défunts  par  un  pom- 
peux étalage  et  une  vaine  ostentation ,  tan- 
dis que  leur  service  funèbre  n'est  qu'une 


froide  et  triste  cérémonie;  et  ponr  ce  qm  est 
d'entretenir  encore  quelque  conaioaication 
avec  les  morts,  une  fois  que  la  tombe  t*est 
fermée  sur  l«'ur$  dépouilles,  ils  ne  songent 
même  pas  qu'il  puisse  en  exister  aocvae! 
Au  contraire,  nous  sayons,  ooos  calboti- 
ques,  que  la  mort  elle-méoie  oe  peut  rompre 
la  communion  des  saints  qui  sabsisie  dâas 
noire  Eglise,  ni  empêcher  an  saint  eommerce 
d  offices  charitables  et  souvent  aTantageoi 
entre  nous   et  nos  amis  défonts.  Soovest 
même  nous  pouvons  les  assister  plus  effica- 
cement, dans  i  autre  monde,  par  nos  prières, 
nos  sacrifices  et  nos  aumônes,  qoe  noos  se 
pouvions  le  faire  dans  celui-ci  par  tons  lei 
services  passagers  qu'il  noos  était  possible 
de  leur  rendre.  C'est  pourqooi  on  nous  ia»- 
truit  à  célébrer  les  funérailles  des  morts  par 
toutes  ces  sortes  de  bonnes  œuvres;  et,  es 
conséquence,  notre  service  fonèbre  se  eon- 
pose  de  psaumes  et  de  prières ,  qoe  noas  s^ 
Irons  à  Dieu  pour  leur  reposi  et  lenr  lelidle 
éternelle.  Ces  actes  de  dévotion ,  les  catholi- 
ques pieux  s'en  acquittent  poor  les  mvis 
qui  leur  étaient  unis  par  les  liens  do  saagsi 
de  l'amitié,  et  même  pour  tons  les  morts  es 
général,  tous  les  jours  de  Tannée,  maissv* 
tout  au  jour  anniversaire  do  décès  de  càt- 
cun  d'eux.  De  tels  bienfaits,  noos  en 
sûrs,  seront  abondamment  payés 
par  ces  âmes,  quand  elles  aoront  atteint  cet 
éternel  bonheur  où  nous  aurons  coniribaèà 
les  faire  arriver;  et,  lors  même  qu'eÛcssc 
seraient  pas  en  position  de  poovolr  noaslfet 
utiles,  le  Dieu  de  miséricorde  do  moins  se 
manquera  pas  de  récompenser  abondas- 
ment  notre  charité.  D'un  antre  cAtétqasIi 
consolation,  quel  soutien   ne  devra-ce  pu 
être  pour  nos  cœurs,  quand  notre  tonr  vies- 
dra  de  descendre  dans  la  toml>e,  de  pesser 
que  nous  continuerons  de  vivre  coastin* 
ment  dans  le  souvenir  et  les  dévotions  josr- 
nalières  de  nos  parents  <  t  de  nos  amis  caîW' 
liquesl 

Je  suis,  etc.  J.  MiuicB. 


(1)  Calvin,  I.  m,  c.  xii;  Fowler,  dans  les  Traités  (2)  Voyez  le  docteur  lley,  vol.  111.  p.  584.  431, 

de  Walsoii,  vol.  VI,  p.  582.  453. 


REPONSE  AUX  OBJECTIONS  DE  M.  GRIER- 


LETTRE  LVl. 

▲  U  RÉV.  ROBERT  CLAYTON  ,  M.  ▲. 

Preuves  tirées  de  PEcriiure  eu  faveur  de  rexisience 
\Vun  lieu  mitoyen.  —  Preuves  tirées  des  Pères, 
—  Le  vicaire  adopte  h  docirim*  de  Calvin.  —  Mo- 
tifs réels  de  rabrogaiion  des  pricn*s  pour  les  morts 
en  Angleterre.  —  D«>clrine  de  Usher.  —  Compa- 
raison entre  le  service  funèbre  des  catholiques  et 
celui  du  livre  des  prières  ordinaires. 

Monsieur, 
Tous  De  manquerez  pas  d*observer  que 
tout  ce  que  je  vous  écris  sur  des  sujets  par- 
tieullers  de  controverse  est,  comme  le  disent 
las,  Ibéologiens ,  ex  abundanti^  ne  croyant 
pas  qu'il  soit  aucunement  nécos<«aire  de  do- 
H^ntrer  la  vérité  de  la  révélation  sur  ces 


difTérenis  articles,  mais  voulant  sImpleMil 
vous  donner  de  nouvelles  lumières  et  à 
nouveaux  motifs  de  couviclion  i  cet  éfui 
et  vous  montrer  que  nous  pouvons  seifRt 
comme  ils  le  demandent,  les  protestaitsiv 
le  terrain  de  TEcriture,  de  la  raison  et  i(« 
Pères.  Oui,  Monsieur,  tout  le  travail  f^ 
m*occupe  présentement  est  suraboaM* 
parce  qu'en  prouvant  que  Jésua-Oinil  < 
laissé  dans  sa  sainte  Eglise  une  autorité  fi- 
vante  et  parlante  pour  nous  eipliqaersi 
double  règle  de  TEcriture  et  de  la  tra4ilii*> 
comme  je  l'ai  fait  dans  la  première  partit* 
cet  ouvrage,  que  le  vicaire  ne  fait  qa*egft- 
ti$rncr,  ne  pouvant  réuasir  à  ^enlaolfrs^ 
rieusement,  j*ai  démontré  par  là  mémt^ 
différents  points  de  contruferse  qui  s*/!*** 
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lâchent  ;  d*où  ilsuil  qu^il  n'eslplos  nécessaire 
d'entrer  dans  aucune  discussion  à  cet  égard. 
D'ailleurs,  il  est  bon  de  remarquer  que  celle 
sainte  Eglise,  en  exposant  sa  doctrine,  ne 
prétend  pas  la  discuter,  par  manière  de  con- 
troverse,  d'après  l'Ëcriture  ou  la  tradition  ; 
encore  moins  a-t-elle  la  prétention  de  faire 
de  nouveaux  articles  de  foi,  ou  d'exposer  les 
anciens  articles  dans  un  sens  dilTéreni  de  ce- 
lai dans  lequel  elle  les  avait  toujours  enien- 
duSf  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire  qu'elle  adopte 
quelquefois  de  nouveaux  termes  pour  les  ex- 
primer, tels  que  ceux  de  gonsubstantikl  et 
de  TBANSSUBSTANTiATioN,  comiuo  exprimant 
•a  croyance  d'une  manière  plus  énergique  et 
plus  positiie,  contre  les  hérésies  qui  s'élè- 
Tent  dans  le  cours  des  temps.  Kn  un  mot, 
voici  le  langage  qu'elle  a  tenu  constamment 
à  toutes  les  époques  :  Nil  innovetur  ;  nil 
Nisi  QUOD  TRADiTUM  EST  (1),  qu*on  nHnnove 
rien^  qu*on  »'tn  tienne  à  ce  qui  a  toujours  été 
emeigné.  Tel  et  tel  est  le  sens  de  VEc  ilure  ; 
telle  et  telle  est  la  doctrine  de  ses  prédéces- 
seurs^ les  pasteurs  de  l'Eglise,  depuis  le  temps 
des  apôtres.  Quand  bien  même  nous  vous 
prêcherions»  ou  qu'un  ange  vous  piocherait 
un  évangile  différent  de  celui  qui  vous  a  été 
~  annoncé,  qu'il  soit  analhème  {Gai,  i,  8)  I 
Cette  observation  mérite  de  fl&er  1  attention 
da  rérérend  vicaire,  en  particulier,  qui,  à 
font  propos,  s'écrie  :  Le  concile  de  Trente  ou 
tout  autre  concile  enseigne  telle  ou  telle  doc* 
irinef  mais  ne  la  prouve  pas  par  l'Ecriture^ 
etc. 

Le  yieaire  débute  dans  sa  discussion  sur  le 
purgatoire,  en  se  plaignant  de  Vobstination 
invftéréif  c'est-à-dire,  selon  ma  manière 
d*enteDdre,  de  la  constance  de  l'Ëglise  catho- 
lique à  maintenir  ce  dogme,  et  alors  j'ac- 
corde volontiers  à  mon  révérend  adversaire 
qu'elle  n'a  jamais  changé  sa  doctrine  ni  sa 
pratique  sur  ce  point, comme  Cranmer  et  ses 
disciples  ont  changé  les  leurs.  Ensuite  il  ac- 
cuse Bcllarmin  et  fiossurt  d'arrogance  et  de 
présomption  en  ce  qu'ils  soutiennent  cette 
même  doctrine.  Mais  tout  cela,  cependant, 
n'est  qu'une  simple  introduction  aux  injures 
que  le  vicaire  m'adresse  pour  avoir  osé  dé- 
voiler les  sophismes  et  les  fausses  assertions 
do  docteur  Porteus.  Ce  prélat  affirme  que  les 
catholiques  n'ont  point  de  preuve  de  Texi- 
stence  du  purgatoire  tirée  de  l'Ecriture,  et 

Îue  «  s'il  existait  un  lieu  semblable,  Jésus- 
bristet  les  apôtres  ne  nous  l'auraient  point 
caché.  »  J'ai  fait  voir  combien  ce  raisonne- 
ment, considéré  en  lui-même,  était  loin  d'ê- 
tre concluant,  d'abord,  par  la  comparaison 
aoiTante  :  «  L'Ecriture  ne   nous  commande 
DOlle  part  de  garder  le  premier  jour  de  la  se- 
naioe;  toujours  il  y  est  parlé  de  sanctifier  le 
sabtiat  ou  samedi t  et  jamais  du  dimanche, 
«MDine  jour  d'obligation  ;  et  cependant,  s'il 
^  aidait  obligation  de  le  faire,  Jésus-Christ  et 
liea   apôtres  ne  nous  l'auraient  pas  laissé 
(f  ocrer.  »  Ensuite  j*ai  démontré  la  fausseté 
nabaoloe  de  son  raisonnement,  en  faisant  voir 
l'existence  du  purgatoire  et  l'utilité  de 
prière  pour  les  âmes  qui  j  sont  détenues, 
(1)  Le  pape  Etienne  !,  Epiit.  lzxiv. 


sont  prouvées  par  l'Ecriture.  Sur  le  premier 
article,  le  vicaire  discute  fort  au  long  pour 
prouver  que  les  apôtres  eurent  des  raisons 
suffisantes  de  transférer  l'obligation  du  der- 
nier jour  de  la  semaine  au  premier  (et  en 
agi^santainsi  le  vicaire  contredit  sa  première 
doctrine).  Or,  la  question  présente  ne  regarde 
pas  les  motifs  que  peuvent  avoir  les  apôtres 
de  faire  ce  changement,  mais  il  s'agit  de  sa- 
voir s'il  nous  est  permis  de  mettre  de  côté 
une  obligation  imposée  au  genre  humain  au 
moment  de  la  création,  et  confirmée  lorsque 
la  loi  fut  donnée  sur  le  Sinaï,  et  de  nous  en 
tenir  à  une  obligation  différente,  sans  au- 
cune injonction  positive  de  la  sainte  Ecri" 
ture. 

Pour  preuve  cependant  que  les  Ecritures 
sanctionnent  la  croyance  d'un  état  mitoyen 
des  âmes,  souffrant  pour  un  temps,  à  cause  de 
leurs  péchés^  ce  qui  est  la  définition  même  du 
purgatoire,  j'ai  allégué,  en  premier  lieu,  le 
fait  attribué  au  religieux  prêtre  et  capitaine 
Judas  Machabée,  qui  envoya  dix  milledrach- 
mes  d'argentan  temple  de  Jérusalem,  afin 
qu'on  y  offrit  des  sacrifices  pour  les  Ames  de 
ceux  de  ses  soldats  qui  avaient  succombé 
dans  le  combat  ;  parce  que,  comme  ajoute  le 
texte  sacré,  c'est  une  sainte  et  salutaire  pen^ 
sée  que  de  prier  pour  les  morts,  afin  qu'ils 
soient  délivrés  de  leurs  péchés  (II  Mae.  xii, 
46).  J'ai  prouvé  en  même  temps  que  le  livre 
des  iMachabées,  que  je  viens  de  citer,  fait 
partie  intégrante  desEcritures,et  que,quaDd 
même  il  n'en  serait  pas  ainsi,  il  prouverait 
toujours  la  foi  du  peuple  de  Dieu  sur  cet  ar- 
ticle dans  l'Ancien  Testament.  Ensuite  le  vi- 
caire cherche  à  faire  accroire  à  ses  lecteurs 
que  les  sacrifices  offerts  pour  les  morts  par 
1  ordre  de  Judas  Machabée  n'avaient  pour 
but  que  le  bien-être  de  ceux  qui  étaient  en- 
core vivants,  malgré  la  dé(  laration  formelle 
de  récrivain  barré,  qu'tï  est  salutaire  de 
prier  pour  les  morts ^  afin  qu'ils  soient  déli^ 
vrés  de  leurs  péchés.  Mais,  continue  le  vi- 
caire, ces  soldats  «  étaient  morts  en  péché 
mortel;  )»  d'où  il  conclut  que  les  prières  et 
les  sacrifices  ne  pouvaient  leur  être  d'aucun 
secours.  Je  réponds  que  le  pieux  prêtre,  Ma- 
chabée, était  un  meilleur  juge  en  cette  ma- 
tière que  le  vicaire  de  Templebodane*  et 
qu'il  résulte  clairement  du  texte  sacré  que 
les  dons  sacrés  des  païens  dont  les  soldats 
juifs  s'étaient  emparés  à  jimais,  avalent  été 
emportés  comme  des  dépouilles ,  et  non 
comme  des  objets  d'idolâtrie.  Pour  ce  qui  est 
des  preuves  que  j'ai  tirées  de  saint  Luc,  xii, 
59,  et  XVI,  22,  et  aussi  de  la  première  Epltre 
de  saint  Pierre,  ui,  19;  quoique  ces  preuves 
soient  appuyées  par  saint  Augustin,  Tertul- 
lien,  saint  Cyprien,  Origène,  saint  Jérôme, 
auxquels  je  pourrais  ajouter  saint  Athanase, 
saint  Cyrille,  et  toute  une  armée  d'autres 
Pères,  le  vicaire  n'y  fait  point  d'autre  ré- 
ponse que  de  les  qualifier  de  preuves  «  usées, 
folles  et  contraires  aux  Ecritures,  »  ajoutant 
qu'il  «  ne  veut  pas  abuser  de  la  patience  du 
lecteur,  c'est-à-dire,  suivre  le  docteur  Milner 
dans  sa  marche  stupide.  »  Quant  aux  deux 
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antres  textes  qoe  j'ai  cités  «la  NouTeaa  Tes- 
tament, savoir,  1  Corinth.,  ni,  18,  etc.,  et 
saint  Mattli.,  xii,32,  quoiqu'ils  soient  égale- 
ment appliqués,  comme  je  Tai  dit,  au  dogme 
du  purgatoire  par  Origène,  saint  Ambroise, 
saint  Jérôme,  saint  Augustin,  saint  Grégoire, 
elc,  le  ficaire  cherche  à  Ui  éluder,  suivant 
sa  manière  ordinaire,  en  opposant  à  l'auto- 
rité de  ces  écrif  ains  sacrés  l'opinion  de  Sec- 
fcer,  de  Wake  et  de  quelques  autres  commen* 
talenrs  saor$  nom  !  Il  me  semble  du  moins 
que  les  paroles  citées  plus  haut  de  saint 
Pierre,  qui  déclare  que  Jénus^Christy  aprêt 
avoir  été  mis  à  mort,  prêcha  aux  esprits  qui 
étaient  en  prison^  conformément  à  l'article 
du  Symbole  où  il  est  dit  qu*t7  est  descendu 
ttuT  enfers^  paroles  qui  ont  embarrassé  les 
théologiens  protestants  les  plus  distingués, 
méritaient  d  être  traitées  de  la  part  du  vi- 
caire avec  plus  de  respect  qu'il  ne  le  fait,  en 
les  dédai$;nanl    comme    folles   eistupides. 
L'archevêque  Wake,  qu'il  cite  souvent,  dit 
que,  «  l'esprit  du  Christ,  après  sa  mort,  fut, 
avec  TAme  du  larron  pénitent,  porté  par  les 
anges  d.ins  le  paradis  où  les  âmes  des  justes 
sont  détenues  jusqu'au  jour  de  la  résurrec- 
tion  (i).  »  Et  l'èvéque  Tomlin  admet  que 
•  l'enfer  où  le  Christ  descendit  n'était  autre 
qne  le  lieu  préparé  pour  recevoir  les  âmes 
des  morts  dan»  l'intervalle  de   temps   qui 
doit  s'écouler  entre  la  mort  el  la  résurrec- 
tion générale  (^j.  »  Ces  deux  théologiens, 
conjointement  avec  Péarson,  Burnet  et  bon 
nombre  d'autres,  admettent  un  lieu  intermé- 
diaire, c'est-a-ilre  un  troisième  lieu,  dis- 
tinct du  ciel  et  de  l'enfer,  pour  les  âmes  des 
défunts  :  or,  ce  lieu  est  ce  aue  les  catholi- 
ques appelleni  purgatoire.  Ôar,  quant  à  la 
question  de  savoir  quelle  est  la  nature  de  ce 
lien,  et  s'il  j  existe  des  tourments  extérieurs, 
quel(|ue  raison  qu'il  y  ail  de  croire  qu'il  en 
est  ainsi,  TEglise  n'a  rien  déGni  à  ce  sujet  ; 
et  e'esi  pour  cela  qu'au  concile  de  Florence, 
elle  consentit  à  rentrer  en  union  avec  les 
Grecs,  quoique  ceux-ci  niassent  l'existence 
de  ces  peines  extérieures,  s'étant  contentée 
de  leur  faire  reconnaître  qu'i7  y  a  un  purga- 
toire^ et  que  les  Ames  qui  y  sont  détenues  sont 
soulagées  par  les  prières  des  fidèles  qui  sont 
iei'bas  sur  la  terre.  Mais  an  lieu  de  se  mettre 
d'accord  avec  les  prélats  les  plus  distingués 
de  son  Eglise,  le  vicaire  souscrit  aux  impié- 
tés de  Calvin  louchant  la  mort  de  Jésus- 
Christ  et  sa  di  scente  aux  enfers,  confessant 
avec  lui  que  c'est  là  «  nne  doctrine  vraie, 
sainte  el  consolante.  » 

Je    passe   sous  silence  le   raisonnement 
nullement  concluant  du  vicaire  sur  le  sujet 

Îjui  nous  occupe,  puisqu'il  est  tout  entier 
onde  sur  deux  propositions  évidemment 
fausses,  savoir,  que  tous  les  péchés  sont 
égaux^  et  qu*il  n'y  a  pas  de  miséricorde  à 
commuer  une  peine  grave  en  une  peine  plus  lé' 
gère.  Il  lermme  ses  inutiles  efforts  en  rai- 
tonnant  dans  l'absurde  cercle  vicieux  que 

il)  Principei  de  la  Relig,  chr,,  secl.  xi. 
t)  l^xpos»  de»  XXXIX  articltê,  p.  m,  irt.  5. 
(5)  Heytio,  Htir.  de  la  Réf.,  p.  40. 


voici  :  c  L*idée  dn  pnrgatuire  est  si  réelle» 
ment  absurde,  qu'elle  aurait  été  défiais  leng- 
temps  abandonnée,  s'il  ne  s'y  mélaUdesoMMifs 
d'intérêt.  »  Or,  tant  s'en  faut  que  celle  as- 
sertion ^oit  vraie,  que  c'est  toot  le  eontraire 
qui  est  la  vérité  :  je  vais   le  prooter  par 
rapport  à  notre  patrie.  Quand  le  lord  pro- 
tectenr,  Seymonr,  aidé  de  Cranmer  et  de 
Ridiey,  entreprit  de  changer  la  religion  ca- 
tholique pour  la   religion  protestante,  ces 
messieurs  ne  trouvaient  rien  à'abêurdt  dass 
l'idée  d'un  état  mitoyen  des  âmes,  oi  dans  les 
prières  pour  les  âmes  qui  y  sont  déCennes; 
en  conséquence,  ils  laissèrent  subsister  daas 
la   nouvelle  liturgie  prolesiante  ces  sortes 
de  prières  ,  el  rarchevéqne  Cranmer,  qii 
était  alors  devenu  le  pape  protestant  de  l'As- 
gleterre,  chanta,  de  son  propre  mouvemeal, 
le  19  juin  15(7,  pour  Tâme  dn  roi  de  Fraacp, 
qui  venait  de  mourir,  une  messe  solenodie 
de  Requiem^  i  laquelle  l'èvéque  Ridiey  prê- 
cha, en  présence  de  huit  autres  prélats  q«i 
y  assistèrent  (3).  Mais  le  protecteur  SeyoMsr 
ayant  cherché  â  s'élever  an  rang  de  dit, 
sons  prétexte  que  l'intention  do  feu  roi  Hesri 
était  de  l'y  élever  ((),  et  n'ayant  point  d'satit 
ressource  pour  se  procurer  l'argent  aéeei- 
saire  pour  soutenir  cette  dignité  qne  les  da- 
tations des  collèges,  des  hôpitaox,  deschsa- 
treries  ou  fondations  pour  des  messes  SM- 
tnaires,  etc.,  dont  le  nombre  oe  s*élevaitpSi 
â  moins  de  237^  dans  les  différentes  partici 
de  TAngleterre,  il  se  6t  déllTrer  on  arts  âi 
parlement  pour  s'emparer  de  tous  ceshîcv* 
en  apparence  pour  le  service  do  rot,  sais  a 
réalité  pour  son  propre  compte  et  ponrpSfcr 
les  émoluments  de  ses  conseillers  aSdéSi  O 
fut  alors  qu'on  vit  s'élever  dans  toolesatas- 
ciennemagniOcence  l'hôtel  Somersel,eCfOf  la 
famille  de  Seymour,qul  ne  jouissaitqsed*QB 
revenu  fort  médiocre,  parvint  à  uneopakace 
toute  princière.  Ce  fut  alors  aussi  qoe  Cru- 
mer  et  Kidiey,  qui  jusque-là  avaient eseoa- 
ragé,  par  leurs  paroles  comme  par  learpn- 
ti|uc,  les  prières  pour  les  âmes  qni  toalrs 
purgatoire,  découvrirent    que  «  ce  a'Hiii 
qu'une  chose  vaine  soitement  inveniée,ete..* 
proposition  qu'ils  insérèreni  dans  les  article 
de  l'Ëglise  anglicane  (5),  Grmt  des  cbasr- 
ments  dans  le  livre  des  prières  ordinaifv 
pour  le  conformer  à  cette  nouvelle  dodrisc. 
et  le  tout  fut  conûrmé  par  le  parlemestf* 
1552.  Ainsi  c'est  la  suppression,  et  nos  f» 
veiition  et  le  maintien  de  la  doctrine  da  ff- 
gatoire  et  des  prières  pour  les  morts,  qsiaf 
due  à  nne  coupable  avarice  ! 

Le  respect  que  fait  paraître  le  vicaire  pi'' 
l'autorité  des  anciens  Pères  est  jqsIéÎk^ 
aussi  flexible  que  l'était  la  religion  de  Cm- 
mer.  Il  déhute  avec  «  la  délermiaatioa  W» 
prise  de  dépouiller  le  docteur  M.  de  Ifcr  •* 
sisiance  précaire,  »  et  avait  jusque-là  ^ 
serve  une  sorte  de  prétention  de  s'ea  6** 
un  appui;  mais  dans  le  sujet  qui  uom^ 
cupe,sa  conliauce  lui  fait  entièrement déb^ 

(4)  Ibid.  p.  xxxn,  p.  55. 

(5)  Article  xxiii  dei»  quaranle-deix  articles,  ci  ^ 
des  ireute-neuT  arlicias» 
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nainteDant  réduit  à  coofesser  qae 
rupeetabU  qae  soit  Tautorité  des 
le  n^est  pas  décisive^  et  que  c^est 
entimeol  qu*il  en  dispute  la  posses- 
oeteur  Milner.  »  En  un  mot,  il  afooe 
gène,  CjprieD  et  TertuUien  parlent 
toire;  »  mais  il  ajoute  que  <(  le  pre- 
lail  imaginé  qu'rl  n'y  avait  point 
peines  après  celte  vie  que  celles  du 
re;»  commesi cette opinion^supposé 
l'elle  fût  solidement  établiet  affai- 
■  quelque  chose  le  témoignage  de 
n  faveur  du  purgatoire  (t).  »  Le  se- 
-il,  appliquait  celte  doctrine  à  la 
)  infliffée  à  ceux  qui  étaient  tombés 
,  persécution;  »  comme  si  cela,  je  le 
ooTait  diminuer  Tautorité  de  la  ci- 
.  c  Le  troisième,  ajoute*t-iU  l'appli- 
doctrine  do  purgatoire)  au  règne 
*•  du  Christ,  »  ce  qui  est  faux»  ei  ne 
lit  absolument  rien, dans  le  cas  même 
lit  vrai  de  le  dire  (3).  Mais  pourquoi 
e,  s'il  veut  réellement  traiter  les 
I  de  littérature  honorablement^  et  les 
ide  religion  conseiencieuiement ^  n'a- 
■it  attention  aux  passages  clairs  et 
es  que  j'ai  cités  de  saint  Augustin 
il  Jean  Chrysostome,  et  que  j'ai  in- 
IDS  saint  Ambroise  et  plusieurs  au- 
i  ^4}?  La  réponse  n'est  pas  difficile 

r. 

i  pas  étonnant  que  notre  révérend 
i*an  pas  osé  se  mesurer  avec  tant  de 
Ifcoliques,  quand  on  voit  qu*il  ne 
Diéme  s'accoij.moder  des  docteurs 
ita  distingues  que  j'ai  cités  comme 
■ase  commune  avec  les  catholiques, 
pour  Texislencc  d  un  lieu  de  puni<- 
iporelle  après  la  mort,  c*esi-a«dire 
Bfoire,  les  autres  pour  la  pratique 
pour  les  morts.  Voici  ce  que  dit  à 
le  vicaire  :  «  Des  huit  théologiens 
\e  anglicane  qu  il  (le  docteur  Milner) 
■essément  comme  croyant  qu'il  faut 
ir  les  morts,  je  ne  peux  parler  d'une 
positive  que  d*on  seul,  1  archevêque 
Or,  comment  prouve-t-il  ce  qu'il 
par  rapport  à  Usher?  il  dit,  1*  que 

ei  Orig.,  Homt/.  xiv  in  Lent,^  et  Uomil.  xvi 

ez  le  passage  énergique  que  j*ai  cité  de  saint 

ians  la  leitre  qui  précèd*;. 

tullien  ne  dit  pas  un  luotdu  mt7(enticm  dans 

e  que  Tai  cité  de  lui,  ni  dans  aucun  des 

isages  écrits  dans  le  même  sens. 

\ug.  Serm.  CLxxii;  Enchirid,  c.  109,  110; 

1.  11,  c.  13;  —  S.  Clirysûsi,  Homil.  ui  in 

1,  où  ce  Père  dit  en  termes  exprès  que 
I  jfrier  pour  lu  morte  dant  les  redoulablei 
naît  été  ordonné  par  les  apôtres.  —  Voyez 
ille,  Abrégé  de  Cancienne  messe  grecque. 
le  récit  des  funérailles  de  rem|>ereHr  Con- 
ir  Eusébe,où  cei  écrivain  nous  représente  la 
iroiiiianteversanl<ics  larmes eio^ran/  à  Dieu 
s  pour  Câ  ue  de  ce  prince.  Vie  de  Conslan- 

C.  71.  —  Voyez  au^si  le  sermon  de  saint 

sûr  la  mort  de  Teinpereur  Théodose,  où  il 
Paimais;  c^est  pourquoi  je  veux  le  suivre 
ins  la  terre  des  vivanu;  et  je  ne  le  quil- 

que  mes  larmes  et  mes  prières  ne  lui  a^etit 
jtre  admis  sur  la  sainte  montagne  du  Sei- 


ce  dernier,  dans  son  article  sur  le  livre  de 
saint  Patrice,  intitulé  De  tribus  habitaeuHêf 
observe  «  qu'il  n'est  fait  mention  d'aucun  au* 
tre  lieu  après  la  mort  que  le  ciel  et  l'enfer.  » 
A  cela  je  réponds  que  non-senlement  saint 
Patrice  (5),  mais  encore  Usher  lui-même, 
comprenait  dans  lemot  enfer  y  non-seulemenl 
le  lien  de  tourments  pour  les  répronTét,mais 
aussi  les  limbes, ltmftii«  tn/frt,où  demeurèrent 
autrefois  les  âmes  des  patriarches,  et  où  sont 
présentement  détenus  les  iustes  imparfaits, 
le  lieu  même  ou  descendit  Jésus-Christ  (6).  » 
Le  vicaire  dit,  2*  que  Tarchevéque,  en  ad- 
mettant que  l'Eglise  d'Irlande,  au  v*  siècle, 
était  dans  l'usage,  comme  tout  le  reste  de 
l'Eglise,  de  prier  pour  les  morts,  remarque 
que  «  dans  ces  temps  si  anciens  on  était  dans 
l'habitude  de  faire  d<*s  prières  et  des  obla- 
tlons  pour  le  soulagement  des  âmes  qu'on  ne 
doutait  point  être  dans  la  gloire.  »  Laissons 
saint  Augustin  expliquer  lui-même  ce  dont 
il  s'agit.  Voici  ses  propres  paroles  :  «  Quand 
nous  offrons  le  sacriflce  de  l'autel,  ou  que 
nous  faisons  des  aumônes  pour  les  fldèles 
qui  sont  morts,  ce  sont  des  actions  de  grâces 
pour  ceux  qui  sont  parfaitement  bons,  des 
actes  de  propitiation  pour  ceux  qui  ne  sont 
pas  bien  mauvais;  et  quoique  ceux  qui  sont 
très -mauvais  n'en  puissent  retirer  aucun 
avantage,  c'est  du  moins  un  sujet  de  con- 
solation pour  les  vivants  (7).  »  Il  dit,  3*  que 
Usher  cite  saint  Jérôme  pour  prouver  que 
«  quand  nous  paniltrons  devant  le  tribunal 
du  Cbrist,  ni  Job  ni  Daniel  ne  pourront  prier 
pour  nous;  »  et  que  «  dans  l'enfer  aucune 
prière  ne  peut  être  exaucée.  »  Mais  comment 
cela  prouve-t-il  que  Job  et  Daniel  ne  peuvent 
pas  secourir  une  âme  par  leurs  prières  avant 
qu'elle  ne  soit  présentée  pour  être  jugée,  et 
pendant  qu'elle  e<t  dans  l'état  intermédiaire 
du  purgatoire?  Que  saint  Jérôme  crût  au 
purgatoire  et  à  l'efficacité  d*'s  prières  pour 
les  morts,  c'est  ce  qu'attestent  abondamment 
différents  passages  de  ses  divers  ouvra- 
ges (8).  Ainsi,  nous  voyons  le  vicaire»  mal- 
gré toute  l'assurance  avec  laquelle  il  se 
vante  d'avoir  pour  lui  les  Pères,  en  abandon- 
ner nommément  trois  sur  l'article  que  nous 

gneor.  > 

(5)  On  trouve  dans  le  second  concile  de  saint  Pa« 
trice,  publié  par  Spelman,  ch.  m,  un  décret  qui  dé- 
fend d*accom|>lir  la  sainte  liturgie  en  faveur  de  cer- 
tains pécliears  scandaleux,  après  leur  mort,  de  la 
même  manière  que  saint  Cyprien  en  avait  agi  à  re- 
gard de  ceux  qui  nommaient  des  ecclésiastiques  leurs 
exécuteurs  testamentaires. 

(6)  Parmi  les  autres  violentes  discussions  engagées 
et  soutenues  entre  Tarchevèque  Laud  et  larchevé- 
que  Usher  par  leurs  cbapel:<ins  respectifs,  le  docteur 
l'ierre  lleyiin  et  le  docteur  Kicliard  Parr,  il  v  eu 
eut  une  sur  la  descente  de  Jcsns-Clirist  aux  enfers 
Dans  cette diseussiun  le  dernierdesdorteursquenouK 
venons  de  nommer,  cite  son  patron  Ui^hcr  comme  en 
appelant  pour  sa  dérenie  aux  anciens  Pères  touchant 
le  aeia  d*Abraliain,  le  paradis  du  lion  larron,  le  vesti- 
bule, c'esi-à  dire  les  limbf^s  de  Tenfer.  Voyez  ippew- 
dicê  à  la  vie  de  Uslier,  par  le  docteur  Parr,  p.  20. 

(7)  Enchirid.c.  itO. 

<8)  Comment,  in  Prov.  c.  ii;  in  Is.  ;  Ps.  xni;  ad" 
venus  Jovin.,  etc. 
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ditcotons,  et  prononcer  sur  tons  les  antres 
nn  joseoient  pardérnut,  en  terme  de  barreau. 
En  effet,  il  n'a  pas  Tombrc  tie  droit  d'en  re- 
vendiquer un  seul  en  sa  faveur;  et  même 
parmi  les  bail  i^rélats  distingués  de  sa  pro- 
pre Eglise,  dont  les  noms  ont  été  cités  dans 
rette  discussion,  il  ne  chercha  à  en  revendis 
qoer  qu'un  seul,  et  encore  le  fail-il  d'une 
manière  plus  propre  à  (rahir  sa  cause  qu'à 
la  servir.  Quant  aux  écrivains  célèbres  de 
noire  temps,  l'évéque  d'Exeter  est  le  seul  qu'il 
essaie  de  venjçer  de  ce  qu'il  appelle  «  une 
imputation  d'odieux  papisme;  b  mais  qui,  en 
réalité,  était  un  sentiment  digne  de  faire  hon- 
neur à  la  science  de  ce  prélat  comme  théolo- 
gien, ainsi  que  nous  venons  de  le  prouver, 
et  à  son  cœur  comme  homme.  Le  fait  est, 
comme  je  Tai  dit,  que  ce  prélat,  dans  uo 
sermon  sur  la  mort  de  Tinfortunée  princesse 
Charlotte,  pria  pour  son  âme.  Ce  fait,  le  vi- 
caire le  nie  et  dit  qu'il  a  pour  cela  de  bonnes 
raisons  :  il  est  possible  qu'il  en  ait  ;  mais 
iusqu'irî  nous  n'avons  d'autre  preuve  de 
la  vérité  de  ce  qu'il  dit  que  sa  propre  pa- 
role. Cependant,  il  est  certain  que,  si  je  suis 
dans  l'erreur  sur  ce  point,  toute  la  nation 
en  général  y  est  aussi,  et  que  nous  y  avons 
été  induits  par  tous  les  canaux  ordinaires 
de  la  science  et  les  autres  publications  les 
plus  respectables  (1). 

Vous  vous  rappelez.  Monsieur,  qu*en  ter- 
minant ma  lettre  sur  le  purgatoire  et  les  priè- 
res pour  les  morts,  j*ai  parlé  des  grandes 
consolations  que  retirent  les  catholiques  de 
cette  dernière  pratique,  surtout  aux  funé- 
railles de  ceux  qui  leur  étaient  unis  par  les 
liens  du  sang  ou  de  l'amitié,  faisant  obser- 
ver que  la  mort  elle-même  ne  peut  rompre 
'  cette  heureuse  communion  den  saints^  qui 
existe  entre  les  membres  de  leur  Eglise,  si 
bien  qu'ils  peuvent  rendre  de  plus  grands 

(i)  Voyez  Remarques  sur  la  Vue  comparative  de 
rëvéque  de  Pelerhorougli,  par  le  R.G.  (îlover,  A.  M., 
qui  s'exprime  ainsi  :  c  Nous  avons  eu  tout  dernière- 
ment un  sermon  prêché  et  publié  ^u^  la  mort  de  la 


services  à  leurs  amis  morts  es  priaal  et  en 
faisant  pour  eux  des  aornAnes,  q*!!  se  lc«r 
était  possible  en  qoelqoe  manière  de  le 
faire  pendant  qu'ils  vivaient  ;  tandis  q«e  les 
funérailles  de  nos  frères  égarés  prolcslaol^ 
ne  sont,  disais-je,  que  «  de  froides  et  stériles 
cérémonies,  dans  lesquelles  les  sorvÎTantsse 
peuvent  autrement  manifester  leur  esliae 
et  leur  affection  pour  leors  amis  défnb, 
que  par  nn  pompeux  étalage  et  one  vaisc 
ostentation,  i  Ces  réflexions  oot  viveaMat 
indigné  le  vicaire,  et  l'ont  poussé  i  provoquer 
un  parallèle  entre  les  cérémonies  faaèbre* 
de  l'Eglise  à  laquelle  il  appartient,  et  oeilo 
de  toute  autre  Eglise,  grecque  on  latine.  Mail, 
après  tout,  mon  cher  Monsieur»  vonsnejpss* 
vez  ne  pas  remarquer  que  l'indignation  af- 
fectée du  vicaire  n'est  qu'un  astucieux  aiti- 
Gce  pour  dénaturer  mes  réflexions.  En  eirt, 
je  n'ai  pas  représenté  les  passages  de  Job, dn 
psaumes  et  du  Nouveau  Testament  dont  se 
compose  principalement  le  service  de  fEgGie 
établie,  comme  froide  et  stérileM  en  enxHiè- 
mes;  je  ne  pouvais  en  agir  ainsi  sans  hiai> 
phémer  la  parole  de  Dieo^sans  ontragerass 
bréviaire  et  mon  missel ,  auquel  pres^ 
tout  le  service  funèbre  de  TEglise  aoglicSBr 
a  été  emprunté:  je  n'ai  parié  de  ce  érfaiv 
service  qu'en  ce  qui  a  rapport  aux  avantapi 
qu'en  doivent  attendre  les  âmes  des  dèfNlii 
et,  par  conséquent,  aux  sentiments  qaltfi 
propre  à  faire  naître  dans  le  coor  de  km 
amis  vivants,  auxquels  il  ne  pritsnj  p0 
procurer  aucune  consolation,  pas  plasqel 
ne  prétend  procurer  de  sonlageacnl  ast 
mortSy  tandis  que  la  liturgie  funèhradbll- 
glise  catholique  n'a  d'autre  bnt  ai  Asiire 
objet  que  de  secourir  les  défunts  fiée  cot- 
soler  les  vivants. 

Je  suis,  cher  Monsienr,  etc. 

Jean  Mnan. 

princesse  Charlotte,  par  un  vénéra hie  éféfM  4" 
siège  maintenant  sur  le  banc,  lequel  fluoiss  ■:  ir 
mine  par  une  prière, Qm  Dieu  daigne  remttktmèrfi* 
p.  85. 
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LETTRE  LVll. 

AU  RKV.   RunBRT  CLAYTON,  11.  A. 

Preuve  claire  de  ce  sacremoiit  dans  TEcrilure.  — 
Impiétt^  et  inconséquence  de  Tévéque  dans  le  mé- 
pris qu*il  en  lait.  —  Son  appel  à  Tanliquilé  ré- 
futé. 

Monsieur, 
Le  concile  de  Trente  appelle  le  sacrement 
de  rextrôme-onction  l.i  consommation  de  la 
pénitence^  et  par  conséquent,  pui8(|uc  l'évé- 
que Porteus  en  fait  le  sujet  d'une  accusation 
contre  notre  Eglise,  c'est  ici  pour  moi  le  lieu 
d*y  répondre.  Le  prélat  écrit  là-dessus  un 
long  chapitre^  parce  que  son  but  est  de  cher- 
cher à  obscurcir  le  témoignage  si  clair  que 

"*  Line  dei  Prières  orUinairu. 


l'apôtre  saint  Jacques  porte  à  la  réalité 4r(f 
sacrement;  moi,  au  ronlraire,  je  n'ècnm 
qu'une  courte  lettre  en  réfutation  de  sa  lin- 
gue épilre,  parce  que  je  n*ai  guère  asirt 
chose  à  faire  que  de  citer  ce  têmoifttM** 
lelqu'ilsetrouvedans  le  Nouveau-Tr^^ljws 
Le  voici  :  Quelqu'un  estait  malade  ftm 
vous  ?  quil  appelle  les  pt  êtres  de  l  £glif%'* 
qu'ils  prient  pour  /mi,  en  roignant  d"hnili,m 
nom  du  Seigneur;  et  la  prière  de  la  feif^ 
vera  le  malade^  et  le  Seigneur  le  saulagem:^ 
sHI  est  dans  iélit  du  péchë^  $es  péchés im  r- 
ront  pardonnes  (Jac.  v.  li-t6).  Oo  foiti' 
tout  ce  qui,  suivant  le  caléchisoie  pnMe^Uii 
anglais,  est  nécessaire  pour  constituer  r. 
sacrement  (1);  car  on  j  voil  «  unsigacei* 


MO 


EXTREMC-ONCTIOM. 


97.1 


lérieaf  et  fisible,  »  saroir  Voneiion  avec 
TAuiIe;  «une  grâce  intérieure  et  spirituelle 
qui  ooas  est  donoéei»  savoirle  salut  du  malade 
et  le  pardon  de  ses  péchés;  enfln  «  une  insti- 
totioa  de  Jésos-Christ»  comme  le  moyen  par 
ieqael  on  la  reçoit^  c'est-A-dire  la  grâce  qui  y 
est  attachée;  à  moins  tootefois  qoe  Téveque 
n*aîme  mieux  prétendre  que  le  saint  apAtre 
a  fabriqué  un  sacrement»  c'est-à-dire  nn 
moyen  de  grâce,  sans  y  être  aucunement 
autorisé  par  son  divin  Maître I  Or,  que  peut 
donc  alléguer  le  vicaire  pour  combattre  ce 
témoignage  divin  en  faveur  de  notre  sacre- 
ment? Il  dit  que  Fonction  des  malades  par 
les  anciens  ou  vieillards  était  la  méthode 
instituée  pour  leur  guéfison  miraculeuse^  dans 
les  temps  primitifs;  ce  qui  donnerait  à  en- 
tendre qu'il  ne  mourait  de  chrétiens  dans 
ces  temps-là,  qoe  quand  on  ne  pouvait  pas 
se  procurer  d'huile  ni  de  vieillard  !  Il  ajoute 
qae  le  pardon  des  péchés  du  malade  ne  signi- 
fie rien  de  ptus  qoe  la  guérieon  de  ses  nuUadies 
ecrporelles  li).  Et  après  tout  cela,  il  se 
▼ante  de  fonder  sa  religion  uniquement 
sor  rEcriture,  prise  dans  son  sens  simple  et 
naturel  (2)  I  £o  lisant  ces  choses,  j'avoue  que 
je  ne  peux  m'empécher  de  repasser  dans  mon 
eaprit  la  parodie  déjà  citée  de  Luther  sur  les 

ITemiers  mots  de  l'Ecriture,  et  par  laquelle 
I  fovnie  en  ridicule  la  conduite  de  plusieurs 
protestants  de  son  temps,  qui  faisaient  vio- 
fonoe  an  leste  sacré  (3).  Le  prélat  continue 
aret  Ut  même  assurance,  en  disant  :  «  En 
abaiidouaDt  une  cérémonie  (ronction)  ds- 
fuis  longtemps  devenue  inuttle^  etc.,  nous 
n'atons  rien  perdu;  puisque  tout  ce  qui  est 
▼érilablement  de  quelque  valeur  dans  les 
prescriptions  de  saint  Jacques  est  conservé 
dans  notre  office  de  la  visite  des  malades  [h).  » 
C'est  exactem(*nt  de  celle  manière  que  nos 
amis  les  quakers  cherchent  à  prouver  qu'en 
abandonnant  la  cérémonie  de  laver  les  caté- 
chumènes dans  l'eau,  ils  «  ont  conservé  tout 
ce  qui  est  vraiment  de  qnelaue  valeur  b  dans 
le  sacrement  du  baptême  (&)!  Hais  où  trou- 
Ter  un  terme  aux  inconséquences  et  aux  im- 

Siétés  de  ces  chrétiens  égarés,  qui  refusent 
'écouter  cette  Eglise  que  Jésus-Christ  a 
établie  pour  leur  expliquer  les  vérités  de  la 
religion  ? 

Il  n'y  a  pas  plus  de  vérité  dans  ce  qu'as- 
iore  le  prélat,  qu'il  n'est  point  fait  mention 
d*onction  avec  l'huile  parmi  les  premiers 
chrétiens,  pendant  les  su  premiers  siècles, 
ai  ce  n'est  dans  les  guérisons  miraculeuses  ; 
car  le  savant  Oriffène,  qui  était  né  dans  le 
alècle  qui  suivit  celui  des  apôtres,  après  avoir 


fô 


ri)  IT^/iil.,p.59. 

m  im.,  p.  09. 

f3)  c  la  principio  Dtfus  cresvit  cosluai  et  terrani,  > 
JUs  ccmnumcemeni  ie  ameou  déeerû  le  meineoM  et  ses 

(a)  Àpisle§ie  de  Barclay,  prop.  m. 


parlé  d'une  humble  confession  de  ses  péchés 
comme  nooyen  d'en  obtenir  le  pardon,  y 
ajoute    Voneiion   avec  rhuile  prescrite  par 
saint  Jacques  (6).  Saint  Chrysostome,  qui 
vivait  dans  le  iv*  siècle,  dit,  en  parlant  du 
pouvoir  qu'ont  les  prêtres  de  remettre  les 
péchés,  qu'ils  exercent  ce  pouvoir  quand  ils 
sont  appelés  pour  remplir  la  cérémonie  men- 
tionnée par  saint  Jacques,  etc.  (7).  Le  témoi- 
gnage do  pane  Innocent  I",  dans  le  mAmo 
siècle,  est  si  formel  quant  à  l'authenticité,  à 
la  matière,  au  ministre  et  au  sujet  de  ce  sa- 
crement (8),  que  l'évéque,  qui  y  rail  allusion, 
n'a  osé  ni  l'attaquer,  ni  même  le  citer  f9). 
Je  passe  sous  silence  les  témoignages  irréira- 
gablea  de    saint  Cyrille  d'Alexandrie,  de 
Victor  d'Antiocbe,  de  saint  Grégoire  le  Grand 
et  de  notre  vénérable  Bède,  pour  recourir 
encore  une  fois  à  cette  preuve  courte,  mais 
convaincante,  que  j'ai  déjà  employée  sur 
d'autres  points  contestés,  pour  démontrer 
que  l'Eglise  catholique  n'a  pas  inventé,  dans 
les  siècles  miidernes,  les  sacrements  et  les 
doctrines  que  les  prolestants  prétendent  avoir 
été  inconnus  dans  les  premiers  siècles^  Qu'on 
se  souvienne  donc  que  les  nestoriens  se  sont 
séparés  de  la  communion  de  l'Eglise  en  331  » 
et  les  eutycbiens  en  451  ;  que  ces  sectes  rt- 
ro/es  existent  encore  aujourd'hui  en  congré- 
gations nombreuses  dans  tout  l'Orient,  et 
qu'en  fait  de  crovanCe  et  de  pratique,  elles 
conservent  aussi  Dien  que  les  Grecs  et  les 
Arméniens  Vextréme^onetion  comme  un  des 
sept  sacrements.  Rien  ne  saurait  venger  plus 
victorieusement  que  ne  le  font  ces  faits  notre 
Eglise  de  l'accusation  d'imposture  on  d'inno- 
vation dans  les  articles  dont  il  s'agit  ici.  Que 
le  moine  impie  Martin  Luther,  en  rejetant 
tout  d'un  coup  l'autorité  de  l'EpItre  de  saint 
Jacques,  et  la  condamnant  comme  une  «  com- 
position frivole  ei  indigne  d'un  apôtre  »  (10)t 
s'est  montré  bien  plus  conséquent  que  1'^ 
véque  Porteus  ei  ses  consorts,  qui  cherchent 
à  faire  disparaître  les  preuves  claires  de  Tex- 
tréme-onction,  contenues  dans  cette  Epltre  I 
Cependant,  en  dépit  de  toutes  les  insultes 
faites  aux  institutions  divines,  et  de  tontes 
les  réflexions  hostiles  qu'on  se  permet  sv 
eux  et  sur  leurs  pratiques  religieuses,  lea 
pieux  catholiques  cootinaeront  de  recevoir, 
dans  le  temps  un  l'homme  en  a  le  plus  grand 
besoin,  les  consolations  et  les  grâces  inesti- 
mables, que  ce  sacrement  et  les  autres  se- 
cours de  leur  Eglise  sont  destinés  par  notre 
divin  Sauveur  Jésus-Christ,  A  leurconuan- 
niquer. 
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(6)  Homil.  ÎB  Levii. 

(7)  De  Saeerd.  I.  m. 

(8)  Efnsi.  ad  Deceui.  Eugob. 

(9)  Réfut.,  p.  61. 

(10)  t  Sirsminosa  i  in  Jac.  ;  lenœ.  De  eaptlvU. 
Bebyi, 
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RÉPONSE  AUX  OBJECTIONS  DE  M.  GRIER 


LETTRE  LVIII. 

AU    RÉvéllBHD   BOBBRT  CLAYTOlf,    M.    A- 

Ijt  «iorieur  Porleos  fait  violence  à  rEcriinre  potir  lui 
donner  un  sens  contraire  à  celui  qu'elle  a  réellii- 
ment.  —  Vains  cfforu  du  ▼icaire  pour  détruire  les 
preuves  de  ce  sacrement  (reitréme-onclioii). 

Monsipor» 
Les  pénibles  elTorls  de  révéqoe  Porteus 
pour  donner  an  sens  forcé  ao  passage  si  clair 
de  saint  Jacques  ont  quelque  chose  do  si 
contraire  à  la  nalure,  que  le  vicaire  semble 
les  laisser  soas  le  coup  de  Texplication  et  de 
la  réfutation  qui  en  a  été  doonée  dans  ma 
lettre  précédente.  Voici  ce  que  dit  TApôtre  : 


nom  du  Sngneur;  et  la  prière  de  la  foi  sau^ 
vera  le  mal  ide^  et  le  Seigneur  le  relèvera:  et^ 
«'t7  est  dans  létat  du  péché^  sen  péchés  lui  se- 
vont  pardonnes  {Jac,  ?,  15^,  15).  Voici  main- 
tenant le  commentaire  de  Tévéquo  Porteus 
sur  celte  prescription  de  TApôtre  :  Il  dit  que 
l'onction  faite  avec  de  Thuilc  sur  les  malades 
par  les  anci«*ns  ou  vieillards  était  la  mé- 
thode instituée  dans  les  premiers  temps  pour 
les  guérir  miraculeusement;  d'où  il  suit , 
comme  je  l'ai  fait  observer,  qu'il  ne  mourait 
de  chrétiens,  dans  les  temps  primitifs,  que 
quand  on  ne  pouvait  pas  se  procurer  d'an- 
ciens ou  d*huilc.  Il  ajoute  que  le  pardon  des 
péchés  du  malade^  dont  parle  saint  Jacques, 
signiOe  la  guérison  de  ^ei  maux  corporels  (1). 
Le  vicaire  ne  dit  presque  rien  à  l'appui  de 
révéque;  ce  qu'il  a  principalement  en  vue, 
c^est  d*élu(ler  les  preuves  fortes  et  énergi- 
qof'S  par  lesquelles  j*ai  démontré  que  celte 
institution  apostoliciue  est  un  sacrement  de 
rEylise,  institué  d'abord  et  avant  tout  pour 
le  soulagement  de  Tâme,  et  secondairement 
pour  le  soulagement  du  corps,  s'il  y  va  de  la 
gloire  de  Dieu  et  de  Tintéréi  réel  du  malade; 
et  que  les  ministres  de  ce  sarrcment  ne  sont 
pas  tous  les  anciens  ou  viéfill.irds  sans  dis- 
tinction, mais  bien  ceux  qui  sont  ici  appelés 
les  prtlres  de  l'Eglise.  Nous  sommes  d'ac- 
cord sur  ce  qui  constitue  un  sacrement  , 
notre  déGniiion  d'un  sacrement  et  celle  qui 
se  trouve  dans  le  catéchisme  anglican  n  é- 
tant  pas  matériellement  et  essentiellement 
différentes  Tune  de  l'autre.  En  un  mot,  on 
s*accorde  à  dire  qu'il  y  a  là  un  rite  extérieur 
prescrit  par  l'Apôtre,  sivoir,  l'onction  r«iite 
avec  de  l'huile  sur  le  malade;  d'un  autre 
côté  il  y  a  incontestablement  une  grâce  spi- 
rituelle^ savoir,  le  salut  du  malade  par  la 
prière  de  la  foi,  avec  le  pardon  de  ses  péchés, 
dernière  clause  que  le  vicaire  juge  à  propos 
de  supprimer  en  citant  les  paroles  de  saint 
Jacques.  Pour  justiûer  cette  omission,  ou 

if)  Réfut.,  c.  9  ,  p.  58. 
i)  Seldeu,  De  sijned,  1.  n. 
5)  Decaptiv.Bubyt.^éiWu  len.—  Le  motif  pour  lequel 
LuUier  loëprisait  ceUe  épUre  cuuonvque,  c*c>t  quVllc 


plutôt,  pour  parler  contrairemeot  à  TApôtr  \ 
il  dit  ensuite  c  qu'un  peut  toat  aussi  bie  : 
recevoir  le  pardon  de  ses  péchés  par  rab*<i- 
lulion  du  prêtre.  »  Mais  c*c»t  là,  comme  ^t 
l'ai  dit,  nier  la  déclaration  de  TApôire,  ei 
contredire  tout  ce  que  le  vicaire  avait  dit  lo  - 
même  dans  son  nruvième  chapitre  sor  IVr- 
solution  des  péchés.  Je  m'étonne  que,  daos  » 
détresse,  il  ne  se  soit  pas  prévalu  de  l'auto- 
ritédc  son  incomparable  Selden,  qui  dit  quf 
«  l'onction  prescrite  ici  pour  les  malades  é  ail 
destinée  pour  les  morts  (2,  ;  »   ou  plutôt  d*: 
celle  du  patriarche  Luther,  qui  appelle  ci U- 
Epitre  de  saint  Jacques, «une  fpf/res^cAeff'ff 
paille^  indigne  d^un  apôtre  (3).  »  En  paraoi 
des  trois  choses  nécessaires  pour  con^titafr 
un  sacrement,  l'écrivain  dont  nous  venoas 
de  citer  le  nom  dit  au  sujet  de  rinsliiubM 
qui  nous  occupe  :  «  On   voit  ici   tout  ce  qr 
est  requis,  suivant  le  catéchisme  protestât! 
anglais,  pour  constituer  on  sacrement  :  car 
il  y  a  tin  signe  extérieur  et   risible^  savoir. 
l'onction  faite  avec  de  Thuile;   il  y  ainrf 
grdce  intérieure  et  spirituelle^  savoir,  le  saisi 
du  malade  et  le  pardon  de  ses  péchèi;  cafii, 
il  y  a  une  instituiion  du  Christ,  comne  le 
moyen  par  lequel  on  reçoit  cette  fricc;  i 
moins  que  l'evéque  (Porteus)  n'aime  nieii 
prétendre  que  le  saint  apôtre  a  fabriqaéw 
sacrement,  ou  moyen  de  grâce,  sans  avoir 
reçu  aucune  autorité  pour  le  faire  de  la  part 
de  son  divin  mattre.  »  Ces  dernières  paralcs, 
qui  donnent  si   clairement   à   entendre  que 
l'apôtre  ne  pouvait  même  pas  instituer  ud 
sacrement,  il  plail  au  \icaire  de  lear  prë/er 
un  sens  tout  à  fait  opposé   à  celai  qu'elles 
ont  réellement,  en  leur  faisant  signifier  qu** 
«  saint  Jacques  ayant  été  ordonné  ponr  exer- 
cer la  charge  d'apô'.re,  il   avait,  en  rons^ 
quence,  le  pouvoir  d'instituer  un  sacrraieoi.* 
Dans  la  (lernii>re  lettre,  ainsi  qne  lo» 
l'avez  \u,  Monsieur,  le  sacrement  de  r<\- 
Iréme-onction  a  été  prouTc  non-seulemec' 
par  l'Ëpltre  de  saint  Jacques,  mais  encore  p^: 
le  témoignage  exprés  et  formel  d*Origooe.  d- 
saint  Chrysostomc  et  du  pape  Innocent  1  . 
qui  tous  citent  cotte  Epitre  comme  fuuroiv 
sant  une  preuve  tirée  de  l'Ecriture  eo  faveor 
de  ce  sacrement.  Vous  m*avez   vu  aosM  rz 
appeler,  en  les  indiquant  seulement,  aat  k- 
moignages  (îe  Cyrille  d'Alesandrie,  des»* 
Grégoire  le  (irand  et  de   notre    vénéra^' 
Bédé,  an  grand  dcsappoiotemenl  dadodeir 
Porteus  qui  nie  qu'il  «  en  ait  été  fait  mcLtii 
pendant   les   six   premiers    siècles  de  1'^' 
glise(^).»  Et  cependant   le  vicaire,  apr^ 
s'être  engagé,  comme  il  Ta  fait,  •  imtét 
pouiller  de  l'assistance  précaire  des  Pèrci^ 
ne  répond  pas  un  seul  mot  à  tout  cela.'i'^ 
ai  appelé  également  à  toutes  et  à  cbacsr 
des  nombreuses  Eglises  chrétiennes  qsi.f 

nie  la  suffisance  de  la  foi  seule,  et  in»î>ie  aor  b  ^' 
ccssilé  des  bonnes  œuvres. 
(4)  liéfut.,  c.  9  ,  p.  IJI. 
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Eoropo,  en  Asie  et  en  Arrique,  se  sont  sépa* 
rées  de  l*Eglise  catholique,  les  unes  cinq,  les 
autres  dix:  siècles  avant  la  naissance  du  pro- 
testantisme, et  qui  toutes  sont  dans  Thabi- 
tude  de  radministrer  aux  malades»  non  moins 
que  ne  le  fait  l'Eglise  catholique.  C'était  cer- 
tainement au  vicaire  à  expliqurr  cette  fasci- 
^  nation  universelle  de  l'univers  chrétien  :  il 
n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  le  faire  que  de 


supposer,  comme  je  le  lui  ai  sdggéré  précé^ 
demment,  ce  dont  il  s'est  montré  si  vivement 
offensé,  savoir,  qu'une  certaine  nuit  ou  un 
certain  jour  les  chrétiens  oublièrent  tout  ce 
qu'ils  avaient  cru  jusqu'alors,  et  passèrent, 
comme  par  enchantement,  à  une  nouvelle 
religion  ! 
Je  suis,  etc.  J.  Miller. 


tmêmm^l^ 


SI  LE  PAPE  EST  L'ANTECHRIST? 


LETTRE  LIX. 

AP   RÉVÉREND   ROBERT   CLAYTON,   H.    A. 

Assertions  impies  dos  protestants  à  ce  sujet,  —  Leurs 
Hystèines  absurdes  et  contradictoires.  —  Accusa* 
tii>n  d*apostasie  rétorquée.  —  Diverses  autres  ac- 
cusations contre  la  papauté  réfutées. 

Monsieur, 
Il  ne  reste  plus  qu'un  seul  point  de  doc- 
trine à  discuter  entre  votre  controversiste 
favori,  le  docteur  Porteus  et  moi;  il  s'agit 
du  caractère  et  du  pouvoir  du  pape.  Cette 
question  se  trouve  resserrée  dans  un  cadre 
fort  étroit,  au  milieu  d'un  mélange  de  di- 
verses matières  différentes,  dans  la  dernière 
partie  de  son  livre.  Cependant,  comme  c'est 
une  doctrine  de  la  plus  liante  importance, 
contre  laquelle  je  ne  doute  pas  que  plu- 
sieurs des  membres  de  votre  société  de  Salop 
n'aient  été  imbus  de  bonne  heure  de  violents 
et  amers  préjugés,  je  me  propose  de  la  traiter 
avec  quelque  étendue  et  d'une  manière  ré- 
gulière. Pour  le  faire,  je  dois  commencer  par 
examiner  si  le  pape  est  réellement  et  véri- 
tablement Vhomme  de  péché  et  le  fils  de  per- 
dition^ décrit  par  saint  Paul  (II  Thets.  ii,  1, 
10)  ;  en  un  mot,  l'Antéchrist  dont  parle  saint 
Jean  (I  Ep.  ii,  18),  et  qu'il  appelle  la  bête  à 
sept  têtes  et  à  dix  cornes  {Apoe.  xiii,  1),  dont 
le  siège ,  c'est-à-dire  notre  Eglise ,  est  la 
grande  prostituée^  la  mère  des  fornications  et 
aes  abominaiions  de  la  terre  (ibid»  xvii,  7). 
Je  frémis  en  répétant  ces  blasphèmes,  et  je 
rougis  de  honte  de  les  entendre  prononcer 
par  des  chrétiens  qui  sont  mes  frères  et  mes 
compatriotes,  et  qui  tiennent  leur  liturgie, 
leur  ministère  sacré,  leur  christianisme  et 
leur  civilisation,  du  pape  et  de  l'Eglise  de 
Rome;  mais  ces  blasphèmes  ont  été  trop  gé- 
néralement enseignés  par  les  savants,  et 
crus  par  les  ignorants,  pouf  que  je  puisse 
les  passer  sous  silence  en  cette  occasion. 
L'évéque  Hallifax,  un  des  collègues  de  l'é- 
véque  Porteus,  parle  de  cette  doctrine  des 
protestants  touchant  le  pape  et  Rome,  comme 
étant  depuis  longtemps  «  le  symbole  commun 
do  protestantisme  (1).  i  II  est  certain  qu'on 

Kat  dire  que  l'auteur  de  cette  dernière  re- 
jion,  l'insolent  Martin  Luther,  Ta  établie 

(t)  Sermons  de  Tévéque  llallirax,  prêches  dans  le 
cours  de  conférences  Toiidé  par  Tévéque  Warburtou 
pour  prouver  Tapostasie  de  la  Rome  papale,  p.  27. 

(2)  Epist.  ad  Léon.  X,  an.  D.  1518. 

(3)  Tom.  II. 

fil  Bossuet,  llitt.  dn  vwrict,  p.  u,  I.  xiti. 

(5)  Vhiitoire^  interprèu  des  itropUéliet^  par  Iténri 


sur  ce  principe.  Il  avait  d'abord  soumis  les 
controverses  religieuses  à  la  décision  du 
pape,  en  lui  faisant  la  protestation  suivante  : 
«  Soit  que  vous  donniez  la  vie  ou  la  morti 
que  vous  approuviez  ou  que  vous  désapprou* 
viez,  comme  vous  le  jugerez  le  plus  conve^ 
nable,  j'écouterai  votre  voix,  comme  celle 
du  Christ  lui-même  (2);  b  mais  le  pape  Léon 
n'eut  pas  plutôt  condamné  sa  doctrine,  qu*it 

fmblia  son  livre  «contre  l'exécrable  bulle  de 
'Antéchrist  (3),  »  ainsi  qu*il  le  qualiflait.  De 
même,  Mélauchthon,  Bullinger  et  beaucoup 
d'autres  des  disciples  de  Luther,  soutinrent 
publiquement  que  le  pape  était  l'Antéchrist» 
comme  le  Grent  également  dans  la  suite 
Calvin,  Bèze  et  les  écrivains  de' cette  secte 
en  général.  Ce  dernier  parti  considérait  cette 
doctrine  comme  si  essentielle,  qu'ils  en  fl^ 
rent  un  article  de  foi  dans  leur  synode  de 
Gap,  tenu  en  1603  [h).  Les  auteurs  qui  onl 
écrit  pour  la  défense  de  ce  dogme  impie  dans 
notre* lie  sont  aussi  nombreux  à  eux  seuls 
que  tous  ceux  du  continent  pris  ensembie; 
ce  sont  :  John  Fox,  Whitaker,  Folke,  Willet, 
sir  Isaac  Ncwlon,  Mède,  Lowman,  Towson, 
Bicheno,  Kett,  etc.,  avec  los  évêques  Powler» 
Warlmrion,  Newton,  Halllfax,  Hurd,  Wat*- 
son,  et  autres  en  trop  grand  nombre  pour 
pouvoir  les  citer  ici.  Un  de  ces  écrivains, 
dont  l'ouvrage  ne  fait  que  de  paraître,  a  tiré 
de  l'Ecriture  un  système  nouveau  et  tout  à 
fait  bizarre  sur  l'Antéchrist.  Jus<iu'alors  les 
commentateurs  protestants  s'étaient  con«» 
tentés  d'appliquer  à  une  suite  de  pontifes  ro*> 
mains  le  caractère  et  les  attributs  de  l'Ante*- 
christ;  mais  le  R.  H.  Kett  prétend  avoir  dé^ 
couvert  que  ledit  Antéchrist  est  à  la  fois 
chacun  des  papes  qui  ont  occupé  le  siège  de 
Rome,  au  nombre  de  160,  depuis  l'année 
756  ;  conjointement  avec  tout  ce  qu'il  appelle 
«la  puissance  mahométane,»  depuis  une 
époque  plus  reculée  d'un  siècle  et  demi,  et 
la  réunion  de  tous  les  infldèles,  qu'il  fait  re* 
monter  à  une  origine  encore  plus  ancienne 
que  le  mahométisme  lui-même  (5). 
Que  le  premier  pape,  saint  Pierre,  sur  le- 

Suel  Jésus-Christ  a  déclaré  qu'il  bâtirait  sou 
glise  (Matth.  xvi,  18),  ne  fAt  pas  TAnle^ 
christ,  je  n'ai  pas  besoin,  je  l'espère,  de  le 

Kett,  B.  D.  Les  efforts  leniés  par  cet  écrivain  pbur 
transformer  les  grands  soutiens  de  la  papaolé,  saini 
Jérôme,  le  pape  Grégoire  1*',  saint  Berlla^l,  etc., 
en  témoins  que  le  pape  e.st  l'Aniechrlst,  parce  qu'ils 
cofidamnentrertaiiies actions  comme  anticnrélfeattesi 
sont  vraiment  ridiculeSé 
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pnNif  er  t  ooo  plas  aMorément  que  son  troi- 
ffènie  fuccettear  dans  la  papauté,  saiot  Clé* 
Meal,  paisqoe  laint  Paul  dit  de  loi  que  son 
nom  est  éerit  dans  h  litre  de  vie  (Philip,  iv, 
3).  De  même,  je  n'ai  pas  besoin  de  démon- 
trer qoe  le  siège  de  Rome  n'était  pas  la  pros- 
tituée de  l*Apocaljrpse,  lorsque  saint  Paul 
certifiait  de  ses  membres  qu'on  parlaii  de 
leur  foi  dans  le  monde  entier  (Rom.  i»  8).  A 
quelle  époque  donc»  je  le  demande  mainte- 
nant, comme  je  Tai  déjà  demandé  à  H.  Brown, 
dans  une  de  mes  lettres  précédentes,  a  eu 
lieu  cette  grande  apostasie,  par  laquelle  le 
premier  pasteur  de  VEglise  de  Jésus-Christ 
est  def  enu  son  ennemi  déclaré,  en  un  mot, 
TAntechrist;  et  par  laquelle  aussi  l'Eglise 
dont  la  foi  avait  reçu  un  témoignage  diyin, 
est  dcTenue  la  çranae  prostituée^  pleine  des 
nome  du  blasphème?  Celte  révolution,  si  réel- 
lement elle  avait  en  lien,  aurait  été  la  plus 
grande  et  la  plus  remarquable  qui  soit  ar- 
rivée depuis  le  déluge.  On  doit  donc  s'at- 
tendre à  ce  qoe  ceux  qui  se  donnent  pour  en 
attester  la  réalité,  s'accorderont  enire  eux 
sur  le  temps  où  elle  a  eu  lieu.  Voyons  main- 
tenant combien  il  s'en  faut  qu'il  en  soit  ainsi. 
Le  lulbérien  Braunbom,  qui  parle  le  plus 
longuement  et  avec  le  plus  d'assurance  de 
cet  événement,  dit  que  1  Antéchrist  papal  est 
né  en  Tan  de  Jésus-Christ  86,  qu'il  atteignit 
M  pleine  maturité  en  376,  qu'il  était  parvenu 
à  son  plus  haut  degré  de  force  en  636,  qu'il 
commença  à  décliner  en  1086,  qu'il  devait 
mourir  en  16U>,  et  la  fin  du  monde  arriver 
en  1711  (1).  Sébastien  Francus  affirme  qoe 
l'Antéchrist  parut  immédiatement  après  les 
apAtres,  et  qu'il  fit  disparaître  l'Eglise  exié-* 
rieure«  avec  sa  foi  et  ses  sacrements  (2).  L'é- 
glise protestante  de  Transylvanie  a  publié 
que  1  Antéchrist  parut  pour  la  première  fois 
en  Tan  du  Seigneur  200  (3).  Napper  a  déclaré 
qu'il  était  venu  vers  313,  et  qoe  c'était  le 
pape  Sylvestre  (fc).  Mélanchlhon  dit  que  le 
1^  pape  Zozime,  en  fc20,  fut  le  premier  Ante- 
j  christ  (5),  tandis  que  Bèze  transporte  ce  titre 
'  au  grand  et  bon  saint  Léon,  en  l'an  de  grAce 
440  (6).  Fleming  fixe  l'année  606  comme  celle 
de  ce  ffrand  événement;  l'évéque  Newton  as- 
signe l'année  727  ;  «  mais  tous  conviennent,  » 
dit  le  R.  Henri  Kett,  «  que  le  rè^ne  de  l'An- 
téchrist était  pleinement  établi  en  757  ou 
758  (7).  1  Malgré  cette  assertion  si  positive, 
Bullinger ,  beau- frère  de  Cranmer,  avait 
longtemps  auparavant  indiqué  Tannée  763, 
comme  rère  do  cette  grande  révolution  (8), 
et  Junius  l'avait  difTcré  jusqu'en  1073.  Mus- 
culus  n'a  pu  découvrir  l'Anterbrisl  dans  l'E- 
glise que  vers  Tan  1200,  Fox  que  vers 
1300  (0),  et  Martin  Luther,  comme  nous  l'a- 
yons vu,  qu'après  que  sa  doctrine  eut  été 
condamnée  parle  pape  Léon,  en  1520.  Telles 

!1|  Dict.  de  Rnyle,  art.  Braunbom, 
il  Atvegand.  De  iiai.  ecclci. 
15)  ik  obolend.  Christ,  pcr  Antichrist. 
4)  Sur  PApor. 
[5)  lit  toci*  pottremo  td'U, 
m  In  eonfcu,  ai'ncral. 
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l\  in  tocU  poêtrtft] 
Il  In  eonfeu,  gi'nc 
r)  Vol.  Il,  p.  51). 
($)  In  Apocal, 


sont  les  ioconséqoenres  et  les  contraiictinna 
de  ces  savants  protestasts  qsi  prèleniinl 
voir  si  clairement  dans  les  poptiCei  «wsaias 
l'accomplissement  des  prophéties  roaairaanl 
rAntechrist.  Je  dis  les  ronlr^dtciioas,  parce 
que  ceux  d'entre  eux  qui  déclarent  qae  le 
pape  Grégoire  ou  Léon  le  Grand,  oo  le  pape 
Sylvestre,  ont  été  l'Antéchrist,  te  iroBvent 
nécessairement  en  contradiction  avec  ceux 
ni  admettent  ao'ils  ont  été  respectiveownt 
es  pasteurs  chrétiens  et  des  saints.  Or, 
quelle  foi  des  hommes  de  bon  sens  penveal- 
ils  donner  à  un  rapport  qnelconqne,  dont  les 
garants  se  contredisent  les  uns  les  noires? 
Assurément  aucune. 

Les  prédictions  de  ces  excellents  Inter 
prêtes  relativement  à  la  mort  de  TAntecivist 
et  à  la  desirnction  do  papisme  ne  a*nceer- 
dent  pas  beaucoup  mieux  entre  elles,  qne  ce 

Ju'ils  disent  de  la  naissanee  et  des  progrès 
e  l'un  et  de  l'autre.  Noos  avons  ni  pins 
haut  qne  Braunbom  pronostiqnait  qne  la 
mort  de  l'Antéchrist  papal  arriverait  en  Fan 
16M.  John  Fox  rannonçatt  poor  Pan  IML 
L'incomparable  Joseph  Mède»  comme  rap- 
pelle révéqne  Hallibx  (10)»  entreprit  de  dé- 
montrer par  un  calcul  particulier  de  non  in- 
vention, qne  la  papauté  serait  flnnlement 
détruite  en  1653  (11).  Le  ministre  cnliinlsle 
Jurieu,  qui  avait  adopté  ce  système,  cnf- 

{nant  que  l'événement  ne  vint  pas  le  jnsli- 
er,  trouva  un  prétexte  pour  prolonger  es 
terme,  d*abord  jusqu'en  1690,  et  enMUs 
iusqu*en  1710;  mais  il  vécut  asses  penr  élrs 
lui-même  témoin  de  son  désappotnlemenl  â 
chacune  de  ces  deux  époques  (iS).  Alix,  anirs 
prédicateur  huguenot,  prédit  qoe  eetle  fH 
taie  catastrophe  aurait  certainement  Ken  en 
1716(13).Whiston,  qui  prétendait  a  voirironvé 
la  longitude,  prétendit  aussi  avoir  déesnvert 
que  la  papauté  Gnirait  en  171i;  voyantes- 
suite  qu'il  s'était  trompé,  il  fit  de  nonvelks 
coniectures,  et  s'arrêta  à  Tannée  17S5  (li). 
Enfin,  H.  Kett,  à  la  vue  du  succès  de  son  ia- 
techrist  de  lUncrédulité  contre  son  ilniceirifl 
du  pajfisme^  il  y  a  environ  vingt  ans,  car  il 
ne  fait  aucune  difDculté  de  aivioor  Saiss 
contre  lui-même  (Matth.  xii,  6),  prédit  qve 
l'événement  depuis  si  lonetemps  oésiré  étiit 
A  la  veille  de  s'accomplir  (15)  ;  et  M.  Danbes), 
en  voyant,  ainsi  qne  plusieurs  autres  préui- 
catenrs  protestants»  le  pape  Pie  YI  dans  N 
chaînes,  et  Rome  occupée  par  des  athéo 
français,  embouche  la  trompette  de  la  vic- 
toire, et  proclame  que  tont  est  accompli  (ICI. 
De  même,  G.  S.  Faber,  dans  ses  deux  ser- 
mons devant  l'université  d*Oxrord,en  179l,fe 
vante  que  «  l'immense  édiQce  gothîqne  ds  b 
papauté,  bâii  sur  la  superstition,  et  sonlcss 
par  les  tortures,  était  tombé  en  ponssièR.* 
Vains  triomphes  des  ennemis  de  rEglbel  Ib 

(0)  in  eamdem. 
<tO)  P.  286. 

(11)  Diction.de  Bayle, 

(12)  Ibid. 

(13)  Ibid. 

(li)  Essai  sur  les  llévél. 

(15)  Vol.  Il,  c.  I. 

(lU)  La  chute  de  la  Rome  papale. 
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auraient  dû  apprendre  de  sa  longue  histoire 

?n*elKe  ue  fournit  jamais  une  prenre  aussi 
fidente  de  la  vérité  des  promesses  de  Jésus* 
Christ»  que  quand  elle  parait  sur  le  point 
d*étre  engloutie  sous  les  flots  de  la  persécu- 
tion ;  et  que  la  chaire  de  Pierre  ne  brille  ja- 
mais d'un  éclat  aussi  glorieux,  que  lorsqu'elle 
est  remplie  par  un  martyr  mourant,  comme 
Pie  Yly  ou  un  confesseur  captif,  comme 
Pie  Vil»  quoiqoe,  pour  un  temps,  leurs  per- 
sécuteurs paraissent  triompher  1 

Hais  ces  faiseurs  de  prophéties  prétendent 
démontrer,  d'après  les  caractères  de  TAnte* 
christ,  tels  que  les  ont  tracés  saint  Paul  et 
saint  Jean,  que  cette  suite  de  papes  est  pré- 
cisément l'homme  en  question.  En  consé- 
quence, réféque  de  Landaff  dit  :  «J'ai  tu  Tin- 
crédulité  dt*  plus  d'un  jeune  homme  heureu- 
sement dissipée,  en  lui  montrant  les  carac- 
tères du  papisme  tracés  par  saint  Paul  dans 
sa  prophétie  concernant  Vhomme  de  péehé 
(Il  Thest.  n),  et  dans  celle  sur  l'apostasie  des 
derniers  temps  (ITtm.  i?,  l)(l).»En  preufe 
de  cette  assertion,  il  reproduit  la  dissertation 
du  dissident  Benson  sur  Vhomme  de  péehé  {9). 
Cest  pourquoi  je  me  propose  de  faire  quel- 

3ues  remarques  sur  les  points  principaux 
e  cet  enfant  adoptif  du  prélat,  ainsi  que  sur 
Iuelques-uns  des  éclaircissements  qu'en  a 
onnés  le  R.  M.  Kelt.  Premièrement  donc, 
nous  savons  tous  que  la  révélation  de  Vhomme 
depéekésefà  accompagnée  d'une  révolte  on 
défieiiimf  en  d*autres  termes,  d'une  grande 
apîoslasie  ;  mais  c'est  une  question  à  discuter 
entre  Téréque  Watson  et  moi,  de  savoir  si 
c'est  à  TEglise  catholique  ou  à  cette  classe 
de  religionnaires  qui  adoptent  les  opinions 
de  ce  prélat,  que  ce  caractère  Hapostatie  est 
le  plus  applicable.  Pour  décider  ce  point, 
qu  il  me  soit  permis  de  demander  quels  sont 
les  premiers  et  principaux  articles  des  trois 
Sjmboles  professés  par  son  Efflise  aussi  bien 
que  par  la  nôtre,  c'est-à-dire  Te  Symbole  des 
ApÂtres,  celui  de  Nicée  et  celui  de  saint  Atha- 
naie,  ainsi  que  de  ses  articles,  de  sa  liturgie 
et  de  ses  canons?  Ce  sont  incontestablement 
ceux  qui  renferment  la  profession  de  foi  A  la 
Minte  Trinité  et  à  lincarnation  du  Fils  con- 
•abstantiet  du  Père  éternel.  Or,  il  est  no- 
toire qu'aujourd'hui,  dans  tout  l'univers, 
tout  catholique  regarde  ces  articles  conune 
les  points  fondamentaux  du  christianisme, 
aussi  fermement  que  le  faisait  saint  Athanase 
loi-méme  il  y  a  quioxe,  cents  ans;  mais  que 
disent  sur  ces  mêmes  articles  ce  prélat  et 
avec  lui  une  inCnité  d'autres  chrétiens  pro- 
testants de  ce  pays-ci?  Que  l'on  consulte  la 
préface  de  sa  collection  (3) ,  dans  laquelle, 
8*îl  ne  nie  pas  ouverlemenl  la  Trinité,  il  ex- 
cuse du  moins  les  unitaires  qui  la  nient,  sous 
prétexte  qu't'/s  craignent  de  devenir  idolâtres 
en  adorant  Jésus-Cnrist  (&).  Qu'on  examine 
les  mandements  :  dans  l'un  d'eux  il  dit  à  son 
clergé,  qu'il  «  ne  croit  pas  sûr  de  leur  dire 
quelles  sont  les  doctrines  chrétiennes  (5),  » 

1)  Collection  de  Pcy.  WatsOD,  p.  7. 
tt)  Ibid.,  p.  268. 
3)  Vol.  I,  VriL,  p.  15,  etc. 
^4)  P.  17. 


non,  pas  même,  ce  que  sont  Tunité  et  la 
trinité  de  Dieu.  Dans  un  autre  mandement, 
cependant,  l'évêque  Ihit  paraître  plus  de 
courage,  et  informe  son  clergé  que  «  le  pro- 
testantisme consiste  à  croire  ce  que  Ton  veut 
et  A  professer  ce  que  Ton  croit.  »  Que  j'ai- 
merais à  faire  décider  cette  question  d'apo- 
starie  entre  l'évêque  de  Landaff  et  moi,  par 
Luther,  Calvin,  Bèie ,  Granmer ,  Ridiey  et 
Jacques  1",  sans  les  preuves  que  me  fournit 
l'Histoire  que,  non  contents  de  l'exclure  de 
la  société  des  chrétiens,  ils  l'enverraient  eer- 
tainement  au  bûcher,  comme  apostat I  Le 
second  caractère  de  l'Antéchrist,  indiqué  par 
saint  Paul,  est  qu*il  s* oppose  et  s*éleve  on» 
dessus  de  tout  ce  qui  s'appelle  Dieu,  ou  ftie- 
ron  adore,  de  sorte  qu'il  est  assis  dans  U. 
tempte  de  DieUf  voulant  se  faire  passer  pour 
Dieu  (II  Thess.  ii,  4).  M.  Benson  et  l'évêque 
Watson  pensent  que  ce  caractère  peut  s'ap- 
pliquer au  pape,  qui,  disent-ils,  s'arroge  les 
attributs  de  la  Divinité  et  l'hommage  qui  lui 
est  dû.  Je  vous  laisse,  A  vous,  Monsieur,  et 
A  vos  amis,  à  juger  de  la  vérité  de  «  ce  ca- 
ractère, quand  vous  saurei  que  le  pape  a» 
comme  les  autres  catholiques,  sen  confes- 
seur auquel  il  confesse  ses  péchés  en  parti- 
culier ;  que  tous  les  jours,  en  disant  la  messe, 
il  s'incline  devant  l'autel  et  confesse,  en  pré- 
sence du  peuple,  qu'il  «  a  péché  par  pensées, 
Sar  paroles  et  par  actions,  »  suppliant  les 
dèles  de  prier  Dieu  pour  lui  ;  et  qu'ensuite, 
dans  la  partie  la  plus  solennelle  de  la  messe,, 
il  déclare  «  attendre  son  pardon,  non  de  ses 
propres  mérites,  mais  uniquement  de  la 
boulé  et  de  la  grAce  de  Jésus-Christ  Notre- 
Seignenr  (6).  »  La  troisième  marque  de  l'An- 
téchrist est  que  sa  venue  est  suivant  l'œuvre 
de  Satan^  en  toute^uissance^  en  signes  et  eu 
faux  miracles  (II  Thess.  ii,  9).  D'après  ce 

fiassage  de  la  sainte  Ecriture,  il  parait  que* 
'Antéchrist,  quancf  il  viendra,  opérera  de- 
faux  miracles ,  des  prodiges  trompeurs , 
comme  le  firent  les  magiciens  de  Pharaon. 
Hais,  d'après  les  promesses  divines,  il  est 
évident  que  les  disciples  de  Jésus-Christ  con- 
tinueront d'opérer  de  vrais  miracles,  comme 
ceux  qu'il  a  opérés  lui-même  ;  et,  d'après  le 
témoignage  des  saints  Pères  et  de  tous  les* 
écrivains  ecclésiastiques,  il  est  incontestable 
que,  de  temps  à  autre,  depuis  qu'il  en  a  fail 
la  promesse.  Dieu  n'a  pas  cessé  de  commu- 
niquer A  quelqnes-uns  de  ses  serviteurs  le 
pouvoir  d'en  opérer.  Je  l'ai  démontré  ail- 
leurs, et  prouvé  pareillement  que,  si  les  pro- 
testants nient  le  fait,  ce  n'est  pas  faute  do 
preuves  pour  en  constater  la  vérité,  mais 
parce  que  cela  est  nécessaire  pour  la  dé- 
fense de  leur  système  (7).  11  n'est  pas  moins 
faux  que  l'Eglise  catholique  se  soit  jamais 
arrogé  le  pouvoir  d'opérer  des  miracles  dans 
Vorare  de  la  nature^  ainsi  que  le  prétendent 
ses  adversaires  :  tout  ce  que  nous  disons» 
c'est  que,  de  temps  en  temps,  il  niati  à  Dieu 
de  glorifier  la  vraie  Eglise  par  des  miracles 


r»)  Mandement  de  révéque  Watson^  1795. 
6)  Canon  de  la  metisc. 
(7)  r.  il,  lettre  x\%i. 
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réeU»  et  de  montrer  par  là  qu*elle  lui  appar- 
tient. 

Le  dernier  faiseur  de  proptiéties,  qui  se 
▼ante  qoe  ses  onvraaes  ont  été  révisés  par 
réfèqne  de  Lincoln  (1),  dans  le  but  de  mon* 
trer  la  conformité  qu'il  prétend  eiisler  entre 
la  papauté  antichrétienne  et  la  bête  qui  fai" 
$aU  de  arandi  prodigeM,  comme  de  faire  aes" 
cendre  le  feu  du  ciel  sur  la  lerre^  à  la  vue  dee 
kmmmee  {Apoc.  xiii,  13),  dit,  en  parlant  de  la 
première  «  qu'on  prétend  même  qne  le  feu 
descend  do  ciel,  comme,  par  exemple,  le  feu 
de  saint  Antoine  (2).  »  J*ai  presque  honte 
d'aroir  à  réfuter  une  raillerie  aussi  absurde. 
Il  est  vrai  que  les  religieux  hospitaliers  de 
saint  Antoine  ont  été  jusqu'à  présent  fameux 
pour  guérir  les  érysipèles  avec  un  certain 
onguent  particulier,  ce  qui  a  fait  donner  à 
cette  maladie  le  nom  de  feu  de  iaint  Antoine 
(3);  mais  ni  ces  religieux  ui  tout  autre  ca- 
Iboliqae  n'ont  jamais  eu  la  prétention  de 
bire  descendre  du  ciel,  ou  de  quelque  autre 
part,  celte  espèce  d'inQammation,  ni  tout 
antre  fou  qoe  ce  soit.  Je  vous  prie,  ainsi  que 
fos  amis,  de  vouloir  bien  suspendre  voire 
Jugement  sur  la  quatrième  ressemblance  si- 
gnalée entre  l'Antéchrist  et  le  pape,  celle  de 
persécuter  les  saints,  jusquà  ce  que  j'aie  le 
loisir  de  traiter  ce  sujet  plus  en  détail  que  je 
ne  le  puis  faire  à  présent.  Je  ne  m'occuperai 
nullement  des  calculs  chronologiques  de  cet 

(1)  Inlerprét.  des  Proph.  par  II.  Kett,  L.  L.  B. 
fr4U 


écrivain,  pas  plus  que  des  anagrammes  et  des 
chronogrammes  par  lesquels  r-losieurs  com- 
mentateurs protestants  ont  essayé  de  bire 
sortir  le  nombre  mystérieux  666  an  nom  on 
du  titre  de  certains  papes  ;  je  me  contenterai 
d'observer  que  d'ingénieux  catholiques  ont 
fait  sortir  ce  nombre  du  nom  AI orliniis  In- 
therue^  et  même  de  celui  de  David  Chrythem^ 
qui  fut  le  plus  célèbre  inventeur  de  ces  es- 
pèces d'énigmes. 

Tels  sont  les  fondements  sur  lesquels  cer- 
tains enfants  rebelles  ont,  dans  les  temps 
mudernes,  osé  appeler  leur  Térltable  mère 
une  prostituée^  et  le  père  commun  des  chr^ 
liens,  celui  à  qui  ils  devaient  leur  conrersioa 
du  paganisme  à  la  vraie  foi,  Vhommede  pé' 
ché^  et  même  VAnteelinst.  Hais  ils  ne  croieet 
réellement  pas  ce  qu'ils  avancent,  leur  btt 
n'étant  que  d'enflammer  nue  multitude  igno> 
rante.  J'ai  des  raisons  sufBsantes  de  le  croire, 
quand  j'entends  un  Lulher  menacer  de  se 
dédire  de  tout  ce  qu'il  avait  avancé  contre  k 
pape,  un  Mélanchlhon  regretter  amèremeat 
que  les  proieslanti  s'en  soient  séparés,  os 
Bèze  négocier  son  retour  vers  lui,  et  as 
homme  qui  avait  professé  le  cour<  de  War- 
burton,  gémir,  à  son  lit  de  mort,  de  ne  poa* 
voir  le  faire  sans  réduire  sa  femme  et  ses 
enfants  à  l'indigence. 

Je  suis,  etc.  J.  lIiLsa. 

(2)  KeU,  vol.  Il,  p.  22. 

(3)  Paquolius,  in  Molanum  de  eacns  Immg. 


RÉPONSE  AUX  OBJECTIONS  DE  M.  GRIER. 


LETTRE  LX. 

lU  RÉV.  ROnBRT  CLATTON,  A.  H. 

Kie^  auxquels  le  vicaire  se  livre  sans  motif  à  ce 
fcDJet  (la  papauté).  — Conséquences  absurdes  qui  en 


leur.  —  Bizarre  anagramme  du  vicaire 


Monsieur, 
On  ne  peut  douter  que  le  vicaire  n*aitdé- 

Sassé  les  désirs  de  ses  amis  et  de  ses  patrons 
ans  différentes  parties  de  sa  réponse,  et 
surtout  quand  il  inainlionl  que  le  pape  est 
Vhomme  de  péché,  et  le  fils  de  perdition^  dé- 
crit par  saint  Paul  (II  TUes^.  ii,  3);  qu*il  est, 
en  un  moi^V Antéchrist  même  i\oni  parle  sainl 
Jean,  qui  niait  le  Père  et  le  Fils  (  1  Joan.  ii, 
tt).  Un  grand  nombre  de  personnes  des  rangs 
de  la  noblesse  ei  des  familles  les  plusdislin- 

Îuées  de  notre  pays  ont  vu  le  doux  et  édi« 
aut  PieVll,  et  ont  conversé  avec  lui,  depuis 
sa  délivrance  de  rcmprisonnemeni  de  six 
années,  qu'il  a  subi  pour  avoir  refusé  de 
prêcher  une  croisade  contre  ce  pays  (l'An- 
gleterre); et  chacun  suit  que  son  héroïque 
prédécessour,  Pic  VI,  a  perdu  le  trône  et  la 
fie  pour  s*étre  opposé  aux  mesures  de  celt<; 
laction  impie  dont  le  dessein  avoué  était 
i| 'en terminer  le  chrisUauisme  du  monde  en- 
fif r.  Ce  n'est  pas  loul  :  ci\r  Vovsc\\\^  \\i  ^^v^ 


fut  rétabli  dans  ses  Etats  et  dans  sa  dignité, 
ce  fut  au  roi  d*Angleterre  qu'il  fut  principa- 
lemenl  redevable  de  ce  bienfait.  Jugez  donc, 
Monsieur,  quel  affreux  scandale  ne  serait-ce 
pas  de  dire  que  le  défenseur  de  la  foi  et  le  ektf 
suprême  de  l* Eglise  a* Angleterre  a  rétdbh  et 
continue  encore  de  soutenir  IMnfrrArifl 
même  1  Mais  le  fait  est  que  ce  cri  farieot,  b 
pape  est  rAntechrist,  n*est  plas  aujoord'bai 
guère  proféré  que  par  les  orangistes  dlr- 
lande,  el  par  un  petit  nombre  d*autres  sec- 
taires du  plu«  bas  étage. 

Toutefois,  le  vicaire  dit  à  ses  lecteurs  qic 
«les  écrivains  protestants  ont  iiivariableneil 
appliqué  les  marques  caractéristiques  ^ 
rAniechrist  au\  premiers  pasteurs  de  l'Eçli»' 
de  Rome,  i  Jusqu'à  quel  point  cela  èst-i 
vrai,  ces  lecteurs  en  pourront  juger  par  If 
passage  suivant,  extrait  d*un  sermon  prêche 
par  un  prédicateur  célèbre  dans  le  coan  as 
conférences  fondé  par  Warburton,  dass  k 
but  formel  et  exprès  de  soutenir  la  doctrif 
absurde  et  impie  dont  il  s'agit  ici.  Vnicicf 
qu'il  dit:  «  Uest  vraiment  déplorable  que  I< 
symbole  du  protestantisme,  savoir,  qoe  k 
pape,  on  TEglise  de  Rome,  est  TAntechns'. 
soit  tombe  aans  le  méprie  ;  et  DarticuH^rr- 
ment  qu'un  homme  «lussi  profondément  ler*' 
dans  la  n  iture  de  l'évidence  morale  que  l^" 
tait  le  {^rund  chaucelier  Clarendon  ail  cri 
^^xv^vr  porter  ce  jogenieol  de  ceux  qui  en* 
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prétenda  en  faire  la  décoaverte  (  ce  qaiy  dit- 
il,  peat  toat  aaesi  raisonnablement  s*applî- 
qaer  à  tonte  antre  personne  qu'ils  n*aiment 
pas),  qa'élant  poar  la  plupart  des  hommes 
de  talent  et  raisonnant  a?ec  beaucoup  de 
clarté  sur  tonte  autre  matière,  ils  D*onl  pas 
plutôt  abordé  celle-ci  et  ne  s*^  sont  pas  plu- 
tôt exercés,  qu'ils  deviennent  immédiatement 
embarrassés  et  obscurs»  à  tel  point  que  leurs 
amis  les  plus  intimes  ne  peuvent  plus  les 
entendre  (1).  •  Je  ?ous  ai  clairement  démon* 
tré  la  vérilé  de  cette  observation  dans  ma 
dernière  lettre.  Dès  le  règne  même  de  Charles 
l"y  l'archevêque  Laud  supprima  dans  un 
ouvrage  de  l'évcque  Hall,  qu'il  révisait  alors, 
la  proposition  que  le  pape  est  rAnUchrist^ 
prétendant  et  maintenant  que  ce  n*est  paslà 
ce  qvL  enseigne  V Eglise  anglicane»  11  confirma 
cette  observation  par  l'autorité  du  roi  alors 
régnant,  par  celle  aussi  de  Jacques  1'%  et, 
implicitement,  par  celle  d'Elisabeth  (2).  En 
traitant  ce  sujet,  j'ai  exposé  les  contradic- 
tions des  savants  protestants  sur  ce  point. 
Saint  Paul  nous  ayant  assuré  que  de  son 
temps  on  parlait  dans  tout  le  monde  de  la  foi 
de  r Eglise  de  Home  {Rom.  i,  8j;  la  question 
est  donc  de  savoir  quand  a-t-ei!e  perdu  cette 
foi,  et  quand  le  successeur  de  saint  Pierre 
est-il  devenu  le  fils  de  perdition,  V Antéchrist 
même?  J'ai  montré  que  quelques-uns  dt;  ces 
écrivains  font  dater  cette  apostasie  du  temps 
même  des  apôtres,  tandis  que  d'autres  la 
diffèrent  jusqu'au  temps  de  la  prétendue  ré- 
formation,  c  est-à-dire  à  un  intervalle  de 
prisée  quinze  siècles.  A  cela  le  vicaire  ré- 
pond: «  Ce  que  le  docteur  Milner  appelle  des 
aontradic'ions  devrait  plutôt  s'appeler  des 
désaccords;  «Néanmoins,  je  m'en  tiens  au 
terme  dont  je  me  suis  servi,  cl  je  maintiens 

3ue  les  prolestants  qui,  faisant  dater  le  rci^ne 
*}  rAnlechrist  dès  les  premiers  siècles,  dé- 
clarent que  saint  (îr^KOire,  par  ciomple,  ou 
saint  Léon,  ou  saint  Sylvestre,  était  rAnle- 
christ sont  en  contradiction  avec  ces  autres 
protestants  qui,  enliianl  la  date  à  des  temps 
plus  rapproches  de  nous,  confessent  que  ces 
pontifes  nnt  tie  des  saints. 

Pour  parler  mainlciianl  des  si'^^nes  de  ce 
Gis  de  penlition,  il  c^l  rerl.iin,  comme  saint 
Faul  nous  l'assure,  que  $;i  révélation  sera 
firécédee  dune  révolte,  ou  apostasie  (Il 
Thess.  11,3);  et  notre  viraire  est  assez  vain 
pour  se  vanter  que  «  chacune  des  pa{;es  de  sa 
rrponse  est  pleine  de  preuves  évidentes  que 
rKglise  de  Kome  a  apostasie  el  s*est  écartée 
de  la  foi  transmise  autrefois  aux  saints.  » 
Mais  tout  autre  que  celui  qui  en  est  Tauteur 
pourra-l-il  en  dire  autant?  Ses  amis  et  ses 
patrons  pourront-ils  dire  qu'il  ail  prouvé 
un  seul  des  points  qu'il  a  traités?  Non,  Mon- 
sieur, ce  ne  sont  pas  des  preuves^  mais  des 
assertions,  et  trop  souvent  même  de  l'espèce 
la  plus  hardie,  que  le  vicaire  a  coutume  de 

(1)  Douze  sermons  par  le  docteur  Hallifax,  évô<|ue 
de  Saint-Asaph,  p.  27. 

(2)  Vie  de  Carchevêque  Laud  par  le  docteur  lleylin. 

(5)  Il  csi  .'il)sohiineiil  faux  que  dans  les  Commentai- 
res au  droU  cation^  le  pape  soit  appelé  t  noire  sei- 
gneur Dieu,  »  V!ii^"l  au  litre  de  vicaire  de  Jéius- 


fournir.  Le  sujet  de  la  question  présonle 
étaiiC  Vapostasie  comme  marque  de  l'Anté- 
christ; et  le  sociniaDisme,qui  est  la  négalion 
de  Tàdorable  Trinité  et  de  l'IncarnalioD^ 
étant  une  apostasie,  de  l'aveu  même  da  vi- 
caire, J'ai  sommé  par  un  défi  le  docteur  Por- 
teus,  et  par  une  conséquence  nécessaire,  le 
vicaire  lui-même,  d'examiner  si  c'estdans  ma 
communion  ou  dans  la  sienne  que  le  soci- 
nianisine  domine,  ou  plutôt  j'ai  démontré  que 
la  foi  de  saint  Athanase  tout  entière,  ainsi 
que  le  symbole  qui  porte  son  nom,  sont  ao- 
joord'hoi  crus  et  professés  par  tous  les  vrais 
catholiques,  dans  tout  l'univers,  aussi  ferme- 
ment qu'ils  l'étaient  par  le  saint  loi-mêmp^ 
dans  le  iv  siècle;  tandis  que  parmi  les  chefs 
el  les  membres  les  plus  distingués  des  difîé-  , 
rentes  classes  de  protestants,  c'est  à  peine  j 
si  l'on  en  trouve  un  seul  qui  puisse  prouver  ' 
que  son  système  de  religion  est  bâti  sur  co 
fondement  véritable  du  christianisme,  et  que 
beaucoup  même  d'entre  eux  raltaquent  et 
le  blasphèment  ouvertement  1  C'était  sur  co 
terrain-là  que  le  vicaire  aurait  dû  me  pren- 
dre, en  me  prouvant  l'apostasie  da  pape,  s'il 
avait  voulu  vraiment  discuter  et  ne  pas 
s'en  tenir  à  de  simples  assertions.  J'ai  fait 
voir,  par  plusieurs  raisons,  que  la  seconde 
marque  de  l'Antéchrist,  savoir,  qu't7  s'oppose 
et  s*élite  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  appelé 
Dieu,  se  faisant  passer  lui-même  pour  Dieu ^ 
ne  peut  pas  plus  s'appliquer  au  pape  que  la 
première.  Lu  vicaire  s'inscrit  en  faux  contro 
mes  raisons,  mais  sans  tenter  d'y  répondre; 
au  contraire,  il  se  borne  à  m'adresser  cette 
question  :  «  Usurper  un  domaine  universel 
sur  les  royaumes  el  les  nations  n*esl-il  pas 
un  acte  d'arrogance  antichrélienne^soit  qu'il 
soit  exercé  par  Ilildebrand  (Grégoire  Vil)  ou 
par  Pie  Vit;  et  cela  ne  s'accorde-t-il  pas 
exactement  avec  ce  que  dit  saint  Paul  do 
l'Antéchrist,  qu'iV  s'oppose  et  s'élève  au-des- 
sus de  tout  ce  qui  est  appelé  Dieu?  »  A  cette 
question  du  vicaire  je  réponds  non;  parce 
qu'un  potentat  peut  s'élever  au-dessus  de 
tons  les  autres  hommes,  sans  pour  cela  s'op- 
poser à  Dieu  et  s'élever  au-dessus  de  Dieu. 
Kt  comment  le  vicaire  essaie-l-il  de  prouver 
cclfe  «  usurpation  d'un  domaine  universel 
sur  les  royaumes  el  les  nations,  »  de  la  part 
du  pape?  11  entasse  les  uns  sur  les  autres 
une  multitude  de  noms  et  de  titres  donnés,  dit- 
il,  au  pape  par  différentes  personnes,  et  dont 
quelques-uns  sont  absurdes  et  impies,  d'au- 
tres justes  el  pieux,  les  uns  réels,  les  autres 
purement  fictifs  (3).  Cependant,  ce  qu'il  im« 
porte  uniquement  de  constater  ici,  c'est  que 
le  pape  ne  prend  d'autre  titre  que  celui  do 
serviteur  des  serviteurs  de  Dieu,  servus  ser--' 
vorum  Dei, 

La  seule  des  preuves  alléguées  par  le  vi- 
caire pour  démontrer  que  le  pape  est  l'Anté- 
christ, qui  nous  reste  maintenant  à  exami- 

Christ^  auquel  le  vicaire  s^aiiaque  principalement,  i^ 
présume  que  quand  il  proche  dans  son  église  de Teni- 
plebodane,  il  fait  profession  d*annoQcer  la  pwrolê 
de  Dieu^  cl  par  là  niéinc  prétend  parler  comme  ton 
vicaire  ! 
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ner,  cootiste  dans  son  anagrimme  da  moi 
Aarccvôc»  d*oà  il  prétend  eilraire  le  nombre 
de  la  béte,  666.  Or,  en  supposant  que  le  %i- 
calre  pAt  expliquer  son  énigme  de  manière  i 
saliiifaire  tous  les  hommes  savants  de  la  cbr^ 
tienté,  aussi  bien  que  lui-même,  que  proare* 
rait-il  par  là,  sinon  que  ses  propres  ordres, 
sa  hiérarchie,  sa  lîtargley  ses  églises  cathé- 
drales et  abbatiales,  ainsi  que  le  christia- 
nisme qui  nous  est  commun,  viennent  tons 


de  l'Anlechrist  I  Bien  plus»  il  «eni  inné  m 
même  temps  de  s'avouer  «m  mumbre  dt  FJb^ 
Uehrist,  puisqu'évidemmeni  il  n*eal  point  m 
chrétien ffffe,  mais  un  cbrélien  lali»(iLerfcnc)l 
Sans  songer  cependant  aa«  conséqnencss, 
aussi  absurdes  qu'impies  de  non  sjslàmet  h 
vicaire  termine  ra  lettre  comme  il  Ta  coa- 
mencée,  en  disant  d*uo  ton  emphatifis 
«  que  le  pape  est  VÀnUckriêî.w 

Je  suis,  etc.  l.  Miube. 


DE  LA  SUPRÉMATIE  DU  PAPE. 


LETTRE  LXI. 

AU    RKV.   ROBBRT   GLATTON,    M.    A. 

Suprématie  dn  pape  eiactement  définie.  —  Son  aa- 
lorité  spirituelle  proufée  par  rEcriiare;  —  exer- 
cée et  reconnue  dans  les  premiers  siècles.  —  Gon- 
lestaiion  de  saint  Grégoire  avec  le  patriarche  de 
Consuntifinpie  aa  i^ujet  dn  titre  i!^m€umén\que.  — 
Aveux  de  protestanUi  distingué^. 

Monsieur, 

Je  commence  par  vous  témoigner  ma  re- 
connaissance de  trois  différentes  lettres  que 
vous  m'afez  fait  Thonneur  de  m'adresser,  et 
dont  je  n*ai  pu,  jusau'à  ce  moment,  m'occu- 
per.  J*ai  déjà  répondu,  ou  je  vais,  du  moins, 
s'il  platt  à  Dieu,  répondre  aux  objections 
contenues  dans  les  deni  premières.  L'objet 
principal  de  votre  dernière  est  de  m'assurer 
que  le  dogme  absurde  et  impie,  que  le  pape 
esit  l'Antéchrist,  n'a  jamais  fait  partie  de  vo- 
tre foi,  ni  même  de  vos  opinions;  mais  qu'a- 
près avoir  lu  le  Traité  de  la  suprématie  du 
fNips  du  docteur  Barrow, et  cequ^a  publié  sur 
cette  matière  l'évéque  Porteus,  vous  ne  pou- 
vez vous  empérher  d*étre  de  l*avis  de  l'ar- 
cbevéquc  Tillotson,  qui  a  publié  le  traité  que 
nous  venons  de  nommer,  savoir,  que  «  non* 
seulement  la  suprématie  do  pape^  est  une 
cause  qu'on  ne  peut  défendre,  mais  encore 
que  c'est  une  impudence;  qu1l  n'y  a  pas  en 
sa  faveur  un  seul  argument  tolérable,  tan- 
dis qu'il  y  a  contre  eue  mille  raisons  invin- 
cibles (1).  »  Votre  réserve  sur  le  premier 
KinI  justifle.  Monsieur,  Tidée  que  je  m'étais 
rmée  de  vous;  quant  au  second,  savoir,  s'il 
y  a  de  rimpudence  de  la  part  du  paj^e  à  re- 
vendiquer la  suprématie,  ou  si  elle  n'est  pas 
plutAtdans  la  manière  dont  en  parle  Tillot- 
son, ce  sera  à  vous  à  le  décider,  quand  vous 
auriez  lu  cette  lettre.  Mais  comme  ce  point, 
ainsi  que  tous  les  autres  qui  font  le  sujet  de 
notre  controverse,  a  été  enveloppé  d*un  épais 
nuage  par  les  couleurs  fausses  sous  lesquel- 
les on  la  représenté,  il  me  faut  commencer 
par  dissiper  ce  nuage,  et  établir  clairement 
ouelle  est  la  foi  de  l'Eglise  catholique  sur 
rarticie  en  question. 

Ce  n'est  donc  pas  la  foi  de  celte  Eglise,  que 
le  pape  possède  aucune  suprématie  civile  ou 
temporelle,  en  vertu  de  laquelle  il  puisse  dé- 
fi) Tillotsoe,  préface  du  traité  de  Barrow. 
12)  XXXI  Geo,  m,  c.  3â. 
5)  Voyez  dans  Matthieu  Pùris,  A.  D.  1195,  Pappel 
de  notre  roi  Richard  l<^<^  au  pape  Cé'estio  III,  contre 


poser  les  princes,  ou  donner  et  Aler  lea  Mais 
d'autrui,  hors  de  ses  proprea  doonainet  :  dr 
même  le  Fils  de  Dieu  fait  homme,  dont  I 
tient  la  suprémalie  qull  posaède,  o'a  janril 
revendiqué  ici-bas  sur  la  terre  aocon  dnl 
de  cette  espèce  ;  au  contraire,  il  a  pofHivs* 
ment  déclaré  une  ion  royammien^mt  pêêé 
ce  monde.  Aussi  les  catholiqfQei  de  nos  dsis 
Iles  ont-ils  nié,  sous  la  foi  do  aeniient,sl 
même  sans  que  Rome  y  mit  la  moindre  op> 
position,  que  «  le  pape  possédât  direeteMit 
ou  indirectement,  dans  ce  rovaome,  aaeiM 
juridiction,  puissance,  supériorité  on  préé- 
minence dans  Tordre  civil  (S|.  »  Man  coomm 
il  est  impossible  de  nier  que  aifférents  pafOi 
dans  les  siècles  passés,  ont  prononcé  dsi 
sentences  de  déposition  contre  certains  prit- 
ces  contemporains,  et  qu'on  graod  mmÂis 
de  théologiens  ont  souteno,  noo,  il  ait  vrai, 
comme  article  de  foi,  qu'Ile  avaient  drsH  es 
le  faire,  il  me  semble  A  propos,  afin  dadW* 
nuer  rodîeu!L  que  le  docteor  Porleos  slae- 
très  protestants  s'appliquent  à  jeter  svsu 
à  ce  sujet,  d*eiposer  les  raisons  d'apiii  ks- 
quelles  les  pontifes  ont  agi,  et  las  CfcèokH 

tiens  raisonné,  en  cette  matière,  n  ht  eaa 
poooe  où  les  royaumes,  les  principaaièiet 
les  Etats  qui  composaient  l^gliae  ktite, 
ayant  tous  la  même  religion,  nefbnnaieBt, 
pour  ainsi  dire,  qu'une  seule  répabli^os 
chrélienne,  dont  le  pape  était  reconnu  posr 
chef.  Or,  comme  les  hommes  ont  seou,  éi 
tout  temps,  que  le  devoir  de  l'obéis^saM 
aui  princes  et  de  la  soumission  civile  ne  pos* 
vait  s'étendre  au-delà  d*un  certain  poîot,<l* 
qu'il.<«  ne  devaient  pas  abandonner  lean 
biens,  leurs  vies  et  leurs  mœors  aux  capri- 
ces d'un  Néron  ou  d'un  Héliogabale;aa  lies 
de  décider  par  eux-mêmes  le  point  prédi  si 
la  résistance  défient  légitime,  ils  jugèrent  i 
propos  de  s'en  rapporter  à  leur  premier  pu* 
teur.  Les  rois  et  les  princes  reconoaissaieal 
eux-mêmes  ce  droit  dans  le  pope,  et  s'adrv- 
saient  souvent  à  lui  pour  qu'il  fit  usagées 
son  pouvoir  indirect  et  temporel,  comsM  Is 

{trouvent  des  exemples  sans  nombre (3). Diai 
es  derniers  lemps,  depuis  que  la  chrétieaié 
a  été  troublée  par  des  différences  de  rdigioi^ 
ce  pouvoir  des  pontifes  romains  a  générale- 
ment cessé  de  s'exercer.  Lea  princes  se  M 

le  duc  d'Autriche,  pour  Tavoir  détenu  prisonnier  i 
Trivallb.etl.i  si*ntenced*ex(*oinmunicaU<in  iironMicée 
par  le  pape  contre  le  duc«  pour  avoir  raficé  dt  1* 
faire  justice. 
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les  ODsaax  ratres,  8iii?ant  leur  boa 
l  tes  tajets  se  rérolteot  contre  leurs 
10  gré  de  leors  passions  (1);  d*o&  il 
Nir les  ans  comme  pour  les  autres 
"aods  désavantages,  comme  on  peut 
ir  ces  paroles  sorties  de  la  plume 
luardSandys»  un  des  premiers  et  des 
i  icrivains  protestants  :  «  Le  pape 
'rre  commun,  le  conseiller  et  te  guide 
ens,  pour  réconcilier  leurs  inimitiés 
r  leurs  différends  (2).  i  Je  dois  ob- 
isecondlieu,  qu*ilnes*agitpasicides 
personnelles  ou  de  la  conduite  d*aa- 

en  parttcolier»  ou  des  p^pes  en  gé- 

est  A  propos  en  même  temps  de 
narquer  que  sur  deux  cent  cin- 
*oi8  papes  qui  ont  successivement 

chaire  de  saint  Pierre,  il  n'y  en  a 
lifement  qu*un  petit  nombre  qui 
«honorée,  tandis  que  la  plupart 
IX  Tout  honorée  par  leurs  vertus  el 
conduite.  A  ce  sujet,  je  citerai  en- 
lison  qui  dit  :  «  Le  pape  générale- 
;  on  homme  instruit  et  vertueux, 
laturité  de  l'Age  et  de  l'eipérience, 
ement  de  la  vanité  ou  du  goût  pour 

A  satisfaire  aui  dépens  de  son  peu- 
I  n'est  embarrassé  ni  de  femme  ,  ni 
.  ni  de  maîtresses  (3).  » 
Isième  lieu,  je  vous  rappellerai, 
k  mes  autres  amis,  que  je  o*ai  rien 
siler  avec  la  doctrine  de  rinfailli- 
Mduelle  du  pape  (lorsque  pronon- 

I  loos  les  pays  où  le  protesisntisme  a  été 
séiiltion  et  11  rébellion,  svec  la  déposition 
■rUf  lie  du  souverain  légiiiroe,  en  ont  élé 
Miiees,  non  sans  le  concours  actif  di*s 
neus-mémes.  Luther,  en  Allemagne,  forma 

Tsreur  une  ligue  de  princes  etd'ICtats,  qui 
empire  pendant  plus  d*un  siècle*  Ses 
uocer  et  Slork,  proiiu^nt  de  la  préiendue 
§élique  qu*il  enseignait,  réclamèrent,  à  la 
rmie  m{//c  anabaptistes,  Peuipire  et  la  pos- 
monde,  en  leur  qualité  de  doux  (suivant 
e  de  Jéius-Christ  :  Bienheurem  ceux  qui 
,  parce  qu'ils  possédenmt  la  ferre),  et  ap* 
rurs  prétentions  par  le  fer  et  le  feu,  dé- 
les  princes  et  les  propriclaires  légitimes, 
le  alluma  un  incendie  semblable  en  Suisse, 
etc.,  et  mourut  en  combaitaiu,  les  armes  à 
or  la  réforme  qu*il  prêchait.  L.<;s  Provîn- 
embrassèrent  le  protestanti^ime,  et  aban- 
en  même  temps  Philippe,  leur  souverain, 
listes  de  France,  couronnement  à  la  doc- 
or  maître,  savoir,  que  c  les  princes  se  dé- 
!«x*niènies  de  leur  puissance  en  résistant 
quM  vaut  mieux  leur  cracher  au  visage 
ir  obéir  {Dan.  vi,  122),  >  prirent  les  armes 
n  souverains,  dès  qu'ils  se  crurent  asscs 
iir  enlevèrent  la  moitié  de  leurs  domaines. 
Kiman,  Bochanan,  et  les  autres  prëdica- 
»resbytérianisme  en  Ecosse,  après  avoir 
lu  peuple  que  i  les  princes  peuvent  être 
«r  leurs  sujets,  s'ils  sont  tyrans  contre 
vérité  ;  >  et  que  c  c*est  un  blasphème  que 
*il  faut  oliéir  anx  rois,  bons  ou  mauvais,  > 
^rent  à  commettre  ces  sctes  de  révolte  et 
e,  au  nombre  desquels  il  faut  compter  le 
I  cardinal  Beaion,  ainsi  que  la  déposition 
iléde  leur  souverain  légitime,  par  lesquels 
mtisme  b*est  établi  dans  ce  pays.  Quant  ù 
"e,  le  fils  de  llcori  ne  fut  pas  plutOi  mort, 


Îant  ex  cafAedra,  comme  Ton  dit,  il  s'adresse 
toute  l'Eglise,  et  en  etprime  la  foi  sur 
quelque  point  contesté  (4)  ;  et  que  si  vous 
vons  faisiet  catholique,  vous  ne  seriez  point 
obligé  de  croire  d'autres  doctrines  que  celles 
<^ui  sont  professées  par  toute  l'Efflise  calho» 
liqne,  UTec  le  pape  a  sa  tête.  Hais,  sans  en- 
trer dans  cette  onestion  et  dans  toute  autre 
«question  semblanle,  qui  n*est  qu'une  ques- 
tion d'école,  je  me  contenterai  d'observer 
qu'il  est  impossible,  pour  tout  homme  in- 
struit et  de  bonne  foi,  oe  ne  pas  être  de  l'avis 
d'un  célèbre  auteur  protestant,  Casaobon, 
qui  s'exprime  ainsi  :  c  Nul  homme,  pour  peu 
qu1l  soit  versé  dans  l'Histoire  ecclésiastique, 
ne  peut  douter  que  Dieu  ne  se  soit  servi 
pendant  plusieurs  siècles  du  saint-siége  pour 
conserver  les  doctrines  de  la  foi  (5)  1  d 

Noos  voici  enfin  arrivés  à  la  question  elle- 
même  qui  est  celle-ci  :  L'évéane  de  Rome, 
qui,  par  prééminence,  est  appelé  Papa  (Pape 
ou  Père  des  fidèles),  a«t-il  ou  n*a-t-il  pas 
droit  à  un  rang  supérieur  et  à  une  juridic- 
tion sur  tous  les  autres  évéques  de  l'Eglise 
chrétienne,  de  manière  qu'il  en  soit  ici-bas 
le  chef  $pirit%êeC  ei  oue  son  siège  soit  le  cen- 
tre de  l  unité  catholique?  Tous  les  catholi- 
ques nécessairement  se  prononcent  pour 
l'aHirmatiTe  dans  cette  question,  findis  que 
le  prélat  versatile  et  inconstant,  dont  je  viens 
de  citer  le  nom,  nie  qu'il  y  ait  en  sa  faveur 
un  seul  arsument  passable  (6).  Commençons 
par  coneuîter  le  Nouveau  Testament  pour 

qn*uDe  osarpatrice  protestante,  lady  Jeanne,  fut  éle- 
vée sur  le  tréne,  au  préjudice  de  ses  filles  Msrie  et 
Elisabetb,  et  appuyée  par  Cranmer,  Ridiey,  Latîmer, 
Sandys,  Poynes,  et  tous  les  autres  réformateurs  de 
quelque  distinction,  parce  qu*elle  était  protestante. 
Enfin,  ce  fut  d*après  les  princi|»es  de  la  réformation, 
et  surloutd^après  celui  que  chscundoit  s'eipliquer  à 
soi-uiénie  TEcriture,  et  en  haine  du  papisme,  que  com- 
mença la  granderéb«Uîon,Ptqu*ellese  continua  jusqu'à 
ce  que  le  roi  périt  sur  Téchafaud  et  que  la  constilotioii 
fût  renversée.  La  cause  derhumanité,ou  celle  de  la 
paii  et  du  bon  ordre  a-t-elle  gagné  au  changemeoi 
dont  U  esi  question? 
(i)  Coup  d'œit  sur  C  Europe,  p.  202. 

(3)  Hêmarquiêêur  riloUe,  p.  412. 

(4)  Voici  UB  eieniple  de  la  mauvaise  foi  de  Barrow 
et  de  Tillotson  dans  leur  Trmié  de  la  wprématie. 
Bellarmin,  en  argunienunt  sur  rinfaillibililé  du  pape, 
dit,  par  êuppotition.  en  vue  de  prouver  la  fausseté 
de  !a  doctrine  de  ses  adversaires,  que  c  cette  doctrine 
obligerait  TEglise  à  croire  que  le$  vicn  êont  tm  èim 
et  les  verlui  un  mul,  en  cas  que  le  fiape  vint  par  er- 
reur à  renseigner.  >  RelUrmin,  de  Rom.  Pontif,  1.  if, 
c.  ▼•  Ces  écrivains  prennent  de  Ui  occasion  d*affirmer 
que  Bellarmin  enMeiçne  potitietment  que  c  si  le  pape 
venait,  par  erreur,  a  enjoindre  des  vices  ou  à  défen- 
dre des  vertus,  rSglise  serait  tenue  de  croire  que  les 
vices  sont  un  bien  et  les  vertus  un  mal  (p. 203).» 
Cette  boaieose  calomnie  a  été  adoptée  par  la  plupart 
descontroversistes  proiestanis  qui  ont  para  depuis. 

(5)fîMraf.  %^ad  Annal.  B:iron. 

(6)  L.e  père  de  Tillotson  éuit  anabaptiste,  et  jus- 
qu'à la  restauration  il  avait  été  lui-oième  un  prcdh 
cateur  puriuîn,  de  profession,  de  manière  qu  il  y  a 
des  raisons  de  douter  qu'il  ait  jamais  reçu  Pordina- 
lion  épiscopale,ou  même  le  baptême.  Seeker,  son  suc- 
cesseur, était  également  un  diuident«  et  son  baptême 
a  élé  mis  en  doute.  Le  premier  fut,  ainsi  que  révèquc 
Bumec,  appelé  pour  assister  lord  Russel  an  momcM  de 
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voir  si  saint  Pierre,  le  premier  pape  oa  évo- 
que de  Rome,  étail,  oai  ou  non,  supérieur 
en  quelque  chose  aux  autres  apAtres.  Saint 
Matthieu,  en  énumérant  les  apôtres,  dit  ex* 
pressément  de  lui  :  «  Le  premier,  Simon,  qui 
est  appelé  Pierre  [Maith.  x,  2).  »  De  même, 
les  autres  évangélistes,  quoiqu'ils  classent 
les  autres  apôtres  dans  un  ordre  diCTérent, 
donnent  toujours  le  premier  ranfç  à  saint 
Pierre  {Marc,  m,  IC;  Lue.  vi,  U;i4cM, 
13).  En  eCTot,  comme  Tobscrve  Bossuet(l), 
«  saint  Pierre  fut  le  premier  à  conresser  sa 
foi  en  Jésus-Christ  [Matth.  xvi,  16)  ;  le  pre- 
mi$r  à  qui  Jésus-CbVist  apparut  après  sa  ré- 
surrection (Luc.  XXIV,  34);  le  premier  à 
prêcher  au  peuple  la  foi  de  ce  mystère  [Act. 
II,  14.)  ;  le  premier  à  convertir  les  juifs  {vv. 
39,  41)  ;  et  le  premier  à  recevoir  les  gentils 
llbid.  X,  47).  »  Je  voudrais  bien  savoir  en- 
core s'il  n*y  a  pas  une  distinction  marquée 
en  faveur  de  t^aint  Pierre  dctns  la  demande 
que  Jésus-Christ  lui  fait  par  trois  fois  difTc- 
rentes  de  déclarer  s*il  Vaimait^  et  môme  s*il 
raimat7  plus  que  les  autres  apôtres  ses  com- 
pagnons; et  dans  Tordre  qu'il  lui  donna  cha- 
3ue  fois  de  paître  ses  agneainc^  et,  à  la  fin, 
e  paître  aussi  ses  brebis^  que  les  agneaux 
ont  coutume  dt*  suivre  {Joan.  xii,  lo)?  Que 
peut  signifier  tout  cela,  sinon  que  cet  apôtre 
devait  remplir  les  devoirs  de  pasteur,  non- 
seulement  envers  le  troupeau  en  général, 
mais  encore  envers  les  pasteurs  eux-mêmes? 
C'est  ce  qu'indiquent  aussi  clairement  la 
prière  que  fait  No  re-Scigneur  pour  la  foi  de 
cet  apôtre,  en  particulier^  et  Tordre  qu*il  lui 
donne  ensuite  :  Simon,  Simone  voilà  que  Sa-- 
tan  a  désiré  iViroir,  afin  qu*il  pût  te  cribler 
comme  du  froment;  mais f ai  prié  pour  (oi, 
que  ta  foi  ne  t* abandonne  pas  :  et^  une  fois 
converti,  confirme  tes  frères  [Luc.  xxii,  32). 
N'y  a-t-il  pas  un  sci:s  mystérieux  renfermé 
dans  la  circonstance  m.irquéc  par  Tcvangé- 
liste,  que  Jésus-Christ  entra  dans  la  barque 
de  Simon^  de  préférence  à  celle  de  Jacques 
et  de  Jean,  pour  parler  de  là  au  peuple  qu'il 
voulait  instruire;  et  dans  la  pèche  iniraca- 
leiise  qui  suivit,  ainsi  que  dans  la  déclara- 
lion  prophétique  de  Notre-Seigneur  à  Simon  : 
Ne  crains  rien,  car  dorénavant  tu  seras  pê- 
chêur  d'hommes  {Luc.  v,  3, 10)  ?  Mais  la  plus 
forte  preuve  de  la  dignité  et  de  la  juridic- 
tion supérieure  de  saint  Pierre  est  cette  dé- 
claration expresse  et  énergique  que  lui  fit 
notre  Sauveur,  près  de  Césarée  de  Philippe, 
lors  de  sa  glorieuse  confession  de  la  divinité 
de  Notrc-Seigncur  :  Vous  êtes  le  Christ^  le  fils 
du  Dieu  vivant.  Notrc-Srigneur  avait  mysté- 
rieusement changé  le  nom  de  cet  apôtre, 
lorsqu'il  le  vit  pour  la  première  fois,  et  que, 
le  regardant,  il  lui  dit  :  Tu  es  Simon^  fils  de 
Jonas  ;  tu  seras  appelé  Céphas,  qui  veut  dire 
Pierre  {Joan.  i,  42)  ;  et,  dans  la  circonstance 
actuelle,  il  explique  le  mystère,  eu  disant: 
Tu  es  heureux,  Simon,  Bar-Jonas  ;  parce 
quê  ce  n*est  point  la  chair  ni  le  sang  qui  te 

Snneiécii!ion,nl,(laiisceii(;('irconsianco,  iiscxigèrent 
itnolument  cl  awa-  iiisis|aii«  c,  romiiie  chose  néoi's- 
Kaire  »u  •situ,  «piM  dchiivouàl  qin^  l.i  iési>t.ii)co  soit 
l$enoiic  en  aucun  cas.  Mais  'iiu::siiùi  apiés,  la  revu 


Font  révélé^  mais  mon  Pire  qui  est  dans  les 
deux:  et  je  te  dis  que  lu  es  Pierre^  et  lUs 
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portes  de  Venfer  ne  prévaudront  point  contre 
elle  :  et  je  te  donnerai  les  clefs  au  royaume 
des  deux  ;  et  tout  ce  que  tu  lieras  sur  In  îem 
sera  lié  dans  le  ciel;  et  tout  ce  que  tu  délieras 
sur  la  terre  sera  aussi  délié  dans  le  ciel  {Mattk, 
XV,  17,  18,  19).  Maintenant,  je  le  demande, 
où  est  le  chrétien  sincère,  et  principalemeat 
le  chrétien  qui  se  glorifie  de  faire  de  l*Ecri« 
ture  la  seule  règle  de  sa  fol,  qui,  ayant  sou 
les  yeux  ces  passages  du  texte  sacré,  oserait 
nier,  au  péril  de  son  âme,  qu*il  ait  été  con- 
féré à  saint  Pierre  aucune  dignité  on  charie 
spéciale,  de  préférence  aux  autres  apôtres? 
Un  pareil  cliréiien  ne  se  trouve  pas.  Pet 
suis  sûr,  dans  votre  soc  été.  Or,  comme  c  est 
un  point  convenu,  du  moins  dans  votre 
Eglise  et  dans  la  mienne,  que  les  évéqocsea 
général  succèdent  au  rang  et  aux  fonclîoas 
des  apôtres,  ainsi,  par  la  nnéme  règle, le 
successeur  de  saint  Pierre  sur  le  siège  de 
Rome  succède  à  sa  primauté  et  à  sa  juridie- 
lion.  Tout  chrétien,  qui  réfléchit  sérienie 
ment,  ne  saurait  révoquer  en  doute  qie 
quand  notre  divin  Sauveur  doona  à  siist 
Pierre  Tordre  de  pattre  son  troupeau^  et  U 
déclara  quMl  bâtirait  sur  lui  son  Eglise,  i 
n'établissait  pas  un  ordre  de  choses  qai  se 
dût  avoir  de  durée  que  le  peu  d*aanéesqae 
cet  apôtre  avait  à  vivre,  mais  bien  on  ofdR 
de  choses  qui  devait  durer  aussi  longteMi 
qifil  y  aurait  un  troupeau  et  une  Efflisesorh 
terre,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  Gn  ée§  le«yf, 
conformément  à  la  promesse  par  loi  faite  an 
apôtres  et  à  leurs  successeurs,  dansessder- 
nières  paroles  de  l'Evangile  selon  saint  Mat- 
thieu :  Et  voilà  que  je  suis  avec  vous  tous  les 
jours,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles 
{Matth.  xxviii,  20). 

Que  saint  Pierre,  après  avoir  gouvenè 
pendant  quelque  temps  le  patriarcat  d'Aï- 
tioche,  capitale  de  l'Ôricnl,  et  envoyée  la 
son  disciple,  saint  Marc,  établir  celui  d'Afri- 
que à  Alexandrie,  ait  fixé  défi niliveuieolMS 
siège  à  Home,  capitale  du  monde;  qneiow 
ses  successeurs  sur  ce  siège  y  aient  eierre. 
chacun  à  son  tour,  le  pouvoir  de  pasiean 
suprêmes,  etqu*ils  aient  été  reconnus  coaiit 
tels  par  tous  les  chrétiens,  excepté  par  le» 
hérétiques  et  les  schismatiqucs  déclarés,  d^ 
puis  les  temps  apostoliques  jusqu'à  s^ 
jours,  c'est  ce  qu'attestent  unanimement  b 
écrits  des  Pères,  des  docteurs  et  des  hisl^ 
riens  de  l'Eglise.  Saint  Paul,  après  avoireif 
converti  et  élevé  à  l'apostolat  d'nne  maii^r' 
toute  miraculeuse,  crut  qu*il  était  nertf- 
saire  qu*il  allât  voir  saint  Pierre  à  léf^> 
lem^  où  i7  demeura  avec  lui  pendant  (m*^ 
jours  {Galat.  i,  18).  Saint  Ignace,  qui  eu^ 
disciple  des  apôtres,  et  successeur  immediat- 
après  Evodius,  de  ^ainl  Pierre  sur  \e  icç* 
d'Antioche,  adressa  sa  pins  célèbre  EpIlR  < 
l'Eglise, qui,  dit-il,  «  préside  dans  le  pajs*^ 

lut  ion  étant  .irrivée,  on  les  vil  se  déclarer  ^  "^ 
principes  de  lord  Itussel. 
(I)  Orat.adcler. 
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Romains  (1).  »  Vers  le  même  temps,  des  dis- 
sensions s*étant  étefées  dans  l*Bglise  de  Go- 
ri  m  be»  Taffaire  fat  portée  à  TEglise  de  Rome, 
et  le  saint  pape  Clément*  dont  le  nom  est 
écrit  dans  le  livre  de  vie  {Philip.  17,  3),  7  ré- 
pondit par  une  lettre  apostolique*  pleine 
d^exhortations  et  d*instroctions  (S).  Dans  le 
II'  siècle,  saint  Irénée,  qui  avait  été  inslroii 

iiar  eaînt  Polycarpe,  disciple  de  saint  Jean 
'Brangélisle,  en  renvoyant  à  la  tradition  des 
apôtres,  conservée  dans  TEglise  de  Rome, 
appelle  cette  Eglise  «  la  plus  grande,  la  plus 
ancienne  et  la  plus  unifersellemeot  connue, 
comme  ;ayant  été  fondée  par  saint  Pierre  et 
saint  Paul,  et  celle  à  laquelle,  di(-il,  toutes 
leê  antres  Eglises  sont  tenues  de  se  con- 
isrmer,  à  raison  de  son  autorité  supé- 
rieure (3).  »  Tertullien,  prélre  de  TEglise 
romaine,  qui  florissait  vers  la  même  époque, 
appelle  saint  Pierre  «  la  pierre  (fondamen- 
tale) de  l*Bçlise*  »  et  dit  que  a  l'Eglise  était 
Mtie  sur  lui  (fc).  »  En  parlant  de  Tévéque  de 
Rome,  il  rappelle  en  différents  endroits,  «  le 
•saint  pape,  le  grand  prêtre,  le  prélat  apos- 
tolique, »  etc.  Je  dois  ajouter  que  dans  ces 
temps  primitifs  le  pape  Victor  exerça  sou 
aotorile  supérieure,  ou  sa  suprématie,  en 
menaçant  de  l'excommunication  les  évêques 
d'Asie,  poor  leur  irrégularité  dans  la  célé- 
bration de  la  Pâqae  et  des  autres  fêtes  mo- 
biles; et  ce  fut  principalement  par  saint  Iré- 
■ée  qu'il  fut  détourné  d'en  venir  à  cette  me- 
sure rigoQreuse(5}.  Dans  le  m*  siècle,  nous 
entendons  Origène(6)  et  saint  Cypricn  ré- 
péter sans  cesse  que  l'Eglise  était  a  fondée 
sor  Pierre;  1  qu'il  «  avait  fixé  sa  chaire  à 
Rome;  »  que  cette  dernière  Eglise  «  est  l'E- 
glise-mère,»  et  «la  racine  du  catholi- 
cisme (7).  »  Le  dernier  de  ces  Pères  se  mon- 
tre fortement  indigné  que  certains  schisma- 
lioues  africains  aient  osé  approcher  «  du 
siège  de  Pierre,  l'Eglise  principale  et  la 
source  de  l'unité  ecclésiastique  (8).  »  11  est 
vrai  que  ce  Père  eut  dans  la  suite  une  dis- 
cussion avec  le  pape  Etienne,  sur  la  néces- 
sité de  rebaptiser  les  hérétiques  qui  se  con- 
▼rrtissaient;  mais  cela  prouve  uniquement 
qu'il  ne  regardait  pas  l'autorité  du  pape 
comme  supérieure  a  la  tradition  générale. 

S'il  croyait,  par  erreur,  être  de  son  côté. 
I  voit  cependant  dans  quelle  étendue  il  ad- 
mettait celte  autorité,  par  le  conseil  qu'il 
donne  à  ce  même  pape  de  déposer  Marcien, 
évéque  schismalique  des  Gaules,  et  de  nom- 
mer un  autre  évéque  à  sa  place  (9).  Au 
commencement  du  iv*  siècle,  le  savant  his- 
torien grec,  Ëusèbe,   explique  en    termes 

(1)  Upoxééhrai.  Epist.  Ignat.  Goteier. 

(2)  Ibid. 

(5)  t  Ad  hsnc  Ecclesiam  convenire  necesse  est 
omnem  Ëcdetiam.  >  Conira  hœr.  1.  m,  c.  3. 

Se)  PrmicripL  1. 1,  c.  22;  Demonoganu 
5)  Euseb.  Hui.  eccL,  I.  v,  c.  24. 
6)  HomiL  v  in  Exod.;  Uom,  xvii  In  Lucam. 
(7)Ep/<i.adCoriiel.; EpiêL adkuiOtt,;dê C/n<i.,  etc. 
[8)  EjnsL  ad  Gornel.  iv. 
l9)Epi$l.  XXIX. 
rlO)  Euscb.C/liron.  an.  44. 
[Il)  Epiit.ad  Marc. 


clairs  le  fondement  sur  lequel  repose  le  droit 
du  pomife  romain  à  l'autorité  suprême, 
qu'il  fait  dériver  de  saint  Pierre  (10).  On  voit 
aussi  le  grand  champion  de  Torthodoxie,  et 
le  patriarche  du  second  siège  du  monde, 
saint  Athanase,  en  appeler  à  TEglise  de 
Rome,  dont  il  appelle  le  siège  «  la  mère  et  la 
première  de  toutes  les  autres  Eglises  (11).  » 
En  efTet,  le  pape  cassa  la  sentence  de  dépo** 
sition  prononcée  par  les  ennemis  du  saint, 
et  le  rétablit  sur  son  siège  patriarcal  fl2). 
Peu  de  temps  après,  le  concile  de  Sardiqae 
conQrma  Tévêque  de  Rome  dans  le  droit 
qu'il  avait  de  recevoir  des  appels  de  toutes 
les  Eglises  du  monde  (13}.  Ammien  même, 
historien  païen ,  qui  écrivait  vers  le  même 
temps,  rend  témoignage  à  raotorité  supé- 
rieure du  pontife  romain  fl4).  Dans  le  même 
siècle,  saint  Basile,  saint  Hilaire,  saint  Ëpi- 
phane,  saint  Ambroise,  et  plusieurs  autres 
Pères  et  docteurs ,  enseignent  la  même 
chose.  Qu'il  sufGse  de  dire  que  le  premier 
des  Pères  dont  nous  venons  de  citer  les 
noms,  n'hésite  pas  à  conseiller  au  pape  d'en- 
voyer des  visileurs  aux  Eglises  d'Orient, 
pour  corriger  les  désordres  que  les  ariens  y 
avaient  causés  (15);  et  que  le  dernier  représ- 
senie  la  communion  avec  Tévêque  de  Rome 
comme  étant  la  communion  avec  l'Eglise  ca- 
tholique (16).  Je  dois  ajouter  que  le  grand 
saint  Ghrysostome,  ayant  été,  peu  de  temps 
après,  injustement  déposé  de  son  siège  dans 
la  métropole  de  TOrient,  il  y  fut  rétabli  par 
l'autorité  do  pape  Innocent  ;  que  le  pape 
saint  Léon  appelait  son  Eglise  «  la  capitale 
du  monde,  »  parce  que,  disait-il,  le  pouvoir 
spirituel  de  cette  Eglise  s'étendait  plus  loin 
que  le  pouvoir  temporel  de  Rome  ne  s'était 
jamais  étendu  (17).  Enfin,  le  savant  saint  Jé- 
rôme, se  trouvant  embarrassé  par  les  dispu- 
tes alors  existantes  entre  trois  partis  qui  di- 
visaient l'Eglise  d'Antioche,  à  laquelle  il 
était  alors  soumis,  écrivit  en  ces  termes  au 
pape  Damase,  pour  en  recevoir  ses  instruc- 
tions à  ce  sujet  :  «  Moi,  qui  ne  suis  qu'une 
brebis,  je  m'adresse  à  mon  pasteur  pour  im- 
plorer son  secours.  Je  suis  uni  de  commu- 
nion avec  Votre  Sainteté,  c'est-à-dire  avec  la 
chaire  de  saint  Pierre.  Je  sais  que  TEglise 
est  bâtie  sur  cette  pierre.  Celui  qui  mange 
l'agneau  pascal  hors  de  cette  maison  est  un 
profane.  Quiconque  n'esil  pas  dans  l'arche 
de  Noé  périra  par  le  déluge.  Je  ne  connais 
point  Vital,  je  rejette  Mélèce,  je  n'ai  point 
de  rapports  avec  Paulin  :  quiconque  n'a- 
masse pas  avec  vous  dissipe  (18),  »  etc.  Il  se- 
rait inutile,  après  cela,  de  citer  les  nom* 

(12)  Socrai.  Hist.  1.  u,  c.  2;  Sozom. 
(43)  Can.  m. 

(14)  Rerum  gesL  1.  xv. 

(15)  Epiit.  l'ii. 

(10)  Orauin  o6i^  Satyr. 

(17)  Sermo  de  ^at,  Apost,  Ce  même  senliment  a  é\é 
exprimé  par  un  autre  Pèredo  rfcl^lise,  saint  Prosper, 
dans  le  siècle  suivant,  en  ces  termes  : 

Sedes  Roma  Peiri,  quae  vaUoralit  honoris 
Facla  eapul  mundo,  quiaquiJ  non  posfidet  araiis, 
Relliglone  leueL 

(18)  Epiit.  ud  Damas. 
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brMi&  lémoignages  en  hvear  de  la  supréma* 
lie  do  pape,  que  saint  Augostin  et  toos  les 
Pères,  les  dbctears,  Ipfi  historiens  ecclésias- 
tiqnes,  et  tons  les  conciles  généraux  jusqu'à 
BOf  jours,  nous  fournissent.  Cependant, 
comme  la  plupart  des  théologiens  protestants 
réelament  en  leur  faveur  Tautorité  de  notre 
apôtre,  le  pape  saint  Grégoire  le  Grand,  et 
que  révéque  Portens  (1)  en  appelle  à  elle 
uniquement,  parce  ao*il  censura  l'orgueil 
4e  Jean,  patriarche  de  Constautinople,  qui 
i*ârrogeait  le  titre  à'évéque  œcuménique  ou 
unipersel^  il  est  à  propos  de  faire  ?oir  que  ce 
pape,  comme  tous  ceus  qui  Tafaient  pré- 
cédé ou  qui  l'ont  suivi,  s'attribuait  et  exer- 
çait le  pouvoir  de  souverain  pasteur  dans 
toute  TEglise.  En  parlant  de  cette  tentative 
même  de  Jean,  il  dit  :  «  Le  soin  de  toute  l'E- 
glise fut  confié  à  Pierre,  et  cependant  il  n'est 
point  appelé  l'apôtre  universel  (2).  »  A  l'é- 
gard du  siège  de  Gonstantinople,  voici  en 
quels  termes  il  s'exprime  :  «  Qui  doute  qu'il 
ne  soit  soumis  au  siège  apostolique?»  Et 
ailleurs  :  «  Quand  des  évéques  commettent 
une  Isute,  je  ne  connais  point  d'évéques  qui 
n'y  soient  soumis  [au  siège  de  Rome]  (3).  » 
Gomme  il  n'y  eut  jamais  de  pape  plus  vigi- 
lant et  plus  sélé  à  remplir  les  devoirs  de  son 
éminente  dignité,  que  saint  Grégoire,  il  n'y 
en  à  pas  un  seul  peut-être  qui  ait  exercé  des 
actes  de  suprématie  en  plus  grand  nombre 
et  avec  plus  d'étendue  aue  lui.  Il  suffit  de 
citer  ici  ses  instructions  A  saint  Augustin  de 
Cantorbéry,  qu'il  avait  envoyé  dans  cette  Ile 
pour  convertir  les  Saxons,  nos  ancêtres,  et 

3ui  l'avait  consulté  par  écrit  sur  la  manière 
ont  il  devait  agir  envers  lf*s  évéques  fran- 
gis  et  ceux  de  cette  Ile,  c'est-à-dire,  les  prê- 
ts bretons  dans  le  pays  de  Galles,  et  les 
pictas  et  les  écossais,  dans  les  parties  sep- 
tentrionales. A  cette  question  le  pape  Gré- 
goire répond  dans  les  termes  suivants  : 
«  Nous  ne  vous  donnons  aucune  juridiction 
sur  les  évéques  des  Gaules,  parce  que,  de- 

fm\ê  longtemps,  mes  prédécesseurs  ont  con- 
éré  le  Pallium  (Finsigne  de  l'autorité  de  lé- 
gat) A  l'évéque  a'Arles,  que  nous  ne  devons 
pas  priver  de  rauloritié  qu'il  a  reçue.  Hais 
nous  confions  à  vos  soins  tous  les  évé- 
ques de  la  Bretagne,  afin  que  ceux  d'entre 
eux  qui  sont  ignorants  soient  instruits,  que 
les  faibles  soient  fortifiés,  et  les  pervers 
corrigés  par  votre  autorité  {h).  »  Après  cela, 
est-il  possible  de  croire  que  l'évéque  Portons 
et  les  écrivains  de  son  parti  aient  jamais  lu 
l'histoire  de  la  nation  anglaise  du  vénérable 
Bède?  Mais,  quand  même  ils  réussiraient  à 
prouver  que  Jésus-Christ  n'a  pas  bflti  son 
Eglise  sur  saint  Pierre  et  ses  successeurs,  et 
ne  leur  a  point  donné  les  clefs  du  royaume 
des  cieux,  il  leur  resterait  toujours  à  prou- 
ver qu*il  en  a  fondé  quelque  partie  sur 
Henri  Vlll ,  Edouard  VI  et  leurs  succes- 
seurs, ou  qu'il  a  donné  les  ciels  mystiques 

(l)P.78. 

fi)  Kp.  Grng.,  I.  v,  20. 


(3)  L.  II,  S9. 


I//SI.  BcUx,  I.  I,  c.  27.   Rcsp.  OySpclin.Coii- 
Cfl.,  p.  UH. 


à  Elisabeth  et  A  ses  sooceasean.  J'ai 
tré,  dans  une  des  lettraa  prénèdeatct,  qn 
ces  souverains  ont  exercé  sur  loates  In  at> 
faires  ecclésiastiques  et  spiritoellct  de  a 
royaume  un  pouvoir  plus  deapoliqoe  que  ic 
Ta  jamais  fait  aucun  pane,  même  daas  la 
ville  de  Rome;  que  c'a  été  par  eox  et  fu 
leurs  agents,  et  non  par  lea  évéqnea  oa  pu 
des  membres  quelconques  do  clergé,  que  m 
sont  effectués  les  changemients  qui  oat  ci 
lieu  sous  leurs  règnes,  en  matière  de  reli- 
gion ;  et  cependant  personne  ne  préleain 
prouver  par  TEcritare,  par  la  traditîoa  m 

Er  la  raison,  que  ces  princes  aient  retape 
lus-Ghrist  plus  de  pouvoir  sur  la  dodiiK 
et  la  discipline  de  son  Eglise,  qn*il  n*oa  aii- 
mais  donné  à  Tibère,  A  Pilale  on  A  Héredc, 
on  qu'il  n'en  a  donné,  de  nos  jonri,  ai 
Grand  Turc  et  au  lama  dn  Tibet,  daasiam 
Etats  respectifs. 

Avant  de  terminer  celte  lettre»  je  cnii 
qu'il  est  bon  d'exposer  ici  lea  sentiasealiè 
quelques  protestants  distingnéa  anr  la  n- 

erématie  du  pape.  J*ai  déjà  dit  qne  Lalhr 
I  reconnaissait,  et  qu'il  s'y  montra  hanhk- 
ment  soumis ,  durant  les  trois  premièrfs  si- 
nées  pendant  lesquelles  il  dogmatisa  sur  h 
justification,  et  jusqu*A  ce  qne  aa  dodriaecél 
été  condaitinée  A  Rome.  De  même  *  asln 
Henri  VIII  la  soutint  et  pnblia  méase  m  li- 
vre pour  la  défendre  ;  et  ce  fut  en  réssn- 
pense  de  ce  service  que  le  pape  Ini  caaim 
A  Ini  et  A  ses  successeurs  le  tUre  nonveseie 
Défemeur  de  la  foi.  Telle  fut  la  doctriie^e 
ce  prince,  jusqu'à  ce  qn'étani  devenu  aaM> 
reux  d'Anne  de  Boulen,  Tune  des  Mlles  Asa- 
nenr  de  la  reine ,  et  trouvant  le  papa  csa* 
sciencleusement  inflexible  dans  son  itiss  le 
Tautoriser  A  divorcer  avec  celle-d,  si  éi 
sanctionner  son  union  adnltère  avec  l'aalrfi, 
il  s'établit  lui-même  ehefêupréme  éeTE^ 
d'Angleterre^  et  maintint  aes  prétentioBSice 
titre  par  les  arguments  des  gibets  ,  des  fet- 
gnaras  et  des  haches.  Jacqnet  I ,  daas  m 
premier  discours  au  parlement,  appela  Bsee 
c  l'Eglise-Hère,  »  et  convint  dans  ses  éoia 

Îue  le  pape  était  «le  patriarche  d'OeôénU 
'archevêque  Wake,  aprèa  toni  ce  qn'ilsvd 
écrit  avec  tant  de  violence  contre  le  pspid 
l'Eglise  catholique,  venant  à  discuter  ks  Wh 
mes  d'une  union  proposée  entre  celte  Bgin 
et  celle  d*Angleterre  ,  se  montra  dispMi 
concéder  volontiers  une  certaine  supérierii 
au  pontife  romain  (B).  L'évéque  BraaM 
avait  exprimé  le  même  aentiment  (6) ,  éttrt 
convaincu  que  la  paix  et  le  bon  oiÂf  ■• 
peuvent  pas  plus  subsister  dans  l'Eglise  chi« 
tienne  que  oans  tout  Etat  politique,  sm 
une  autorité  suprême.  La  vérité  de  cM 
maxime  a  été  aussi  profondément  sentis  p* 
deux  des  plus  grands  hommes  qne  le  prêt» 
lantisme  puisse  se  vanter  d*avoir  eus.  If  1^ 
thérien  Mélanchthon  et  le  calviniste  li^ 
gués  Grotios.  Le  premier  avait  ècril 

(5)  cSuo  gaodeat  qualicunque  priaaie.t 
MacUin,  5*  appendice  à  Thist.  ceci,  de  W 

vol.  Y. 
((>)  Réponse  à  Militiére. 
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lé  le  Mpe  éUiirAnteehrisi  ;  mais 
I  animoiUét ,  les  divisions ,  les 
i  les  impiétés  des  prétendus  ré- 
I  avec  lesqaels  il  était  liét  et 
ililé  absolue  de  mettre  un  ter- 

oiaox  sans  revenir  à  rancien 
il  écrivit  en  ces  termes  à  Fran- 
»i  de  France  :  «  Nous  reconnais- 
•rrmier  lieu,  que  le  gouvernement 
que  est  une  chose  sainte  et  salo- 
l-à-dire  qu'il  doit  y  avoir  des  évé- 
'  gouverner  les  pasteurs  des  diffé- 
ises,  et  que  le  pontife  romain  doit 
esns  de  tous  les  évéques.  Car  TK- 
oin  de  chefs  pour  examiner  et  or- 
Dx  qui  sont  appelés  au  ministère» 
•or  leur  doctrine,  de  sorte  que 
lit  pas  d'évéques,  il  faudrait  en 
L'autre  grand  homme  que  j'ai  citéi 
lait  savant,  sage  et  toujours  consé- 
B  lui-même.  On  en  voit  la  preuve 
|a*ll  écrivait  au  ministre  Rivet  : 
a  qui  connaissent  Grotius  savent 
a  ardeur  il  a  désiré  voir  les  chré- 

dans  on  sent  corps.  Il  avait  cm 

MHré,  Caliiet,  Jud.  i.  I,  p.  S.  Bercastel 
iponeot  qae  la  mère  de  Mélanchthony 
miqoe,  Psyani  consuiié  sur  sa  religion. 


d'abord  que  cela  pouvait  s'accomplir  oar 
une  union  entre  les  protestants;  mais  u  a 
vu  dans  la  suite  que  cette  union  était  impos- 
sible, parce  que,  indépendamment  de  l'aver- 
sion des  calvinistes  pour  toute  espèce  d'u- 
nion, les  protestants  ne  sont  liés  par  aucun 
gouvernement  ecclésiastique,  de  sorte  qu'on 
ne  peut  ni  les  unir  présentement,  ni  les  em- 
pêcher de  se  diviser  ensuite  denouveau.» 
C'est  pourquoi  Grotius  est.  maintenant  plei- 
nement couTaincu,  ainsi  que  beaucoup  d'au- 
tres, que  les  protestants  ne  peuTent  jamais 
être  unis  entre  eux,  à  moins  qu'ils  ne  se 

{'oignent  à  ceux  oui  adhèrent  au  siège  de 
lome,  sans  quoi  il  ne  saurait  jamais  y  avoir 
de  gouvernement  général  de  rfiglise.  Ainsi, 
il  désirerait  qu'on  fit  disparaître  la  révolte 
et  les  causes  qui  l'ont  amenée;  causes  du 
nombre  desquelles  n'était  pas^la  suprématie 
de  l'évéque  de  Rome,  ainsi  que  l'avouait 
Hélancbthon,  qui  aussi  croyait  cette  supré- 
matie nécessaire  au  rétablissement  de  Tn- 
nion  (3]. 

Je  sois»  etc.  J.  Miuin. 


il  lui  conseilla  de  n*en  pas  changer, 
(t)  Apol.  ââ  Hi9€i. 
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LETTRE  LXII. 

aiV.  ROBBRT  CLATTON,  M.  1. 

te  do  Tanatisme  religieux. — Exemples 
«issent  le  vicaire  et  Tévèque  Tillotson. 
miie  de  saint  Pierre  ;  —  elfe  passe  à  ses 
fS.  —  TémoigiiaKes  des  Pères  et  de^ 
—  Le  vicaire  se  trompe  au  sujet  de  celui 
ne. — Nouvelle  impuution  du  vicaire  à 
)  la  loyauié  de  Tauiear.  —  Démonsira- 
ailcs  au  sujet  de  U  victoire  qtt*il  croit 
[lonée. 

leur, 

tisme  ou  les  préjugés  produisent 

différents  :  le  premier  est  d'aven- 

idement  au  point  de  le  rendre  in- 

IX  preuTes  même  les  plus  claires , 

t  opposées;  le  second  est  de  détruii- 

nent ,  au  point  de  rendre  l'esprit 

par  rapport  à  la  vérité  ou  a  la 

l'opinion  à  laquelle  il  est  déter- 

bérer.  Je  vous  laisse  i  juger  par 

e  dans  laquelle  de  ces  deux  mal- 

evèque  Tillotsno  éuit  fils  d*un  anabap- 
vait,  selou  toute  probabilité,  point  eié 
tenion  de  son  nom  dans  le  r^istre^de 
iDs  le  Yotkshire»  auquel  en  appelle 
liographe,  n*ayant  eu  lieu,  selou  toute 
|n*api>ès  quM  eut  été  proma  à  la  baote 
il  était  revêtu.  D*un  autre  côté»  sa  pré- 
elieii  par  un  ëvéïue  écosstis  en  Angle- 
s  que  suspecte.  Ses  relaiions,  dans  sa 
rent  principalement  avec  les  puritains  : 
ent  avec  eux  à  ta  mort  de  Cromwell, 
chef,  le  docteur  Goodwin,  reprocba  en 
an  Tout-Puissant  de  Pavoir  trompé^  ainsi 
irences  qui  furent  tenues  en  bavoie. 


heureuses  positions  se  trouvait  le  vicaire, 
lorsaue*  copiant  le  latitudinarien  Tillot- 
son (l),  il  écrivait  ces  mots  :  c  La  supréma- 
tie du  pape  n'est  pas  seulement  impossible  i 
défendre,  c'est  même  une  tMpudence  :  elle  n'a 
pas  en  sa  Taveur  un  seul  argument  passable, 
tandis  qu'il  y  a  mille  raisons  invinciblee 
contre  elle.  »  S'il  en  était  ainsi ,  il  serait  fort 
étrange  que  tous  les  hommes  les  plus  illni- 
tres  et  les  plus  vertueux  du  christianisme , 
dans  tous  les  pays  t  eussent  été  dupes  d'une 
impudence  qui  n'a  pa$  en  ta  faveur  un  eeul 
argument  passable ,  tandis  qu*il  y  a  mille  rai- 
sons invincibles  contre  e//e,  juaqn  aucommeo- 
cément  du  xvi*  siècle  ,  lorsqu'un  moine  fu- 
rieux en  Allemagne,  et  un  prince  libertin  eu 
Angleterre,  découvrirent  cette  impudence  I 
Et  a  quelle  occasion  firent-ils  cette  découvert 
te  ?  Ce  fut ,  on  le  sait,  A  l'occasion  de  la  cen- 
sure portée  par  le  pape  Léon  sur  quelques 
f propositions  hétérodoxes  de  Luther  touchant 
es  mdulgences,  les  bonnes  œufres,  le  libre 
arbitre,  ete. ,  et  du  refus  que  fil  le  pape  Clé* 

Tout  le  monde  sait  qu'ayant  été  appelé  pour  assister 
lord  Russel  an  moment  de  la  mort,  U  exigea  abso- 
lument et  avec  Instance  qu*il  confeftsàt  la  doctrine  de 
la  nonrésimmee^  comme  une  condition  néaesaire 
pewr  le  talut  de  son  àme«  et  qne,  irés-peo  de  temps 
après,  il  acoepia  b  primauté  dont  Saiicroft,  qui  s'é- 
tait montré  conséquent  avec  ses  principes,  aviit  été 
dépouillé  pour  avoir  adhéré  à  cette  docuine  de  >on 
Eglise^  Son  auteur  favori  éiait  c  rineemptrable  Cbll- 
lingwortb,  i  comme  il  TappeUiit,  qui ,  après  svoir 
déserté  la  religion  catholique,  ainai  que  d'autre^  dé- 
serteurs de  même  espèce,  devint  un  latitudinarien 
décidé. 
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ment  de  permettre  a  Henri  Ylll  de  dirorcer 
avec  sa  femme  légitime,  arec  laquelle  il  avait 
vécQ  pendant  vingt  ans,  afin  qu*il  pût  épou- 
ser sa  femme  d*honnear  ! 

Ce  doit  être  et  c'est  en  effet,  à  mes  yeux  , 
une  marque  d'aveuglement  extrême  ou 
d'excessive  opiniâtreté  de  la  part  du  vicaire, 
de  ne  pas  apercevoir  même  tin  argument  pas^ 
gable  en  faveur  de  la  suprématie  du  pape  ni 
même  de  saint  Pierre,  dans  les  paroles  si 
énergiques  que  lui  adressa  Jésus-Christ ,  la 
première  fois  qu'il  le  vit  :  Tu  ei  5tmon,  fil^  de 
Jonas:  tu  seras  appHé  Céphas  ,  gui  veut  dire 
PiERRB  {Joan.  I,  &2}  ;  ni  même  dans  ces  au- 
tres paroles  qu'il  lui  adressa  dans  la  suite  en 
une  autre  occasion  :  Tu  es  heureux^  Simon  ^ 
fils  de  Jonas,  parce  que  ce  ne  sont  point  la 
chair  et  le  sang  qui  te  ront  révélé  (la  connais- 
sance de  la  divinité  de  Jésus -Christ),  mais 
mon  Pire  qui  est  dans  le  ciel.  Et  je  te  dt5,  tu 
es  PierrCf  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
Églisf^  et  les  portes  de  V enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle,  etc.  (Matth.  xvi,  18.)  J'o- 
mets les  autrrs  passages  de  Tlirriture  expri- 
mant le  môme  sens,  que  j'ai  cités  dans  ma 
lettre  précédente.  A  la  force  irrésistible  de 
ces  preuves  liréos  de  l'Ecriture,  le  vicaire 
n'oppose  que  1rs  plus  faibles  objections.  Il 
prétend  d'abord  que,  «  si  Pierre  était  le  roc 
ou  la  pierre  sur  laquelle  l'Eglise  était  bâtie» 
cotte  Eglise  n'était  pas  l'Eglise  de  Komc, 
mais  TEglise  de  Jérusalem.  »  Comme  si 
Jésus-Christ,  en  parlant  de  l'Eglise  qu'il 
devait  jjâtir  sur  saint  Pierre,  et  contre  laquelle 
les  portes  de  l'enfer  ne  devaient  pas  préva- 
loir, n'avait  eu  en  vue  que  la  congrégation 
ou  sociéié  chrétienne  d'une  villo  particulière, 
et  non  toute  l'Eglise  catholique!  Le  vicaire 
objecte,  en  second  lieu,  que  saint  Paul  dit, 
Il  Cor.  XI,  5:  /e  ne  suis  en  rien  inférieur  au 
chef  des  apôtres.  Je  réponds  qu'il  est  clair  que 
l'Apêtre  parle  ici  de  son  ministère  comme 
prédicateur  de  l'Evangile,  et  non  de  son  rang 
ou  de  son  autorité  comme  apôtre.  Il  objecte, 
en  troisième  lieu,  que  saint  Paul  reprit  et 
arrêta  saint  Pierre  lorsque  celui-ci  se  reti- 
rait de  la  compagnie  des  gentils  â  Aniloche 
(Gai.  Il,  11).  C  est  vrai,  et  tout  inférieur  a  le 
droit  de  reprendre  et  d'arrêter  son  supérieur, 
lorsque  celui-ci,  par  trop  de  condescendance, 
expose  l'Eglise  à  des  dangers.  Il  objecte,  en 
quatrième  lieu,  qu*t7  y  eut  une  contestation 
entre  les  apôtres,  lors  de  la  dernière  eine^  au 
sujet  de  celui  d'entre  eux  oui  devait  paraître 
le  plus  grand  {Luc.  xxii,  2«).  11  n'y  a  rien  là 
qui  doive  vous  étonner.  Monsieur,  si  vous 
réfléchissez  que  saint  André  avait  été  le  pre- 
mier disciple  de  Jésus,  que  saint  Matthieu 
était  le  mieux  élevé  d'entre  eux,  et  que  saint 
Jean  était  le  plu»  aimé;  ajoutez  à  cela  que 
saint  Pierre  n'avait  pas  encore  reçu  sa  glo- 
rieuse prérogative.  Quoi  de  plus  frivole  que 

(1)  Salnl  Chrysostome  était  originaire  d'Antioche, 
et  avait  été  prêtre  de  cette  église  avant  de  devenir 
évéque  de  Gonstantiuople.  Sou  témoignige,  comme 
n.«iif  d*Antiocbe,  n*est  pas  moios  i  m  posant  qu'il  est 
clair  en  cette  matière.  Voici  ce  qu'd  dit:  i  C'est  un 
des  privilèges  de  notre  ville  (Antioi  lie)  d*avoir  eu 
pour  uiJiitre,  saint  Pierre,  le  chef  des  apêlrcs.  Il 


toutes  ces  objections  et  lootea  let  « 
lesquelles  le  vicaire  combat  la  sopv^ 
saint  Pierre,  comme,  par  exemp 
s'endormit  dans  le  jardin,  qa*îl  en 
blesse,  momentanément,  de  renii 
Christ,qu*il  commençait  à  enfoncei 
marcha  sur  les  eaux,  etc.? 

La  supériorité  de  saint  Pierre  uni 
blie,  la  première  question  qui  se  pn 
d'examiner  si  cette  suprématie  est 
ses  successeurs  sur  le  tiége  de  I 
vicaire  reconnaît  «  qu'il  y  a  de  fort( 
de  supposer  que  saint  Pierre  était 
l'année  qui  précéda  son  martyre 
s'il  faut  en  croire  les  anciens  Pèrei 
rîensde  l'Eglise, tels  queTertnIlien, 
née,  saint  Athanase,  saint  Cbrysoi 
saint  Jérôme,  saint  Léon,  Eusè 
nous  avons  quelque  chose  de  miei 
supposition  du  vicaire  à  l'appui  i 
nous  avons  des  preuves  irréfragi 
saint  Pierre  était  à  Home,  et  gouTC 
glise  depuis  un  certain  nombre  d'ai 
vicaire  objecte  ensuite  que  les  papi 
G<^dent  pas  à  saint  Pierre  «comme 
parce  que,  dit-il,  ils  n'héritent  pas 
miraculeux  dont  jouissaient  les  > 
Mais,  d'abord,  quel  catholique  a  ja 
tendu  que  les  papes  qui  sont  Te 
saint  Pierre  étaient  des  apôtres?  1 
pas  un  seul,  j'en  réponds:  tout  ce 
disons,  c'est  qu'ils  ont  succédé  an 
lequel  saint  Pierre  a  déGnilivemei 
fl\é  la  suprématie.  Ensuite,  pour 
des  dons  miraculeux,  on  devait 
que  le  viraire  aurait  appris  par  h 
Actes  et  par  les  Epîtres  de  saint  | 
ces  dons,  loin  d'être  par ticoliersaài 
étaient  accordés,dans  les  temps  apM 
non-seulement  aux  diacres,  mail  ■ 
fidèles  en  général  {Act.  vi,  8;  vni, 
XII,  30  ). 

Le  vicaire  accompagne  de  ses 
habituelles  les  remarques  snrlest( 
ges  des  anciens  Pères  en  faveur  de 
matie  du  pape.  J*avais  cité  riilnslr 
et  martyr  du  ir  siècle,  saint  Irénée, 
prime  ainsi  sur  ce  point  :  «  Noos  eo 
tous  les  hérétiques  par  la  traditii 
plus  grande,  de  la  plus  ancienne 
plus  universellement  connue  de  t( 
Églises,  de  celle  qui  a  été  fondée 
par  les  glorieux  apôtres  Pierre  et  F 
laquelle  toutes  les  autres  Eglises  soi 
de  se  conformer,  en  raison  de  soo 
supérieure  {Contra  hœres.  lib.  m).  •  L 
cherche  à  éluder  ce  témoignage  ei 
que  «  Rome  étant  la  capitale  de  Tes 
était  tout  naturel  que  l'Eglise  de  B 
qult  de  l'ascendant  parmi  les  Bfl 
TEmpire.  »  Mais  Milan,  mais  Aqnilet 
sieurs  autres  villes  devinrent  daos 

était  J4i8te  que  la  ville  qui  porta  la  premièi 
de  eltrétienne  eût  pour  son  premier  ptftei 
inier  des  apôtres.  Mais  ayant  joui  de  ee 
nous  ne  l'avons  point  gardé  pour  nous  il 
nous  Pavons  (S.  Pierre)  cédé  à  Rome,  b  f 
riale.  i  Homil.  xii,  t,  V, 


REP(W8E  AUX  OBJECTIONS  DE  M.  GRIER. 


998 


aies,  sans  acquérir  cependant  cet 
t.  Il  continue  en  disant  que  saint, 
émis  une  fausseté  «  lorsqu*il  a  dit^ 
lîSglise  de  Rome  )  était  la  plus  an- 
arce  que  l'établissement  de  TEglise 
alem  est  d*une  date  antérieure  I  h 
oir  cnsnitc  cité  les  noms  de  TertuU 
saint  Cyprien  et  des  autres  Pères 
lis  produits  comme  rendant  témoi- 
la  suprématie  du  siégp  de  Rome,  le 
lit  un  effort  pour  sortir  de  son  em- 
\n  disant  que,  «  selon  toute  proba- 
Dr  opinion  reposait  sur  Tautorité 
»  Ainsi  donc  c'est  saint  Iréoée, 
e  Lyon,  vers  le  milieu  du  ii'  siècle, 
luit  en  erreur  tous  les  autres  Pères, 
linl  Iffiiace,  dans  le  i"  siècle,  jus- 
sérabîe  Bèdc,  dans  le  viu*  (1) ,  ainsi 
les  autres  Pères  et  les  conciles  durant 
intervalle,  et  leur  a  fait  regarder  le 
ir  de  saint  Pierre  sur  le  siège  de 
mme  le  chef  de  TEglise  I  Ce  serait 
\  temps  et  l'encre  que  de  discuter 
[temps  sur  ce  point  avec  un  pareil 
în.  En  un  mot  tout  ce  que  le  vicaire 
irer  dans  les  Pères  à  opposer  à  leurs 
uns  si  nombreuses  et  si  convain- 
e  réduit  à  certaines  louanges  don- 
linl  Paul  par  saint  Jean  Chrysos- 
père  dil,  par  exemple,  «  qu'il  n'y  a 
»  de  plus  grand  que  saint  Paul,  »  en 
le  son  mérite  et  non  du  rang  qu'il 
Il  dit  encore  :  «  Tout  le  monde  fut 
saint  Paul  ;  »  oui,  pour  y  prêcher 
le  :  a  Comme  il  a  plus  abondamment 
que  les  autres  apôtres,  il  sera  de 
DS  abondainment  récompensé. ji  Nul 
e  saint  Chryso>lome  n^ait  voulu  ex- 
n  cela  son  opinion  particulière  sur 
ul,  ce  qui  cependant  ne  l'empêcha 
appeler  à  la  suprématie  du  pape 
,  pour  faire  révoquer  une  sentence 
ition  injustement  portée  contre  lui 
cabale  formée  d'évéqucs  orientaux, 
luencc  lie  l'impératrice  Eudoxie. 
jet  des  conciles,  le  vicaire  me  re- 
d'attathrr  une  grande  importance 
le  de  Sardes  (comme  il  rappelle), 
rma  Tévéqne  de  Rome  dans  le  droit 
oir  des  appels  de  toutes  les  Eglises 
e.  »  11  ajoute:  »L*autorité  de  ce  r.on- 
It  douteuse,  et  ses  décrets  supposés 
vains  les  plus  distingués;  d'où  il 
les  raisons  sur  lesquelles  on  s'ap- 
r  s'arroger  une  juridiction  suprême 
ise  universelle  doivent  nécessaire- 
e  bien  faibles ,  puisqu'elles  n'ont 
e  que  les  décrets  d'un  concile  ob- 
^bservez.  Monsieur,  les  nombreuses 

rand  saint  Athanase,  qui  était  évéque  du 
^ge  du  monde,  celui  d*Alexandrie,  appelle 
R«>me,  c  la  mère  ei  la  première  de  toutes 
EgliS'-s.  I  Saint  Auibroise,  évéque  de  Ni- 
ail  alors  la  ville  impériale,  recommande  à 
Il  frère,  de  demander  à  révèque  de  Sar- 
rsqu'il  sérail  débarqué  en  cette  Ile,  i  s*il 
)mmnnion  avec  les  évéques  catholiques 
£,  avec  TEglise  de  Rome.  >  Saint  Augustin 
Unt  de  certaines  dissensions  qui  s'étaient 


erreurs  que  notre  vicaire  entasse  les  unes  snr 
les  autres  dans  ce  court  passage  :  car  :  1*  il 
confond  ensemble  la  ville  de  Sardes  dont  il 
est  fait  mention  dans  TApocalypse  (m,  1),  et 
celle  de  Sardique  en  Illyrie;  2°  si  les  décrets 
et  un  concile  sont  supposés,  évidemment  son 
autorité  n'est  pas  douteuse^  mais  absolument 
nulle:  3*  il  n'y  a  pas  d'écrivain  distingué  qui 
ait  regardé  les  canons  du  concile  d^'  Sardi- 
que  comme  supposés  ;  k""  enfin,  ce  concile, 
loin  d^être  obscur^  est  ranné  au  nombre  des 
conciles  généraux  de  l'Eglise^  ayant  clé  com- 
posé de  trois  cents  évéques  (2)  rassemblés 
de  trente-cinq  provinces  difTérentcs,  et  au 
nombre  desquels  on  voit  figurer  comme  re- 
présentants des  Eglises  d'Angleterre,  Uesti- 
tutus,  évéque  de  Londres,  Eborius,  d'York, 
et  Adelphius,  de  Colonia  Londinensium^  soit 
que  ce  fût  Colchester,  ou  Maldon,  ou  Vcru- 
lam  (3). 

Le  vicaire  en  ayant  appelé  au  canon  6  du 
concile  général  de  Nicée,  comme  ^'il  conte- 
nait quelque  chose  qui  pût  servir  sa  cause, 
je  me  contenterai  d'observer  qu*il  n'en  est 

Sas  ainsi,  puisque  le  canon  en  question  so 
orne  à  ordonner  que  l'on  observe  l'an- 
cienne règle,  savoir,  que  les  évéques  d'A- 
frique soient  confirmés  ou  institués  par  le 
patriarche  d'Alexandrie,  et  ceux  d*Asic  par 
le  patriarche  d'Antioche,  de  la  même  ma- 
nière, dit-il,  que  ceux  d'Europe  le  sont  par 
le  pape.  Cette  discipline  s'accorde  parfaite- 
ment avec  le  droit  que  ce  dernier  prétend 
avoir  à  une  suprématie  générale.  Si  le  vi- 
caire désirait  voir  quelque  chose  de  plus 
positif  sur  ce  point  de  la  part  d'un  concile 
général,  il  n'a  qu'à  parcourir  les  actes  du 
concile  d'Ephèsc,  où  les  évéques  assemblés, 
rendant  compte  de  ce  qu'ils  avaient  fait, 
dans  une  lettre  au  pape  Léon,  lui  parlent  en 
ces  termes  :  «  Vous  avez  présidé  notre  con- 
cile, comino  la  tête  fait  les  membres,  au 
moyen  des  légats  qui  y  tenaient  %'otrc 
place.  » 

La  plupart  des  controvcrsistes  protestants 
qui  ont  précédé  le  vicaire  ont  prétondu  faus- 
sement que  saint  Grégoin;  le  tjrand,  en  re- 
fusant de  prendre  pou'*  lui-mêmi*,  on  même 
temps  qu'il  le  refusait  également  au  patriar- 
che de  Constantinoplc,  le  titre  d'cvéque  crca- 
ménique  ou  universel^  renonçait  à  toute  fiu- 
<ori/^  et  juridiction  sur  les  autres  évéques; 
mais,  p<ir  suite  ,  vraisemblablement  ,  des 
preuves  irtéfragablcs  du  contraire  produites 
dans  mes  lettres,  et  surtout  parce  qu'il  sou- 
mit tous  les  évéques  bretons  et  écossais  i 
son  légat  saint  Augustin,  le  vicaire  aban- 
donne cet  argument,  et  avoue  que  si  «  les 
prétentions  seigneuriales  de  Jean    'de  Con- 

élevées  en  Afrique,  t  les  actes  des  conciles  qui  les 
cofiternenl  ont  été  envoyés  à  Rome  et  en  sont  reviv 
nus  La  cause  est  finie;  Uieu  vemlle  qu'il  en  soit  de 
même  de  Cerreur!  % 

(*i)  Sot- rate  et  Sozii mène  en  font  monter  le  nombre 
à  trois  cents  évéques  d*Oc(  ident,  s-ms  compter  les 
prélats  orientaux.  Saint  Atlianasc  n*eii  compte  que 
cent  s(»ixaiite-di\,  non  compris  les  ensébiens. 

(5)  Saint  Athanase,  dans  son  Apologie^  rend  témoi- 
gnage du  fait  do  concile  de  Sardiqiic,  où  la  s^ipréme 
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•UtttiBople  )  étaicDt  suspectes»  les  contre- 
prétentiens  de  Grégoire  l'étaient  encore 
plus.  »  Une  antre  objection  cependant,  Urée 
de  ces  controversistes,  et  qui  se  rattache  i 
la  précédente,  a  été  exposée  dans  tonte  sa 
difformité  par  le  vicaire,  lorsqu'il  dit  :  «  Il 
était  réservé  au  siècle  suivant  de  voir  le  iî' 
bertin  Pbocas ,  après  avoir  assassiné  son 
maître,  transférer  le  titre  &évéyu€  univenel 
do  patriarche  d'Orient  au  pontife  de  Rome.» 
Il  n  est  pas  nécessaire  de  relever  tontes  les 
autres  faussetés  contenues  ou  supposées 
dans  ce  passage,  puisqu'il  est  clair  par  les 
mémoires  et  les  histoires  qui  en  parlent, 
que  les  papes,  depuis  l'époque  en  question 
jusqu'à  nos  jours,  n'ont  jamais  revendiqué 
ni  reconnu  le  titre  é^aeuménitfue  «  de  peur 
que,  comme  l'observe  Bellarmin,  ils  ne  pa- 
russent nier  qu'il  y  ait  d'autres  évéques 
qu'eux  [De  Rom,  PonU^  lib.  ii,  c.  31).  » 

Le  reste  de  la  quinzième  lettre  dn  vicaire 
se  compose  de  déclamations  dilTuses,  d'o** 
dicnses  faussetés  et  de  ridicules  cris  de  Tic-* 
toire.  J'ai  dit,  il  est  vrai,  au  docteur  Por- 
teus  et  aux  écrivains  de  son  bord,  que 
«  quand  ils  pourraient  réussir  à  prouver 
que  Jésus*Christ  n'a  pas  bâti  son  Eglise  sur 
saint  Pierre  et  ses  successeurs,  il  leur  res- 
terait encore  à  prouver  qu'il  en  a  fondé  une 
partie  sur  Henri  VIII,  Edouard  VI  et  leurs 
successeurs,  ou  qu'ils  avaient  reçu  de  Ji- 
Bos-Cbrist  plus  de  pouvoir  sur  la  doctrine  et 
la  discipline  de  l'Eglise,  qu'il  n'en  avait  con- 
féré à  Tibère,  à  Pilate  ou  à  Hérode.  •  Or,  au 
lieu  de  combattre  cet  argument  comme  le 
doit  faire  un  théologien  ou  un  philosophe,  il 
le  détourne  malicieusement  au  préjudice  de 
ma  loyauté  et  de  mon  attachement  pour 
mon  souverain,  comme  si  je  comparais  Sa 
Majesté,  qui  est  un  roi  chrétien,  juste  et  dé- 
bonnaire, aux  tyrans  inGdèles  et  sangui- 
naires que  ie  viens  de  nommer  !  Dans  mon 
tableau  de  I  arbre  apostolic|ue  (1),  je  n'ai  re- 
présenté aucun  homme  vivant,  pas  même 
celui  qui  me  calomnie  personnellement  (2), 
comme  une  de  ces  branches  flétries  et  rom- 
pues que  Notre-Seiffuenr  nous  montre  des- 
tinées aux  flammes  [Joan.  xv,  6),  parce  que 
je  connais  parfaitement  la  puissance  de  la 

Îrrâce  divine  qui  peut  le  ranimer  et  le  gref- 
er,  en  un  moment,  sur  la  vigne  vivante  de 
l'Eglise  catholique,  comme  elle  l'a  fait  pour 

aoiorîté  da  p:ipe  fut  reconnue,  et  auquel  assistaient 
des  prélats  «le  la  Gninde-BreUgne.  Ce  seul  fait  safttt 
pour  écraser  te  sysième  8i  bien  élaboré  de  Tévèque 
de  Saiiii'Oavid.  Le  prélat  verra  en  outre,  en  exami- 
nant, que  les  mêmes  représentams  des  Ëgtises  de  la 
Gr:inde-Breugne  assistèrent  au  grand  concile  d*  A  ries, 
où  le  compul  romain  de  la  Pâque  fat  établi.  Foyes 
Labbe,  Conc,  1. 1,  p.  i  450.  Ce  ne  fui  qu^après  que  les 
relaiions  entre  les  E|[[lise8  de  la  Graiide-Brelagne  et 
de  rirlande  avec  le  siège  de  Rome  eurent  été  rompues 
par  les  Saxons  eavaliisseurs  et  pirates,  que  ces 


saint  Pauly  et  qu'en  méoie  temps  jn  aals  fort 
bien  que  je  peux  mériter  d'en  être  retrancha 
comme  un  second  Judas.  Uoe  autre  busselé 
du  vicaire  est  que  «  je  n*ai  fait  qee  répéter 
rignoble  conte  de  l'aVaire  de  NagVheadl  t 
et  à  ce  sujet  il  se  laisse  aller  i  tonte  sa  mau- 
vaise humeur  «  déclarant  ^ue  je  me  sais 
rendu  plus  coupable  en  agissant  ainsi  que 
ne  l'était  son  redoutable  adversaire*  Ward, 
l'auteur  des  Errata.  Or,  Mont ieurt  la  vérité 


^*-^2   i. 


est  que,  dans  toutes  mes  lettres,  le  n'ai  |i- 
mais  fait  une  seule  fols  mention  de  raflaira 
de  Nag's-faead,  et  n'y  ai  métne  pas  tait  alla- 
sion  ;  de  sorte  que  s'il  y  a  là  quelque  in* 
posture ,  elle  s*attacbe  tout  entière  à  moa 
antagoniste  1 

Le  vicaire  termine  le  sujet  qyl  nous  o^ 
cupe  par  les  accents  moqnears  de  triomphe 
et  d'applaudissement  de  Ini-oxèiDe,  qne  votô: 
«  Ainsi  la  suprématie  du  pape  est  rejetée  par 
toutes  les  autorités,  anciennes  et  moderoeit 
J'ai  nroové  qu'elle  est  contraire  à  rEcritans 
<|a'elle  n'est  appuyée  sur  aucune  paiek  wm- 
tie  de  la  boucne  même  de  saint  Pierre,  si 
sur  aucune  autorité  spéciale  qai  Int  asrsK 
été  déléguée  par  noti:e  SaoTear^  etc.»  Td  ctf 
le  témoignage  rendu  par  le  Ticairs  à  loa 
propre  ouvrage  ;  mais  aoelqn*Qn  de  ses  rs- 
pectables  et  savants  amis  Toodra-t-il  bietls 
confirmer  par  sa  signature,  oa  attester  qui 
ait  véritablement  prouvé  one  aeole  des  sob- 
breuses  propositions  qo*il  a  aTaneées  iaai 
sa  prétendue  réponse?  Loto  de  U,  js  irii 
convaincu  que  chacun  des  amla  de  es 


tère,  une  possède  ie  vicaire,  lut  coaseillsm, 
dans  rintérét  de  sa  cause,  aussi  bien  fat  ds 
celui  de  sa  réputation,  d'éviter,  daasstifii- 
tures  publications,  des  assertions  txliava- 
gaotes  comme  celles  qu'il  a  faite  as  com- 
mencement de  sa  lettre,  savoir,  qis  «  la  su- 
prématie du  pape  est  one  impaissce  qui 
n'a  pas  en  sa  faveur  un  seul  argnmeai  pai- 
sable,  »  et  une  outrecuidance  ansii  révol- 
tante que  celle  par  laquelle  il  la  termiae, 
savoir,  qu'il  a  rejeté  cette  suprématie  psr 
toutes  les  autorités  anciennes  et  moderso. 
Qu'il  y  ait  impudence  d*un  côté  on  de  l'aotR^ 
on  ne  saurait  en  douter  :  vous  jugerez,  fO«f 
Monsieur,  et  ceux  de  votre  parti  qui  liisil 
ces  lettres,  de  quel  cété  eUe  se  trouve. 
Je  suis,  etc.  J.  Miuss. 


Eglises  tombèrent  dans  une  fausse  compsiaiiNé 
celte  féie;  erreur  qui,  touiefois,  éuit  diférsia^ 
celle  des  qaariodéciuians  d*Orient,  et  particiM*'  ■  4., 
eui  seuls.  I  ^ 

(f)Ou  voit  éfidemoient  combien  letdriai*!^^' 
TArIfre  apmioliqm  ctmirarie  le  vicaire;  tittfeM  I.  *  ' 
c'ea  Jésus-Clirist  liMHMéioe,  cooinae  i/^^^^ml' 
m*en  a  fourni  la  première  idée.  Tenullieséé«il4||^  r 
eeue  idée,  après  qooi  il  %échê:  îCmtafâmp^u 
aliqnid  hn^rclici.  •  Prissmof.  eonirê  ktÊrtt^ 

{%)  Yoyes  sa  Hépûnu  à  Wm4.  m-  u 
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SUR  LE  LANGAGE  DE  LA  LITURGIE 

ET  LA  LECTURE  DES  SAINTES  ECRITURES. 


LETTRE  LXIIL 


A  M.  JACQUES  BROWN,  LE  JEUNE,  I^CUYBR. 

L.in?t{i;e,  nfTaîn;  ile  ili  ciplinc.  —  Riisnns  q'i';i  cu«*8 

•TEgl'se  latine  de  consTvor  la  liigue  Iniinc. — 

Sage  éonnomic  «ie  l'Egl'SC  roliitivoinnu  à  la  Icc* 

tiire  ('e-^  8:»iiiios  Ecriiures.  —  inconséfiuences  des 

sociétés  bibli  |ucs. 

Mon  cher  Monsieur, 

Je  pense,  avec  votre  digne  père,  que  le  dé- 
part du  R.  M.  Claylon  pour  un  pays  élran- 
ger  est,  sous  plus  d'un  rapport,  une  perte 
pour  votre  société  de  Salop  ;  et  comme  son 
clésîr  est  que  je  vous  adrc«sc  le  polit  nombre 
de  lettres  qu'il  me  rosto  encore  à  écrire  en 
répon«^e  au  livre  do  Tévéquc  Porlens,  avons. 
Monsieur,  qui  paraissez  être  du  même  sen- 
limeni  que  lui,  sinon  sur  tous  les  joints,  da 
moins  sur  la  plupart,  on  matière  religieuse, 
|cle  ferai,  pour  votre  satisfaction  et  celle  de 
vos  nmis  qui  veulent  bien  encore  m*écouter 
ik  cet  égard.  Il  est  vrai  que  les  questions  qui 
restent  à  résoudre  entre  ce  prélat  el  moi 
5ont  de  peu  d*imporlance,  en  comparaison 
de  ct'lles  que  j*ai  traitées  jusqu'ici  ;  ne  con- 
sistant guère  qu'en  certaine  points  de  disci- 
pline, soumis  au  contrôle  de  TEglise,  ou  en 
faits  particuliers  que  Tévéque  a  présentés 
BOUS  un  faux  jour. 

Le  premier  de  ces  points  de  discipline  va- 
riable dont  parle  révéqu^*,  ou  plutôt  sur  le- 
quel il  déclame  pendant  tout  un  chapitre, 
ctl  l'usage  de  la  U'^guc  latioc  dans  la  litur- 
fçie  publique  de  l'Eglise  hline.  Il  est  assez 
naturel  que  l'Eglise  anglicane,  qui  est  do 
date  récente,  et  restreinte  dans  Tes  limites 
lie  sa  propre  patrie,  ait  adopté  la  langue  du 
pays  dans  son  culte  public;  et,  pour  une  rai- 
son toute  semblable,  il  est  à  propos  que  la 
grande  Eglise  d'Occident,  ou  Eglise  latine, 
établie  par  les  apôtres  lorsque  le  latin  était 
la  langue  vulgaire  de  l'Europe,  conserve 
cette  langue  dans  son  service  public,  au* 
jourd'hui  qu'elle  est  en(  ore  la  langue  com- 
mune de  toutes  les  personnes  d'éducation 
qui  l'habitent.  Lorsque  Tévéque  se  plaint 
c  que  notre  culte  se  célèbre  dans  une  langue 
inconnvke  (Pag,  76), set  «derartificeioipie  et 
cruel  par  lequel  nous  tenons  ainsi  le  peuple 
dans  les  ténèbres  (Pag.  63),  »  sous  prétexte 
«  qu  II  révère  davantage  ce  qu'il  n'entend 
pas,  »  il  doit  bien  savoir  que  ce  sont  là  au- 
tant de  calomnies  sacrilèges  qu'il  profère, 
n'ignjrmt  pas  qoe  le  latin  est  peut-être  en- 
core aujourd'hui  l'idiome  le  plus  général  de 
In  chrétienté  (1),  et  que,  dans  les  lieux  mô- 
mes où  il  n'est  pas  généralement  connu,  ee 
n'est  pas  l'Eglise  qui  a  introduit  une  langue 
étrangère  parmi  le  peuple,  mais  bien  le  peu- 
ple fjui  a  oublié  son  ancien  langage.  L'Eglise 

(1)  Le  Intiii  est  encore  Tidiome  vulgaire  en  Hongrie 
Cl  daDS  les  p^ys  voisins;  on  rcnsei);iie  dans  ioii*>  les 
^tninaircs  callioliqtie^  de  Punivers.  et  \\  se  rappro- 
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catholique  est  si  éloignée  «  de  l'artiOce  im- 
pie et  cruel  de  tenir  le  peuple  dans  l'igno^ 
rance,  »  en  conservant  ses  langues  primiti- 
ves et  apostoliques,  le  grec  et  le  latin,  qui^ 
partout  elle  enjoint  strictement  à  ses  pas- 
teurs «d'enseigner  au  peuple  la  paiolo  do 
Dieu  et  les  leçons  du  salut  en  langue  vul- 
gaire, tous  les  dimanches  et  fêtes  de  l'année 
(Conc.  Trid.  sess.  24-,  c.  7),  et  de  lui  expli- 
quer la  nature  et  la  signification  du  culte 
divin,  aussi  souvent  que  possible  (Ibid.  sess. 
22,  c.  8).  »  De  même,  nous  sommes  si  éloi- 
gnés de  nous  imaginer  que  notre  peuple  ré- 
vère d'autant  plus  notre  liturgie  qu'il  la  con- 
naît moins,  que  nous  sommes  parfaitement 
sûrs  du  contraire,  surtout  pour  ce  qui  re- 
garde notre  principale  lifurgie,  l'adorable 
sacrifice  de  la  messe.  Il  est  vrai  que  le  prê- 
tre en  accomplit  une  partie  en  silence,  parce 
que  cette  partie  de  notre  liturgie  étant  onc 
action  sacrée,  aussi  bien  qu'une  formule  de 
paroles,  quelques-unes  des  prières  que  ré- 
cite le  prêtre  ne  seraient  ni  convenables  ni 
raisonnables  dans  la  bouche  du  peuple. 
C'est  ainsi  que  le  grand  prêtre  entrait  jadis 
êeul  dans  le  tabernacle  pour  faire  rcxpiation 
(LenV.  XVI,  il);  c'est  ainsi  encore  que  Za- 
charie  offrait  de  l'encens  dans  le  temple, 
sans  être  accompagné  de  personne,  tandis  que 
la  multitude  priait  dehors  (Luc.  i,  10).  Mais 
les  fidèles  n'y  perdent  rien,  puisqu  ils  ont 
entre  les  mains  des  traductions  de  la  litur- 
gie, et  autres  livres  de  piété,  au  moyen  des- 
quels, ou  de  leur  propre  dévotion,  ils  peu- 
vent s'unir  au  prêtre  dans  toutes  les  parties 
du  culte  solennel,  comme  autrefois  le  peu- 
ple juif  s'unissait  à  ses  prêtres  dans  les  sa- 
crifices dont  nous  venons  de  parler. 

Mais  le  prélat  nous  renvoie  au  cbap*  xiv 
de  la  I'*  Epitre  aux  Corinthiens  «r  pour  voir 
re  que  saint  Paul  aurait  pensé  de  la  prati- 
que de  rEgli<e  romaine,  »  en  ce  quelle  n 
conservé  la  liturgie  latine,  qu'ils  ont,  après 
tout,  lui  et  saint  Pierre,  établie  dans  les  lieux 
où  elle  est  aujourd'hui  en  vigueur.  Je  ré- 
ponds qu'il  n'y  a  pas  un  mot  dans  ce  cha-> 
pitre  qui  ait  rapport  à  la  liturgie  publique, 
qui  se  célébrait  alors  à  Corinthe,  comme  elle 
s'y  célèbre  encore  aujourd'hui,  en  ancien 
grec;  ce  chapitre  regarde  uniquement  un 
us.nge  imprudent  et  vain  du  don  des  langues, 
en  parlant  toutes  sortes  do  langages,  don 
que  beaucoup  de  fidèles  possédaient  alors, 
aussi  bien  que  les  apôtres.  La  raison  même 
alléguée  par  saint  Paul  pour  défendre  ces» 
prières  et  ces  exhortations  non  préparées, 
que  personne  ne  pouvait  entendre,  savoir  : 
aue  tout  devait  se  fare  avrc  décence  et  dans 
tordre,  est  le  motif  principal  qui  a  porté 
l'Eglise  catholique  à  retenir  dans  son  culto 

che  tellement  de  Titalien,  de  Tesprignol  et  do  fran  • 
çais,  qu*d  peut  ôirA  compris  en  général  par  œax  i 
qui  ces  In  lignes  sont  ramilièrcs. 

{Trente-deux.) 
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divin  les  langues  originales  donl  se  servaient 
les  apôtres.  Elle  esl,  comme  je  l'ai  déjà  re- 
marqué, elle  est  une  Eglise  univeneUe  ré- 
pandue sur  toute  la  surface  du  globe,  et 
composée  de  toutes  les  nations^  de  toutes  les 
tribus  et  de  toutes  les  langues  (.4poc.  vu,  9) , 
langues  qui  changent  constamment;  do  sorte 
qu*au  lieu  do  runifurmito  de  culte,  aussi 
bien  que  de  foi,  qui  est  si  nécessaire  pour  le 
maintien  de  cette  dé^ience  et  de  cet  ordre^  il 
n'y  aurait  que  confusion,  disputes  et  chan- 
gements dans  toutes  les  parties  de  sa  litur- 
gie, si  el  e  était  célébrée  en  tant  de  Lingues 
et  de  dialectes  différents,  indépendamment 
du  danger  continuel  de  quelque  altération 
dans  les  formules  essentielles,  qui  affecterait 
le  sacrement  et  le  sacrlGce  lui-même.  L'avan- 
tage que  possè  le  à  cet  égard  et  à  plusieurs 
autres  une  langue  ancienne  sur  une  langue 
moderne,  pour  le  service  religieux,  est  re- 
connu par  le  docteur  Hey,  professeur  de 
théologie  à  Cambridge.  Il  dit  qu'une  langue 
ancienne  «  est  Gs^e  et  vénérable,  exempte  de 
toute  trivialité,  et  môme  plus  claire  (Leçons, 
vol.  IV,  p«  102).  »  Mais  pour  en  revenir  à 
l'appel  fait  par  le  docteur  Porteus  au  juge- 
ment de  saint  Paul,  touchant  «la  pratique 
de  TEglise  romaine  »  de  conserver  le  lan- 
gage en  môme  temps  que  la  substance  de  sa 
liturgie  primitive,  je  vous  en  laisserai  les 
juges,  vous,  mon  cher  Monsieur,  et  vos  amis, 
quand  je  vous  aurai  mis  sous  les  yeux  les 
faits  que  voici  :  1"  que  ^aint  Paul  lui-mémo 
écrivit  en  langue  grecque  à  ces  mômes  Ro- 
mains, quoiqu  ils  lissent  usage  du  latin,  une 
Ëpltre  qui  lait  partie  de  la  liturgie  de  toutes 
les  églises  chrétiennes  (S.  Hieron.  epist,  123); 
2*  que  les  juifs,  après  avoir  changé  leur  hé- 
breu primitif  pour  le  chaldéen,  durant  la 
captivité  de  Babylonc,  continuèrent  de  célé- 
brer leur  liturgie  dans  la  première  langue, 
quoique  le  vulgaire  ne  l'entendit  plus  (Po/y- 
glotte  ée  Walton,  Prolég.  ;  He}.,etc.),  et  que 
notre  divin  Sauveur  Jésus-Christ,  ainsi  que 
ses  apôtres  et  ses  autres  pieux  amis,  assis- 
taient à  ce  service  dans  le  temple  et  les  sy- 
-  jnagogoes,  sans  jumais  le  censurer;  3**  que 
les  Eglises  grecques,  en  général,  non  moins 
que  l'Eglise  latine,  conservent  dans  leur  li- 
turgie le  pur  grec  primitif,  quoique  le  vul- 
gaire l'aii  oublié  ei  adopté  à  sa  place  diffé- 
rents dialectes  barbares  (1)  ;  k"  que  le  pa- 
triarche Luther  soutenait,  contre  Carlos'.ailt, 
que  la  langue  du  cuPe  public  était  une  chose 
indifférente.  De  là  la  détermination  prise  par 
ses  disciples,  dans  leur  confession  d'Augs- 
t)ou'g,  de  conserver  le  latin  dans  certaines 
parties  de  leur  service  religieux  ;  5*  enfin, 
que  quand  l'Eglise  é:ablic  entreprit,  sous 
Elisabeth,  et  ensuite  sous  Charles  1*%  de  con- 
traindre les  catholiques  d'Irlande  à  faire 
usage  de  sa  liturgie,  on  ne  crut  pas  qu'il  fût 
nécessaire  de  la  traduire  en  irlandais,  mais 
elle  fut  constimment  lue  en  anglais,  dont 
tes  naturels  n'entendaient  pas  un  mot.  C'est 
ûinsi  que  l'Eglise   anglicane  «  fournissait 

(1)  Mosheim,  par  Mariai  ne,  vol.  II,  p.  575. 
It)  Ward  a  parlaitement  réussi  à  tournor  eu  riili- 
fr.^'^f^^f^  »'*ni;i»iv«>.  dans  sa  fléforma'wn  dWnqleterre^ 


aux  papistes  un  excellent  argameot  coDtre 
c!le-mônie,  »  comme  Tobserve  le  doclenr 
Heyiin  (2). 

L*évôque  nous  offre  ensuite  une  longue 
lettre  sur  ce  qu'il  appelle  Vinterdiction  du 
Ecritures  par  les  catholiques  romains,  dans 
laquelle  il  confond  et  déguise  les  sujets  qu'il 
traite,  afin  de  tromper  et  d'animer  les  lec- 
teurs ignorants.  J*ai  déjà  traité  ce  sujet  avec 
une  certaine  étendue  dans  une  des  lettres 
précédentes;  c'est  pourquoi  je  serai  coort 
dans  ce  que  j'aurai  à  en  dire  dans  celle-ci, 
mais  ce  que  j'en  dirai  sera  clair  et  précis. 
C'est  donc  une  méchante  calomnie  que  d'af- 
Grmer  que  l'Eglise  catholique  fait  peu  de  cas 
des  saintes  Ecritures,  ou  qu'elle  en  interdit 
l'usage*  Au  contraire,  c*est  elle  qui  les  a  re- 
ligieusement conservées,  depuis  dix -boit 
siècles  comme  la  parole  inspirée  de  DIeo,et 
un  don  inestimable  qu'il  a  fait  aux  hom- 
mes ;  c'est  elle  seule  qui  en  peut  garantir,  et 
qui  en  garantit  en  effet  Vauthenticitéf  la  pu- 
reté eiVinspiration.  Mais  elle  sait  aussi  qu'il 
y  a  une  parole  de  Dieu  non  écrite,  appeiéd 
tradition,  aussi  bien  qu'une  parole  émtt, 
qui  est  la  sainte  Ecriture;  que  la  première, 
c'est  à-dire  la  tradition,  est  te  garant  del'aii- 
torité  de  la  seconde;  et  que  quand  les  na- 
tions eurent  été  convertleê,  et  les  églises  for- 
mées par  la  parole  non  écrite,  l'autorité  de 
cette  dernière  ne  fut  aucunement  abrogée 
par  les  épitres  et  les  évangiles  inspirés,  qoi 
furent,  suivant  les  occasions,  adressés  à  ces 
nations  ou  à  ces  Eglises  par  les  apôtres  et 
les  évangélistes.  En  un  mot,  ces  deux  sortes 
de  paroles    forment  ensemble  la  règle  de 
foi  catholique.  D'un  autre  côté,  l'Eglise  se 
composant,  suivant  sa  division  lapins  géoé- 
raie,  de  deux  classes  distinctes  de  persoaoes, 
les  pasteurs  et  leurs  troupeaux,  les  prédica- 
teurs et  leurs  auditeurs,  chacune  d'elles  a 
ses  devoirs  particuliers  par  rapport  au  poicl 
dont  il  s'agit,  comme  sous  les  autres  rap 
ports.  Les  pasteurs  sont  tenus  d'étudier  la 
règle  de  foi  dans  chacune  do  ses  parties 
avec  une  application  in^ati-^able,  pour  éiro 
en  état  de  s'acqnitier  du  premier  de  tous 
leurs  devoirs,  celui  de  prêcher  VEvr,ngiUi 
leur  peuple  (â).  Aussi  saint   Ambro-seap- 
pelle-t  il  la  sainte  Ecriture  le  livre  des  prê- 
tres, et  le  concile  de  Cologne  ordooQ<^-t•4I 
«  qu'elle  ne  sorte  jamais  des  mains  des  ec- 
clésiastiques. »  En  effet,  le  clergé  catboliqo^ 
doit  employer,  et  emploie  en  effet  tous  les 
jo  srs  une  partie  notable  de  son  temps  i  la 
lecture  de  différentes  portions  des  livres  sa- 
crés. Mais  aucune  obligation  semblable  s'est 
généralement  imposée  au  troupeau,  t'eti-^- 
dire  aux  laïques  ;  il  leur  sufBt  d'enteadreU 
parole  de  Dieu  de  la   boucho  de  ceax  qoe 
Dieu  a  établis  pour  la  leur  annoncer  et  b 
leur  expliquer,  soit  par  des  sermons,  desci* 
téchismes  on  autres  bons  livres,  on  bien  ai 
tribunal  de  la  pénitence.  C'est  ainsi  qu'on  ae 
fait  pas  un  devoir  r  goureox  à  tous  les  vt 
jets  Cdèles  de  lire  et  d'étudier  les  loisdelear 

chant  II. 
C^))  Conc.  TrU.,  sess.  v,  c.  2;  sess.  xxv,c«  i* 


1005      SLR  LE  LANGAGE  DE  LA  LITURGIE  ET  LA  LECTURE  DES  SAINTES  ECRITURES.      iOOO 


pays;  il  leur  suffit  d'entendre  les  décisions 
que  les  juges  et  les  autres  officiers  i  légaux 
prononcent  sur  elles,  et  de  &*y  soumettre  ;el9 
en  vertu  de  la  même  règle,  ces  derniers  se- 
raient inexcusables  s'ils  ne  faisaient  pas  de 
la  loi  et  de  la  constitution  Tobjet  constant 
de  leur  étude,  afln  de  donner  toujours  des 
décisions  qui  soient  justes.  Toutefois,  cepen- 
dant, FEglise  catholique  n'a  jamais  interdit 
aux  laïques  la  lecture  des  Ecritures;  elle  a 
seulement  exigé,  comme  préparation  à  cette 
élude  plus  dil'Gcile  que  toute  autre,  qu'ils 
eussent  n  çu  assez  d'éducation  pour  être  en 
état  de  lire  les  livres  sacrés  dans  leur  lan- 
gue originale  ou  dans  celte  ancienne  et  vé- 
oérable  version  latine,  dont  elle  leur  garan- 
lil  la  fidélité  ;  on,  dans  le  cas  où  ils  désire- 
raient lire  la  aain  e  Ecriture  dans  une  lan- 
gue moderne,  qa'iU  fussent  munis  de  quel- 
aue  attestation  de  leur  piété  et  de  leur  doci- 
té»  pour  empêcher  qu  ils  ne  changent  en 
oo  poison  moriel  cette  nourrtliire  salutaire 
des  âmes,  comme  on  convient  généralement 
que  tant  de  milliers  de  personnes  ont  cods- 
tamment  fait.  Aujourd'hui,  néanmoins,  iet 
premiers  pasteurs  se  sont  partout  relâchés 
sur  ces  règles  de  discipline,  et  des  traduc- 
tions de  toute  TEcrilure  en  langue  vulgaire 
se  vendent  et  sont  mises  à  la  disposition 
d'un  chacun,  en  Italie  même,  avec  l'appro- 
bation expresse  du  pontife  romain.  Nous 
Avon^,  dans  ces  lies,  une  version  anglaise 
de  la  Bible  in-folio,  in-quarto  et  in-octavo,  à 
laquelle  nos  adversaires  n'ont  point  d'autre 
reproche  à  faire,  sinon  celui  d'être  trop  lit- 
térale (1),  c'est  à-dire  trop  fidèle.  Mais  le 
docteur  Portcus  fait  profession  de  n'admettre 
aucune  restriction  quelconque  «  à  l'égard 
de  qui  que  ce  soit  relativement  à  la  lecture 
de  ce  que  Dieu  a  révélé.  »  Nul  doute  qu'on 
ne  doive  faire  connaître,  autant  que  possible, 
à  tous  les  hommes  Iet  vérités  révélées  elleS'^ 
mêmes;  mais  il  ne  s*ensuit  pas  que  tous  les 
hommes  doivent  lire  les  Ecritures;  il  s'y 
trouve  des  passages  que  le  prélat,  j'en  suis 
BÛr,  ne  voudrait  pas  laisser  lire  à  ses  filles, 
et  qui,  en  effet,  étaient  interdits  aux  juifs, 
jusqu'à  ce  au'ils  eussent  atteint  l'âge  de 
trente  ans  (z).  En  outre,  comme  lord  Cla- 
rendon ,  M.  Grey ,  le  docteur  Hey ,  etc. , 
t'accordent  à  dire  que  la  fausse  application 
de  l'Bcriture  fut  la  cause  de  la  destruction 
de  l'Eglise  et  de  l'Etal,  ainsi  que  de  la  mort 
du  roi,  dans  la  grande  révolution;  et  comme 
révêque  doit  savoir,  d'après  ses  propres 
observations,  que  la  même  cause  exposa  la 
nation  aux  mêmes  malheurs,  dans  les  émen- 
tea  protestantes  de  1780,  je  suis  persuadé 

a  n'en  sa  qualité  de  chrétien,  non  moins  que 
e  sujet  anglais,  il  aurait  été  la  Bible  des 
mains  de  Hugh  Pcters,  d'Olivier  Cromwell, 
de  lord  Georges  Gordon,  et  di«  leurs  affidés 
respectifs,  si  la  chose  eût  été  en  son  pou- 
%oir.  J*en  dirai  autant  du  comte  Emmanuel 
Swedenborg,  fondateur  de  la  secte  moderne 
des  nouveaux  jérusalémisles,  qui  enseignait 
que  personne  n'avait  compris  le  sens  des 

(I)  Voyez  les  Eléments  de  théo'ogie  de  1'  véjue 
de  Lincoln,  vol.  Il,  p.  \ik 


Ecritures,  jusqu'à  ce  qu'il  lui  eût  été  révélé 
à  lui-même;  il  en  est  de  même  encore  de 
Joanna  Southcole ,  Ion  'atrice  d'une  secte 
plus  moderne  encore,  et  qui,. je  crois,  tour- 
menta de  ses  rapsodies  l'évêque  lui-même, 
afin  de  lui  persuader  qu'elle  était  la  femme 
de  la  Genèse,  destinée  à  écraser  la  tête  du 
serpent f  et  celle  de  l'Apocalypse,  vêtue  du 
soleilj  et  couronnée  de  douze  étoiles.  Bien 
plus,  je  me  trompe  fort,  s'il  n'est  pas  vrai  do 
dire  une  le  prélat  s'empresserait  d'61er  la 
Bible  a  tout  dissident,  à  la  tête  chaude,  qui 
l'emploie  à  persuader  au  peuple  que  l'Eglise 
anglicane  n'est  qu'un  lambeau  du  papisme, 
et  un  enfant  de  la  prostituée  de  Babylone. 
En  un  mot,  quoi  que  le  docteur  Portons  se 
plaise  à  dire  de  la  lecture  et  de  Tinlerpréta- 
lion  libre  des  Ecritures,  pour  toutes  sortes 
de  personnes,  il  est  certain  qu'un  grand 
nombre  des  plus  sages  et  des  plus  savants 
théologiens  de  cette  Eglise  en  ont  gémi, 
comme  étant  on  de  ses  plus  grands  malheurs. 
Je  citerai  les  paroles  de  l'un  d'eux  :  «  Aris- 
larque  autrefois  avait  de  la  peine  à  trouver 
sept  sages  dans  toute  la  Grèce;  mais  parmi 
nous  il  est  difficile  de  trouver  ce  nombre 
d'ignorants.  Tous  sont  docteurs,  et  divine- 
ment inspirés;  il  n'est  pas  un  fanatique,  pas 
un  bateleur  de  la  dernière  classe  du  peuple, 
qui  ne  donne  ses  rêves  pour  la  parole  de 
Dieu.  Il  semble  que  le  puits  de  l'ablmc  S(^ 
soit  ouvert,  et  qu'il  en  sorte  des  sauterelles 
armées  d'aiguillons,  on  essaim  do  sectaires 
et  d'hérétiques,  qui  ont  renouvelé  toutes  les 
hérésies  des  premiers  siècles,  en  y  ajouiani 
les  nombreuses  et  monstrueuses  erreurs  do 
leur  propre  invention  (Polyglotte  doWalion^ 
Prolég.).  » 

Depuis  que  le  passage  que  nous  venons  de 
citer  a  été  écrit,  la  bibliomanie^  ou  passion 
pour  la  lettre  de  la  Bible,  a  été  portée,  dans 
ce  pays,  au  dernier  excès  possible,  par  dei 
p[ens  presque  de  toute  espèce,  chrétiens  et 
infidèles  ;  trinitaires,  qui  adorent  un  Dieu  en 
trois  personnes,  et  unitaires,  qui  regardent 
nn  pareil  culte  comme  idolâlrique;  pédo- 
baptistes,quicroient  qnel'on  dcvientchrétien 
par  le  baptême  ;  anabaplisies,  qui  plongent 
dans  Teau  de  tels  chrétiens,  comme  n'étant 
encore  que  les  païens;  quakers,  qui  rient  de 
tout  baptême,  excep'é  de  celui  qui  est  do 
leur  propre  imagination;  méthodistes  armi- 
niens, qui  croient  avoir  été  justifiés  sans  re- 
pentir, et  méthodistes  antinomiens,  qui  sou* 
tiennent  qu'i's  seront  sauvés  sans  observer 
ni  les  lus  divines,  ni  les  lois  humaines;  an- 
glicans, qui  se  font  gloire  d'avoir  conservé 
tous  les  ordres,  ainsi  qu'une  partie  du  mis- 
sel et  du  rituel  des  catholiques;  et  ces  sectes 
innombrables  de  dissidents,  qui  condamnent 
d'un  commun  accord  toutes  ces  choses  comme 
n'étant  qu'un  papisme  antichrétien  ;  tous  cet 
gens  ont  oublie,  depuis  longtemps,  leurs 
symboles  caractéristiques,  et  se  réunissent 
pour  prescrire  la  lecture  de  la  Bihle^  comme 
la  seule  chose  nécessaire!  Les  sociétés  bibli- 
ques se  contentent  que  les  sectateurs  da 

(2)  S.  Hieron.  in  Proem.  ad   Eiech.^  S<  dre^ 
Nazianz.,  De  m'derand,  tftipt 
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ioules  CCS  religions  opposées  ntlafltcnt  A  la 
Dible  tottte  espèce  de  sens  qu'il  leur  plaira. 

foarva  seulemcnl  qu'ils  tiscnl  le  tente  de  la 
ibie  I  Bien  plus,  il  leur  suffit  de  décider  los 
HîndoQS,  adota(cur$  de  Jagçemaut,  Icb  Thi- 
bétains,  adorateurs  du  Grand-Lama ,  et  les 
Taboux,  cannibales  de  Vocéan  PaciGqae*  à 
en  faire  autant,  s'imaginant  vainement  que 
cette  lecture  rérormera  les  vicieux,  détrom- 
pera ceui  qui  sont  égarés,  et  convertira  les 
païens.  Cependant,  l'expérience  de  quatorze 
ans  prouve  que  le  vol,  la  calomnie,  le  pil- 
lage, le  meurtre,  le  suicide  et  les  aa*res  cri- 
mes vont  toujours  en  atigmentant  avec  la 
plus  effrayante  rapidité;  que  chaque  secte 
reste  attachée  à  ses  erreurs  primitive^;  que 
pas  un  païen  n'est  converti  aa  christianisme, 
ni  un  seul  catholique  Irlandais  amené  à 
rhançet  sa  foi  pour  un  exemplaire  de  la 
Bible.  Quand  ces  bibiiômant^s  ent-housiastes 
•  coiiiprendronMIs  ce  qu'ont  'sti  let  enseigné 


les  chrétiens  sages  el  instruits  de  tous  les 
Styles,  que  !a  parole  êe  Bien  ne  comiwîe  jms 
tlnn^  {a  httre  de  VEcninre,  tnms  dans  le  unt 
qrCcile  renferme?  Il  suit  c^e  là  quHiii  enfant 
catholique,  qui  possède  à  f^nd  ce  qu'on  ap- 
pelle son  premier  catéchisme^  livre  eooH, 
mais  plein  de  choses,  connaît  imfeox  la  pa- 
role révélée  da  Dieu  qu'un  prédioant  tnétlio- 
é\Ae  qui  a  lu  dix  foii  toute  la  Bible.  Leten- 
timént  ci-dessiis  exprimé  ti>cst  pas  senlèmeiit 
celui  do  saint  Jérôme  (capvf  âd  Gàlat.)«t 
des  autres  écrivains  catholiques,  il  est  aaftt 
celui  du  savant  évéque  prolestant  que  j*ai 
ndéjà  cité.  Il  dit  :  a  La  paro'e  de  Dieu  ne  een- 
isiste  pas  simplement  daus  la  lettre,  mais 
dans  le  sens  qu'elle  renferme,  que  personne 
ne  saurait  mieux  interpréter  que  la  vérilaMe 
Rgli.<é,  à  qui  lè  Christ  a  confié  ce  dépAttl- 
cre  (Wallon,  Prokg.)  »• 
Jfe  suis,  etc.  J.  HiL!F«i. 
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t  TB.  JACQUES  BROW?ï,  LE  JGUNB,  ÉCUYER. 

Us.'ïge  des  Ecrilures.  —  Le  vicaire  :ibu<e  «l-'S  termes, 
—  Le  laiiii  n*cU  pas  une  langue  iuconiiun.  —  VE- 
giise  auglicane  a  eu  raisou  d'adopicr  pour  sou 
usage  la  langue  anglaise.  —  Doctrine  el  pratique 
de  saint  Paul.  — Noire  divin  Sauveur  Jéâus-Chrisl 
a  assisté  aux  cérémonies  du  culte  divi.i  céléhrë 
dans  une  langue  morte. — Ou  demande  au  vicaire 
ei  à  l'évoque  de  Saint-David  de  produire  la  liturgie 
galloise  établie  pnr  saint  Paul. — Confusion  dans 
Jaquclle  tombe  le  vicaire  au  sujet  de  rEcriltire.  — 
Itègles  établies  à  cet  égnrd  par  le  dernier  concili!^ 
et  paiique  de  TEglise  en  ce  point.  —  Fldéliié  du 
testament  de  Reims.  —  Le  vicaire  i^e  contrelii  lui- 
même,  et  contredit  également  ré\é(|ue  de  Saint- 
David  relativement  à  l*usage  illimité  de  TEcriture. 

Mon  cher  Monsieur, 
Le  sujet  de  la  lettre  du  vicaire  que  je  vais 
maintenant  examiner  est,  prières  da  s  une 
Itingue  inconnue.  Quoil  le  latin  une  langue 
inconnuel  le  latin  qui  est  enseigne  dans  tou- 
tes les  écoles  de  la  dirétirnté,  et  qui  est 
compris  non-«euloment  par  les  hommes  ins- 
truits, mais  même,  à  un  certain  degré,  par 
le  vulgaire,  en  Italie, en  Espagne,  en  France, 
et  par  tous  ceux  qui, en  qt^elque  pays  que  ce 
soit,  entendent  le  français  I  Le  controvcrsistc 
allié  du  vicaire,  le  docteur  Porlcus,  est  tombé 
dans  une  absurdité  et  une  erreur  encore 
plus  grandes  à  ce  sujet,  lorsqu'en  parlant  de 
i*usagc  du  latin  dans  la  liturgie,  il  s'exprime 
m  ces  termes  :  «  11  ne  saurait  y  avoir  d'ar- 
lifice  plus  cruel  el  plus  méchant,  que  de 
tenir  le  pauvre  peuple  dans  cette  ignorance.  » 
Cependant,  le  vicaire  et  Tévéquc  savent 
parfaitement  l'un  et  Tauire  que  ce  n'est  pas 
l'Eglise  qui  a  choisi  elle-même  pour  sa  li- 
turgie une  langue  qui  n'est  pas  comprise  par 
les  habitants  de  certains  pays,  mais  que  c'est 
au  contraire  le  peuple  de  ces  pays  qui  a  oublié 
la  langue  de  l'Eglise.  En  un  mot,  ces  subtils 
et  captieux  disputeurs  cherchent  querelle  à 
l'Eiriise  latiuei  parce  quelle  (ait  us<ige  de  sa 


propre    langue!  L'Eglise    angiianc  étaalt 
ainsi  que  je  l'ai  déjà  observé,  une  Eglise  lo- 
cale et  nouvelle,  agUlout  à  fait  conséqaen:- 
iacnt,cnse  servant  de  la  langue  anglaise  dans 
son  service  religieux.  Suivant  la  même  règle, 
TEglise  catholique  et  universelle  apareile* 
ment  raison  de  conserver  les   langues  an- 
cit'nnes  et  générales  du  monde  ci?iirsé,legrcc 
en  Orient,  et  le  latin  en  Occident.  Tant  s'ea 
faut,  cependant,  que   notre  E;;lise  soiteoe- 
<hjite    par  aucun   artifice  cruel  et  méclMft 
pour  tenir  le  pauvre  peuple  dans  rignorancf^ 
qu'elle  emploie  tous  les  moyens  en  son  poa- 
yoir,  sfermons,  catéchismes,  livres  de  prières^ 
etc., en  langue  vul$;aire,  pour  suppléer  aBl)^ 
soin  de  ceux  qui  n'entendent  pas  sa  langae. 
Tant  sont  frivoles  et  dénués  de  tout  foBd^ 
ment  les  prétextes  de  ceux  qui,  étant  séparés 
du  centre  de  l'unité  et  de  leor  Egiisc-mére, 
par  les  passions  efîrénées  de  leurs  prédécet- 
seurs,  en  sont  réduits  à  chercher  des  excusci 
pour  continuer  de  se  tenir  séparés  d'elle  ! 

Mais,  dit  le  vicaire,  «  saint  Paul  a  formel- 
lement condamné  la  pratique  de  prier  dass 
une  langue  inconnue.  »  A  cela  j*ai  déjà  ré- 
pondu que  le  latin  n'est  pas  une  tangue  iii* 
connue, etc.,  ce  qui  va  tout  à  fait  à  notre  bil; 
qu1l  est  clair,  d'après  le  contexte  du  passafe 
cité  (1  Cor,  xiv],  que  lApôtre  ne  parle  pat  ici 
du  langagedc  la  liturgie,  mais  bien  (^l'usagi 
fait  par  différents  chrétiens  du  don  des  ba- 
gues, qui  était  alors  commun  à  la  plopift 
d'entre  euiL  Dans  le  fait,  le  vicaire  nes'ar 
rête  pas  beaucoup  à  cette  objection  asée  W 
futile,  mais  il  emploie  toute  sa  force  et louia 
les  ressources  de  son  génie  à  licber  à%u 
débarrasser  de  certains  arguments  noovean 
que  j'ai  apportés  pour  la  défense  de  la  dis- 
cipline catholique,  tonchantle  langage  ëela 
liturgie.  J'ai  observé,  en  effcty  quesaiotM 
lui-même,  de  Tautorité  duquel  on  veots'ap- 
puyer  pour  faire  un  tort  à  TEglise  latine  k 
faire  usage  du  latin  dans  sa  Mturgie,  et  dool 
on  cite  pour  cela  un  passage  «de  la  preœiiit 
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Il  Corintbiens,  a  ccpnndnntccrit  en 
Eglise  de  Rome  une  lettre  qui  Tait 
ojourd*hai  partie  do  sa  liturgie.  Celte 
ion  embarrasse  fort  le  vicaire,  et  il 
trouver  de  réponse  que  dans  la 
ion  toute  gratuiln  que  l'Eiliso  de 
Ml»  le  règne  do  IVinpereur  Claude» 

-faniiiiari&éeavrclaliinguegrecquet 
rréy  en  second  lieu,  q:ie  Jésus-Chris^ 
ait  les  synagogues  de  la  Judée  el  do 
e  où  le  service  public  était  alors 
loii  en  syriaque  vulgaire,  mais  en 
lébrcu,  que  les  Juifs,  communément 

n'entendaient  plus  à  cette  époque  ; 
;ons6quemment,  Jésus-Christ,  par  sa 
),  a  sanctionné  cet  usage.  Le  vicairo 
ueNotre-Scîgneur,  qui  prêchait  quel* 
lans  les  synagogues,  Taisait  néressai- 
Dsage  de  la  langue  vulgaire.  Je  re- 
cela, qu*en  lui  passantcotte  assertion, 
il  est  forcé  de  m'accorder  la  mienne, 
dent  que»  j'ai  gajrné  ma  cause,  savoir, 
us-Chrigf,  pendant  sa  vie   mortelle, 
lulume  d'assister  au  service  divin, 
dans  une  langue  qui  n^était  pas  gé-> 
ent  connue,  et  le  sanctionnait   par 
Qce.  Enfin,  ]*ai  observé  que  IcsGrerg 
•»,  les  Egyptiens,  les  Abyssiniens  el 
(tiens  de   tous  les   autres  pays  du 
ont  conservé  jusqu'à  ce  jour  leurs 
Idiomes,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  en- 
maintenant  de  la  masse  du  peuple, 
ire  admet  le  Dut;  mais,   sans   fairo 
a  aux  inconvénients  et  aux  maux 
irraient  résulter  d'un  changement  à 
rd,  il   déclare   péremptoirement  cet 
absurde  cl  inconvenant,  el  contraire 
,qrc.  »  Je  passe  soqssîlence  lésa  con- 
de  Voisin,  »  ainsi  que  les  renseigne- 
Ibqrnis  à  ce  sujet  par  Lighlfoot  et 
! ,  qui  n*ont  d'autre    effet  que    de 
er  la  lettre  du  vicaire;  je  m'attacherai 
à  signaler  une  conséquence  impor- 
li  résulte  de  la  doctrine  du  vicaire  et 
i|ue  do  Saint-David  sur  ce  point.  Il 
iint  de  fait  historique  qui  soit  affirmé 
isitivement  par  ce  dernier  que  celui 
indation  de  TEglise  chrétienne  de  la 
-Bretagne  p.ir  saint  Paul;  et  le  vi- 
&clarc  que  <  ce  prélat  et  le  docteur 
it  pleinement  résolu  celte  question.» 
îst  ainsi,  la  fonddtion  dont  il  s'agita 
r  lieu  avant  la  douzième  année  du 
Je   Néron,    c^est-à-dire   avant    Tan 
^^ixième  de  l'ère  chrétienne,  qui  est 
du  martyre  de  saint  Paul;  temps  au- 
lîstoire  nous  dit  clairement  que  les 

jouissaient  do  leur  liberté,  et,  par 
lent,  parlaient  leur  propre  langue, 
rviragus,  leur  prince  naturel.  Or, 
i  et  le  vicaire  se  prononcent  d'une 
î  également  posi'.îve  sur  l'indispensa* 
esfité  d'une  langue  vulgaire  dans 
glise  chrétienne,  le  premier  déclarant 
^st  une  grande  erreur  que  de  faire 
*es  de  l'Eglise  dans  un  idiome  qui  n'est 
!udu  du  peuple;  »  tandis  que  le  der- 
omme  nous  venons  de  le  voir,  dit 
SI  une  chose  contraire  à  VEcriture. 


La  conséquence  est  évidente  :  il  faut  néces- 
sairement que  saint  Paul  ait  composé  un  livre 
de  prières  communes,  ou  une  autre  liturgie^ 
en  langue  galloise,  qu'il  appartient  aux  trois 
antiouaires  ci-dessus  nommés  de  découvrir, 
ou,  dans  tous  les  cas,d*en  eipliqucr  la  perte  et 
de  montrer  comment  il  a  été  supplanté  par 
le  missel  et  le  pontifical  romain.  On  peut  en 
exiger  autant  du  vicaire,  ainsi  que  du  docteur 
Lcdwich  et  du  docteur  Erliiiglon  ,  par  rap- 
port à  la  liturgie  irhindaise  primitive*  VoilÀ 
a  quelles  extrémités  se  trouvent  réduits  des 
hommes  qui  veulent  défendre  une  mauvaise 
cause  I 

La  lettre  écrite  par  le  vicaire  sur  la  lecture 
de  l'Ecriture,  en  réponse  à  celle  que  j'avais 
publiée  sur  le  même  sujet,  est  é\idemment 
défectueuse,   confuse  et  contradictoire.  Ce 
qu'il  appelle  une  interdiction  des  Ecritures^ 
de  la  part  de  l'Eglise,  doit  s*appeler  règles 
pour  conserter  la  lettre  et  le  sens  des  Ecri^ 
turcs  purs  et  sans  altération.  Loin  d'interdire 
les  saintes  Ecritures,  rE^lisc  en  a  composé 
presqu'en  entier  sa  lilur$;ie  et  ses  divins  of- 
fices; et,  loin  d'en  défendre  l'usage,  elle  en- 
joint à  son  clergé,  dopuiii  le  sous-diacre  jus* 
qu'au  pape  lui-niôiur,  d'employer  une  portion 
considérable  de  chcicun  des  jours  de  leur  vie, 
à  les  lire  avec  une  profonde  attention.  Il  est 
vrai   que  le  dernier  concile  général,   parmi 
les  divers  décrets  qu'il  a  faits  pour  prescrire 
la  lecture,  l'étude  et  la  prédication  de  la  pa- 
role divine,  en  a  fait  quelques-uns  pour  ré< 
primer  la  licence  des  éditeurs  et  des  impri- 
meurs qui  la  publiaient  sans  y  être  dûment 
autorisés»  et  celle  des  lecteurs  qui  l'interpré- 
taient dans  un  sens  contraire  an  sentiment 
unanime  des  Hères  ;  mais  ce  n'est  là  qu*une 
preuve  de  la  vénération  de  l'Eglise  pour  les 
saints  livres  eux-mêmes ,  et  de  la  sollicitude 
avec  laquelle  elle  Yeille  à  ce  qu'ils  puissent 
remplir  la  fin  pour  laquelle  ils  ont  été  révé- 
lés. Il  est  vrai  aussi  que  parmi  les  règles  pla- 
cées en  tête  de  l  Index  romain  des  livres  pro- 
hibés, il  en  est  une  à  l'égard  des  traductions 
de  la  Bible  en  langue  vulgaire^  en  vertu  de  la- 
quelle il  est  exigé  un  certificat  du  bon  esprit 
et  des  bonnes  dispositions  de  ceux  qui  dési- 
raient en  (aire  usage  ;  il  n'est  pas  surprenant, 
en  effet,  qu'une  telle  règle  ait  été  établie  dans 
le  milieu  du  seizième  siècle,  quand  on  consi- 
dère quel  était  l'état  religieux  de  l'Europe  k 
cette  époque.  Mais  cette  règle  n'était  pas  une 
interdiction,  une  défense  de  lire  l'Ecriture 
même  dans  une  tradurtion  moderne,  beau 
coup  moins   encore  dans   le  texte  original 
ou  dans  la  versieo  approuvée  de  la  Vulgale. 
Eh  bien  1  cette  règle  même,  toute  raisonna- 
ble et  nécessaire  en  elle-même  lorsqu'elle  fut 
établie»  estmaintenant  tomMe  en  désuétude  ; 
ce  qui  hil  que  nous  voyons  dans  les  diverses 
cités  et  villes  de  ce  royaume,  différentes  édi- 
tions In-folio,  in-quarto,  in-oetavo,  des  ver- 
sions anglaises   catholiques  de  l'Ecriture, 
mises  en  vente,  et  qui  sont  achetées  et  lues 
par  tous  les  catholiques  qui  le  jugent  k  pro- 
pos, ainsi  que  vous  en  êtes  témoins,  vous, 
Monsieur,  et  tous  les  catholique!  dont  je 
viens  de  parler,  au  mépris  dea  aseerliont 


ton 
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hardies  da  vicaire  qui  afOrmc  le  contraire. 
Ce  nVst  pas  ici  le  lieu  de  discuter  le  mérile 
de  la  version  catholique;  mais,  je  le  répète, 
quand  on  voil  Tévéque  de  Winchester  n'y 
irouver  rien  autre  chose  à  reprendre,  sinon 
qu'elle  a  contient  un  prand  nombre  de  mots 
orientaux*  grecs  cl  latins,  de  sorte  qu'elle  est 
inintelligible  au  commun  des  lecteurs,  »  mots 
que  les  traducteurs  n'ont  évidemment  con* 
servés  que  pour  se  rapprocher  le  plus  pos- 
sib!c  des  originaux,  c'est  une  preuve  que  ce 
savant  prélat  n*a  rien  à  objecter  contre  sa  G- 
délilé,  ainsi  que  les  catholiques  sont  obligés 
de  le  faire  à  l'égard  de  la  Bible  anglaise  com- 
lAune,  après  toutes  les  corrections  qu'elle  a 
subies  au  commencement  du  règne  de  Jac«- 
ques  I".  Ce  n'est  pas  ici  non  plus  le  lieu  de 
dire  quelque  chose  des  notes  qui  accompa- 
gnent le  testament  original  de  Reims  (sujet 
sur  lequel  le  vicaire  revient  avec  un  style 
plein  d'acrim6nic),  puisque  j'ai  déjà  répondu 
aux  objections  qu'il  élève  à  cet  égard,  dans 
la  lettre  précédente. 

Pour  justifier  les  règles  établies  par  le 
concile  de  Trente  ,  ainsi  que  la  conduite 
de  TEglise  en  général ,  dans  les  restrictions 
qu'elle  a  mises ,  suivant  les  circonstances, 
a  la  publication  et  a  la  lecture  des  tra- 
ductions des  saintes  Ecritures  en  langue 
vulgaire,  j*ai  Tait  voir  la  difTérencc  qui 
existe  entre  les  devoirs  relatifs  des  pas- 
teurs et  de  leurs  troupeaux,  le  devoir  des 
premiers  étant  d*enscigner,  et  celui  des  se- 
conds d'écouter  la  parole  de  Dieu  ;  j'ai  si- 
gnalé le  danger  qu'il  y  aurait  «i  mettre 
sous  les  yeux  des  jeunes  gens  et  des  iji^no- 
rants  certains  livres  et  passages  de  l'Ecri- 
ture, comme,  par  exemple,  le  Cantique 
des  cantiques  de  Salomon,  rentrée  d'Abra- 
ham en  Kgypte,  le  chapitre  où  l'on  ra- 
conte In  manière  dont  Jacob  ravit  à  Esaii 
son  droit  d*ainesse ,  sans  une  explication 
verbale  ou  écrite  ;  j'ai  prouvé  par  l'his- 
toire de  lord  Clarendon  et  l'Examen  de 
C'irey«  que  les  horreurs  et  les  folies  de  la 
grande  révolution  sont  ducs ,  en  grande 
partie ,  à  la  lecture  libre  et  nullement  res- 
treinie  des  Ecritures ,  par  des  gens  igno- 
rants cl  mal  disposés  ;  et  c'est  à  cette 
même  source  que  j'ai  fait  remonter  le  fol 
enthousiasme  et  les  impiétés  de  Svreden- 


borg  et  de  Joanna  Soulbcole ,  doDl  notrf 
époque  a  été  le  témoin.  Le   TÎcaire  pauf 
à  (^té  de  ces  importantes  eonsidéralions , 
les   jugeant   indignes  de  fixer  son   atten- 
tion ,  et  continue  en  déclamanl  contre  le 
concile  ci -dessus  nommé  ,  contre   les  pa- 
pes Pie  IV  et   Pie  VU,  contre  les  ëvéqnes 
catholiques  d'Irlande,   et   contre    Tanleor 
de  cette  lettre,  comme  ayant    tons    cos- 
conru,  chacun  à  sa  manière,  à  Taire  des 
Ecritures  o  une  lettre  morte  poar  les  ca- 
tholiques irlandais  de  la  basse  classe,  >  et 
ayant  mis  obstacle  «au  progrès  de  la  scieace 
religieuse  parmi  enx.  »  Et  cependant,  aprh 
toute  cette  déclamation  contre  les  restrie- 
lions  de  tout  genre  par  rapport  A  la  Bi- 
ble, le  vicaire  lui-même  se  transforme  ci 
avocat  et  prend   la  défense   de   qnelqaes- 
unes  de  ces  restrictions.    D'abord ,   il  de* 
mande  que   Ton  fasse  cesser  ce  qoll  ap- 
pelle «  l'union   contre  natare ,   et   le  bm- 
lange  hétérogène  des  anglicans  et  des  dis- 
sidents   (  parmi    lesquels   il   comprend   II 
clergé  évangéliqne  )   dans   les   sociétés  bi- 
bliques. »  11  re(  résente  cette  noion  cooum 
«  tendant  à  causer  de    l'apathie  à    l'égari 
des  doctrines  vitales  du  christianisme  ;»<! 
sur  ce  point  il  est  en  guerre  onverte  avec 
l'évéque  de  Saint-David.  En  second  liea,i 
insiste  sur  <  ce  qu'un   livre  de  prières  (Is 
livre   de   prières   ordinaires  ]    accompagM 
la  Bible,  comme    nne    sanvegarde  costrt 
les  déceptions  des  interprétations  calvnii- 
tiques.  »   C'est  là  précisément  ce  qn'd  re- 
proche aux  évéques  catholiques,  uroir, 
qu'ils  ne  veulent  point  consentir  i  distfi- 
buer  et  répandre  les  Ecritures,  sais  ks 
accompagner  de  notes,  comme  une  fs»t- 
garde  contre  Ui  déceptions  des  interprùh 
tions  protestantes  f  avec   cette   difféitacSf 
toutefois,  que  les  évéques  catholiqnes  fsr* 
lent  conformément  à  leurs  principes,  lai< 
dis  que  le  vicaire  parle  en  opposition  am 
les  siens.  Enfin,  de  concert  avec  Tévé^ 
Manl  «  il  recommande  une  dilicenle  Mil 
judicieuse  distribution  de  la  Bible 
pagoée  da  livre  des  prières  ordinaires, 
dis  qu'il  en  désapprouve  une  circulatien 
limites  f  sans  égard  aux  circonstances.» 
Je  suis,  Monsieur,   votre,    etc. 

J.    iIlL5Kl. 
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LETTRE  LXV. 

1  M.  JACQCBS  BROWN.  LR  IXtUIB^  ÂCliTEK. 

Livres  canoniques  ei  apocryplies  de  TEcrilure  — 
Prétendue  invemton  de  cinq  nouveaux  sacrements. 
—-Inleiilion  des  ministres  def  .«screroenls.  — Conti- 
nenee  du  clergé,  —-recommandée  par  le  parlement. 
— Avantafçes  du  jeûne.  —  Dcpusition  des  souve- 
rains par  les  papes  beaucoup  moins  fréquente,  que 
par  les  réforniaieurs  nroiestanis.  Faussetés  i'usi- 
IMS  de  i*évéque  au  sujet  de  la  primitive  Eglise. 

IIOD  cher  Montieor, 
I  Mvaot  prêtât  (pii  s'est  rendu  célèbre 


en  abrégeant  les  cinq  sermons  de  sos  pt 
tron,  Tarchevéque  Secker,  ei  la  déduM- 
tiou  plas  dîffase  encore  do  primat  Tillotsii 
contre  le  papisme,  après  avoir  épabésv 
ce  sujet  toutes  ses  accusations  régatièti* 
s'eiïorce ,  à  la  fin ,  d*accabler  la  caose  ci- 
(holique  sons  un  amas  d'objections  fstScf, 
ou  du  moins  secondaires,  aans  an  cfcap 
Ire  qu'il  intitule  :  Corruptions  et  supenti- 
tions  diverses  de  l'Eglise  de  Rome.  La  p»^ 
micre  de  ces  objections  est  qne  les  caib^ 
tiques  c  mettent  les  livres  apocryphes  d» 
TËcriture  sur  la  même  ligne  f  oe  Its  i" 
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M^niqaes;»  à  quoi  je  réponds  que 
e  aotorité ,  c'est-à-dire  l'autorilô 
ite  calholiqoe,  qui,  dans  le  v*  siè- 
Dooça  sur  le  carciclère  canonique 
Ire  aux  Hébreux,  de  l'Apocalypse 
nq  autres  livres  du  Nouveau  Tcs- 

sar  le  caractère  desquels  ,  jus- 
temps-là,  les  Pitres  et  les  écrivains 
.tiques  ne  s'étaient  pas  trouvés  d*ac- 
rononça  également  sur  la  canoni- 

lifres  de  Tobie,  de  Judith  et  de 
ires  livres  de  l'Ancien  Testament , 

ceux-là  même  dont  le  prélat  parle 
apocryphes.  Si  TEglisc  du  v*  siècle 
i*étre  écoutée  sur  une  partie  de  son 
'ge,  elle  mérite  aussi  évidemment 

I  sur  l'autre  partie.  —  Sa  seconde 

II  est  que  «  TEglise  romaine,  c*est 
11  appelle  V Eglise  catholique^  a,  dans 
s  modernes,  ajouté  cinq  nouveaux 
nts  aux  deux  qui  avaient  été  insti- 
Jésus-Christ,  faisant  aussi  do  Tin- 
du  prêtre  une  condition  nécessaire 
I  profi:er.  »  J*ai  démontré,  dans  le 
!  ces  lettres ,  que  ces  cinq  sacre- 
Jïïi  d'institution  divine,  et  fait  voir 
nt  regardés  comme  sacrements,  non 
ue  les  deux  autres,  par  les  héréti- 
itoriens  et  eutychiens ,  etc.,  qui  se 
ares  de  TEglise  il  y  a  près  de  qua- 
Dts  ans;  en  un  mot,  par  toutes  les 
Btions  chrétiennes  du  monde,  à  Tex- 

de  quelques  modernes ,  appelées 
ntes,  dans  le  nord  de  l'Europe.  Est- 
gnorance ,  au  bien  par  une  erreur 
re  que  Tévéqnc  do  Londres  accuse 
i«  romaine  de  l'addition  moderne  do 
Qveaux  sacrements?»  Four  ce  qui 
Vintention  du  minisire  des  sacre^ 
j'aime  à  croire  qu'il  n'y  a  pas  une 
rsonne  de  bon  sens  qui  ne  voie  la 
:e  essentielle  qii  existe  entre  une 
faite  sérieusement  et  /*tmt7a/ton  mi* 
u  moqueuse  qu'en  peut  faire  un  bouf- 
ther  a  écrit ,  il  est  vrai ,  que  «  lo 
néme  administrerait  validement  un 
ni,  s*il  employait  la  matière  et  la 
oulues;  »  mais  j'ai  la  conGance  que 
,  Monsieur,  ni  mes  autres  amis,  ne 
ez  jamais  à  une  pareille  extrava- 
l'ai  aussi  discuté  l'article  des  reli- 

des  miracles  que  le  vicaire  pro- 
inite  sur  la  scène,  de  sorte  qu'il 
us  nécessaire  que  j'en  dise  ici  au- 
»e,  sinon  que  l'Eglise,  au  lieu  de 

de  «  fausses  reliques  et  dinventcr 
actes   fabuleux ,  »  comme  il   Tac- 

calomniensement  de  le  faire  i  use 

X.  TrU.  sess.  XIV,  de  R*gul.,  cap.  15,  16, 

ez  en  entier  le  eh.  vu  de  la  !'•  E^ltre  aux 

\teonô  concile  deCarih  ge,  cnn.  ni;  et  «saint 
,  llœres.  48,  51^  font  rctiionicr  aux  apôircs 
ne  de  la  cominence  sucerdoiale. 
iioiqu*il  valût  mieux  non-seulement  pour 
er  rcsiimc  publique,  que  Icâ  prêtres  et  les 
^nistres  vé<  usscnt  cliasies,  seuls  ,  séparés 
C!«,  cl  hor«  des  liens  du  nariage,  mais  en- 


d'unc  rigueur  extrême  dans  l'examen  au-^ 
quel  elle  en  soumet  les  preuves ,  comme 
il  pourrait  s'en  convaincre  s'il  voulait  se 
donner  la  peine  d'y  réfléchir.  En  un  mot, 
il  n^y  a  que  deux  ou  trois  articles  dans 
cet  amas  d'accusations  entassées  par  le 
prélat  contre  son  Eglise-mère  ^  qui  sem- 
blent exiger  ici  de  moi  une  réponse  par- 
ticulière. Voici  un  de  ces  articles  :«  C'est 
encore  de  leur  part  (il  s'agit  des  catholi- 
ques) une  mauvasie  tendance,  que  d'en- 
gager  une  foule  de  gens  à  faire  des  vœux 
de  célibat  et  de  séparation  inutile  du  mon- 
de, et  de  les  obliger  à  des  austérités  et  à 
des  abstinences  ridicules ,  et  sans  aucune 
valeur  réelle ,  comme  à  des  choses  d'un 
grand  mérite.  »  En  premier  lieu ,  l'Eglise 
n'engage  jamais  personne  à  faire  vœu  de 
célibat  ;  au  contraire,  elle  use  de  tout  son 
pouvoir  et  des  plus  sévères  censures,  pour 
empêcher  que  l'on  ne  contracte  cette  obli* 
galion  témérairement ,  on  sous  toute  es^ 
pice  d'tn/Iuence  non  légitime  (1).  Elle  en- 
seigne, il  est  vrai,  que  la  continence  est 
un  état  de  plus  grande  perfection  que  le 
mariage  ;  mais  c'est  ce  que  fait  aussi  saint 
Paul  (2) ,  et  Jesus-Christ  lui-même  {Mat th. 
XIX,  i2),  dans  des  termes  trop  explicites 
et  trop  énergiques  pour  qu'aucun  cnrétien 
sincère  puisse  en  faire  un  sujet  de  con* 
troverse.  Il  est  vrai  pareillement  qu'ayant 
le  choix  de  ses  ministres  sacrés ,  elle  pré- 
fère pour  le  service  de  ses  autels  ,  et  pour 
assister  les  Bdèles  dans  leurs  besoins  spi- 
rituels  ,  ceux  qui  embrassent  volontaire- 
ment cet  état  plus  parfait  (3)  ;  mais  l'E- 
glise anglicane  n'a-t-clle  pas  exprimé  lo 
désir  d'en  fa're  autant ,  dans  l'acte,  même 
oui  permet  aux  membres  de  son  clergé 
de  se  marier  (i)?  De  mémo,  je  n'ai  pas 
besoin  d*aller  plus  loin  que  VUomélie  sur 
le  jeûne^  ou  la  «  table  des  vigiles,  jeûnes 
et  jours  d'abstinence  à  observer  dans  l'an- 
née, »  qui  se  trouve  en  tête  du  livre  des 
prières  ordinaires^  pour  justifier  aux  yeux 
de  tout  anglican  conséquent,  notre  doc- 
trine et  notre  pratique  à  laquelle  l'éfé- 
que  trouve  à  reprendre.  Je  crois  que  les 
austérités  les  plus  sévères  de  nos  saints 
n'ont  jamais  surpassé  celles  du  précorsear 
de  Jésus-Christ,  que  ce  divin  Sauveur  a 
loué  si  hautement  (  lUatth^  xi ,  9 1 ,  et  qui 
était  véttt  d'un  cilice  et  se  nourrbsait  des 
sauterelles  du  désert. 

Dans  une  de  mes  lettres  précédentes  i 
votre  société,  j'ai  répondu  à  ce  q^ie  Tévê- 
que  dit  do  la  déposition  des  rois  par  les 
pontifes  romains,  et  fal  élabli  des   faits 

core  quils  se  trouveraient  par  là  en  eut  de  mieux 
K^acqujtter  de  radroinislration  de  TEvangile;  el  quil 
fût  à  désirer  qn*ils  s'engageassent  volonuiroment  è 
vifre  dans  la  chasteté,  etc.  i  II  Edw.  \i,  c.  21.  -• 
Voyez  l'injonction  de  la  reine  Elisabeth  contre  Pad- 
mission  des  femmes  dans  les  collèges,  les  cathédrales/ 
etc.  ,  dans  la  Vie  de  Parker,  par  Sirypc.—  Voyci  éga- 
lement un  exempte  remarquable  de  la  dureté  de  celte 
reine  envers  la  femme  de  cet  archevêque.  IM. ,  et 
dans  le  Profrès  ée  NicholÊ^  k.  D.  1661, 
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qui  prouvent  évidcmmcnl  que  la  prétendue 
liberté  évangélique  de  la  réfomnation  a  , 
dans  le»  cinquante  premières  années  qui 
en  ont  suivi  la  naissance ,  dépossédé  de 
la  totalité  ou  du  moins  d'une  partie  con- 
sidérable de  leurs  Etats ,  plus  de  princes 
que  les  papes  n*onl  essayé  d*en  déposer 
dans  le  cours  des  quinze  cents  années  de 
leur  suprématie,  qui  Ton!  précédée.  A  cette 
accusation  vient  s'en  joindre  une  autre 
d'une  nature  plus  a!armaii>te,  savoir,  que 
«  n^us  annulons  1(  s  promesses  et  les  en- 
gagements les  plui  sacrés,  quand  ils  sont 
faits  au  préjudice  de  TËglise.  »  C*est  répéter 
CD  d'autres  termes  la  calomnie  vile  et  usée 
que  nous  ne  gardons  pas  notre  foi  envers 
les  hérétiques  (1),  Pour  la  réfuter,  je  pour- 
rais en  appeler  à  la  doctrine  do  nos  théo- 
logiens (2)  et  aux  serments  des  catholiques 
anglais  ;  mais  je  préfère  en  app'  1er  aux 
faits  historiques  et  aux  leçons  pratiques 
des  principaux  guides  par  lesquels  ils  ont 
été  dirigés.  J*ai  dit  que  quand  la  reine  ca- 
tholique Marie  parvint  au  trône ,  on  éleva 
contre  elle  une  usurpatrice  protestante , 
lady  Jeanne ,  et  que  les  évéques  Cran- 
mer,  Riiiley,  Latimer,  Hooper,  Rogers,  Poy- 
net,  Sand}8,  et  tous  les  autres  protestants 
de  quelque  distinction,  manquèrent  à  leur 
Gdélité  et  à  leurs  engagements  envers  elle» 
par  la  seule  raison  qu'elle  était  catholique , 
et  que  rusurpatrice  était  protestante.  D*un 
autre  côté,  quand  Marie  céda  le  trône  à 
la  protestante  Elisabeth,  sa  sœur,  quoi- 
que les  catholi(|Ucs  fussent  alors  beaucoup 
plus  nombreux  et  beaucoup  plus  puissants 
que  ne  Tétaient  les  protestants,  pas  une 
main  ne  se  leva ,  pas  un  sermon  séditieux 
ne  fut'  prêché  contre  elle.  Oans  le  même 
temps ,  de  l'autre  côté  de  la  Tweed ,  où 
les  nouveaux  évangélisles  avaient  déposé 
leur  souveraine  et  usurpé  son  pouvoir, 
Knox,  leur  apôtre,  prêchait  publiquement 
que  «  ni  les  promesses  ni  les  serments  ne 
pouvaient  obliger  aucun  homme  à  obéir 
ou  prêter  son  assistance  aux  tyrans  contre 
Dieu  (3)  ;  »  leçon  à  laquelle  Goodman ,  son 
collègue,  ajoutait  :  «  Si  ceux  qui  gouver- 
nent manquent  à  Dieu,  qu'on  les  envoie 
aux  galères  (De  Obedient.).  »  Uu  troisième 
collaborateur  dans  cette  même  cause  évan- 
gélique, Buchanan,  soutenait  que  «les  prin- 
ces peuvent  être  déposés  par  leurs  sujets, 
s'ils  sont  tyrans  contre  Dieu  et  sa  vérité, 
et  que  leurs  sujets   sont   alors   déliés  de 

(1)  Dans  le  catéchhme  protestant  de  Charter-School, 
qui  est  enseigné  par  voie  d  autorilé,  on  troiiTe  la 
demande  et  la  réponse  qui  suivent,  p.  9  :  i  Q.  Com- 
inenl  les  papistes  traitcnl-ils  ceux  qu^ils  appclienl 
licrëtiques?  It.  Us  soutiennent  qu*on  ne  doit  pas 
garder  sa  foi  avec  les  hérétiques,  et  que  le  pape  peut 
:ibsoudre  les  sujets  de  leur  serment  de  ûdéhié  à  leurs 
souverains.  > 

(2)  Voyez  en  pariiculicr  le  jésuite  Bécan,  De  fide 
hœreticis  prœstanda, 

(5)  Dans  son  livre  adressé  aui  nobles  et  au  peuple 
d*£cosse. 

(i)  Histoire  d'Ecosse.  C'était  aussi  la  doctrine  ex- 
presse de  la  bible  de  Genève,  traduite  par  Coverdale, 
Cioodman,  etc.,  dans  cette  ville,  et  qui  fut  d'un 


leurs  serments  et  de  leur  dépendance  (^).i 
Telles  étaient  aussi ,  pour  le  fond  ,  les 
maximes  de  Cilvint  de  Bèze  et  des  hu* 
guenots  de  France  en  général:  riiitérét 
temporel  de  leur  religioi  était  le  principe 
et  la  règle  de  leur  moralité.  Mais,  pour 
en  revenir  à  notre  propre  pays  ,  les  en- 
nemis de  TEglise  et  de  l'Etal  ayant  pour- 
suivi le  comte  de  Strafford,  et  obtenu  con- 
tre lui  une  sentence  de  haute  trahison, 
le  roi  Charles  1*'  déclara  qu'il  ne  pouvait 
en  conscience  concourir  à  sa  mort;  alors, 
le  cas  ayant  été  soumis  aux  archevêques 
Usher  et  Williams,  ils  décidèrent  (en  dé- 
pit de  la  conscience  de  Sa  Majesté,  et  de 
son  serment  d'administrer  la  justice  avee 
clémence  ),  qu'il  pouvait  en  conscience  en- 
Yoyer  ce  pair  innocent  à  léchofaud  ;  ce  qu'il 
'fit  en  conséquence  (5).  Je  demanderai  à 
révoque  Portons  si  cette  décision  de  ses 
prédécesseurs  n'était  pas  la  dispense  d'u% 
serment  9  et  l'annulation  de  la  plus  sacrlt 
de  toutes  les  obligations?  Ainsi  encore,  U 
plupart  des  chefs  de  la  nation  et  la  majeaie 
partie  du  clrrgé  s'étant  engagés  par  ser- 
ment dans  la  ligue  et  Valliance  solenneUt 
«  pour  extirper  plus  efficaceoient  le  pa- 
pisme,» ils  furent  dispensés  de  Tubliga- 
tion  de  le  garder,  p<nr  une  clause  expresse 
de  l'acte  d'uniformité  (Stat.  13  et  U;Car. 
II,  c.  4).  Mais  comme  par  une  clause  do 
serment  du  même  acte ,  tous  les  sujets  da 
royaume,  jusqu'au  constable  et  au  maître 
d'école,  étaient  obligés  de  jurer  <  qoii 
n'est  pas  permis  ,  sous  aucune  espèce  es 
prétexte^  de  prendre  les  armes  contre  le 
roi,  »  ce  serment,  à  son  tour,  fut  l'objet 
d'une  dispense  générale,  dans  les  églises 
et  le  parlement,  lors  de  la  révolotion. J'ai 
rapporté  ce  petit  nombre  de  fa'ts  et  de 
maximes ,  touchant  la  dispense  des  ser- 
ments et  des  engagements  parmi  les  pro- 
testants, en  cas  que  quelqu'un  des  mem- 
bres de  votre  société  objectât  qoe  quel- 
ques papes  sont  allés  trop  loin  dans  la 
concession  de  pareilles  dispenses.  S'il  ei 
était  ainsi,  eux  seuls  personnellement,  el 
non  l'Kglise  catholique ,  en  seraient  res- 
ponsables devant  Dieu  et  devant  les  bommei. 
J'ai  été  souvent  singulièrement  étonné  de 
Tassurancc  avec  laquelle  le  docteur  Porleos 
affirme  et  nie  des  faits  de  l'histoire  de  YE^^ 
dans  les  temps  primitifs ,  contrairement  a  il 
vérité  connue.  On  en  voit  un  eiempleàla 
fin  du  chapitre  que  j'ai  sous  les  yeai,  oùH 

usage  général  parmi  les  protestants  anglais,  jasip^ 
règne  du  roi  Jacques: car,  dans  one  note  sur  kir 
verset  du  ch.  ii  de  saint  Ilatlbieu,  ces  tradidetf' 
disent  expressément  :  c  On  ne  doit  point  garder «t 
promesse  au  préjudice  de  la  gloiredeDieaetéeii 
prédication  de  sa  vérité,  t  Notice  àûst.  sarlestfiii^ 
lions  anglaises,  par  A.  Johnson,  dans  la  coUcet  * 
Walson,  vol.  Ilf,  p.  93, 

(5)  Gullier,  Hiu.  de  VEgtlse,  voKU,  p.  SOl.D*^ 
autre  côté,  plusieurs  des  so'dats  du  farlen^esti,!! 
avaient  éié  faits  prisonniers  à  Orentlord,  ^V^f^ 
de  ne  plus  jamais  porter  les  armes  contre  m  !«•*' 
furent,  dit  Clarendon,  c  absous  de  leur  seroNilP' 
leurs  théologiens,  i  Examen  dt  Chist.  dsMtf 
Grey,  vol.  111,  p.  10. 
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(Hl  :  «L'Eglise  primitive»  ainsi  que  le  recon- 
naissent  très-bien  les  savants  dans  les  écrits 
qui  nous  en  sont  parvenus ,  n*a  point  cher- 
ché, pendant  plusieurs  siècles,  a  faire  une 
doctrine  nécessaire  d'aucune  de  celles  que 
nous  ne  regardons  pas  comme  telles  {Pag. 
73).  »  Vous  devez  être  frappé  de  la  fausseté 
de  cette  proposition ,  en  reporinnt  vos  re- 
gards sur  les  autorités  que  j'ai  citées  des 
Pères  et  des  historiens  anciens,  en  preuve 
des  diiTéreiils   points    de   controverse   que 
j*al  soutenus  ;    mais  pour  la  rendre  encore 
plus  évidente,  j'aurai  recours  au  histoires 
d'Aérios  ejT  de  Vigilance,  deux  hérétiques 
différents    du    iv*    siècle.    Saint   Ëpiphane 
(HœreB.  cxxv)  et  saint  Augustin  {De  licertê. 
lom.  VI,  edit.  Frob.)  rangent  tous  les  deux 
Aérius  au  nombre  des  hérésiarques  ou  fon- 
dateurs d*hérésic,  et  marquent  aussi  tous 
les  dea\  avec  la  même  exactitude  ses  trois 
erreurs  caractéristiques.  La  première  de  ces 
erreurs  est  professée  par  tous  les  protes- 
tants, savoir,  «  qu'on  ne  doit  point  offrir  de 
prières  ni  de  sacrifices  pour  les  morts  ;  »  et 
les  deux  autres  par  la  plupart  d'entre  eux, 
savoir,  c  qu'il  n'y  a  point  d'obligation  d'ob- 
server les  jours  de  jeûne  marqués ,  et  que 
les  prêtres  ne  doivent  être  en  rien  distin- 
gués des  évêques  (Ij.nTant  s'en  faut  que 
les  premiers  chrétiens  tolérassent  ces  hé- 
résies, que  l'on  refusa  à  ceux  qui  les  sou- 
tenaient un  lieu  où  ils  pussent  célébrer  leur 
culte,  et  qu^ils  élaieni  forcés  de  le  célé- 
brer dans  Its  forêts  et  les  cavernes   (2). 
Vigilance  condamnait  également  les  prières 

f)our  les  morts  y  mais  il  réprouvait  aussi 
es  prières  faites  aux  saints  ,  les  honneurs 
rendus  à  leurs  reliques ,  et  le  célibat  ccclé* 

fi)  DeEœrei,,  tom.  VI  ,  edit.  Frob.  Saint  Jean 
Dairascène  et  saint  Isidort;  condamnent  ég.ilement 
ces  opinions  comme  béréiiqucs. 

{t\  Fleury,  llhî.  eecL,  .id  an.  593. 

ii)  Saint  Gyprien,  consulté  sur  la  nature  d.s  er- 
reurs de  Nt>vatien,  répond  :  c  11  n'est  pas  besoin  de 
recbercticr  d'une  manière  stricie  et  rigoureuse  qneUeê 


siastique,  ainsi  que  les  vœux  de  continence 
en  général.  Contre  ces  erreurs,  dont  le  doc- 
teur Porteus  se  fait  aujourd'hui  le  patron , 
je  n'ai  pas  besoin  de  vous  le  dire,  comme 
Vigilance  le  faisait  iadis,  saint  Jérôme  di- 
rige fontes  les  fondres  de  son  éloquence, 
les  déclarant  sacrilèges,  et  leur  anteur  tin 
hérétique  détestable  (  Epist.  1  et  2  adv.  Vi- 
cilant. }.  Le  savant  Fleurj  observe  {Ad  an. 
«05]  que  les  nouveautés  impies  de  cet  hé- 
rétique ne  firent  point  de  prosélytes ,  et 
que,  par  conséquent,  il  ne  fut  pas  besoin 
d'assembler  un  concile  pour  les  condam- 
ner.   Enfin ,   pour  vous  convaincre  ,  mon 
cher  Monsieur,  combien  les  anciens  Pères 
étaient  loin  de  tolérer  dans  r£glise  catho- 
lique des  communions  et  des  dogmes  dif- 
férents les  uns  des  autres,  suivant  le  mons- 
trueux système,  inventé  par  le  prélat,  d'une 
Eglise  catholique  composée  de  toutes  les 
sectes  discordantes  et  désunies  de  la  chré- 
tienté, qu*il  TOUS  plaise  de  consulter  en- 
core, dans  ma  quatorzième  lettre  à   vo- 
tre société,  les  passages  que  j*ai  extraits 
et.  cités  des  œuvres  de  ces  Pères  s  ou,  ce 
qui    est   encore   plus   démonsiratii  sur  ce 
point ,    considérez ,    dans  Thistoire  ecclé- 
siastique ,   comment   les   quartodécimans , 
les  novatiens  (3),  les  donatistes  et  les  lu« 
cifériens,  quoique  leurs  erreurs  respecti- 
ves ne  fussent  que  comme  des  taupiniè- 
res ,  en   comparaison  des  montagnes  qui 
séparent   les   communions   protestantes  de 
la   nôtre,   furent   regardés   comme  héréti- 
ques par  les  Pères ,  et  traités  comme  tels 
par  rCgIise  dans  ses  conciles. 

Je  suis,  etc.  J.  Milnbr. 


sont  les  erreurs  quM  enseigne,  dès  lors  qu*il  enseigne 
hors  de  l'Eglise.  »  Il  dit  ailleurs  :  c  TEglise  étant  une, 
elle  ne  peut  être  à  la  fois  dedans  et  dehors.  Si  elle 
eit  avec  Nova  lien,  elle  n*«st  pas  avec  (le  papeV  Cor- 
neille; si  elle  e^t  avec  Corni'llle,  Novatien  nen  est 
pas  membre.  >  Epitt,  76  ad  Haq. 
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LETTRE  LXVI. 

A    II.  JACQUES  BUOWN,  LB  JEUNE,  ÉCUYBR. 

L*Eg1ise  catbolique  ne  s^arroge  pas  le  droit  d*infliger 
des  punitions  sanglantes,  au  contraire  elle  les  dés- 
avoue. —  Droit  des  princes  et  des  Etats  en  cette 
nuitiére.>^  Interprétation  vraie  du  troisième  camm 
du  IV*  concile  de  Latran.  —  La  reine  M  irie  per- 
sécuta coniine  souveraine  et  non  comme  cailioli* 
que. — Jacques  11  dépusé  pour  avoir  refuhé  de 
persécaler.  —  Le  moyen  le  plus  efOcacé  de  fermer 
la  bouche  aui  prote>taiiis  bur  ce  point  est  de  ré- 
torquer Taccusation  contre  eut.  —  Exemples  de  la 
peisécution  exercée  par  les  proiesianis,  dans  tous 
les  pays  protestmts,  en  Allemagne,  en  Suisse,  à 
Genève  et  en  Prance  ;  en  Hollande,  en  Suède,  en 
Ecosse  et  en  Angleterre.  —  Sa  violence  et  sa  lon- 
gue durée  en  ce  pays-ci.  —  Fidéliié  admirable  des 
catholiuoes.  —  Deux  circonstances  oui  distinguent 
la  persécution  exercée  par  les  caUioli  |ues  de  celle 
qu'exercent  les  protestants. 


Mon  cher  Monsieur, 
J*ai  promis  de  traiter  à  part  la  question  de 
la  persécution  religieuse,  sujet  qui  est  en 
Ini-méme  de  la  plus  haute  importance,  et 
dont  l'évéquede  Londres  parle  dans  les  ter- 
mes suivants  :  «  Ils  (les  catholiques  romains) 
soQliennctnt  avec  zèle  le  droit  qu'ils  préten*- 
denlavoir  de  punir  par  diverses  peines,commo 
la  prison,  les  tortures  et  la  mort,  ceux  qu'il 
leur  plaît  d'appeler  héréliqties  {Réfut.  png. 
71).  »  Un  autre  écrivain,  que  j'ai  déjà  cité, 
dit  que  celte  Eglise  (rCglise  catholique) 
«  ne  respire  que  la  cruauté  et  le  meurtre  (De 
Coellogon,  Précaut.  à  prendre,  pag.  15)  ;  » 
en  effet,  la  plupart  des  controversistes  pro- 
testants semblent  se  disputer  entre  eux  la 
gloire  de  mettre  4c  plus  de  véhémence  et  dV 
mertnme  dans  les  termes  par  lesquels  ils 
cherchent  à  flxer  sur  TEglise  catholique  cette 
accusation   si    odieuse  de    cruau*é  et  <* 
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'  meurtre.  Cesl  le  sujet  fâYorl  des  prédicateurs 
pour  exci!er  la  haine  de  leurs  auditeurs  con- 
tre des  chrétiens  comme  eux  ;  c*est  la  der- 
nière ressource  des  hypocrites  confondus. 
«  Si  vous  admettez, s'écrient-ils,  les  papistes, 
à  régalité  des  droits,  ces  misérables  songe- 
ront à  vous  tuer,  et  vous  tueront  certaine- 
ment aussitôt  qu'ils  le  pourront  ;  le  iv*  con- 
cile de  Latran  en  a  posé  le  principe,  et  la 
sanguinaire  reine  Marie  Ta  pris  pour  règle 
de  sa  conduite.  » 

1.  Pour  procéder  régulièrement  dans  celto 
matière,  je  commence  par  nier  positivement 
raccnsation  portée  par  Tévéquede  Londres, 
savoir,  que  l'Eglise  catholique  «  ioutient 
avoir  le  droit  de  punir  les  hérétiques  de  di- 
verses peines,  telles  que  la  prison,  les  tor- 
tures et  la  mort  ;  »  et  j'afGrme  au  contraire 
qu'elle  ne  se  reconnait  pas  le  pouvoir  de  le 
faire.  Le  pape  Léon  le  Grand,  qui  florissait 
dans  le  iv*  siècle,  écrivant  sur  les  hérétiques 
manichéens  qui,  comme  il  l'assurait,  «  dé- 
pouillaient toute  modestie,  défendant  de  con- 
tracter des  alliances  matrimoniales,  et  ren- 
versant toutes  les  lois  divines  et  humaines,  » 
dit  que  «  la  douceur  ecclésiastique  se  con- 
tentait, mrMne  en  ce  cas,  du  jugement  sacer- 
dotal, et  évitait  tout  châtiment  sanguinaire 
{Epist.  adTurib,)^  »  quoique  les  empereurs 
séculiers  pussent  en  infliger  pour  raison  d'E- 
tat. Dans  le  même  siècle,  dieux  évéques  espa- 
gnols, Ithace  et  Idace,  ayant  contribué  à 
faire  périr  du  dernier  supplice  certains  héré- 
tiques priscilliaaiens ,  saint  Ambroise  et 
saint  Martin  refusèrent  de  communiquer 
avec  eux,  même  pour  faire  plaisir  à  un  em- 
pereur dont  ils  sollicitaient  la  clémence  en 
faveur  de  certains  client'^.  Longtemps  aupa- 
ravant, Tcriullien  avaii  enseigné  «  qu*il  n'ap" 
partïent  pas  à  la  religion  de  forcer  la  religion 
[AdScapul.)\  »  et,  longtemps  après,  quand 
saint  Augustin  et  ses  compagnons,  envoyés 
du  pape  Grégoire  le  Grand,  eurent  converti 
à  la  foi  chrétienne  nuire  roi  Ethelbert,  ils 
lui  recommandèrent  en  particulier  de  ne 
point  employer  la  force  pour  porter  aucun 
de  ses  sujets  à  suivre  son  exemple  (Bède, 
Ilist,  eccl.^  lib.l,  cap.  S!6).  Mais  qu'cst-il  be- 
soin d'autres  autorités  à  cet  égard,  puisque 
notre  droit-canon,  tel  qu'il  était  ancienne- 
ment, et  tel  qu'il  est  encore  aujourd'hui,  dé- 
clare irréguliers  tous  ceux  qui  auraient  ac- 
tivement concouru  à  la  mort  ou  à  la  mutila- 
tion de  tout  être  humain  ,  catholique  ou 
hérétique,  juif  ou  païen,  même  dans  une 
guerre  légitime,  ou  en  exerçant  Tari  de  la 
chirurgie,  ou  par  des  procédés  juridiques; 
c'est-à-dire  que  ceux  qui  se  trouveraient 
dans  ce  cas  ne  pourraient  plus  être  promus 
aux  saints  ordres,  ni  exercer  ces  ordres  s'ils 
les  avaient  déjà  reçus.  Bien  plus,  quand  un 
juge  ou  un  tribunal  ecclésiastique  a  pro- 
noncé, après  un  examen  convenable»  qu'une 
personne  accusée  d^hérésie  obstinée  en  est 
réellement  coupablt*,  il  est  requis  par  l'E- 
glise de  déclarer  exp>  essément  en  son  nom, 
que  son  pouvoir  ne  s'étend  pas  au  delà  de 
cette  décision  ;  et,  dans  le  cas  où  Thcrétiquo 
(i)Sess.  XV.  Voi/aLabbc,Conf.  t.  XII,  p.  ii9. 


obstiné  serait  passible,  en  vertu  des  lois  de 
l'Etat,  de  la  peine  de  mort  on  de  fa  mutila- 
tion, le  juge  est  requis  de  solliciter  son  par- 
don. Le  concile  de  Constance  lui-même,  en 
prononçant  que  Jean  Huss  était  coupable 
d'hérésie,  déclara  que  son  pouvoir  ne  s'é- 
tendait pas  plus  loin  (1). 

II.  Mais,  comme  il  est  des  hérésies  qui 
tendent  à  bouleverser  les  gouvernemeDls 
établis  et  à  détruire  la  paix  publique  et  la 
morale  naturelle,  il  n'appartient  pas  à  1*E- 

Slise  i' empêcher  les  princes  et  les  Etals 
'exercer  leur  juste  autorité  pour  les  répri- 
mer et  les  punir,  quand  la  chose  est  jogée 
nécessaire;  pas  plus  qu'un  ecclésiastiqoe 
n'encourrait  d'irrégularité  en  exhortant  lei 
princes  et  les  magistrats  à  pourvoir  à  ces  im- 
portants objets  et  à  la  sûreté  de  l'Eglise 
elle-même,  en  réprimant  ceux  qui  la  trou- 
blent, pourvu  qu'il  ne  concourût  nia  la  mort 
ni  à  la  mutilation  d'aucun  perturbateur  par- 
ticulier ;  ce  qui  fait  voir  que,  quoiqu'il  y  ait 
eu  des  Mois  de  persécutiou  dans  plosiears 
Etats  catholiques,  TEglise  elle-même,  loin  de 
réclamer  le  pouvoir  de  persécuter,  déclaré 
formellement  qu'elle  ne  Va  pas. 

IH.  Mais  le  docteur  Porteus  donne  à  es- 
tendre  (A^/'uf.,  pag.  kl)  que   l'Eglise  elle- 
même  s'est  arrogé  ce  pouvoir  dans  le  troi- 
sième canon  du  iv*  concile  de  Latran  (A.  I>. 
1215),  par  la  teneur  duquel  les  seigneurs  et 
les  magistrats  temporels  sont  requis  d'exte^ 
miner  tous  les  hérétiques  de  leurs  territoire! 
respectifs,  sous  peine  de  voir  leurs  domaines 
confisqués  au  profit  de  leur  prince  suzerais, 
s'il^  étaient  laïques,   ou  de   leurs  diverseï 
églises,  s'ils  étaient  ecclésiastiques. Ce  caoos 
a, dans  ces  dernières  années,  cent  et  cent  fois 
servlde  prétexte  pour  reprocher  aux  catho- 
liques que  non-seulement  leur  Eglise  s'ar- 
roge   le    droit  d'exterminer   tes   nérétiqm, 
m.is  encore  qu'elle  exige  des  membres  desa 
communion  do  prêter  aide  et  assistance i 
cette  œuvre   de  destruction  dans  toos  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux.  Mais  il  faat ob- 
server d'abord  quelles  étaient  les  ptrstmn 
présentes  à  ce  concile^  et  par  V autorité  iU' 
quelles  ces  décrets,  d'une  nature  loote  teis- 
porelle,  furent  passés.  Dans  ce  concile  dooe 
étaient  présents,  outre  le  pape  et  les  évéqoeSf 
soit  en  personne,  soit  par  leurs  ambassadeorii 
l'empereur  grec  et  Temperenr  latin,  Icsroif 
d'Angleterre,  de  France,  de  Hongrie,  des 
Deux-Siciles,  d'Aragon,  de  Chypre  etdeJé* 
rusalem,  et  les  représentants  d'une  foois 
d'autres  Etats  et  principautés,  de  sorte  qie, 
dans  le  fait,  ce  concile  n'était  qu'on  coogm» 
à  la  fois  temporel  et  spirituel,  de  la  càr^ 
tienté.  Il  faut  remarquer,  en  second  lies,  b  v?/ 
principale  affaire  qui  en  avait  détermiséli  fké, 
réunion.  C'était  la  cause  commune  du  c^ 
tianisme  et  de  la  nature  humaincj  savoir,rtf; 
tirpation   de  Thérésie  des  iminicbéeos,  fi 
enseignaient  qu'il   y   avait  deux  prroiie^ 
principes,  ou  dieux,  l'un  le  créateur  des  Se- 
mons, de  la  chair  anim  île,  du  vin,  de  l'As* 
cien  Testament,  etc.,  Tautre,  l'antcor  <* 


il** 


DE  LA  PERSECLTION  RELIGIEUSE. 


im 


I  esprits  et  du  Nouveau  Testament,  etc.; 
les  eicès  contre  nature  étaient  légitimes, 
is  que  la  propagation  de  Tespèce  hu- 
ït  ne  rétait  pas  ;  que  le  parjure  leur 
permis,  etc.  (1).  Cette  détestable  héré- 
qui  a?ait  causé  tant  de  crimes  et  fait 
sr  tant  de  sang  dans  les  siècles  précé- 
I,  reparut  arec  une  nouvelle  foreur, 
le  XII*  siècle,  en  différentes  parties  do 
*ope,  mais  particulièrement  dans  le  vol- 
^  d'AIbi,  en   Languedoc,  où  elle  fut 
igée  et  appuyée  par  les  puissants  com- 
s  Toulouse,  de  Comminges,  de  Foix,  et 
!•  princes  feudataires,  ainsi  que  par  des 
I  nombreux  de  brigands,  appelés  rotarii^ 
I  soudoyaient  à  cet  effet*  Ainsi  fortiOés, 
lérétiques  bravaient  leurs  souverains, 
ot  partout  le  fer  et  le  feu  dans  leurs 
ifnes,  massacrant  leurs  sujets,  particu- 
ncnt  le  clergé,  brûlant  les  églises  et  les 
istères,  en  un  mot,  leur  faisant  une 
"e  ouverte,  en  même  temps  qu'ils  la 
ient  au  christianisme,  à  la  morale  et  à 
lare  elle-même  ;  jetant  les  Bibles  danj 
;oâts,    profanant  les   vases  sacres,  et 
loant  leurs  détestables  rites  pour  Tex- 
on  de  Tcspèce  humaine.  Ce  fut  pour 
e  un  terme  à  ces  horreurs  que  se  tint, 
n  1215,  le  grand  concile  général  de  La- 
où  l'hérésie  elle-même  lut  condamnée 
intorité  de  l'Eglise  à  laquelle  il  appar- 
de  la  condamner,  et  où  les  terres  des 
!ors  feudataires  qui  la  protégeaient  fu- 
déclarées  dévolues  aux  princes  suze- 
,  de  QUI  ils  les  tenaient,  par  une  aulo^ 
manee  de  ces  princes  suzerains.  Le  dé- 
\u  concile  ne  regardait  que  les  hériti^ 
lominanls  d'alors^  qui ,  <  auoique  pot' 
affermies  faces^  »  s'appelant  iodiffé- 
ent  albigeois,  cathares,  poplicoies,  pa- 
,  bulgares,  bogomilles,  béguins,  bé- 
f  et  frères  du  libre  esprit,  etc.,  «  se 
'nt  tous  par  la  queue,  «  suivant  l'ex- 
on  même  du  concile,  comme  les  re« 
de  Samson,  dans  la  même  chaîne  du 
ihéisme  (2).  Jamais  non  plus  ce  canon 
ninateur  n*a  été  mis  en  vigueur  contre 
es  hérétiques  que  les  albigeois,  encore 
-t-il  jamais  été  qu'à  Tégard  des  comtes 
loos  avons  parlé  plus  haut.  Jamais  ce 
n'a  été  publié,  ni  même  mentionné 
res  Iles  (les  lies  Britanniques) ,  tant  les 
liants  ont  peu  à  craindre  de  la  part  de 
compatriotes  catholiques,  par  rapport 
oisième  canon  du  iv*  concile  de  La- 
3). 

Mais  ce  sont  surtout  les  bûchers  de 
Deld,  son<  le  règne  de  Marie,  qui  four- 

foyet  dans  rhistorien  protestant  Mosheim  le 
is  indécences  révol  lames  et  des  autres  crimes 
I  albigeois,  les  fières  du  libre  esprit,  etc., se 
ni  coupables  dans  le  xni*  siècle.  Vol*  III,  p. 

i  vous  voulez  avoir  un  exposé  succinct,  mais 
u  manirhéi«me,  voyei  Bossuel,  Variations^ 
es  trouverez  aussi  dei  circonstances  addition- 
|at  y  ont  rapport,  dans  les  Lettres  à  un  prében- 
lire  IV. 
'our  avoir  qurl|ue  no'ion  des  révoltes  ainsi 


nissent  matière  nux  intarissables  déclama- 
tions des  controversisles  protestant^,  et  aux 
préjugés  invincibles  de  la  populace  protes- 
tante contre  la  religion  catholique,  comme 
ne  respirant  que  a  la  cruauté  et  le  meurtre,  » 
suivant  l'expression  d'un  des  orateurs  que 
j'ai  cités  plus  haut.  Néanmoins,  j*ai  démontré 
ailleurs  (4),  par  des  preuves  sans  réplique, 
que,  «  si  la  reine  Marie  Tut  persécutrice,  ce 
ne  fut  pas  en  vertu  des  dogmes  de  sa  reli-' 
gion  qu'elle  persécuta.  »  J  ai  observé  que, 
durant  prèi  de  deux  années  de  »on  règne, 
aucun  protestant  ne  fut  inquiété  à  cause  de 
sa  religion;  que,  dans  les  instructions  que  le 
pape  lui  envoya  pour  diriger  sa  conduite  sur 
le  trône,  il  n'y  a  pas  un  seul  mot  qui  recom- 
mande la  persécution  ;  et  que,  dans  le  synode 
tenu  à  cette  époque  par  le  cardinal  Polus, 
légal  du  pape,  il  ne  fut  pas  dit  un  seul  mot 
en  faveur  de  la  persécution,  ainsi  que  le  re- 
marque Burnet.  Le  représentant  de  Sa  Sain- 
teté s'opposa  même  au  projet  de  persécution, 
usant  pour  celi  de  toute  son  influence,  comme 
le  flt  également  le  chapelain  du  roi  Philippe, 
qui  prêcha  même  contre,  et  déQa  les  parti- 
sans de  cette  mesure  de  produire  en  sa  fa- 
veur un  seul  texte  de  l'Ecriture.  En  un  mot, 
nous  avons  les  arguments  dont  se  servirent, 
dans  le  conseil  de  la  reine,  les  avocats  de  la 
perséculion,Gardiner,  Bonner,  etc.,  par  l'avis 
desquels  elle  fut  adoptée  :  aucun  d^eux  ne  pré- 
tendit que  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique 
exigeât  une  pareille  mesure.  Au  contraire, 
tous  leurs  arguments  sont  fondés  sur  des  mo- 
tifs de  politique  d'Etat.  En  même  temps,  on  ne 
peut  nier  que  les  premiers  protestants,  dans 
ce  pavs-ci  comme  dans  les  autres,  ne  fussent 
animes  et  poussés  par  un  esprit  de  violence 
el  de  rébellion.  Lady  Jeanne  fut  élevée  et 
soutenue,  au  préjudice  des  filles  du  roi  Henri, 
par  tous  les  chefs  du  parti,  tant  ecclésiasti- 
ques que  laïques,  comme  je  Tai  déjà  observé. 
Marie  avait  à  peine  pardonné  cette  rébellion, 
qn*il  en  fut  suscité  contre  elle  une  nouvelle 
par  le  duc  de  Suffolk,  sir  Thomas  Wyat  et 
tous  les  meneurs  protestants.  Dans  le  même 
temps,  quelques-uns  d'entre  eux  attentaient 
à  sa  vie,  et  d'autres  priaient  publiquement 
pour  sa  mort,  tandis  que  Rnox  et  Goodman, 
de  l'antre  cAté  de  la  Tweed,  publiaient  des  li- 
vres contre  h  gouvernemeni  monstrueux  des 
femmes^  et  excitaient  le  peuple  de  ce  pays, 
aussi  bien  que  criui  du  leur,  à  mettre  à  mort 
sa  /tfja6f/.Toutefois,  je  l'avoue,  la  persécution 
n'était  pas  le  moyen  de  diminuer  soit  le  nom- 
bre, soit  la  violence  des  enthousiastes  insur* 
Sents;  âvecde  la  tolérance  et  de  la  prudence 
e  la  part  du  gouvernement,  le  paroxysme 

qui*  de  la  doctrine  et  des  pratiques  anti-sociales  des 
wicléfiles  et  des  hussitesi,  voyez  le  dernier  ouvrago 
ciié,  letue  4;  voye%  aussi  V Histoire  de  Winchester^  toi 
1,  p.  296. 

(i)  Lê:tres  à  un  prébend,  ,  Ittire  iv,  sur  la  per- 
sécution; SI  aussi  VHist.  de  Winchester^  \oL  I,  p.  554, 
etc.  Voves  dans  le  premier  ouvrage  de-»  preufrs  de 
riiiOdéliuS  du  famcui  m  iftyroloffoe  John  Fox,  el 
des  grandes  déductions  i  faire  dans  son  énuniéra- 
tlon  des  protestants  pcrs^Utés. 
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V.  Enfin,  quoi  que  Von  puisse  dire  de  Tin- 
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tolérance  de  Marie,  j*espère  que  Ton  n*ea. 
accusera  pas  le  souveraio  catholique  qui  la 
Eoivit,  Jacques  11.  J'ai  fait  voir  ailleurs  (1) 
que,  pondant  qu'il  u'élait  encore  que  duc 
d*York,  i!  cmplojra  tous  ses  efforts  pour  faire 
ra;'peler  l'acte  De  hœr$tico  comburendOf  et 
pour  procurer  un  asile  aux  protestants  exi- 
lés, qui  arrivaient  en  foule  de  France  en  An- 
gleterre ,  après  la  révocation  de  Tédit  de 
Nantes;  cl  que,  quand  il  fut  devenu  roi,  il 
perdit  sa  courunnc  en  défendant  la  cause  do 
la  tolérance,  puisque  sa  déclaration  de  la  li- 
berté de  conscience  fut  la  cause  qui  détermina 
aa  déposition.  Miis  qu'est-il  besoin  de  mots 

f^our  prouver  la  fausseté  de  Todieuse  ca- 
omnie  que  les  catholiques  «  ne  respirent  que 
la  cruauté  el  le  meurtre,  »  et  sont  forcés  par 
leur  lelif^ion  de  se  faire  persécuteurs,  quand 
tous  ceux  de  nos  compatriotes^  qui  ont  fait 
leur  tour  de  France,  d'Italie  et  d*Allemagne, 
ont  éprouvé  le  contraire  ;  qu'ils  ont,  quoique 
Anglais  et  protestants,  été  tous  aussi  cordia- 
lement reçus  par  le  pape  lui-même,  dans  sa 
métropole  de  Kome,  ou  il  est  tout  à  la  fois 
prince  et  évéquo,  que  s'ils  eussent  été  connus 
pour  être  des  plus  zélés  c .  tboliques  1  Je  crains 
loolefois  quM  »'y  ait  dans  votre  société  quel- 
ques iadivitlus,  qui,  comme  beaucoup  de  pro- 
testants que  je  connais  ailleurs,  s'obstincDt 
à  reproduire  contre  les  catholiques  cette  ac*- 
CQsaiion  de  persécution,  comme  la  dernière 
ressource  de  leur  ictolérance;  et,  comme  il 
est  vrai  que  les  catholiques  ont,  en  certains 
tetnpji  et  en  certains  lieux,  tiré  i'cpée  contre 
les  hi'térodoxes,  ces  personnes  soutiennent 
que  la  persécution  est  une  part'e  essentielle 
de  l.>  religion  catholique.  D'un  autre  côté,  un 
gra:  d  nombre  de  protestants,  soit  par  igno- 
ranre,  soit  par  politique,  s'arrogent  aujour- 
d'hui exclusivement  lo  mérite  de  la  tolé- 
rance. Nous  en  avons  uu  exemple  dans  ce 
que  dit  l'évéque  de  Lincoln  :  «  Je  considère 
la  tolérnnce  comme  une  marque  de  la  véri- 
table Kglise,  et  comme  un  princir^c  recom* 
mandé  par  les  plus  distingués  d'entre  nos 
réformateurs  et  nos  théologiens  {Mandement^ 
en  18t2).  n  Dans  ces  circonstances,  je  ne 
connais  qu'un  seul  argument  propre  à  fermer 
la  t>oucho  à  de  pareils  disputeurs,  c'est  de 
leur  prouver  que  la  persécution  a  non-seu- 
lement été  plus  généralement  pratiquée  par 
les  protestants  que  par  les  catholiques,  mais 
encore  qu'elle  a  été  plus  chaudement  dé- 
fendue et  appuyée  par  les  o  réformateurs  et 
les  thé«»logicn.s  »  les  plus  distingués  de  leur 
parti,  que  par  leurs  adversaires. 

1.  Le  savant  Bergier  défie  les  protestants 
de  citer  une  seule  ville  où  leurs  prédéces- 
seurs, après  s'en  être  emparés,  aient  soulTcrt 
un  seul  catholique  {Traité  hist,  et  dogm.), 
Ilousseau,  qui  a\ait  été  élevé  dans  le  protes- 
tantisme, dit  que  «  la  réformation  fut  intolé- 
rante dès  son  berceau,  et  que  ses  auteurs 
furent  universellement  persécuteurs  {Letirts 

(1)  UhtoWe  de  Winchester ,  vol.  I.  p.  437  ;  Leures  à 
un  prébe.'idier, 
(«)  Thcift  apud  Slcid,  An.  Dem.  1515  Opéra  Lu- 


dê  la  MonUffne).ïi  Bavte»  ful  était  calviniste, 
a  publié  à  peu  près  la  méoiQ  chose.  Euii, 
le  ministre  huguenot,  Jurieu»  aroue  ^ue 
«Genève, la  Suisse,  les  république»,  les  élec- 
teurs et  les  princes  de  l'empire,  TAngleterre, 
l'Ecosse,  la  Suède  et  le  Danemark  ont  tooi 
employé  le  pouvoir  de  TEtat  pour  abolir  le 
papisme  et  établir  la  réforme  (JaM.  /i/l.  cité 
par  Bossuet,  Avertissement,  pag.  625).  i 
Hais,  pour  en  venir  à  d'autres  preu? es  ^v 
tives  de  ce  qui  a  été  dit,  le  prefaiier  pèredi 
protestantisme,  voyant  que  aa  nouvelle  reli- 

Slon,  ^u'il  avait  soumise  au  pape,  était  cea- 
amnée  par  lui,  emboucha  immédiaiemcat 
la  trompette  de  la  persécntioB  el  du  naarlrt 
contre  le  pontife  et  tous  ceux  qui  éCaieatdc 
»oa  parti.  Voici  comment  il  a*exprî«ie  :«Sî 
l'on  envoie  les  voleurs  à  la  puteoce  et  ki 
brigands  au  billot,  pourquoi   ne  lomboni- 
noos  pas  de  toutes  nos  forces  sur  ces  mailrei 
de  perdition,  les  papes,  les  cardinaux  et  lei 
évoques,  sans  nous  arrêter  que  nous  n'ajooi 
baigné  nos  mains  dans  leur  sang  {Ai  Sil^tiL 
Pereir.).  »  Ailleurs,  il  appelle  le  pape  «ai 
loup  enragé,  contre  lequel   tout  le  mosd* 
doit  prendre  les  armes,  sans  attendre  l'ordri 
des  magistrats.  >  Il  ajoute  :  «  Si  ▼oustombei 
avant  que  la  béte  D*ait  reçu  le  coapaioriel, 
vous  n'aurez  qu'une  seule  chose  à  regretter, 
c'est  de  n'avoir  pas  enfoncé  YOtre  poiguH 
dans  son  sein.  Tous  ceux  qni  prennest  n 
défense  (du  pape)  doivent  être  Irailéi  conme 
•ne  bande  de  voleurs,   fusaenl^ils  rois  oi 
Césars  (2).  >  Par  ces  propos  incendiaires  et 
autres  semblables  dont  les  écrits  de  Lalber 
sont  remplis,  il  n'excila  pas  seulement  les 
luthériens  eux-mêmes  à  propager  leur  reli- 
gion par  le  fer  et  le  feu,  contre  rempereor 
et  les  autres  princes  catholiques,  il  fetasni 
l'occasion  de  toutes  les  scènes  de  sang  et^ 
fureur  auxquelles  les  anabaptistes  se  livrè- 
rent, à  la  niéme  époque,  dans  tonte  la  basse 
Allemagne.  On  vit  éclater  en  même  temps  h 
guerre  civile,  qu'un  autre  réfornatear  es 
chef,  Zuinglc,  alluma  dans  la  Suisse,  poor 
propager  son  système  particulier,  ainsi  qoe 
la  persécution  qu'il  suscita  à  la  Cois  cootn 
l(*s  catholiques   et  les   anabaptistes.  Mélis- 
chihon  lui-même,  ordinairement  si  modéri 
écrivit  un  livre  pour  la  défense  do  la  pené- 
cution  religieuse  {De  hartiicis  pumiendii)fti 
lo  conciliant  Bucer,  qui  devint  profL*sse«rii 
théologie  a  Cambridge,  non  content  do  i^f- 
pliee  infligé  à  Servet,  qu'on  avait  fait  pérr 
sur  nn  bûcher,  prêchait  «  qn*on  aorail  ë 
lui  arracher  les  entrailles,  et  couper  lef 
corps  par  morceaux  (3).  s  * 

II.  Mais  le  grand  champion  de  la  p^ 
cution  fut,  comme  tout  le  monde  le  iA 
Jean  Calvin,  le  fondateur  de  la  secei* 
grande  branche  du  protestantisme.  Nos ci^ 
tenl  de  brûler  Servet,  de  décapiter  Gnwl»d 
de  persécuter  plusieurs  autres  protestasb<^ 
tingués,  tels  queCaslalion,  Bolseeetfi^ 
(qui,  ayant  été  arrêté  dans  le  caDioaf 
Berne,  qui  était  dans  le  voisinage,  J  (at  <^ 

ihcri,  l.  !.  y^ 

(3)G€r.  Hranilt,  //f»«.  abrég,  d<  U  xil^^ 
Pays-Bas,  vol.  I,  p.  454. 
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,  il  étabiii  à  Genève  une  inquisition 
NTlale»  ponr  forcer  tout  le  monde  de 
NTOieràses  opinions,  et  vonlot  que  les 
mts  punissent  quiconque  aurait  été 
\wA  par  ce  consistoire.  Il  eut  pour 
mr  a  son  esprit  aussi  bien  qu*a  sa 

Bèie,  qui  écrivit  un  volume  iu-folio 
«r  de  la  persécution  (De  hœreticii 
Um  a  elvili  magistratu,  etc.  a  Theod. 
Ijr  fait  voir  que  Luther»  Mélanchlhon, 
er.  Capiton»  non  moins  que  Calvin, 

écrit  expressément  en  faveur  de  ce 
D«  qui,  par  conséquent,  fut  solide- 
«Ui  en  France,  Bossuel  renvoie  aux 
B  publiques  de  Ntmes,  de  Montpeliii  r 
1res  villes,  pour  preuve  <ies  instruc- 
innéos  parles  consistoires  calvinistes 

généraux,  à  Teffet  de  «  forcer  les 
I  à  embrasser  la  rérormation,  en  Inir 
ai  des  taxes,  en  mettant  des  soldais 
riier  chez  eux,  en  démolissant  leurs 
it  etc.;  »  puis  il  ajoute  :  «  Le  puits 
quel  on  précipitait  les  catholiques, 
istruroents  de  torture  qui  él<iient  mis 
;e  dans  la  première  de  ces  nlles,  pour 
ger  d'assister  aux  sermons  protes- 
onl  des  choses  de  notoriété  publique 
•  1.  X,  m.  52).  »  En  effets  qui  n'a  pas 

I  parier  de  rinfàme  baron  des  Adrets, 
Taisait  un  jeu  barbare  de  torturer  et 
er  des  catholiques,  dans  un  royaume 
|Qe,  cl  qui  forçait,  à  la  lettre,  son 
fils  à  se  laver  les  mains  dans  leur 
}ui  n'a  pas  entendu  parler  de  i*inhu" 
leanne,  reine  de  Navarre,  qui  massa- 
r  centaines  les  prêtres  et  les  religieux, 
nent  à  cause  de  leur  caractère  sacré? 
not,  la  France  catholique,  dans  toute 
'ndue,  et  (îurant  un  grand  nombre 
s,  ne  présenta  qu'une  scène  de  déso- 

II  de  carnage,  par  suite  de  la  persé- 
»ans  relâche  exercée  ()ar  ses  sujets 
ots.  Les  Pays-Bas  n'oiïrircnl  pas  non 
I  autre  spectacle,  lorsque  le  calvi- 

cnt  pris  pied.  Leur  premier  synode, 
157^,  pro  crivail  indifféremment  les 
|ues  et  les  anabaptistes,  en  rcouérant 
istrals  de  prêter  main  forte  a  leurs 
(Do  Brandt,  vol.  I,  p.  229),  décrets  qui 
renouvelés  dans  plusieurs  synodes 
lents.  J'ai  cité  ailleurs  un  écrivain 
int  moderne  qui,  sur  la  foi  de  docu- 
publics  encore  existants,  décrit  les 
i$  tourmcn's  avec  lesquels  Vander- 
t  Sonoi,  deux  généraux  du  prince 
:e,  firent  périr  un  nombre  incroyable 
cliques  hollandais  {Lettres  à  un  pré- 
.  D'autres  écrivains  founiissent  do 
pies  détails  du  même  genre  (1).  Mais, 
<^ue  les  ministres  calvinistes  conti- 
d  exciter  leurs  m<igistrats  à  redou- 
iévé;  ilé  envers  les  catholiques  (objet 
tuely  entre  autres  movens,  ils  tradoi- 
1  hollandais  et  publièrent  Touvrage 
,  cité  plus  haut),  il  s'éleva  dans  lo 

^rg  VHh*oWt  dtê  martyn  de  Coreum^  par  le 
lius;  de  Brandi,  etc. 

dit',  ciié  |iar  de  Brandi,  dii  que  les  canons 
»cbt  ero«  orièreni  la  xèic  de  BjrneTell. 


sein  de  leur  propre  société  un  nouveau  sujet 
de  persécution  :  Arroinius,  Vossius,  Episco* 
pius  et  quelques  autres  théologiens,  appuyés 
par  les  illustres  hommes  d*Ëtat,  Barnevelt  et 
Grotius,  se  déclarèrent  contre  les  plus  ri- 
goureuses maximes  de  Calvin,  lis  refusaient 
d'admettre  oue  Dieu  destinât,  par  un  décret 
formel,  les  nommes  à  éire  méchants,  et  les 
punit  ensuite  éternellement  pour  des  crimes 
qu'ils  ncL  peuvent  s'empêcher  de  commettre; 
ou  que  beaucoup  de  personnes  puissent  être 
réellement  dans  sa  grâce  et  dans  sa  faveur, 
en  même  temps  qu'elles  sont  plongées  dans 
les  crimes  les  plus  énormes.  Par  suite  de  ce 
refus,  Barnevelt  eut  la  têto  tranchée  (2), 
Grotius  fut  condamné  à  une  prison  perpé* 
tnelle,  et  tous  les  membres  du  clergé  remon- 
trant, comme  on  ies  appelait,  furent  bannis 
de  leurs  familles  et  de  leur  patrie,  a\ec  des 
circonstances  de  la  plus  extrême  cruauté,  à 
la  réquisition  du  synode  de  Dordrecht.  En 
parlaut  du  luthéranisme,  j'ai  passé  sous  si- 
ience  un  grand  nombre  de  décrets  et  d'actes 
de  persécution  portés  et  exercés  par  ses  ad- 
hérents contre  les  calvinistes  et  les  zuin-* 
gliens,  et  davantage  encore  des  calvinistes 
contre  les  luthériens,  en  m^me  temps  que  les 
deux  partis  s'unissaient  pour  ne  faire  aucune 
grâce  aux  anabaptistes.  Avant  de  quitter  le 
continent  je  dois  faire  mention  des  royaumes 
luthériens  de  Danemark  et  de  Suèdo,  dans 
lesquels,  comme  Jurieu  l'a  déclaré  plus  haut, 
la  religion  catholique  fut  extirpée,  et  le  pro- 
testantisme  établi  à  sa  place,  au  moyen  de 
lois  rigoureuses  et  persécutantes,  qui  dénon- 
çaient la  peine  de  mot  contre  la  première. 
Le  professeur  Messénius,  qui  écrivait  vers 
l'an  1600,  parle  de  quatre  catholi(|oes  qui 
venaient  d'être  mis  à  mort  en  Suède,  â  cause 
de  leur  religion,  et  de  huit  autres  qui 
avaient  été  mis  en  prison  et  â  la  torture, 
du  nombre  desquels  il  se  trouvait  lui- 
même  (3). 

llLPassons  maintenant  aux  parties  septen- 
trionales de  notre  lie.  Les  premiers  réforma- 
teurs d'Ecosse,  après  avoir,  de  propos  déli- 
béré, m  issacrélecardinalBeaton,  archevêque 
de  Saint-André  (4),  et  détruit  scdiiieu  ement 
les  églises,  les  monastères  et  tout  ce  qu'.ls 
appelaient  monuments  du  papisme^  s'assem- 
blèrent en  tumulte  et  d'une  manière  illégale  ; 
et,  avant  même  que  leur  religion  fût  établie 
par  la  loi»  ils  condamnèrent  les  calioliques 
a  la  peine  capitale  en  punition  de  ce  qu'ils 
pratiquaient  la  leur  :  «  tant  les  hommes,  dit 
Robertson,  étaient  alors  étrangers  à  l'esprit 
de  tolérance  et  aux  lois  de  l'humanité  Iffist, 
d'£cos<e,  an.  15G0).  »  Leur  principal  apé- 
tre  était  John  Knox  ,  moine  apostat,  qui, 
dans  tous  ses  écrits  et  dans  tous  ses  sermons, 
soutenait  que  «  ce  n'est  point  la  naissance, 
mais  le  choix  de  Dieu  qui  donne  des  droits 
au  trône  et  à  la  magistrature;  »  que  <  au- 
cune promesse  ou  serment  fait  à  un  ennemi 
de  la  vérité,  c*6st-à*dire  à  un  catholique,  n'est 

(5)  Scwd'm  t7/Nsir.,  filée  par  Lebrun ,  ExpUcai, 
de  ta  meui,  I.  IV,  p.  140. 

(4)  llisi.dê  ta  Iléfûnue  en  Ecçu^  par  Gilb.  Stuarl, 
vol.  I,  p.  47,  etc. 
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obUcaioire;  »  et  que  «  (oui  ennemi  pareil, 
place  dans  un  posle  élevé,  en  doil  élre  dépo- 
sé (1).  »  Non  content  de  menacer  sa  reine 
de  ta  déposer,  il  lui  dit  en  face  qae  les  pro- 
testants afaient  le  droit  de  s'armer  da  glaive 
de  la  justice,  et  de  la  punir,  comme  Samuel 
immola  Agag,  et  Elle  les  prophètes  de  Jé- 
label  (2).  Confonnémenl  à  cette  doctrine,  il 
écrivit  en  Angleterre  que  «  la  noblesse  et  le 
|;euple  étaient  lenus  en  conscience  non-seu- 
lement de  s'opposer  aux  mesures  de  cette 
Jézabel,  Marie,  qu'ils  appelaient  reine,  mais 
encore  de  la  mettre  à  morl,  et  tous  ses  pré- 
Ires  avec  elle  (3).  »  Ses  confrères  dans  cet 
apostolat ,  Goodman  ,  Willon  ,  Buchanan, 
Rough,  Black,  etc.,  inculquaient  constamment 
au  peuple  la  même  doclrioe  séditieuse  et  per- 


d'on  'meurtre  commis  par  leurs  clieis  pro- 
testants eux-mêmes  (Stuart,  i7iâr.,elc.,vol.I, 
fag.  255).  On  vit  la  même  intolérance iuOexi- 
le  parmi  «  les  membres  les  plus  modérés 
de  leur  clergé,  lorsqu'ils  s'assemblèrent  par 
ordre  do  roi  Jacques  et  de  son  conseil,  pour 
délibérer  si  les  comtes  catholiques  de  Huntljr 
et  de  Ferrol,  ainsi  que  leur  partisans,  ne 
pourraient  pas,  en  faisant  les  concessions 
convenables,  être  admis  dans  FEglise,  et 
exemptés  de  toute  pnnilion  ultérieure.  »  Les 
ministres  répondirent  alors  que,  c  quoique 
les  portes  de  la  miséricorde  soient  toujours 
ouvertes  pour  ceux  qui  se  repentent,  cepen- 
dant, comme  ces  nobles  s'étaient  rendus  cou- 
pablesd*id.)lâ(rie  (la  religion  catholique),  cri- 
me qui  est  puni  de  mort  par  les  lois  divines 
et  humaines,  le  magistrat  civil  ne  pouvait  lé- 
gaiement  leur  pardonner,  et  que,  quand  mê- 
me  ils  seraient  absous  par  l'Eglise,  il  était 
desondcvoirdc  leur  infliger  le  châtiment  qu'ils 
méritaient  (Rob:^'rlson, //i«r.,  an.  1596).  » 
Mais  comment  s'étonner  de  la  sévérité  des 
presbytériens  contre  les  catholiques,  quand, 
entre  autres  peines  prononcées  par  l'autorité 

Cubiique  contre  ceux  de  leurs  propres  mem- 
res  qui  auraient  rompu  le  jeûne  du  carême, 
on  voit  celle  d*élre  fouettés  dan$  VEglist 
(Stuirt,  vol.  Il,  png.  %)T 

IV,  Le  Père  de  l'Eglise  anglicane,  sous 
Taotorité  du  protecteur  Sc>mour,  duc  de 
Somerset,  fat,  ainsi  qu'on  en  convient, 
Thom.is  Cranmer,  élevé  par  Henri  VUI  à  l'ar- 
cbevéché  de  Canlorbéry,  et  dont  il  est  diffi- 
cile de  dire  ce  qui  fut  le  plus  odieux  de  sa 
complaisance  obséquieuse  pour  les  passions 
de  ses  maîtres  successifs,  Henri,  Seymour  et 
Dudiej,  ou  de  sa  barbarie  envers  les  sectai- 
res  qui  tombaient  en  son  pouvoir  (Fox,  Actes 
fi  J/oNum.}.  Voici  un  trait  qui  le  distingue 
de  presque  tous  les  autres  persécuteurs,  c  est 

(1)  Voyez  Oillier,  tthi.  ecclés.  vol.   Il,  p.  AA^. 

H)  8Uiarl,  H'til.  dt  la  Réf.,  vol.  I,  p.  51). 

&  Cilé  parle  docteur  Puierson,  dans  son  Jérus, 

ttlVcyesles  preufoi  de  ces  faiis  lirëes  de  Fo\, 
%  de  lleyiin  et  de  Collier,  dans  les  Letua 
^ttd^  laure  v. 

■aiM  adversaires  m'ont  publi'|ucmcut  ob- 


qu'il  travailla  activemeat  à  faire  ponir  ëe 
mort  non'Seulemeni  ceax  qui  différaiett 
avec  lui  de  religion,  mais  encore  ceox  qii 
professaient  la  même  religion  qoe  loi.Seï 
partisans  avouent  (Fuller,  Hùi.  eceléi.^  liv.f) 
que,  sous  le  régne  de  Henri,  il  senrildlostr»- 
inent  poorconduire  au  bûcher  les  protestails 
Lambert,  Akew,  Frîlh  et  Allen,  onCre  n 
grand  nombre  d'autres  qo*il  y  condaasa, 
parce  qu'ils  niaient  la  présence  léelleés  Jc^ 
sus-Christ  dans  le  sacrement  de  Tencfte- 
ristie,  à  laquelle  il  ne  croyait  pas  non  phi 
lui-même  (Voyex  Lettres  à  un  pr^6€nd.);ec 
il  n'est  pas  moins  certain  que,  sons  le  réfse 
du  jeune  Edouard,  il  continua  de  condaaiBer 
à  mort  dos  ariens  et  des  anabaptistes,  etde 
presser  leur  exécution.  Il  fit  effecUvfM^ 
brûler  deux  de  ces  Infortunés,  Jeanne  Ksea 
et  Jean  Van  Par,  puisque  ce  Tut  Ini  qui  cb- 
pêcba  le  jeune  roi  Edouard  de  leur  pariai- 
ner,  en  lui  disant  que  c  les  princes  étant  ks 
représentants  de  Dieu,  Ils  doivent  punir  la 
impiétés  qui  se  commettent  contre  lui  (Bip 
net,  Hist.  eecL^  p.  ii,  1. 1).  »  Les  deux  aatm 
Pérès  les  plus  distingués  de  TEglIse  angUcne 
furent,  sans  contredit,  Tévéque  Ridley  eC  Fé- 
vêque  Latimer,  qui  tous  les  deux  se  soit 
montrés  d'ardents  persécuteurs,  et  perséct- 
teurs  à  mort,  non  moins  des  protestants  qic 
des  anabaptistes  et  autres  sectaires  [ï). 

Lors  du  second  établissement  de  la  reli- 
gion protestante  en  Angleterre,  lorsque  Eli- 
sabeth monta  sur  la  trône,  elle  y  fut  escore 
étayée,  comme  dans  tous  les  autres  pays  oi 
elle  a  prévalu,  par  les  lois  les  plus  persécs- 
tricos.  J'ai  fait  voir  ailleurs  d*après  des  soe^ 
ces  authentiques,  que  plus  de  deux  cetUsOr 
tholiques  furent  pendus,  traînés  ctécartei» 
pendant  son  règne,  uniquement  parce  filH 
professaient  ou  exerçaient  la  religioa  fti 
avait  été  durant  près  de  mille  anseeïkée 
leurs  ancêtres.  De  ce  nombre,  quinze  forvi 
condamnés  pour  avoir  nié  la  suprématies^ 
rituelle  de  la  reine;  ceni  rîfiyl-fijrpouraw 
exercé  leurs  fonctions  sacerdotales,  H  ks 
autres  pour  s*être  réconciliés  à rÈglisecaik'- 
lique,  avoir  entendu  la  messe,  on  prilé  vk 
et  assistance  à  des  prêtres  cathoUqses  (S- 
Si  à  ces  scènes  horribles  on  ajoute  erlkèét 
plusieurs  autres  centaines  de  catboG|sn 
qui  périrent  dans  les  cachots,  qui  hrcslci- 
voyés  en  exil  ou  dépooillés  de  lenn  Hess, 
on  verra  que  la  persécution  du  r^oe  tOt^r 
beth  fut  beaucoup  plus  cruelle  que  acranit 
été  celle  de  Marie,  sa  sœur,  surtoat  et  ba- 
sant les  déductions  qu*il  y  a  à  faire  ^ 
nombre  de  ceux  qui  ont  souffert  sois  celle 
dernière  (Voyex  Lettrée  à  un  prébetdif' 
La  persécution  ne  se  bornait  pasanxcalks- 
li.|ues  :  en  efTel,  un  grand  nombre  é'a»- 
baptistes  et  d'autres  sectaires  étraogcn  A- 

jecté  que  ces  cattioliqiies  STs'em  sodM  P** 
crime  de  hau:e  trahhon,  ITcst  vrai,  les  ki  s  A  p0^ 
cii!iMn  te  déclaraient  ainsi;  mais  leur  ir^hÎMa^''"^ 
tau  iiniqtieiiieiii  dans  leur  reUyioa.  AiiiSi  les 
et  les  autres  chrétiens  martyrs  éûieiil  drt 
aux  V'ux  de  la  lui  païenne  ;  el  le* cM»  tap*^ 
(Icclatcrent,  au  stijel  de  Jésus-Cbrtst  Kh>«^' 
Nous  at  >nt  une  te^  H  mkenmt  r«  Ur  M  pf  M  ats*'- 
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S'    iés  en  Angleterre  pour  se  soustraire 
ers  et  aux  gibets  de  leurs  frères 
nts  en  Hollande,  s'y  irouTèrent  dans 
nation  bien  pire  encore,  ainsi  qu'ils 
aignirent ,  qu'ils   ne   se  trouvaient 
rnr  propre  patrie.  Pour  étouffer  ces 
I,  TéTéque  de  Londres,  Edwin  Sandjs, 
on  livre  dans  le  but  de  justifier  la 
ilion  religieuse  (Gér.  de  Brandt,  Hist. 
de  la  Réf.,  vol.  1,  pag.  234).  En  ud 
Iglise  protestante  et  le  gouvernemenl 
rnrent  à  leur  destruction.  Vinjt^sept 
eux  ayant  été  arrêtés,  au  moment 
e  trouvaient  assemblés,  en  1575,  quel- 
as  furent  tellement  intimidés  qu'ils 
ent  leurs  opinions;  d*aulres  furent 
;  deux,  Peterson  et  Terwort,  furent 
lans  SmithQeld,  le  reste  fut  banni  (De 
Tol.  1,  pag.  234  ;  Bût.  des  Egl.d'Angl. 
isse,  vol.  Il,  pag.  193).  Non  moins  qae 
légers,  les  dissidents  anglais  furent 
uellcment  persécutés.  Plusieurs  d*cn- 
telsqueThackcr,Copping,Grunwood, 
»  Penry,  etc.,  furent  mis  à  mort  ;  ri- 
fu'on   attribua  principalement  aux 
,  et  surtout  à  Parker,  à  Aylmer,  à 
et  à  Wbilgift  llbid.).  Le  dernier  fut 
d'être  le  principal  auteur  de  la  fa- 
our  inquisitoriale  appelée  la  chambre 
:our  qui,  indépendamment  de  toutes 
es  vexations  et  sévérités,  employait 
lion  et  la  torture  pour  arracher  des 
fosheim,  vol. IV,  pag.^0).  Les  doctri- 
1  pratique  de  la  persécution  en  An- 
ne finirent  pas  avec  la  maison  de 
lacqucs  1",  à  qui  on  reprochait  d*étre 
!e  aux  catholiques,   n'en  signa  pis 
PS  arrêts  qui  en  condamnaient  vingt* 
re pendus  et  écartelés,et  en  bannit  cent 
lit  autres,  uniquement  àcause  de  leur 
»  outre  une  amende  de  20  liv.  sterl. 
par  mois,  qu'ilexigeadeceuxqui  n'as- 
pas  au  service  religieux  de  TEglise 
Encore  le  parlement  ne  cessait-il  de 
îr  de  faire  exécuter  les  lois  pénales 
i  plus  grande  rigueur,  afin,  disait-il, 
nenter  la  gloire  du  Dieu  tout-puis- 
réternel  honneur  do  Votre  Majesté 
de  Uushworth,  vol.  I,  pag.  ikï);  » 
evéquc  Abbot  rengagea  à  ne  point 
tolérance  envers  les  catholiques,  en 
int  en  ces  termes  :  «  Votre  Majesté 
lé  une  tolérance  religieuse;  pir  cet 
s  travaillez  à  rétablir  cette  doctrine 
ble  et  hérétique  au  dernier  point, 
se  de  Rome,  la  prostituée  de  Baby- 
par  là  vous  attirez  sur  le  royaume 
»a<-même  tout  le  poids  de  la  colère 
idignation  de  Dieu  (Ibid.).  »  Dans  le 
rmps,  les  puritains  se  plaignaient 
m  de  la  persécution  qu*ils  ondu- 
la part  de  la  coiJ|r  de  haute  com- 
et  particulièrement  do  rarchevêque 
et  des  évêques  Nealde  Litchficld, 
e  Londres.  Ils  accusaient  le  premier 
ement   d*avoir  condamné  Edouard 
lan  pour  ses  opinions,  mais  encore 

»dler,  introducL  à  Chitt,  de  l'Inqmiii.  de 
,  p.  8t).  — Neui,  Uist  det  purit.,  vol.  IL 


d'avoir  obtenu  l'arrêt  du  roi  pour  son  exé- 
cution, arrêt  en  vertu  duquel  il  fut  brûlé  à 
LUchfleld;et  lé  dernier,  d'avoir  traité  de  la 
même  manière  Barthélémy  Légat,  qui  fut  dé- 
voré par  les  flammes  dans  Smithfield  (1).  Le 
même  esprit  inflexible  de  persécution,  qui 
ayait  déshonoré  les  adresses  présentées  au 
roi  Jacques,  dicta  également  celles  du  parle- 
ment et  d'un  grand  nombre  d'évéques  à  sou 
fils  Charles.  Une  de  ces  adresses,  signée  par 
le  fameux  archevêque  Usher  et  onze  autres 
évêques  irlandais  de  l'Eglise  établie,  déclare 
que  c  lolérer  les  papistes  c'est  tomber  dans  la 
superstition  et  l'idolâirie,  et  travailler  à  la 
perte  des  Ames  ;  et  que  c'est,  par  conséquent, 
un  piché  grave  f2).  »  Enfin,  les  presbytériens 
et  les  indépendants,  ayant  pris  le  dessus, 
eurent  occasion  de  donner  un  libre  cours  à 
rintolérance    qui    les   caractérisait.    Leurs 
théologiens,  assemblés  au  collège  de  Sion, 
condamnèrent  comme  une  erreur  la  doctrine 
de  la  tolérance,  c  sous  le  terme  abusif,  dt- 
#aien/-tl#,  de  liberté  de  conscience  {Hisi.  des 
Eglises  d'Angleterre  ei  d'Ecosse,  vol.  111).  » 
Conformément  à  cette  doctrine,  ils  obtinrent 
de  leur  parlement  un  grand  nombre  d'actes 
de  persécution,  depuis  les  amendes  jusqu'à 
la  peine  capitale.  Us  avaient  pour  objet  non- 
seulement  les  catholiques,  mais  encore  des 
membres  même  de  TEglise  anglicane  (Ibid.), 
des  quakers,  des  chiTcheurs  et  des  ariens.  Ce« 
penciant  ils  ordonnaient  souvent  des  jeûnes 
nationaux  pour  expier  leur  prétendu  crime 
d'être  trop  tolérants  {Ibid.  Neal  Hist.).  On 
extorqua  au  roi,  tandis  qu'il  avait  en  main 
le  pouvoir,  des  arrêts  pour  l'eiécution  do 
quatre  catholiques  anglais,  et  près  de  vingt 
autres  furent  publiquement  exécutés  sous  le 
parlement  et  le  protecteur.  Ce  tyran  hypo- 
crite ayant,  dans  la  suite,  envahi  l'Irlande, 
et  voulant  en  exterminer  la  population  ca- 
tholique, persuada  à  ses  suldats  qu'ils  avaient 
{loor  cela    une  mission  divine,  comme  les 
sraélites  en  avaient  une  pour  exterminer  les 
Chananéens(Andcrson,  général  royal,  citépar 
Curry,  vol.  IL  pag.  11).  Afin  d'anéantir  en- 
tièrement le  clergé,  il  mit  la  tête  d'un  prêtre 
au  même  prix  que  celle  d'un  loup  {Ibid.,  pag. 
G3  .  Ceux  des  puritains  qui,  avant  la  guene 
civile,  avaient    fait  voile    vers    l'Amérique 
septentrionale  pour  éviter  la  persécution,  y 
en  excitèrent  une  bien  plus  cruelle,  surtout 
contre  les  quakers,  les  fouettant,  leur  cou- 
pant les  oreilles,  leur  perçant  la  langue  avec 
des  fers  rouges, et  les  pendant  au  cibel.  Nous 
connaissons  les  noms  de  quatre  de  ces  mal- 
heureux qui  furent  exécutés  à  Boston,  cl 
parmi  lesquels  se  trouve  une  femme  (Neal, 
Hist.  des  Eglises,  etc.). 

IV.  Pendant  tout  le  cours  de  la  guerce  que 
les  puritains  firent  au  roi  et  à  la  constitution, 
les  catholiques  se  conduisirent  avec  une 
loyauté  sans  exemple.  11  a  été  démontré  {Apo- 
logie cathol.  do  lord  Castlemain)  que  les 
trois  cinquièmes  des  nobles  et  des  gentils- 
hommes, qui  perdirent  la  vie  dans  les  rangs 
de  la  royauté,  étaient  catholiques,  et  que  plus 

(i)Lelaiid,  HUt.  d^lrlanie,  vol.  i|,  p.  48i.  -- 
Neal,  Uiu.  vol.  Il,  p.  4G9. 
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de  la  moitié  des   terres  confisqaées  par  les 
rebelles  appartenaionl  à    des   catholîqaes. 
Ajoutez  à  cela  que  ce  furent  eox  qui  con« 
(ribaèrent  le  plus  à  sauver  Charles  II  après 
sa  défaite  à  Worcester;  ils  avaient,  paf  con- 
séquent, droit  d'espérer  que  la  restauraUoD 
du  roi  et  de  la  constitution   aurait  adouci, 
sinon  terminé,  leurs  souffrances.  Mais  il  en 
arriva  tout  autrement;  car  alors  tous  les 
partis  semblèrent  s*étre  concertés  pour  en 
taire  Tobjet  commun  de  leur  persécution   et 
de  leur  fureur.  Pour  le  prouver,  je  n*ai  be- 
soin que  de  dire  que  deux  parlements  diffé- 
rents  votèrent  la  réalUé  du  complot  d'Oatèi! 
et  que  dix-huit  catholiques,  innocents  au- 
tant que  Gdèles,  parmi  lesquels  se  trouvait 
un  pair,  subirent,  en  conséquence,  la  mort 
des  traîtres,  sans  parler  de  sept  autres  prê- 
tres qui,  à  peu  près  dans  le  même  temps, 
furent  pendus  et  écartelés,  uniquement  pour 
avoir  exercé  leurs  fonctions  sacerdotales. 
Parmi  les  absurdités  de  ce  complot  sangui- 
naire, comme  de  tuer  le  roi  avec  des  balles 
d'argent,  et    d'envahir  Tile   avec  une  ar- 
méede  pèlerins  de  Composle!le,etc.  (Echard, 
Iii8t.),\a  moindre  n'était  pas  de  prétendre 
que  les  catholiques  eussent  même  la  pensée 
de  tuerie  roi,  ce  roi  qu'ils  avaient  autrefois 
sacré  dans  leStraiïonJshire»  et  qu'ils  savaient 
bien  être  secrètement  attaché  à  leur  religion. 
Mais  tout  prétexte  était  bondés  qu'il  pou- 
vait servir  les  desseins  d'une  faction  persé- 
cutrice. Ces  desseins  étaient  d'exclure  les 
catholiques  non-seulement  du  trâne,  mais 
encore  de  tous  les  degrés  même  les  plus  bas 
du  pouvoir   politique,  y  compris  même  la 
charge  de  constable^  et  de  leur  fermer  la 
porte  des  deux  chambres  du  parlement.  La 
faclion  réussit  dans  son  premier  dessein  par 
\q  teit  act,  et  dans  le  second  par  l'acte  qui 
exige    la    déclaration   contre    le    papisme; 
double  avantage  obtenu  dans  un   temps   de 
fureur  et  de  délire  national.  On  voit  parla 
procession  solennelle  du   clergé  aux  funé- 
railles de  sir  Ëdmundbury  Godfrej  (Echard, 
Exam.  de  North  ),  quels  étaient  alors  ses 
sentiments  à  l'é^^ard  des  catholiques  oppri- 
més; on  le  voit  non   moins  clairement  dans 
les  trois  volumes  in-folio  d'invectives  et  de 
calomnies,  publiés  alors  sous  le  titre  de  Pré- 
Mcrvatif  contre  le  papisme.  D'un  autre  côté, 
telle  était  la  haine  antichrélienne  des  dissi- 
dents contre  les  catholiques,  qu'ils  appuyè- 
rent le  lest  act  de  tout  leur  pouvoir  (Neal, 
Uist.des  puritains^  vol.  IV;  Hist.  des  Egli- 
sef,  etc..  vol.  il!  ),  quoiqu'il  ne  leur  fût  pas 
moins  préjudiciable  qu'aux  catholiques  ;  et, 
dans  toutes  les  occasions,  ils  reru>èrenl  une 
lolérancc  qui  aurait  pu  s'étendre  jusqu'à  ces 
derniers  (/6t(/.  ).  Il  n'est  pas  besoin  de  suivre 
rhistoire  de  la  persécution  dans  ce  pays  plus 
iMl4  que  l'époque  delà  révolution,  où,  comme 
Je  Tai  déjà  observé,  un  roi  catholique  fut  dé- 
foséi  parce  qu*it  refusait  d'être  persécuteur. 

'1  Depuis  que  le  vénérable  et  illustre  nuh^ur  a 

eetle  lelire,  c'csi-à  dire  en  ranuce  iSiO,  le 

Itf  a  été  en  partie  rappelé,  et  les  caiholiqiics 

mt  éire  admis  iDaiiitt'iiant  au  parlrmoiit    (>t  ù 

I  ks  ciiargeft  civiles  de  PEtat,  à  rei«ei»tioii  de 


Qu'il  suffise  de  dire  que  le  nombre  des  Ion 
pénales  contre  ceux  qai    professaient  Fio- 
cienne  religion,  et  qui  araienl  été  lesauteon 
de  la  constitution  de  ce  pays»   conlinoa  de 
s'accroître  de  règne  en   règne  JDsqn*à  cd.i 
de  Georges  111.  Dans  le  cours  de  ce  rè^Df, 
la  plupart  des  anciennes  lois  de  persécutioa 
ont  été  rappelées;  mais   les   deox   lois  dort 
je  viens  de  parler,  oui  a  raient  été  portén 
dans  un  moment  de  délire»  et  que  Hume  re- 
présente comme  le  plus  grand  dcshooDeo: 
national  qui  pèse  sur  nous,  je   veux  dir? 
l'impraticable  test  act  et  rinconccTable  dé- 
claration contre  le  papisme^  sont  encore  ri- 
goureusement maintenues,   sous  deux  pré- 
textes qui  ne  reposent  absolument  sur  rien  1 . 
Le  premier  est  qu'elles   $oni  néces  aires  êi 
soutien  de  VEglise  anglicane^   et  cependas! 
on  ne  saurait  nier  que  cette  Eglise  ne  se  soli 
maintenue  et  n'ait  été  même  beaucoup  pis» 
florissante  dans  le  temps  qui  a  précédé  ce* 
lois,  quVIle  ne  l'a  jamais  été  depuis  cet  évé- 
nement. Le  second  prétexte  est  que  rexds- 
sion  des  honneurs  et  des   émoluments  s'a: 
pas  une  persécution.  Sur  ce  point  écooton* 
ce  que  dit  un  dignitaire  protestant,  do  pre- 
mier mérite:  c  Nous  convenons  que  la  per- 
sécution,  uniquement  pour  affaire  ie  coo- 
science,  est  contraire  à   Tesprit  de  TEtib- 
gile,  et  il  en  est  do  même  de  toute  loi  qai  a 
pour  but  de  priver  les   hommes  de  lear* 
droits   naturels  et  civils,    qu'ils  réclamcat 
comme  hommes.   Nous   sommes  égaleoec^ 
prêts  à  avouer  que  les  moindres  décoorace- 
ments  négatifs,  en  vue  d'établir  l'oniformif* 
sont  autant  de  perécutions.    L'iocapacMf 
dont  un  homme  est  frappé    par   la  loi  qu 
l'empéi  he  de  devenir  juge  ou  colonel    soi- 
quement  parce  qu'il  suit  sa   conscience,  es 
un  découragement  négatif   et,   par  cosse* 
quent,  une  véritable  persécution  {OEovrf« 
du  doyen  Swift,  vol.  III,  pag.  5G).  >  etc.  Dis» 
le  cas  présent,  néanmoins,    la  persécatto: 
que  les  catholiques  ont   à  souffrir  au  sojr. 
des  incapacités  en  question  ne  onsiste  pi* 
tant  en  ce  qu'ils  sont  privés  des  privilèges f^ 
des  avantages  communs  à    tous,   quVs  t 
qu'//*  en  sont  réputés  indignes  par  la  ttgitr' 
tare,  et  qu'ils  se  trouvent  ainsi  réduit$i  h 
condition  d'une  caste   inférieure  dans  Icor 
propre  patrie,  le  pays  do  la  l.herté:  voilà  c 
qu'ils  sentent  profundément,  et  ce  qn*ili  s^ 
peuvent  s'empêcher  de  sentir! 

V.  Mais,  pour  revenir  é  mon  sujet,  je  pr^ 
sume  que  si  les  faits  et  les  réllcxioiis  qjf 
i'ai  exposés  clans  cette  lettre  sVt.iicoi  pr- 
sentes  à  l'esprit  des  rérércnds  pro!ai«u^:' 
j'ai  parlé  au  commencement,  ils  anriiea 
baissé,  sinon  entièrement  changé  leur  r - 
sur  le  sujet  qui  nous  occupe  présentemeD' 
L'évêquc  de  Londres  n*aurait  pas  accuse  - 
catholiques  de  s'arroger  le  droit  de  po'î* 
ceux  qu'ils  appellent  hérétiques,  «  par  ^'^^ 
peines,  de  la  prison,  des  tortures  e*tlaiiiori.* 

celles  de  lord  chancelier  d'Angleterre,  de  lorJ  I.*: 

lenanl  d  Irlande,  et  de  haut  commissaire  dfii -^ 

011  prélani  un  serment  d'abjuration,  et  en  pmwf.ur: 

«1  ohspr\cr  HTiainosconditionsqui  v  wnl  wtciêtf% 
—  tait,  ang tilts.  ^     '  ^^ 
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J'éféque  de  Lincoln  non  plas  n*aarait   pas 
donnée  la  tolérance  Ciimme  ane  marque  de 
la  véritable   église,  et  comme  un   principe 
recommandé  par  les  plus  distingués  d'entre 
les  rérormateurs  et  les  théologiens  (protes- 
tants). 9  Dans  tous  les  cas,  je  meflatte  qu'une 
considération  sufGsamment  approfondie  des 
points  ici  Indiqués  efTacera  tous  les  préju- 
gés qui  pourraient  encore  rester  à  certains 
membres  de  votre  société  contre  TEglise  ca- 
tholique', an  sujet  de  son  prétendu  «  esprit 
de  persécution,  et  du  droit  qu'on  suppose 
qu'elle  s'arroge  de  punir  par  le  fer  et  le  feu 
des  erreurs  purement  mentales.  »  Ils  ont  dA 
voir  que,  loin  de  s'arroger  un  droit  panil, 
elle  a,  dans   ses  conciles  généraux  même, 
désavoué  tout  pouvoir  de  cette  nature;  et 
qu'en  déclarant  hérétiques  obstinés  ceux  qui 
lui  paraissent  être  tels,  elle  implore  toujours 
la  clémence  en  leur  faveur,  lorsqulls  sont 
passibles  d'une  peine  sévère  de  la  part  de  la 
puissance  séculière;  conduite  que  beaucoup 
d'illustres  ecclésiastiques  protestants  ont  été 
bien  loin   d*imiter,  dans  des  circonstances 
tout  à  fait  semblables.  Ils  doivent  avoir  vu 
CD  outre  que,  si  dans  plusieurs  pajs  catho- 
liques  les  princes  et  les  magistrats  ont  fait 
et  exécuté  des  lois  de  persécution,  la  même 
cooduite  a  été  généralement  tenue  dans  tous 
les  pays,  depuis  les  Alpes  jusqu'au  cercle 
arctique,  dans  lesquels  les  protestants  de 
toute  espèce  ont  acquis  le  pouvoir  de  le  faire. 
Mais  si,  après  tout,  les  amis  dont  Je  parle  ne 
voulaient  admettre  aucune  différence  essen- 
tielle entre  les  deux  partis,  sur  ce  point,  je 
leur  fais  signaler  ici  deux  caractères  dis- 
tinclirs  d'un  si  grand  poids,  qu*îls  doivent 
incontinent  décider  la  question  de  la  persé- 
cution au  désavantage  des  protestants. 

Premièrement,  quand  les  Etats  et  les  prin- 
ces catholiques  ont  persécuté  les  protestants, 
ils  l'ont  fait  en  faveur  d\ine  religion  ancienne^ 
établie  dans  leur  pays  depuis  peut-être  mille 
on  quinze  cents  ans,  et  qui  avait  longtemps 
conservé  la  paix,  Tordre  et  les  mœurs  parmi 
leurs  sujets  respectifs,  et  lorsquVn  môme 
temps  ils  voyaient  clairement  que  toute  ten- 
tative tenda  .t  à  changer  cette  religion  pro- 
duirait lDévitat)leiiieiit  parmi  eux  des  dés- 
ordres incalculables  et  des  débals  sanglants. 
Au  contraire,  les  protestants  ont  partout 
persécuté  en  faveur  de  systèmes  nouveaux^ 


en  opposition  avec  les  lois  établies  de  l'Egli- 
se et  des  divers  Etats.  Non  contents  de  dé- 
fendre leur  liberté  en  matière  de  religion, 
ils  ont  essayé,  dans  tous  les  pays,  de  forcer, 
par  la  persécution,  ceux  qui  professaient 
l'ancienne  religion  à  Tabandonner  pour  em- 
brasser la  leur  ;  ils  ont  agi  également  de  la 
même  manière  envers  les  autres  protestants 
qui  avaient  adopté  des  opinions  difTérentes 
des  leurs.  Dans  plusieurs  pays  où  le  calvi- 
nisme prévalut,  comme  en  Ecosse,  en  Hol- 
lande, à  Genève  et  en  France,  ce  fut  à  l'aide 
d'une  populace  séditieuse,  qui,  sous  la  direc- 
tion de  ses  pasteurs,  leva  l'étendard  de  la  ré- 
volte contre  ses  princes  légitimes,  et,  après 
s'être  assuré  l'indépendance,  se  porta  à  des 
excès  sanguinaires  contre  les  catholiques. 

En  second  lieu,  si  les  Etats  et  les  princes 
catholiques  ont  employé  la  persécution  pour 
assurer  la  soumission  à  leur  Eglis<s  c'est 
qu'ils  étaient  pleinement  persuadés  qu'i7  y  a 
dans  celle  EuUse  une  autorité  divine  pour  dé- 
cider toutes  les  controverses  en  matière  de 
religion^  et  que  les  chrétiens  qui  refusent  de 
prêter  roreilleàsavoix  lorsqu'elle  prononce 
sur  ces  questions,  sont  des  hérétiques  obsti- 
nés. Mais  sur  quel  fondement  les  protestants 
peuvent-ils  persécuter  quelque  classe  de 
chrétiens  que  ce  soit  ?  Leur  grande  règle, 
leur  charte  fondamentale  est  que  les  Ecri^ 
tures  ont  été  données  de  Dieu  aux  hommes^ 
pour  que  chacun  Us  interprétât  à  son  gré.  Si 
donc,  quand  ^entends  Jésus^hrist  déclarer  : 
Prenez  et  mangez^  ceci  est  mon  corps,  je  crois 
ce  qu'il  dit,  de  quel  droit  un  protestant  peut- 
il  me  forcer,  par  des  peines  ou  des  châtiments 
à  jurer  que  je  ne  le  crois  pas,  et  que  c'est 
une  idolâtrie  que  d*agir  conformément  à  la 
croyance  de  ec  qui  est  exprimé  par  ces  paro- 
les? Mais  la  persécution  religieuse,  qui  est 
partout  en  horreur,  ne  trouvera  pas  plus 
longtemps  de  refuge  dans  la  plus  généreuH<? 
des  nations  ;  beaucoup  moins  encore  la  mul- 
titude d*arguments  victorieux  qui  démon- 
trent la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ, 
notre  commune  mère,  qui  nous  a  arrachés 
aux  rites  barbares  du  paganisme»  devra-t-elle 
être  effacée  par  cette  clameur  cahtmnieuse, 
qu'elle  est  elle-même  un  Moloch  sanguinaire 
qui  demiinde  des  victimes  humaines. 
Je  SUIS,  etc. 

J.    MlLlfER. 


RÉPONSE  AUX  OBJECTIONS  DE  M.  GRIER. 


LETTRE  LXVIl. 

.  JACQUES  BROWX,  LE  JEUNE,  ÉGUTBR. 

Vicaire  iléna titre  les  sentiments  et  les  écrits  de  Pau- 

-•■r  sur  c»r  .sujet  (les  prrséciitious  retigiiMistîS). — 

^•*cc»  b  lie  ce  dernier  contre  tt»  vicaire  lui-même. — 

'""^lui-ci  (tén:iltirc«*ir;ilomnie(h'  la  manière  la  plus 

'■âspudente. — Ses  erreurs  en  politique  religieuse. 

Mon  chor  Monsieur, 
1  allaiinaiit  ma  lettre   sur  ce  sujet  (les 
^-  ^<5:'niions  r«^ligieuses  ),  le  vicaire   en  a, 
^'^«nt  sa  inélhodo  iiabitutlle,  dénaturé  à 

DÉMONST.   ÉVANc;.   XVII. 


la  fois  la  nature  et  l'objet,  li  s*cn  faut  infini- 
ment qu*il  soit  dans  les  dispositions  de  Tau- 
ti'ui  de  se  compldire  dans  des  scènes  do 
crnanlé;  et  c'est  par  conséquent  une  ca- 
lomnie que  de  dire  de  lui,  comme  le  fait  lo 
vicaire,  qu'il  parle  avec  «  une  satisfaction 
plus  qu  ordinaire  de  la  persécution  relii^ien- 
be,  ainsi  que  de  bûchers,  de  poteaux,  de  fa- 
j^ots,  de  haches,  de  poignards,  de  cordes,  de 
^ihel^,  de  chevalets  et  de  tortures.  »  Lo  fait 
est  qu'ayant  à  réj>ondre  à  l'évùquo  Porteus 
cl  ài  toute  cette  armée  de  coulroversistes  et 

i(r*n/c-/rotj.) 
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de  prédicateurs  qui  marchent  sons  sa  ban- 
nîère,  et  dont  Targument  habitael  et  le  pins 
populaire  contre  la  religion  catholique  est 
de  la  représenter  comme  un  système  sangui- 
naire, qui  persécute  par  principe,  en  même 
temps  qu'ils  ont  soin  de  taire  les  perséco* 
lions  que  les  protestants  ont  exercées  con- 
tre les  catholiques,  ou  qu'ils  se  sont  faites 
eai-mémes  les  uns  aux  autres,  il  m*a  sem- 
blé que,  dans  ces  conjonctures,  il  n*y  avait 
ÎQ*an  seul  moyen  efOcace  d*arréler  la  plume 
aces  écrivains  et  de  ces  déelamateurs  in- 
cendiaires, et  de  leur  fermer  la  bouche,  c'é* 
tait  de  leur  prouver  que  la  persécution  a  été 
exercée  avec  plus  d*ctenduo  et  plus  de 
cruauté  par  les  protestants  contre  les  catho- 
liques, que  par  les  catholiques  contre  les 
protestants.  En  consc(]ueiH:c,  j*ai  adopté  cette 
marche  tant  dans  mes  Lettres  à  un  prében* 
dieff  que  dans  celles  que  je  vous  ai  adres- 
sées à  vous-même,  non  point  que  j'éprou-* 
vasse  de  la  satisfaction  à  traiter  ces  tristes 
et  lamentak»les  sujets,  mais  par  a  le  désir  de 
faire  disparaître  une  des  sources  les  plus 
amères  d  acrimonie  religieuse,  et  de  rétablir 
l'union  et  la  paix  »  entre  les  parties  belligé- 
rante!(,  ainsi  que  je  Tai  déclaré  dans  ces  deux 
occasion^.  Il  ne  me  parait  pas  non  plus  que 
cette  méthode  ait  été  infructueuse  soit  à  re- 
gard du  docteur  Slurges,  soit  à  Tégard  du 
présent  défenseur  du  docteur  Porteus  :  car 
certainement,  en  voyant  le  vicaire  expri- 
mer le  désir  de  •  tirer  le  voile  sur  le  sujet  dé^ 
goûtant  •  des  persécutions,  je  ne  puis  attri- 
buer ce  résultat  à  nulle  autre  cause  qu'aux 
preuves  démonstratives  que  j*ai  apportées 
des  principes  et  de  la  conduite  de  tous  les 
protestants,  de  queUpie  secte  que  ce  soit, 
dans  tous  les  pa)s  ou  ils  ont  obtenu  de  l'as- 
cendant, dans  le  coursduxvi*  et  du  x  vu*  siècle. 
J'accepte  cette  proposition,  quel  que  soit  le 
motif  qui  le  porte  a  la  faire,  me  réi^ervant 
toutefois  le  droit  de  réfuter  quelques  accusa- 
tions fausses  et  pleines  d'acrimome  tant 
contre  moi-même  que  contre  la  causo  que 
je  défends,  qu'il  profère  au  moment  même 
qu'il  exprime  son  désir  de  «  respecter  les 
sentiments  de  la  charité  et  du  support  mu- 
tuel. • 

Le  vicaire  me  reproche  de  n'avoir  pas  fait 
mention,  dans  ma  lettre  sur  la  persécution, 
«de  l'intolérance  de  (Charles  l\  et  de  Louis 
XIV,  ni  des  tribunaux  sanglants  du  duc 
d  Albe.  •  La  raison  eu  est  que  je  ne  me  suis 
point  trouve  amené  par  mun  sujet  à  en  par- 
ler, mais  plutôt  à  parler  des  persécutions 
que  les  catholiques  ont  eu  à  suuiTrir  de  la 
part  des  protestants,  mon  but  ciant,  comme 
je  m'en  suis  explique,  de  balancer  entre  les 
deux  partis  le  compte  du  sang  répandu  de 
part  et  d'autre,  et  do  le  clore  et  arrêter   à 

(I)  Yoyc2L  Vhiiloire  véritabte  de  tous  les  coiuploU, 
réels  ou  Uliriqiics,  durnni  le  règne  d'Elisal>etli,  dans 
les  Leitresà  un  prébendier^  leilre  vi. — S,  IL  Dans  te 
ibre  de:»  deux  rems  catlioliques  qui  soulfrircni 
rlMir  religion,  ne  sont  compris  ni  Jcdin  Feiluii, 
it  Bit  les  druiu  d'Iilisabelli  au  irônc,  m  liabing- 
•t  Bilbrd,  cic,  impliqués  dans  une  consiiiraiiuii 
réella. 


tout  jamais.  Quoique  je  n*aie  pas  triiiê 
expressément  ces  points  divers  dans  ma  drr- 
niére  lettre,  j'y  al  renvoyé  à  mon  preotier 
ouvrage,  les  Lettres  à  un  prébendier^  oà  ib 
se  trouvent,  chacun  en  son  parliculter,  dis- 
cutés fort  au  long.  —  Le  vicaire  ajoute:  cEi 
parlant  de  la  reine  Elisabeth,  il  (le  docteur 
Milner  )  entre  dans  uu  détail  mioalieux  rt 
circonstancié  sur  les  cruautés  infligées  p'f 
elle  à  deux  cents  catholiques,  qu*elle  El 
pendre,  traîner  et  écarteler,  uniquement  pour 
avoir  pratiqué  la  religion  de  leurs  ancê- 
tres ;  »  quoiqu'il  sache  bien  que  ces  persot- 
nes  souflfrirent  cette  peine  «  n-in  à  caosede 
leur  foi  aox  doctrines  papistes,  mais  parce 
que  leur  zèle  pour  le  rétablissement  du  pt- 
pisme  les  porta  à  se  révolter  contre  son  i|ss- 
vernement.  »  Quel  eiïronté  calomnisiesri 
Loin  de  savoir  cela,  j'ai  piouvé  le  conirm 
par  les  aveux  et  la  conduite  des  catholiqaei 
vraiment  consciencieux  et  Gdèles  dont  il  cit 
ici  question  (1),  par  la  teneur  des  diiïérests 
actes  du  parlement  et  des  proclamalionsqa 
eurent  lieu  sous  ce  règne  (2),  el  par  Pam 
même  de  cette  reine  impitoyable,  tel  qoe  It 
rapporte  son  historien  vendu  (3). 

Le  vicaire  passe  ensuite  à  des  matières  ie 
politique  dans  lesquelles,  cependant,  il  le 
parait  pas  être  mieux  versé  que  dans  cdki 
de  théologie.  J'ai  parlé  de  cette  macbinatioa 
infâme  et  absurde,  et  jusqu'alors  sans  exem- 
ple, qui  fut  ourdie  contre  toute  la  masse  to 
catholiques  par  lord  Shaflesbury  et  les  doc- 
teurs TongetOatès,  et  qui  eut  ponreftcde 
faire  verser  le  sang  de  lord  Stafford  el  dedîi- 
huit  autres  catholiques  pleins  delojnté;H 
j'ai  démontré  qu'on  des  résultats  iu  éélirt 
national  occasionné,  par  ce  prétendu  complot 
fut  Vimpraiicable  ie^t  ad  et  rtncsiitfcskf 
déclaration  contre  le  papisme  qui  éaMaèiMt 
alors  du  parlement.  Or,  le  vicaire,  aalid^ 
venger  l'honneur  do  ces  misérables  diol  il 
se  lait  des  héros,  ou  de  prouver  la  réalité  et 
leur  complot,  afBrme,  sur  la  simple  aatont^ 
de  sa  propre  parole^  que  «  s.ins  ces  remparts 
imprenables,  »  ainsi  qu'il  les  appelle,  «ti 
n*y  aurait  plus  d*Eglise  établie  à  défendre.  > 
Puis  il  continue  en  rappelant  aux  avocat» 
distingués  de  l'agrandissement  papiste,  ^oi 
ont  proclamé,  conjointement  avec  le  doctN' 
Milner,  que  la  Déclaration  contre  lepapùmt, 
émanée  du  parlement,  n*était  nullewuui  «^ 
cessairSf  certains  passages  des  homélies,  en 
articles  et  des  rubrique^,  où  la  religioo  ca- 
tholique est  représentée  comme  supers'- 
tieuse,  fausse  et  idolAtrique.  Comme  w  1^ 
suppression  du  test  act  et  de  la  decIsraliH- 
avant  lesquels  TEglise  établie  avait  "' 
beaucoup  plus  florissante  qu'elle  ne  l'a  '^ 
depuis,  était  la  ruine  même  de  cette  Effli*^ 
Le  vicaire  reprértente    avec  des  raisoise- 

(â)  1  Elis.  c.  I,  5  Elu.  c.  i;  15  Uu.  t.m.i» 
Elu.  c.  I,  elc. 

(5)  Voici  ce  qa*aueste  d>lle  Gamden  :  c  PWtm^ 
ex  misellis  liis  sacerdoiibus  «litii  in  pain*a«*' 
ILindi  conscios  fuis>e  non  cred«dii,  Iniportiiis  f^ 
cilius  evicia,  permisii  ul l^iuundus CaîiipiaBtf,ck' 
Anna/.  £.'/ta.,aDno  1581. 
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menls  de  la  même  force,  Topposilion  des  c a- 
Iholiqaes  an  veto^  et  la  pablîcation  de  cer- 
tains ouvrages  calholiqoes  de  controverse; 
et  enCn  la  réprobation  prononcée  par  le 
pape  aciael  contre  les  mariages  mixtes  entre 
catholiques  et  protestants,  comme  autant 
«{'arguments  contre  la  suppression  des  actes 
Fondés  sur  le  complot  d*0a(èsl  Quant  au  test 
act  en  particulier,  j*ai  dit  qu*il  était  impra- 
iieable,  et  ne  saurait,  par  conséquent,  servir 
de  rempart  à  l'Eglise  établie I  £n  effet,  à 
peine  ful-il  passé,  que  les  dissidents  Téludè- 
rent  au  moyen  d'Une  conformité  purement 
de  circonstance;  et ,  par  suite  de  cela,  Tar- 
mée,  la  marine,  les  corporations  et  le  minis* 
fère  lui-même  leur  ont  été  toujours  depuis 
indistinclement  ouverts  (1).  D'un  autre  côté, 
on  a  pensé  qu'une  dispense  pratique  du  test 
act^  par  un  acte  renouvelé  chaque  année  à 
cet  effet,  était  nécessaire  par  rapport  aux 
membres  mêmes  de  TËgiise  établie  (pas  un 
sur  mille  cepepdant  ne  s*est  jamais  pourvu 
de  celte  dispense),  pour  empêcher  la  disso- 
lution de  Tarmée  et  de  la  marine.  J*ai  cité 
Swift  qui  avance  qu^une  loi  infamante  pour 
cause  de  religion  est  en  quelque  sorte  une 
persécution  religieuse.  Le  vicaire  me  répond 
par  de  nombreuses  citations  empruntées  à 
cet  écrivain  contre  les  catholiques  et  les  dis- 
sidents. Mais,  je  le  répète  encore  une  fois, 
je  ne  suis  point  chargé,  et  il  n'est  pas  non 
pins  en  mon  pouvoir  de  faire  que  les  écri- 
▼ains  protestants  soient  conséquents  avec 
eux-mêmes.  Nous  savons  tous,  par  exemple, 
a?ec  quelle  (inesse  Swift  s'est  moqué  des  dif- 
férences qui  existent  entre  t'Ëglise  anglicane 
et  les  dissidents,  lorsqu'il  nous  montre  deux 
nations  en  guerre  l'une  avec  l'autre  au  sujet 

(1)  On  rapporte,  et  ce  rapport  niériie  d'éire  cru, 
que  Georges  Ut  ayant  demandé  à  son  ministre,  le 
grand  Henri  Diin(la>,  s'il  s'était  placé  dans  Us  condi- 
Uoiis  uécessaires  pour  occuper  sa  charge,  comme 


del'usagede  casser  leurs  œufs  par  lé  groi  bout 
ou  par  le  petit  bout^ei  cependant,  malgré  tons 
ses  sarcasmes  si  spirituels ,  tant  contre  ceux  qui 
cassent  les  œufs  par  le  gros  bout  que  contre 
ceux  qui  les  cassent  par  le  pe'it  bout,  il  est 
démontré  qu'il  est  un  casseur  d'oeufs  par  le 
gros  bout  aussi  violent  que  le  plus  zélé  de 
ceux  de  sa  nation. 

Que  le  révérend  vicaire,  au  lien  d'étayer 
ces  honteux  monuments  de  la  frénésie  an- 
glicane, comme  étant  «  les  bouleyards  de 
l'Eglise  établie,  »  imagine  donc,  s'il  le  peut, 
qut'lque  moyen  de  faire  croire  et  maintenir  A 
tous  ses  frères  en  religion,  les  articles  de 
leur  propre  Eglise,  et  surtout  Ls  articles 
fondamentaux  de  notre  commun  christia- 
nisme, la  Trinité ei  VJncarnation  ;  puis  après, 
qu'il  fasse  tous  ses  efforts  pour  arrêter  le 
cours  de  cette  bibliomanie^  qui  tend  évidem- 
ment à  en  saper  promptement  les  fonde- 
ments. Enfin,  pour  ce  qui  est  des  eraintcs 
que  lui  inspire  l'influence  de  la  religion  ca- 
tholique, persuadé  comme  il  est  que  sa  Jl^- 
ponse  est  tout  à  fait  victorieuse,  qu'il  engage 
ses  patrons  (au  lieu  de  faire  tous  leurs  ef- 
forts pour  supprimer  cet  ouvrage-ci,  comme 
ils  ont  fait  à  l'égard  des  Lettres  àun  prében- 
di$r)f  qu'il  les  engage,  dis-je,  à  se  les  pro- 
curer, ou  du  moins  à  se  procurer  la  Fin  de 
la  controverse,  imprimée  et  publiée,  comme 
l'antre  ouvrage,  par  lettres  qui  se  correspond 
dent  les  unes  aux  autres  :  car  quelles  chan- 
ces l'ignorance  peut- elle  avoir  dans  un  com- 
bat avec  la  férité,  le  fanatisme  avec  le  rai- 
siuinement,  l'idolâtrie  et  le  blasphème  avec 
la  pureté  du  christianisme  ? 

Je  suis,  etc.  J.  Milner. 

membre  de  l'Eglise  anglicane,  celui-ci  lui  répondit 
qu'il  était  diacre  de  l'Ëglise  d'Ecosse,  et  qu'il  te  se- 
rait toujours. 


CONTINENCE  CLÉRICALE. 


LETTRE  LXVllI. 

A  U    JACQUES  BROWN,  LB  JEUNE,  ÉCUTER. 

Motifs  qui  eut  porté  le  vicaire  à  proposer  ce  nouveau 
sii|pt  de  controverse.  — Cause  de  rinexnctltucie 
qui  se  trouve  dans  la  traduction  du  verset  il  du 
ch.  XIX  de  saint  Matthieu.  —  Distindimis  ^  faire 
sur  ce  sujei. — Origiue  fau<<(e  ni  absurde  assignée 
âi  cette  observance  par  le  vicaire.  —  Kérui»tion  de 
son  raisonn(*m«*nt  à  cet  é$^ard. — Ses  caluinnies 
contre  le  pape  Grégoire  Vil. 

Mon  cher  Monsieur, 
Avant  de  terminer  ce   qtril  appelle  une 
réponse,  il  plait  au  vicaire  de  produire  sur 
la  scène  un  nouveau  sujet  de  discussion,  qui 

(f)  Le  premier  nommé  de  ces  réforma'eurs,  et  le 
père  de  tons  les  autres,  Lulh<*r,  n'avait  pas  honte  de 
prêcher  ce  qui  suit  :  c  (iOinme  il  n  est  pas  en  mon 
pouvoir  de  cesser  d'être  homme,  ainsi  il  n'est  pas  en 
mon  pouvoir  do  re-^ter  sans  femme  :  c'est  une  ciiose 
»ii<-si  nécessaire  que  de  manger,  boire,  m  niou- 
ctier,  etc.  >  Sermo  de  Matnm.^  tom.  Y,  edit.  Wit- 


ne  se  trouve  point  traité  dans  mes  lettres. 
Il  est  vrai  que  l'auteur  de  ces  lettres,  en  par- 
lant des  erreurs  qui  sont  encore  restées  dans 
la  Bible  ordinaire,  fait  mention  des  paroles 
par  lesquelles  notre  divin  Sauveur  recoai« 
mande  la  continence  :  OO  iràvrcc  x^>poOo>c  Xôyov 
ToûTov,  tous  les  hommes  ne  reçoivent  pas  cette 
parole  (Matth,  mx,  11),  et  soutient  qu'il  est 
inexact  de  les  traduire  par  Tous  les  hommes 
ne  peuvent  pas  rerevoir  cette  parolCf  comme 
l'ont  fait  Luther,  Tyndal,  Coverdaleet  Cran- 
mer,  dans  le  but  de  justiBer  leur  violation 
commune  de  la  loi  de  la  continence  A  la^ 
quelle  ils  étaient  oblif^és  (1).  Il  est  vrai  aussi 
que  fauteur,  en  signalant  cette  erreur,  a 

temh.  —  c  Que  celui  qui  consent  à  rester  sans  frmme 
se  dépouille  de  la  nature  d^iiomme,  et  se  fasse  ange 
ou  esprit.  I  Epiit,  adWolfganq.  —  Et  cependant  il 
reconnaît  ailleurs  que  tout  le  temps  qn'd  » 
caiholiaue  et  avait  vécu  dans  son  monasiè 
ohservé  la  chasteté,  punissant  son  co 
veilles,  le  jeûne  et  la  prière.  Luth,  in  Efn 
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dit  que  «  le  re? erend  H.  Grier  et  le  doctear 
Hyao  ooi  le  front  de  oier  celte  erreur,  aiosi 
qa'une  aotre  qoi  n'est  pus  moins  palpable, 
et  qol  eoastsle  eo  ce  oue  bt  est  mig  è  la 
place  de  on  (I  Car.  xi,  x7)«  parce  qu'ils  pré* 
fendent  proarer  qne  la  eoupê  on  le  calice 
eêi  nieeuaire^  et  qne  la  eontmencê  n*eit  pas 
néeenaire.  »  Prétendre,  comme  le  lait  le  vi- 
caire,  qne  nb  pas  et  ni  pbutbht  pas  sif  ni- 
flent  la  même  chose,  c'est  perrertir  le  lan- 
^ge  et  renyerser  le  sens  commun  ;  et  cette 

Ïirétention  n*a  point  d'aaireappaiqoe  les  ef- 
bris  qa^il  fait  ponr  la  josllfler,  quand  il  nie 
qne  «  la  conlilience  pro? ienne  do  libre  ar- 
bitre de  l'homme,  »  parce  que,  diMI,  «  il  se- 
rait inutile  aux  hommes  les  plus  Tortueux  de 
la  demander  comme  une  faveur  di? lue,  s'ils 
pouvaient  se  la  donner  à  eux-mêmes.  •  Je 
ne  m'arrêterai  pas  à  déduire  les  conséquen- 
ces qui  découlent  de.  ces  principes  alarmants 
du  vicaire.  Qu'il  suffise  de  dire  qu'elles  sont 
les  mêmes  que  celles  qu'en  a  tirées  le  père 
de  la  réforme,  dont  nous  venons  de  citer  le 
nom,  ou  qu'elles  en  approchent  du  moins  de 
fort  près. 

Pour  répondre  au  vicaire  sur  un  nouveau 
sujet  au'il  a  eu  soin  de  compliauer  à  des- 
sein, il  est  nécessaire  de  Caire  plusieurs  dis- 
tinctions. D'abord,  TEglise  catholique  ensei- 
gne, après  l'Apôtre,  que  le  nuiriage  ê$i  Aono- 
rable  en  lotit,  c'est-à-dire  en  tous  ceux  qui 
sont  libres  de  se  marier,  et,  en  conséquence, 
elle  le  range  au  nombre  de  $^  sacrements, 
et  le  regarde  comme  absolument  indissolu- 
ble, sinon  par  la  mort  de  l'on  des  époux  ; 
mais  alors,  en  second  lieu,  elle  enseigne 
également  avec  le  même  apôtre,  qu'il  y  a 
certaines  personnes  qui  ne  sont  pas  libres 
de  se  marier,  i  savoir,  celles  qui  ont  volon- 
tairement fait  VŒU  de  continence  on  de  chas- 
teté, et  dont  TApôtre  dit  que  la  mollesse 
de  leur  vie  les  portant  à  secouer  le  joua  de 
Jésus^hrist^  elfes  veulent  se  remarier^  s  en- 

Î jugeant  ainsi  dans  la  damnation^  parce  qu^el^ 
es  violent  la  foi  qu'elles  lui  avaient  donnée 
auparavant  (I  Jim.  v,  12).  Troisièmement, 
croyant,  comme  elle  le  fjit,  toujours  après 
saint  Paul,  que  l'étal  do  virgintié  est  plus 
parfait  que  celui  du  mariage,  par  la  raison 
que,  celui  qui  est  marié  s* occupe  du  soin  des 
choses  du  monde^  et  se  trouve  partagé^  tandis 
que  celui  qui  n*est  pas  marié  s'occupe  du  soin 
des  choses  du  Seigneur  (I  Cor.  vu),  elle  pré- 
fère le  dernier  au  premier  dans  le  choix 
qu'elle  fait  de  ceux  à  qui  elle  doit  confier  les 
fonctions  de  son  saint  ministère,  choix  dont 
l'expérience  lui  a  toujours  montré  la  sa- 
gesse f  1),  que  ses  ennemis  même  les  plus 
déclarés  ont  quelquefois  reconnue  (S).  Qua- 
trièmement, quoique  l'on  trouve  en  certains 
temps  et  en  certains  lieux,  quelques  exem- 
ples, peu  nombreux  il  est  vrai,  d'ecclésias- 
tiques auxquels  il  a  éié  permis,  dans  l'E- 

(1)  Voyez  les  Lettres  à  mn  prébend.^  lettre  m. 

(2)  Le  premier  acte  do  parlement  qui  aotorisa  le 
manage  des  ecclésiastiques  dans  ce  rnyanme,  ren- 
ferme Paveii  suîTsnl  :  c  II  vaudrait  mieux  non-seule- 
ment dans  riméréi  de  leur  propre  oonsidëratloii  que 
\ûs  f  rétres  et  les  autres  mîuuires  técosseot  chastes. 


glise  latine,  de  conserver  les  léma 

avaient  épousées  avant  leur  ordina 

ne  trouve  cependant  pas,  soit  dani 

latine,  soit  dans  l'Eglisn  griscqoe, 

exemple  d'ecclésiastiques,  dans  1 

majeurs,  auxquels  il  ait  été  pera 

marier  après  leur  consécration  oi 

tion,  ou  de  continuer  à  exercer  lei 

tère  apri^s  s'être  mariés  étant  déjà 

ordres  majeurs.  Il  ne  parait  pas  i 

d'observer  que  ces  restrictions  ps 

au  mariage  ne  regardent  pas  les 

du  clergé  protestant,  puisqu'ils  n 

fait  le  vœu  et  ne  se  sont  point  in 

bligation  de  garder  la  continence,  C 

Eglise  ne  la  leur  impose  pas  non  p 

Après  avoir  résolu  ces  questloi 

sui«  appliqué  à  examiner  rori|^i« 

platt  d'assigner  'lu  célibat  clérica 

voudrais  bien  savoir  laquelle  de 

accusations  il  juge  la  moins  gravé 

ignorance  grossière  de  l'histoire  da 

des  lois  canoniques^  ou  de  les  avi 

ment  et  volontairement  dé  figuré  eê^ 

je  poisse  formuler  mon  ^ittaque 

quence.  Pour  abréger,  voici  quelle 

gine  par  lui  assignée  au  célibat  cU 

conclusion  qu'il  tire  de  sa  dissertai 

sujet  ;  ce  sont  ses  propres  expresst* 

nous  fallait  déterminer  l'origine  d 

notation^  nous  devrions  la  taire  r 

la  moinerie  des  siècles  d'ignoranci 

nèbres.  C'est  à  l'ambitieux   Hitdc 

pape  Grégoire  Vil,  qu'il  faut  ea 

rinstitution.  En  effet,  il  oe  poavait  i 

qu'à  un  homme  comme  lui  d'assi 

glise  au  siège  de  Rome,  etc.  »  il  fi 

ver  que  ce  grand  et  vertueux  p 

fléau  de  la  simonie  et  de  rinconlii 

élu  en  1073  et  mourut  eo   108S; 

maintenant  à  discuter  entre  le  Tîcai 

si  les  lois  de  l'Eglise  qui  obligent  k 

vivre  dans  le  célibal,  sont  antérii 

non  à  cette  époque,  ou  bien  si  tfi 

ou'elles  parurent  pour  la  premite 

1  appui  de  sa  théorie  le  vicaire  aUJi 

bord  que  saint  Pierre  était  on  bom 

rié,puisqu*il  est  fait  mention  de  la 

sa  femme  par  saint  Matthieu.  Celae 

mais  si  sa  femme  vivait  encore  au  i 

où  il  fut  appelé  à  l'apostolat,  faiat 

l'avait  qoiltée,  puisqu  il  pouvait  dit 

maître  :  Voilà  que  nous  avons  tout 

pour  vous  suivre;  et  la  conduite  qs' 

tenue  en  quittant  sa  femme^  avec  tout 

avait,  pour  suivre  Jésus-Chri!>t,*est  i 

vée  par  ce  divin  Sauveur  dans  sa  réj 

cet  apétre  :  Quiconque  a  quitté  peu*^ 

maison^  ou  ses  frères^  ou  S4  pbvhb,  n 

centuple  (Matth.  xix,  29).  En  un  dm 

Jéréme,  le  mieux  informé  de  tous  les 

phes  apostoliques,  nous  dit  que  les 

qui  étaient  mariés  lors  de  leur  voeit 

célibataires  et  séparés  de  la  compagnie  dd 
et  hors  des  liens  du  m  iriage,  mais  t*n€or«  Si 


mille,  etc.  i 
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ins  la  suite  séparés  de  leors'  fem- 
/terofivm.,  episl.  1).  Le  vicaire  allé- 
second  lieu,  que  C»lphurniu8,  pérc 
Patrice,  était  diacre,  et  que  son 
re  était  prêtre.  J'ai  fait  ?oir  ailleurs 
harnios  et  sa  femroe  se  sépareront, 
sentenient  mutuel ,  dans  le  désir  de 
e  vie  chaste  (1).  Mais,  quand  même 
son  père,  et  lui  auraient  cohabité 
rs  femmes  jusqu'à  ce  que  la  mort 
téparer,  qa*es(-ce  que  cela  prouve- 
re  la  loi  du  célibat  clérical,  à  moins 
fût  démontré  qu'ils  avaient  agi  en 
formément  à  la  discipline  catholi- 
même  observation  peut  aussi  s'ap- 
ID  troisième  argument  du  vicaire 
Qver  que  dans  Tancienno  Eglise  il 
mis  aux  évêques  et  aux  prêtres  de 
ir,  savoir ,  que  Gildas ,  déplorant 
de  son  clergé  national  dans  le  vi* 
inait  que  «  quelques  évêques,  non 
d'avoir  une  seule  femme, en  avaient 
I,  »  et  que  «  les  membres  du  clergé 
^ne  et  des  Galles,  dans  le  iii*  siètle, 
•tons  leurs  efforts  pour  que  leurs 
eur  succédassent  dans  leurs  biens 
I  ainsi  que  dans  leurs  biens  tem- 
•  et  qu'enfln  au  commencement 
siècle  cet  abus  était  poussé  plus 
Mre  en  Irlande.  «Voici,  continue  le 
Qoe  masse  de  témoignages  pour 
Ke,  quoique  cet  impérieux  pontife, 
>  vU,  ait  assujetti  l'Eglise  au  siège 
iaposanl  la  loi  du  célibat  an  clergé 
oent,  dans  ces  lies  cependant  on 
icore,  plus  d'un  siècle  après,  les  Ois 
tits-fils  des  clercs  succéder  à  leurs 
I  leurs  grands-pères, dans  leurs  bé- 
BClésiastiques.  »  Telle  est  la  masse 

{(nages  apportés  par  le  vicaire  (car, 
ait,  il  ne  dit  rien  de  plus)  pour 
c  que  la  date  de  cette  innovation  (le 
xlésiastique)  remonte  à  la  moinerle 
es  d^ignorance, »  et  que  «c'est  à 
QX  Hildebrand,  Grégoire  VII,  qu'il 
ittribuer  l'institution.  •  Tout  autre 
pourrait  avec  tout  autant  de  rai- 
luire  le  calendrier  de  Newgate  pour 
i|ue  le  vol  et  le  mensonge  sont  au- 
i  permis. 

i  prétendue  masse  de  témoignages, 
)poser,  avec  le  plus  de  brièveté  qu'il 
possible»  quelques-unes  seulement 
>ns  que  j'ai  apportées  ailleurs  pour 
que  le  célibat  clérical  a  été  une  loi 
de  l'Eglise  dans  tous  les  temps.  Le 
incite  de  Carthage,  tenuen  428,  fait 
'  aux  apâtres  eux-mêmes  l'clablis- 
e  cette  loi,  en  confirmant  le  décret 
I  que  «  tous  les  évêques,  les  prêtres 
lacres  doivent   s'interdire   le   ma- 

nen   de$   erreurs  vulgaires  touchant  CIr» 
72,  t*  édition. 

quod  apostoli  docuemnt  et  ipsa  serv.ivit 
omnibus  |)lac(*i  ui  opi<copi,  presbyteri, 
iam,  ab  iixorit)u<%  comineant.  i  ii  conc, 
can.  5.  Lal)l>e,  Conc.  i.  Il,  p.  105i.  — 
li  concH.  lUiberil.  c.\n,  55,  i  conc.  ^^iicaiL^ 
conc,  Arel  I.,  eau.  2.—  Voyez  encore  les 


riage(2).  »  On  trouve  aussi  la  même  ordon- 
nance dans  les  conciles  cités  au  bas  de  cette 
page.  Origène  dit  que  «  il  n'appartient  qu'à 
celui-là  seul  d*offrir  le  sacrifice,  qui  a  voué 
une  chasteté  constante  et  perpétuelle  (Orig. 
homil.  23  m  Num.).  »  Le  vénérable  Bède  (In 
Luc.  cap.i)  dit  In  même  chose,  et  part  de  la 
continence  temporaire  des  prêtres  lévitiques, 
pour  établir  la  nécessité  de  la  continence 
perpétuelle  dans  le  sacerdoce  chrétien.  Saint 
JérÀme  atteste  que  dans  les  trois  grands  pa- 
triarcats de  Rome,  d'Antiocbe  et  d'Alexan- 
drie, nul  n'était  admis  au  nombre  des  clercs, 
s'il  n'était  célibataire,  on  du  moins  entière- 
ment séparé  de  sa  femme  (3).  Le  savant  his- 
torien de  l'Eglise,  Fleury,  dit  que  le  premier 
exemple  qu'il  ait  pu  découvrir  d'un  prêtre 
catholique  qui  ait  eu  la  prétention  de  se  ma- 
rier, est  celui  d'Angelric,  prêtre  deChâlons, 
en  Tan  893;  mais  que  le  peuple  se  porta  à 
des  actes  de  violence  contre  lui,  et  que  l'é- 
vêque  l'excommunia  pour  s'être  ainsi  con- 
duit (^tsl.  eccléi.^  lib.  liv). 

Est-il  possible  que  le  vicaire  ignorflt  celte 
doctrine  de  tous  les  Pères  et  de  tous  les  ca 
nons  des  conciles,  quand  il  écrivait  que  «  l'o-' 
rigine  de  cette  innovation  (le  célibat  cléri- 
cal) doit  être  attribuée  à  la  moinerle  des 
siècles  d*ienorance,  et  à  l'ambition  de  Gré^ 
goire  VII?  »  Et  cependant  il  faut  qu'il  resto 
sous  l'incolpation  de  celte  grossière  igno« 
rance,  ou  souillé  d'une  tache  plus  hideuse 
encore,  celle  d'avoir  publié  une  fausseté 
connue!  Ecoulons  maintenant  les  conjectu* 
re$  sur  lesquelles  le  vicaire  bâtit  son  révol- 
tant mensonge,  que  le  pape  Grégoire  VII  est 
Tanteur  du  célibat  clérical,  en  place  d'uu^o- 
nt^^etde  témoignages  décisifs,  sur  lesquels, 
il  est  vrai,  il  ne  prétend  nullement  appuyer 
son  système.  Voici  ses  propres  paroles:  «  Il 
n'appartenait  qu'à  un  homme  comme  Gré- 
goire VII  d*assujettir  l'Eglise  au  siège  de 
Rome,  et  d'obliger  ensuite  les  princes  tem- 
porels à  se  soumettre  à  l'Eglise.  Nous  sa- 
vons avec  quel  grand  succès  cette  entreprise, 
toute  gigantesque  qu'elle  fût,  a  été  exécutée. 
En  émancipant  l'Eglise  de  la  puissance  tem- 
porelle, ce  pontife  ambitieux  sut  affranchir 
les  ecclésiastiques  de  la  dépendance  de  leurs 
souyerains  respectifs.  En  vain  les  évêques 
d'Allemagne  et  de  France  dénoncèrent-ils  le 
décret  du  pape,  comme  exigeant  une  chosn 
contraire  à  la  parole  de  Dieu  et  à  la  doctrine 
desapâtres;  en  vain  représentèrent-ils  qu'ils 
étaient  sujets  aux  mêmes  tentations  et  aux 
mêmes  infirmités  que  les  autres  hommes, 
Grégoire  fut  inflexible,  etc.  »  Quelle  masse 
d'imaginations  sans  fondement  nous  venons 
d'entcndrel  Guillaume  le  Conquérant,  qui 
régnait  alors,  fut  si  éloigné  de  voir  un  atten- 
tat à  sa  puissance  dans  l'observance  du  ce* 

décrets  du  concile  de  Londres,  présidé  par  révéqae 
PIcgninnd,  en  994,  apud  Spelman.  —  Voyez  égale- 
ment It*  second  décret  du  concile  (TEntram,  A.  D. 
1009,  Lalibe,  i.  IX.  p.  797.  \oyez  enfki  le  chap.  15 
du  concile  de  Wimheiter,  Labhe,  lom.  X,  p.  31Î. 

(5)  Advers»  Vigilant.  On  pourrait  produite  les  témoi- 
gnages d*un  grand  nombre  d*auires  Pères  qai  parlent 
dans  le  même  sens 
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libal clérical,  qu'il  l'appuya  aa  contraire  for- 
tement, comme  on  le  voit  par  les  actes  de 
dilTérents  conciles  tenus  dans  ses  Etats,  tant 
en  Angleterre  que  sur  le  continent,  et  par 
le  témoignage  du  pape  lui-néme  (Epiât. 
lib.  u,  epist.  5).  L'empereur  Henri  IV,  qui 
a? ait  si  fortemeut  contesté  avec  Grégoire  au 
sujet  du  décret  du  concile  de  Rome  contre 
la  simonie,  ne  fit  aucune  opposition  à  celui 
qui  regardait  la  continence  du  clergé  supé- 
rieur. D'un  autre  côté,  le  pape»  dans  les 
lettres  qu'il  écrivit  à  ce  sujet  à  l'empereur 
et  aux  différents  évéqucs,  loin  de  prétendre 
faire  a^^cune  innovation  en  cette  matière,  en 

(1)  D:ins  une  lettre  à  Tempereur  Henri  IV  au  sujet 
du  concile  qu*il  avait  tenu  à  Kome  contre  \^  simoiiie 
et  rincoiitinence  dans  les  clercs,  le  pape  s^exprimaii 
ainsi  :  c  Nibil  novi,  niliil  adiiiventiooe  nohtra  siatuen- 


appelle  constamment  aux  décrets  des  ancieoi 
conciles  et  des  Pères,  et  aux  lois  connues  de 
l'Ëglise  à  cet  égard  (1).  U  n'y  a  pas  plus  de 
vérité  dans  ce  que  dit  le  vicaire  au  sujet  dei 
évéques  d' Allemagne  et  de  France  «  qa'ils 
dénoncèrent  le  décret  du  pape  comme  con- 
traire à  la  parole  de  Dieu,  etc.;  »  bien  lois 
de  là,  ces  évéques  tinrent  des  synodes  à  Ik- 
ford,  à  Poitiers,  à  Winchester  et  aîliears, 
pour  presser  l'exécution  du  décret  do  con- 
cile tenu  à  Rome  en  107(^  sur  ce  sujet,  contre 
les  prêtres  concubinairei  de  leurs  dîocèseï 
respectifs. 

Je  suis,  etc.  J  •  Milhbb. 

tes,  sed  primam  et  unicam  ecclcsiasticae  di$dpliBS 
rt*gulam,  et  triUiin  ^ncioruiii  viam,  relicto  errare, 
repef^ndam  et  sectandam  es^e  censuiuius.  i  Labbe, 
toin.  X,  p.  138. 


CONCLUSION. 


LETTRE  LXIX. 

A  LA   SOCléTÉ  D*AM1S  DE  NBW-COTTAGB. 

RécapUulatitm  des  points  prouvés  dans  ces  lettres. 
—  La  vraie  régie  de  foi;  la  véritable  Eglise  de 
Jé>uS'Clirist.  —  Fausseté  des  accusations  portées 
contre  elle.  —  Teniaiive  absurde  du  vicaire  de 
fil  ire  uue  véritable  Eglise  catholique  de  toutes  les 
liérêsies  fausses  et  contradictoires  qui  ont  jamais 
exi>té.  —  Les  membres  réeli  ùtt  TEclise  anglicane 
sont  en  trés-petil  nombre.  —  Unité  et  cailioliciié 
de  la  grande  Eglise  priniilive.  —  Impossibilité  d'un 
changement  dans  sa  Toi.  —  La  religion  catholique 
a  pour  elle  la  même  évidence  morale  que  la  reli- 
gion chrétienne.  —  La  première,  de  T^veu  de  ses 
advers.iire8,  est  le  r.àié  le  plu»  sûr,  —  Un  ne  sau- 
rait prend le  trop  de  bùreiés  quand  il  b*agtt  de 
réieruité. 

Mes  amis  et  mes  frères  en  Jésus-Christ, 
Ayant  enfin ,  dans  les  difTérenies  lettres 
adressées  à  votre  dijçne  président,  M.  Brown, 
et  à  d*autres  membres  de  votre  société,  ac- 
compli la  tâche  que  vous  m'avez  imposée  il 
y  a  huit  mois,  je  vous  adresse  à  tous  en  com- 
mun celle-ci,  qui  sera  la  dernière,  comme  un 
court  résumé  de  toutes  les  autres.  Je  vous 
ai  fait  obseryer  que  pour  réussir  dans  une 
recherche  il  faut  connaître  et  suivre  la  vraie 
manière  de  la  faire.  C'est  pourquoi  j'ai  com-* 
inencé  cette  recherche  des  vérilés  de  la  ré- 
vélation chrétienne  par  la  discussion  des  rè- 
gles ou  méthodes  suivies  dans  c*^  but  par 
diOférentes  classes  de  chrétiens.  Après  avoir 
posé  en  principe  les  maximes  suivantes  :  Que 
Jésue-Christ  a  établi  quelque  règle  ou  méthode 
pour  arriver  à  connaître  sa  révélation  ;  que 
cette  règle  doit  être  infaillible;  et  quW/e  doit 
être  appropriée  à  la  capacité  et  à  la  situation 
des  hommes  en  général^  j'ai  fait  voir  que  cett*^ 
règle  ne  saurait  être  un  prétendu  esprit  privée 
ou  inspiration  particulière,  parce  que,  dans 
tous  les  siècles  depuis  celui  de  Jésus-Christ, 
cette  persuasion  a  conduit  une  foule  innom- 
brable de  fanatiques  à  tous  les  excès  de  Ter- 
reur, de  la  folie  et  du  crime.  J'ai  prouvé,  en 
second  lieu,  que  la  parole  écrite  ou  Ecriture^ 
iuterprétce  comme  chacun  renteod,  ne  peut 


être  non  plus  cette  règle,  parce  qnVIle  n*tii 
point  appropriée  à  la  capacité  et  à  la  sitqt- 
tion  de  la  masse  du  genre  hamain,  la  majeure 
partie  des  hommes  étant  incapable  de  lire 
récriture,  et  plus  encore  de  donner  BBseu 
suivi  à  un  seul  des  chapitres  dont  elles» 
compose  ;  et  parce  que  dans  tons  les  temps 
uue  multitude  infinie  de  chrétiens»  en  sii- 
vant  cette  méthode  présomptueuBe,  sesosl 
jetés  dans  des  hérésies»  des  Impiétés, des 
contradictions  et  des  crinaes  presqv^ss» 
nombreux  et  aussi  scandaleux  qoeeenèi 
fanatiques  ci-dessus  mentionnés.  EÂfii 
démontré  qu'il  y  a  une  double  paroleleWec, 
la  parole  von  écrite  et  la  parole  éeriki  fie 
la  première  a  été  établie  par  Jésus-CIriitH 
employée  par  les  apôtres  pour  coatertirlH 
nations,  et  qu'elle  n'a  pas  été  aoaeléepir 
les  Ëpltres  et  les  Evangiles  inspirés  »  ^ 
quelques-uns  des  apôtres  et  deséTis 
adressaient,  pour  la  plupart,  à  des 
ou  à  des  personnes  pnnicurères;qaer 
catholi(|ue  a  été  divinement  établie  la fr- 
dienne  et  l'interprète  de  la  parole  de  DM!* 
dans  sa  double  forme  ;  et  que,  parcooséfMili 
la  méthode  instituée  par  Jésus-CkristpMf 
arriver  à  connaître  ce  qull  a  easeigaéiarfei  Vi 
différents  articles  de  sa  religion,  est d*ioooi* 
l'église,  qui  nous  les  propote  d'apréfli 
double  règle  qu'il  lui  a  donnée.  J'ai  UU^ 
que  cette  méthode  n'a  pas  cessé  d^élrslrf'i^ 
quée  par  les  Pères  et  les  docteurs  de  ri^f^j 
et  quelle  est  la  seule  qui  soit  appnifi^|^/e 
aux  besoins  des  hommes  en  général:  Il M>^l^^e 
qui  conduise  à  la  paix  et  à  l'unité  de  I^Cf^P^i 
chrétienne,  la  seule  en  an  mot  qulpstij* 
aux  chrétiens  individuellemenl  Utfiilr 
lité  et  la  sécurité  pendant  leur  vie  dV 
moment  critique  de  leur  passage  de  W 
à  l'éternité. 

J'aurais  pu  terminer  là  mon  travail» 
que  l'Eglise  catholique  seule  lailj^, 
règle,  et  que  la  vraie  règle  menai  '" 
ment  à  1  Eglise  catholique;  mail, 
l*évéque  Porteus  et  d'autres  contre 
prolestants  élèvent  des  chicanes  surUf^r^.^ 


1045 


CONCLUSION. 


1046 


lioo  de  savoir  quelle  est  la  véritable  Eglise, 
et  qoe  d*ailleurs  c'est  ane  question  qui  prèle 
à  une  réponse  encore  plus  facile  et  plus 
triomphante  qoe  celle  qui  a  pour  objet  la 
règle  de  foi,  j'en  ai  fait  le  sujet  d'une  seconde 
iiér?e  de  lettres  qui  sont  connues,  j'ose  m'en 
flatter,  de  la  plupart  d'entre  vous.  En  effet, 
il  n*e.M  point  de  recherche  aussi  facile,  pour 
no  chrétien  attentif  et  droit,  que  celle  qui 
mène  à  la  découverte  de  la  véritable  Eglise 
de  JésQS-Christ,  parce  que,  d'un  côté,  tous 
les  chrétiens,  dans  leur  symbole  commun, 
s'accordent  sur  les  caractères  ou  marques 
dont  elle  est  empreinte,  et  qoe  d'un  autre 
côté,  ces  marques  sont  de  leur  nature  si  vi- 
sibles et  si  brillantes,  qu'il  n'est  pas  besoin 
d'une  science  profonde,  ni  même  d*une  gran« 
de  capacité  pour  les  discerner,  qu'il  suffit 
presque  pour  cela  de  faire  usage  de  nos  sens 
et  de  notre  simple  raison.  En  un  mot,  pour 
s'assurer  qui^lle  est  entre  les  sociétés  nom- 
breuses et  discordantes  de  chrétiens  qui 
existent  (et  qui  toutes  prétendent  avoir  trou- 
?é  les  vérités  de  la  révélation)  la  véritable 
Eglise  de  Jésus-Christ  qui  les  possède  infail- 
liblement. Il  ne  faut  qu'observer  quelle  est 
celle  d'entre  elles  qui  est  distinctement  unb, 

SAINTS,  CATBOLIQCB  et  APOSTOLIQUE  ;  Ct  la  dé- 

couverte  est  faite.  En  traitant  deces  caractères 
ou  marques,  j'ai  dit  qu'il  étaitévidentpourtout 
observateur  qu'il  n'y  a  aucun  lien  quelcon- 
que  d*nni0D  entre  les  différentes  sociétés  pro- 
testantes; si  qu'il  est  prouvé  par  l'expérience 
qu'il  o*v  avait  point  d'articles,  de  canons,  de 
sermenCs  ou  de  lois  qui  eussent  assex  de  force 
pour  restreindre  les  membres  d*une  seule 
d'eoire  elles  à  une    pleine   uniformité  de 
crojraace  ou  ntéme  de  profession,  dans  on 
seul  royaume  ou  une  seule  Ile;  tandis  que 
la  grande  Eglise  catholique,  quoique  répan- 
due sur  toute  la  surface  du  globe,  et  compo- 
sée de  toutes  nations^  de  toutes  tribus^  de  tous 
peuples  et  de  toutes  langues  est  étroitement 
UDÎe  dans  la  nié.'iie/bt,  les  mêmes  sacrements 
et  le  même  gouvernement  ecclésiastique  ;  en  un 
mot,  qu'elle  présente  évidemment  la  première 
«arque  de  la  véritable  Eglise,  Vunité.  Quant 
^  ila  seconde  marque  la  sainteté^  j'ai  fait  voir 
^  qie   l'Eglise  catholique  seule  enseigne  et 
.    pratique  toute  la  doctrine  de   TEvangile  ; 
qu'elle  est  la  mère  de  tous  les  saints  recon- 
Jits  comme  tels  par  les  protestants  eui-mé- 
JUes;  qu'elle  possède  plusieurs  moyens  d'at- 
isiudre  à  la  sainteté,  qui  sont  rejetés  par  ces 
dlesiiiers;  et  que  Dieu  lui-même  atteste  la  vé- 
srité de  cette  Eglise  par  les  miracles  dont  il 
'platt  de  temps  à  autre  de  Thonorer  exclu 
soient.  Et,  comme  plusieurs  écrivains  pro- 
lantsdistinguésontaccusélcscalholiquesde 
ption  et  de  fraude  sur  ce  point,  j'ai  rêt^r- 
l'accusation    contre  eux-mêmes   d'une 
ulèrequi  est  sans  réplique.  H  n'était  pas 
oin  de  paroles  pour  montrer  aue  V Eglise 
fholique  porte  le  glorieux  nom  de  catholi- 
'5*  ^t  il  n'en  fallait  que  peu  pour  prouver 
«Ile  est  catholique  ou  universelle^  quant 
^  lieux  et  quant  aux  temps;  et  qu'elle  est 
^^ati  apostolique.  J*ai  cependant  fait  ressor* 
^   Ce  dcrniet  point  d'une  manière  plus  évi*> 


dente  et  plus  sensible  an  moyen  d'un  arbre 
apostolique  ou  tableau  généalogique  de  l'E- 
glise,que  je  vous  ai  envoyé,  et  qui  fait  voir  la 
succession  de  ses  pontifes, de  ses  évêques,  de 
ses  docteurs  et  de  ses  saints  les  plus  distin- 
gués, comme  aussi  celle  des  hérétiques  et  des 
schismatiqucs  les  plus  connus,  qui  ont  élé 
retranchés  de  cet  arbre  dans  tous  les  siècles 
depuis  celui  des  apêtres  jusqu'au  nôtre. 
a  Aucune  autre  Eglise  que  l'Eglise  catholi- 
que ne  peut  rien  montrer  de  pareil,  »  comme 
le  disait  par  manière  de  reproche  Tertullien 
aux  dissidents  de  son  temps.  Sous  ce  titre, 
vous  avez  d&  observer,  en  particulier,  le 
défaut  de  succession  apostolique  de  ministè» 
re,qui  se  fait  sentir,  ainsi  que  je  l'ai  démon- 
tré, dans  toutes  les  sociétés  protestantes,  et 
leur  manque  de  succès  dans  ce  qu'elles  ont 
fait  pour  accomplir  l'œuvre  des  apôtres,  je 
veux  dire  la  conversion  des  nations  païen- 
nes. 

Ainsi,  la  seconde  partie  de  mon  ouvrage 
présente  donc  un  moyen  plus  facile  et  plus  fa- 
milier d'arriver  à  la  fin  de  la  controverse  re/t- 
gieusey  que  celui  qui  consiste  à  rechercher  la 
vraie  règle  de  foi;  ce  moyen,  c'est  déconsi- 
dérer les  marques  de  la  véritable  Eglise^  qui 
sont  reconnues  par  les  protestants,  non  moins 
que  par  les  catholiques,  dans  le  symbole  des 
apôtres  et  dans  celui  de  NicéCy  marques  sur 
lesquelles  je  me  suis  longuement  étendu,  et 
dont  j'ai  fait  l'application  aux  communions 
en  question.  De  ces  marques  le  rév.  M.  Grier 
n'en  conteste  que  deux,  l'unt^^  et  la  ca/Ao/i- 
cilé.  11  ne  prétend  point  qu'il  existe  aucune 
espèce  d'unité  parmi  les  protestants,  mais  se 
«^entente  de  refuser  cette  marque  aux  ca- 
tholiques, à  cause  des  schismes  qui  ont  quel« 
quefois  existé  jadis  entre  des  pontifes  ri- 
vaux et  leurs  adhérents.  Pour  ce  qui  est  de 
l'antre  marque,  la  catholicité ,  j  ajouterai 
encore  quelques  mots, après  avoir  fait  obser- 
ver que  toutes  les  lettres  du  vicaire  sont  di-> 
rigées contre  la  troisième  partie  des  miennes; 
et  que,  comme  je  l'ai  déclaré,  j'ai  écrit  ex 
abundanti  (c'est  l'expression  propre),  les 
lettres  qui  composent  cette  troisième  partie^ 
par  la  raison  que  la  question  ici  agitée  entre 
les  communions  rivales  se  trouve  pleinement 
résolue  dans  les  deux  premières  parties.  En 
un  mot,  le  vicaire  ne  fait  que  répeter  encore 
une  fois  les  fausses  représentations  et  les 
vieilles  impiétés  contre  les  dogmes  catholi- 
ques, qui  ont  retenti  de  Luther  et  de  Calvia 
à  Jewel  et  à  Claude,  et  de  ceux-ci  à  Tillotsou 
et  à  Porteus,  les  m^mcs  qui  ont  été  chaque 
Idis  repoussées  et  réfutées  par  Bellarmin  et 
du  Perron,  par  Bossuet  et  Arnauld,  par  Ha- 
warden  et  Challoner,  et  en  dernier  lieu  par 
l'auteur  de  ces  lettres. 

Le  dernier  effort  du  vicaire,  et  qui  est  un 
effort  désespéré,  consiste  à  vouloir  prouver 
que  l'Eglise  catholique  n'e#/p(i« /a  tarais  i?y/f>« 
catholique,  et  ne  doit  pas  être  appelée  l'Eglise 
catholique.  Pour  le  prouver,  il  cite  on  ta- 
bleau de  Shoel,  emprunté  à  un  journal  ir- 
landais qui  porte  que  «  les  catholiques  sont 
par  rapport  aux  protestants  des  différentes 
communions  dans  la  proportion  d'un  peu 
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mo^ns  de  deux  et  demi  contre  deui(1).  » 
Mais  à  qaoi  bon  Shoel  et  le  vicaire  rassem- 
blonl-ils  ainsi  des  reliponnaires  qui  profes- 
sent les  croyances  et  les  pratiques  les  plus 
di  cordantes,  sociniens,  ariens,  anabaptistes, 
quakers,  hcrnhutles,    dunkers,  trembleurs, 
ranlers,  antinomiens,  swedcnborgiens,  joan- 
nites,  et  cinquante  autres  sectes  encore  énu- 
inérées  par  Ëvans  et  Bellamy  (2);  à  <|uoî 
bon,  dis-je,  les  cile-l-il,  si,  bien  loin  que  ces 
iiectes,  prises  une  à  une,  puissent  le  disputer 
■1  l'Eglise  primitive  soit  pour  le  nombre,  soit 
pour  la  durée  et  retendue,  elles  ne  peuvent 
même  pas,  toutes  réunies,  Té^^aler  en  nom- 
bre, et  beaucoup  moins  encore  sous  les  deux 
autres  rapports.  Ce  nVst  pas  là  néanmoins 
tout  ce  qui  mérite  d*élre  pris  en  considéra- 
tion dans  ce  parallèle.  En  un  mot,  les  catho- 
liques, dans  tout  Tunivprs,  sont  étroitement 
unis  dans  une  seule  et  même  religion;  quoi- 
que composant  tant  de  centaines  de  millions 
d'individus  répandus  sur  toute  la  surface  du 
globe,  ils  croient  tous  les  même»  artiele$  de 
ff»f\  ils  honorent  tous  Dieu  par  la  même  litur^ 
gie  de  la  messe  et  les  sept  sacrements,  et  ils 
obéissent  tous  à  la  même  autorité  ecclésiasti^ 
que.  Au  contraire,  voyez  la  société  la  plus 
respectable  et  la  mieux  organisée  de  ceux 
qui  se  sont  séparés  du  centre  d'unt/^,  qu'il 
est  difficile  d'y  rencontrer  deux  personnes 
bien    instruites,  et   faisant  profession  d'eu 
être  membres, qui  s'accordent  ensemble  dans 
ses  articles  fondamentaux!  Où  trouverons- 
nous  pr'irmi  ceux  même  qui  en  sont  les  chefs, 
«m,  dis-je,  en   trouverons-nous  un  seul  qui 
fasse  profession  de  croire,  dans  toute  la  force 
du  terme,  un  symbole  (celui  de  saint  Atha- 
nase)  qu'il  lui  est  ordonné  de  réciter  solen- 
nellement devant  Dieu  et  devant  les  hommes, 
treize  fois  par  an?  Il  e^t  notoire  que  ceux 
dont  nous  parlons  ne  s'accordent  même  pas 
ifuant  à  la  divinité  qnil»  adorent;  et  que  les 
membres  d'un  parti  cimsidèrcnt  ceux  de  l'au- 
tre parti,  qui  cependant  appartiennent  à  la 
même  Eglise  qu'eux,  comme  des  idolâtres  et 
des   blasphémateurs ,  parce  qu'ils   honorent 
Jésus^Christ  comme  Dieu^  et  lui  rendent  un 
culte  souverain,  tandis  que  ces  derniers  les 
regardent  à  leur  tour  comme  des  apostats 
et  des  antichrétiens  parce  qu'ils  refusent  à 
Jésus-Christ  celte  adoration  suprême  I  Ces 
relip:ionnaires  sont-iU  donc  membres  de  la 
même  Eglise,  quoiqu'ils  s'assemblent  dans  la 
même  enceinte  et   entre  les  mêmes   murs, 
pour  répéter  les  mêmes  formules  de  prières? 

(1)  L'appel  fait  par  le  vicaire  avec  une  si  grande 
profusion  de  parole»  aux  c  pures  ei  auiii|(ies  hglisei 
syriennes  (eulycliieimes)  do  TlnUe,  i\^oriqme  aponio- 
tique,  I  etc.,  e^t  fatal  à  sa  cause,  piiisipr*  lli-s  s'acc*ir- 
dent  de  tout  point  avec  la  grande  Eglise  caïUniique, 
excepte  qu*clles  ne  reconuaissi^ut  pas  la  suprématie 
du  pape  et  qu'elles  confondent  ensemble  la  nature 
divine  et  la  nature  hmn.iine  de  Jésus-Christ;  en 
;|uoi  elles  sont  condamnées  par  tous  les  protestants 
<tni  <mt  quelque  connaissance  tn  ceiie  inaliôt  e,  comme 
«lies  le  sont  par  lescailioliques;  quand  le  viaire  nie 
que  de  docteur  Buchanan  tùljalouxdu  grand  nombre 
des  catholiques  dans  Tlnde,  il  se  rcfuic  lui-même, 
pui$qu*il  avoue  que  le  docteur  avait  pour  objet  de 
d*Jis9urer  la  coopéraiiuii  de  TKglise  syrienne,  à  Teflet 
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Et  qui  pourrait  donc,  ayant  ces  faits  notoires 
d''vantles yeux, réclamer  le  titre  ûecatholiqne 
en  faveur  même  de  la  plus  respectable  et  de  la 
plus  dignede  toutes  les communioos  protestan- 
tes? Puis,  par  rapport  au  culte  religieux  de 
cette  dernière,  c(»mbien  est  comparativeoieot 
petit  le  nombre  de  ceux  qui  approchent  d'un 
sacrement  qui,  comme  ils  font  profeasion  de  le 
croire, est  «  en  général  nécessaire  au  salot!  • 
Mais,  pour  en  revenir  à  l'examen  de  l'E- 
glise catholique,  comme  il  n*est  pas  an  pou- 
voir du  vicaire,  ni  de  tous  les  sectaires  ci- 
dessus  nommés  réunis  ensemble,  de  la  dé- 
pouiller de  son  droit  à  ce  glorieux  nom  <ic 
ca//io/t9ueouunirer5e//e,par  lequel  elle  a  tou- 
jours été  distinguée  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieuxdes  sectateurs  d'hommes  parties- 
liers,etdesreligionnairesd'un  pays  pariicaUpr, 
c*est  également  en  vain  qu'il  use  sa  poitrine  et 
son  encre  en  protestations  iuotiles  contre 
l'application  exclusive  d*un  nom  qui  ne  peut 
appartenir  qu'à  une  seule  Eglise,  c'est-à-dire 
à  celle  qui  seule  est  catholique  ou  ufiirerfe//f. 
Le  grand  saint  Augustin  disait  il  y  a  plus  de 
quatorze  siècles  :  «c  Entre  autres  choses  qui 
me  retiennent  dans  le  sein  de  l'Eglise  catho- 
lique, le  nom  même  de  catholique,  que  cette 
Eglise  possède  seule,  au  miiieo  de  tant  d'hé- 
résies, m*y  retient.  »  Saint  Justin,  saint  Cy- 
rille, saint  Pacien,  Salvien  et   tous  les  Pères 
en  général  nous  fournissent  les   mêmes  té- 
moignages, qui  ne  sauraient  être  effacés  li 
méconnus, quelque  désagréables  qu'ils soiest 
aux  oreillos  du  rcv.  vicaire.  C'est  l^galemeol 
en  vain  qu*il  se  moque,  à   moins  qa*ii  a'j 
puisse  répondre,  du  dcû  qui  lui   est  êimse 
par   le   savant   docteur    Bayly,    réceMieDl 
converti  au  catholicisme,  et  GU  de  réièqve 
de  fiangor,  qui,  ayant    inutilement  somaè 
ses   adversaires    protestants   d'indiquer  le 
temps  et  le  lieu,  les  moyens  et  les  astres 
circonstances  du  prétendu  changement  de  II 
religion   prolestante  en  religion  catboliqse, 
observe  avec  beaucoup  de  rai.son  que  ce 
changement  n'a  pu  s'effectuer  à  aucooeépo* 
que  depuis  le  temps  des  apâlres,  à  moiss^ 
supposer  que  plusieurs  millions  de  chrétîesfi 
répandus  dans  tout  l'univers,  sont  alléi  ai 
beau  soir  se  mettre  au  lit  a?ec  une  certaîN 
espèce  de  principes  religieux,  et  que  le  les- 
demain  matin  ils  se  sont  réveillés  avec  te 
principes  tout  à  fait  différents  et  méoie  eoa* 
plétement  opposés.  Car,  si  ce  prétends  cbfi- 
gement  se  fût  opéré  par  degrés,  comme  rii* 
sinue  le  yicaire,  il  aurait  dû  s'ensaifreàf 

de  eontre-balancer  Tinfluence  du  s'ége  de  Roue,  ti 
de  léunir  celte  Eglise  syrienne  à  TEglise  anf^iesK,! 
deux  choses  dans  lesquelles  il  écbuua  conipléieiM't' 
(â)  Parmi  ces  diiïéreuces  secies,  il  y  ea*^ 
ques-unes  qui  nient  expressément   la  nécessité  et 
h:ipiôme,  aussi  bien  que  I  eucharistie, d*auires,cesM  ^^^ 
les  auliniuniens,  ou   niéttiodistes  ri)(ides,  nieitivi  tTr^  I 
y  ail  pour  eux  aucune  obli^fation  de  garder  les*' 
connnaiidemenis,  ou  les  lois  de  Tlitat.  LesberolMM 
ou  nmraves  n'jeiieut  la  prière,  les  actes  dechs^ 
et  les  autres  bonnes  œuvres,  comme  n*éiint  ^ 
cune  utilité  (mur  le  salut.  Les  joannites  prétendiic^ 
que  Joanna  Souihcote  était  aussi  nécessaire  qtf" 
Christ  lui'iûémc  pour  ateindre  le  but  ci-dtsKtf  ** 
diquc. 
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s  et  des  commotions  Tiolentes  en- 
ai  restaienl  fidèlement  attachés  à 
religion  et  ceux  qui  embrassaient 
e,  ainsi  quMl  est   arrivé  au  temps 
eodue  réformniion.  L'impossibilité 
sodn  changemi>nt,  du  moins  «ntre 
set  le  ivr,  parait  encore  plus  évi- 
démontrée  par  cette  circonstance 
rappante,  que  les  nestoriens  et  les 
I,  qui  possed'Mit  de  vastes  et  do* 
'échés  et  patriarcats  en  Asie,  ainsi 
1  et  à  Test  do  TAfi  ique,  y  compris 
es  el  apostoliques  Kelises  syrien- 
ic<iire  «  sur  la  câto  de  Malabar,  » 
iaré<y  par  dos  principes  tout  à  fait 
e  la  grandn  Ëglise  catholique,  vers 
tu  v*  siècle,  el  coniiniicnt  cepen- 
rofesser  la  transsubstaniiaiion,  le 
e   la  messe,  les  sept  sacrements, 
lO  des  saints  et  les  prières  pour  les 
si  fermement  que  le  font  les  catho- 
rès  avoir  montré  quaml,  où  el  com- 
atholiquc^  ont  changé  de  religion, 
.  encore  au  vioaiie  à  montrer  com« 
illions  denestorienset  d*eiitychiens 
it  changé  la  leur.  Kn  un  mot,  il  n*y 
re moyen  d*expli«|uerun  pareil  évé- 
l'en  supposant  que  tous  les  mem- 
8  hérésies  opposées  oui  oublié  leur 
'eligion  l'i  même  nuit  que  les  ca- 
int  aussi oublièla leur  en  dormant. 
Mémo  partie  de  mes  le! très  est  em« 
irracher  le  masque  hideux  dont  la 
et  les  fausses  représentations  ont 
a  figure   si  belle  de   la  véritible 
*  Jésus-Christ,  TEgiise  catholique, 
avoir  coinplétemcnl    réussi    dans 
'éprise,  ol  qu*il  n'y  a  plus  mainte- 
lin   membre   de    voire  société  qui 
icore    reprocher  aux  catholiques 
lAtros,  parce  qu'ils  vénèrent  ce  qui 
pU«*  le  souvenir  de  Jésus-Christ  el 
,  ou  qu'ils  implorent  le  secours  des 
'  ces  derniers,  ou  enfin  parce  qu'ils 
)  divm  Jésus,  caché  sous  les  voiles 
ment.  Ils  cesseront  également  de 
iser  d'acheter,  ou  de  nous  procurer 
le  autre  nianièro  la  permission  de 
e  des  péchés,  ou  le  pardon  préala- 
l'cbés  a  (ommeltre;  en  un  mot,  ils 
iccuseront  plus  <ie  perfidie,  ni  de 
li  de  cruauté,  ni  d'aucune  niéchau- 
iïmatique  quelconque.  Loin  de  là, 
ieu  d'espérer  que  la  vue  de  TKglise 
s  que  j'ai  présentée  à  votre  société, 
s  la  caricature  que  le  docteu»  Por- 
îs  autres  controversistos  aveuv;lés 
réjugéii  en  ont  montrée  au  public. 
Ire  en  plusieurs  d'entre  eux  le  dé- 
lirer dans   la  communion  de  cette 
'imilive,  qui   porte   si    claireineut 
s  marques  de  la  véritable  Eglise, 
louée  SI  manifcslemenl  de  tant  de 
)arliruliers   pour   le   salut,  et   qui 
la  seul«*  règle  sûre   el  praticable 
îver  a  la  counaiss.ince  des  vérités 
é!aiion.  La  considération  qui,  à  ce 
ciuls,  a    le  plus   fortement   frappé 
•uns  d'entre  oux,  est  celle  que  j*ai 


présentée  d'après  ma  connaissance  et  ma 
propre  expérience,  aussi  bien  que  d'après 
l'observation  des  écrivains  distingués  que 
j'ai  cités,  sayoir,  qu'on  ne  voit  jamais  tmcun 
catholique^  à  rapproche  immédiate  de  la  mort^ 
manifester  le  désir  de  mourir  dam  une  autre 
religion^  tandis  que^  dans  cette  situation^ 
un  grand  nombre  de  protestants  cherchent  à 
se  réconcilier  avjec  la  religion  catholique. 

Quelques-uns  d'entre  vous  ont  dit  que, 
tout  persuadés  qu'ils  sont  que  la  religion 
catholique  est  la  seule  véritable,  ils  n'avaient 
pas  cependant  de  ce  fait  ce  degré  A'évidence 
qui  leur  parait  nécessaire  pour  justifier  un 
changement  dans  un  point  aussi  important 
que  1  est  celui  de  la  religion.  A  Dieu  ne  plaise 
que  je  conseille  à  personne  d'embrasser  la 
religion  catholique  s.ms  avoir  une  évidence 
suflisante  de  sa  vérité  !  mais  je  dois  rappeler 
aux  personnes  en  question  qu'elles  n*ont  pas 
non  plus  une  évidence  métaphysique,  ni  une 
certitude  mathématique  de  la  vérité  du  chri- 
stianisme en  général.  En  efTet,  elles  n'ont 
qu*un  haut  degré  d'évidence  et  de  certitude 
morale  de  celte  vérité  :  car,  malgré  tous  les 
miracles  et  tous  les  autres  arguments  par 
lesquels  Jésus-Christ    el  les    apôtres    ont 
prouvé  ce  divin  système,  il  était  encore  une 
pierre  de  scandale  pour  les  Juifs,  et  une  folie 
pour  les  gentils  (1  Cor.  i,  *23).  En  un  mot, 
suivant  l'observation  de  saint  Augustin,  il  y 
a  en  lui  assex  de  lumière  pour  guider  les 
fidèles  sincères,  et  assex   d'obscurité  pour 
égarer  les  mécréants  pervers,  parce  qu*a- 
près  tout  la  foi  n'e^l  pas  simplement  une 
illumination  divine  de  rmtendemont,  mais 
encore  un   mouvement  divin,  et  cependant 
libre  et  volontaire,  imprimé  à   la  volonté. 
Si  donc,  pendant  que  nous  voyageons  dans 
celte  yallée  ténébreuse,  comme  l'observe,  je 
crois,  Locke,  à  l'égard  de  la  révélation  en 
général,  il  plait  à   Dieu  de  nous  donner  la 
lumière  de  la  luae  ou  des  étoiles,  nous  ne 
devons  pas  nous  arrêter  en  chemin,  parce 
qu'il  ne  nous  accorde  pas  la  lumière  du  so- 
leil. On  doit  dire  la  même  chose  de  Tévidenco 
en  faveur  de  la   religion  caiholique  :  c'est 
une  évidence  morale  du  degré  le  plus  élevé, 
de  beaucoup  supérieure  à  celle  qui  nous  di- 
rige dans  le  soin  de  nos  affaires  temporelles 
et  de  la  conservation  de  notre  vie,  et  nulle- 
ment inférieure  à  celle  qui  existe  en  faveur 
de  la  vérité  du  christianisme  en   général. 
Dans  tous  les  cas,  il  est  sage  de  prendre  le 
par^t  le  plus  sûr;  ce  serait  folie  que  d*agir 
aulremenl,  quand  il  est  question  de  Téier- 
nilé.  Les  grands  avocats  du  christianisme, 
saint  Augustin,  Pascal,  Abbadie  et  autres, 
raisonnent  ainsi  lorsqu'ils  nous  recomman- 
dent de  le  préférer  à  l'incrédulité.  Or,  le  même 
raisonnement  doit  évidemment  nous  déter- 
miner de  même  à  préférer  la  religion  catho- 
lique à  tout  syslènie  prolestant.  Les  plus  fa- 
meux théologiens  protestants,  tels  que  Lu- 
ther, Méianchlhon,  Hooker,  Chillingwortb, 
ainsi  que  les  évéques  Laud,  Taylor,  Sbeldon, 
lllandiort,  cl  les  prélats  modernes  Marsh,  et 
Porleus  lui-même,  conviennent  tous  que  Ton 
peut  faire  son  salut  dtms  la  communion  de  l*£' 
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gliie  catholique  primitive:  mais  ancan  def 
théologiens  de  eetle  dernière  ^lise  ne  peut* 
sans  déroger  -an  principe  d*unité  qui  en  fait 
le  principal  caractère,  et  à  la  doeirine  con- 
triante  des  saints  Pères  et  de  rBcrilure  elle* 
méne,  comme  je  l*ai  démontré  alileors,  ne 
peni,  dis-je,  con? enir  qu'on  poisie  foire  son 
salut  hors  de  cette  communion,  si  ce  n*est 
dans  le  cas  d'une  ignorance  In? inejble. 

C'est  maintenant  à  chacun  de  vous,  mes 
cbers  amis  et  confrères,  de  prendre  son  parti; 
mais  sou?enei-Tous  que  le  parti  que  chacun 
de  vous  aura  pris  est  pour  réternlml  Si  donc 
TOUS  aTCi  dA  jamais  réfléchir  et  vous  décider 
sérieusement  et  consciencieusement»  b.'innis- 
saut  de  voire  esprit  toute  espèce  de  considé- 
ration humaine,  c'est  en  cette  occasion:  car, 
que  Chomme  pourra^t'il  recevoir  en  échange 
pour  ion  âme  {Matth.  x%i,  90)?  Bt  de  quoi 
vous  serviront  les  préjugés  des  mortels,  vos 
semblables,  au  tribunal  devant  lequel  nous 
devons  tous  si  tôt  comparallre,  et  dans  le 
vaste  abîme  de  réternité  où  nous  serons  tous 
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si  promptement  engloutis  ?Qae|qn* 
eux  y  plaidera-t-il  votre  cau^^et 
chAtiment  sera-t-il  plus  tolérahle  p 
le  partageront?  Kiifln,  dans  toute 
et  la  sincérité  de  vos  cœurs,  conli 
jugci  futur,  qui  est  aujourd'hui  tcw 
miséricordieux,  de  vous  rommod 
lumière  pour  reconnaître  votre 
cette  force  pour  la  suivre,  qu'il  *v 
rilées  lorsqu'il  demeura  pendant  tr 
Toire  victime  agonisante,  suspend 
de  la  croix. 

Adieu  «  mes  chers  amis  et  m 
bientôt  nous  serons  tous  réunis 
tribunal  dont  je  viens  de  parler, 
assurés  que  j'envisage  cette  rta 
une  parfaite  conflance  que  vous  el 
grand  juge  lui-même,  nous  ara 
tous  l'avis  que  je  vous  donne  as 
Je  suis  votre,  etc. 

J.  Mi: 
Wolverhamp,  29  ma 
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PRÉFACE. 


L*Eg1ise  catholique  a  été  dans  Ions  les 
temps  en  boUe  au\  plus  noires  calomnies. 
L*hlstoire  de  tous  les  siècles  et  ses  propres 
annales  témoignent  de  ces  reproches  injustes 

Îul  tendaient  a  la  flétrir,  h  la  déshonorer, 
rop  faibles  pour  attaquer  de  front  et  ou- 
vertement son  caracière  divin,  ses  fonde- 
ments inébranlables,  ses  ennemis  ont  tou- 
tours  eu  recours  à  Tastuce  et  à  la  mauvaise 
61  pour  la  combattre;  frappés  de  la  beauté 
de  sa  doctrine,  du  changement  merveilleux 
qu'elle  a  opéré  dans  le  monde,  ils  soutiennent 
qu'elle  renferme  des  principes  contraires  au 
bonheur  des  peuples;  n'osant  contester  l'é- 
minénte  periection  de  sa  morale»  ils  l'accu- 
sent d*énerver  l'homme,  de  loi  ôter  l'énergie 
et  l'enthousiasme  de  la  liberté;  ne  pouvant 
révoquer  en  doute  ses  miracles  de  oienfai- 
sauce  et  de  charité,  ils  lui  reprochent  d<*  ne 

I^as  rendre  l'homme  parfaitement  heureux. 
Is  appellent  le  coorage  de  ses  martjrs,  fa- 
natisme; la  sainteté  admirable  de  ses  en- 
fants, faiblesse,  simplicité.  TantAt  on  l'ac- 
cuse de  rigorisme,  tantôt  de  relâchement.  Si 
elle  Teni  instruire  les  princes,  on  loi  en 
conteste  le  droit;  si  elle  garde  le  silence,  on 
la  rend  responsable  de  la  servitude  des  peu* 

files.  Cette  calomnie  est  celle  que  Ton  repète 
e  plus  volontiers  de  nos  jours  ;  aprèi  avoir 
éfittlsé  toutes  les  autres,  ou  scmbb  s'appe- 


santir de  préférence  sur  cellan 
plus  propre  à  la  dégrader  el  à  Ta 
Les  uns  nous  représentenl  l'B^ 
hostile  à  tous  les  gouYernemea) 
maximes  trop  relevées,  par  sa  perf 
dessus  de  la  nature  humai oe,  par 
cipes  si  opposés  à  la  politique  de^ 
A  les  entendre,  si  Ton  roulait  s'en 
enseignements  de  l'Eglise,  nul  Ik 
serait  dii^ne  de  régner,  tous  le^  rai 
raient  d'être  détrônés  ;  elle  préchi 

i'ets  la  révolte  contre  les  sooveraiai 
nspirant  un  amour  effréné  de  V 
danre. 

D'autres  nous  représentent  celti 
comme  esclave,  approuvant  tous  lei 
nements;  sanctionnant  tons  lei  a 
justes  des  princes;  favorisant  leunp 
leur  tyrannie,  toujours  prèle  k  «sn 
despotisme  ;  sacriflant  la  liberté  deip 
n*entreprenant  jamais  d'alléger  le  p 
leurs  cnatnes,  de  relever  leurs  têtu 
tues,  ni  d'essuyer  les  larmes  qoa  h 
répandre  la  servitude. 

On  attaque  même  sa  constitali* 
gouvernement  ecclésiastique.  Os  I 
que  toutes  ses  faveurs  sont  poar  f 
hommes  privilégiés,  qui  ont  le  Crsi 
delà  mitre;  qu'elle  donne  aux  éiA 
pouvoir  de  fouler  aux  pieds  les  | 
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eomme  un  troupeau  d'esclaves ^  qu'elle  ne 
daigne  pas  même  s'iuforuier  de  Tétat  d'op- 
pression où  ils  gémissenl;  qu'elle  leur  or- 
donne de  baiser  avec  respect  les  fers  qu*on 
leur  impose.  De  là,  ces  invectives  contre  le 
haut  clergé,  contre  le  despotisme  des  pre- 
miers dignitaires  du  sanctuaires  delà,  ces 
plaintes,  ces  doléances  en  faveur  du  clergé 
inférieur;  de  là,  cetie  haine  à  mort  contre  les 
sommités  de  TËglise,  et  cette  compassion, 
cette  commisération  envers  ceui  qui  portent 
le  poids  du  jour  et  de  la  cliaieur. 

Nous  entreprenons  ici  de  venger  l'Eglise 
catholique  de  toutes  ces  calomnies.  Nous  es- 
pérons démontrer  que  ses  enseignements  ne 
sont  point  hostiles  aux  gouvernements;  que 
ses  principes  politiques  sont  féconds  en  bon- 
heur pour  les  nations,  peuvent  faire  la  pros- 
périté, la  force  et  la  gloire  des  empires  ;  qu'ils 
tendent,  non  à  asservir  les  peuples,  mais  à 
les  affranchir,  non  à  les  rendre  esclaves,  mais 
libres  et  indépendants. 

Nous  montrerons  l'Eglise  catholique  pro- 
tégeant la  liberté  des  prêtres  et  des  fidèles, 
les  défendant  contre  le  despotisme  ecclésias- 
tique, conservant  leur  indépendance  par  sa 
constitution,  les  mettant  à  l'abri  de  la  tyran- 
nie, rendant  leur  servitude  impossible. 

Questions  pleines  d'intérêt  aans  un  siècle 
si  fier,  si  jaloux  de  si  liberté,  où  Ton  plaide 
avec  tant  de  force  et  de  chaleur  la  cause  des 
peuples  et  des  prêtres. 

11  est  bon  que  l'on  sache  que  l'Eglise  est 
innocente  de  cette  double  oppression  ;  on  ne 
peut  lui  imputer  la  iiervitude  de  ses  enfants, 
que  par  la  plus  noire  injustice.  Klle  est  fi- 
dèle a  sa  mission,  en  protégeant  et  défendant 
de  Ions  ses  efforts  leur  liberté,  en  procla* 
mant  leur  indépendance. 

lisseront  bien  surpris  ces  hommes  qui 
calomnient  l'Eglii^e,  quand  nous  leur  aurons 
montré  que  la  véritable  liberté  ne  se  trouve 
qae  dans  ses  enseignements  ;  que  son  dogme 
et  sa  morale  ne  prêchent  qu'indépendance; 
ils  seront  bien  surpris  de  la  voir  embrasser 
dans  sa  sollicitude  les  rois  et  les  sujets,  les 
évéqbesetles  prêtres,  prescrire  à  ceux  qui 
commandent  et  leurs  devoirs  et  des  obliga- 
tions onéreuses,  qui  tendent  à  favoriser  la 
liberté  de  ceux  qui  o!)éissent,  à  venger  les 
inférieurs  contre  l'oppression  et  les  vexa- 
tions des  grands. 

Noos  dirons  quel  est  le  caractère  de  cette 
liberté  que  prêche  l'Eglise.  Ce  n'est  point 
l'anarchie,  mais  une  liberté  de  justice  et 
d'ordre;  ce  n'est  point  une  liberté  d'égalité 
imaginaire  qui  tendrait  à  niveler  tous  les 
hommes:  entreprise  impossible  qui  ne  serait 
que  d'un  jour,  si  l'on  parvenait  à  la  réaliser; 
ce  n'est  point  cette  liberté  inquiète,  irascible, 
qui  demande  et  veut  obtenir  de  force  les 
premières  places;  ce  n'est  point  cette  liberté 
orgueilleuse  qui  ne  pense  qu'à  censurer, 
qo  à  contrôler  les  actes  d'un  gouvernement 
quelconque  ;  ce  n'est  point  cette  liberté  ca- 
pricieusequi  voudrait  à  tout  instant  chan- 
ger le  chef  de  l'Etat,  qui  ne  parle  que  de 
renverser  les  trénes,  pour  le  plaisir  de  se 
donner  un  nouveau  maître;  ce  n'est  point 


cette  liberté  sombre  qui  médite  des  forfaits, 
qui  s'exalte  et  qui,  armée  d'un  poignardf 
prétend  venger  *a  servitude  des  peuples  par 
la  mort  du  souverain;  ce  n'est  point  celte  li- 
berté qui,  mécontente  de  tout  gouvernement, 
ne  rêve  que  belles  théories,  et  va  chercher 
une  perfection  qui  ne  convient  ni  au  siècle 
où  nous  vivons,  ni  au  canictère  impérieux 
et  dominant  d'un  peuple.  La  liberté  que 
prêche  l'Eglise  protège  contre  le  despotisme 
et  la  tyrannie;  c'est  une  liberté  qui  refrène 
les  passions  des  princes,  leur  prescrit  avec 
force  leurs  devoirs,  plaide  la  Ctiusedes  oppri- 
més devant  les  marches  du  tréne;  c'est  une 
opposition  morale,  de  raison  et  de  bon  sens, 
de  remontrances  vigoureuses,  de  réclama- 
tions courageuses,  qui  épuise  toutes  les  res- 
sources d'une  charité  admirable,  frappe  en- 
fin d'anathèmo  le  despote  et  le  poursuit  au 
delà  du  tombeau  :  opposition  plus  efficace 
que  celle  des  armes,  s'opérant  sans  bruit, 
sans  effusion  do  sang,  et  finissant  toujours 
par  abattre  le  despotisme. 

Nous  avons  été  entraîné  à  cette  œuvre  par 
les  maximes  scandaleuses  qui  viennent  frap- 
per tous  les  jours  nos  oreilles;  par  ces  doc- 
trines funestes  que  des  esprits  inquiets  et 
remuants  répandent  dans  le  monde;  par  les 
entreprises  téniéraires  et  audacieuses  dont 
nous  sommes  les  témoins;  par  les  attentats 
de  tout  genre  qui  se  commettent  sous  nos 
yeux;  par  l'insolence  de  ces  hommes  qui, 
an  nom  de  rEielise,  viennent  prêcher  aux 
peuples  la  révolte,  veulent  faire  des  raines, 
arriver  au  chaos,  introduire  dans  le  sanc- 
tuaire même  l'anarctiie,  en  confondant  tous 
les  ordres  de  la  sainte  hiérarchie.  Nons  som- 
mes inondés  de  prospectus  qui  ont  pour  but 
d'armer  les  prêtres  contre  les  évêques,  de 
provoquer  tout  le  sacerdoce  à  la  rébellion  ; 
ils  nous  sont  lancés  de  toute  part  ;  nous  les 
rencontrons  jusque  dans  nos  églises;  nous 
pouvons  les  comparer  à  ces  billets  déposés 
sur  le  tribunal  de  Brutus,  qui  l'excitaient  à 
venger  la  liberté  de  Home,  et  qui  finirent  par 
le  précipiter  lui  et  sa  patrie  dans  le  dernier 
des  malheurs. 

Il  est  temps  de  s'opposer  au  projet  de  ces 
hommes  audacieux,  de  montrer  que  leur  do- 
léance  n'est  qu'une  soif  ardente  du  sang  des 
peuples;  leur  commisération,  une  sensibi- 
lité hypocrite;  leur  charité  prétendue^  le 
tombeau  de  tout  sentiment  humain;  leur 
amour  pour  les  peuples  opprimés,  un  projet 
d'appesantir  leurs  chaînes,  d'aggraver  leur 
joug;  leurs  plaintes  contre  les  supérieurs 
ecclésiastiques,  moins  une  justice  qu'une 
haine  cachée  envers  l'Eglise.  Le  prêtre  re- 
pousse leur  protection,  la  regarde  comme 
une  insulte  ;  il  est  mieux  défendu  par  l'Eglise 
que  par  leurs  phrases  et  par  leur  fausse 
pitié. 

Nous  montrerons  que  l'Eglise  n'est  point 
responsable  des  fautes  que  tes  princes  et  les 
premiers  pasteors  peuvent  commettre  dan^i 
l'exercice  de  leur  pui-^sance;  elle  a  tracé  aux 
uns  et  aux  autres  la  conduit»  invariable 
qu'ils  doivent  suivre;  elle  fait  '^ 

voix  quand  ils  violent  les  lois  h 
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et  leurs  devoirs  les  plos  sacrés;  elle  pousse 
le  cri  d'alarme  et  d'indignation,  quand  il  eu 
est  temps.  Elle  a  tout  fait  pour  assurer  la  li- 
berté des  sujets  et  des  prêtres  ;  elle  plaide 
leur  cause,  venge  leurs  droits,  les  défend,  les 
i^rolége  contre  la  Ijrannie.  Il  est  temps  que 
le  procès  entre  ceux  qui  commandenl  et 
cçux  qui  obéissent  soit  jugé  sans  retour  de- 
vant le  tribunal  de  l'Eglise  catholique,  et 
qu'elle  soit  absoute  du  reproche  de  favoriser 
le  despotisme  politique  et  ecclésiasiique,  et 
vengée  de  cette  horrible  calomnie. 

Tout  le  monde  n'attache  point  la  même 
idée  au  mot  despotisme.  V^oici  le  sens  que 
nous  lui  donnons  dans  cet  ouvrage: 

Nous  appelons  despote  un  prince  qui  vou- 
drait gouverner  au  mépris  des  lois  ;  qui  don- 
nerait sa  volonté  pour  règle  suprême;  qui 
s'arrogerait  un  pouvoir  absolu  et  indépen- 
dant, dont  il  ne  devrait  rendre  compte  ni  à 
Dieu,  ni  aux  hommes  ;  qui  se  permettrait  des 
actes  d'orgueil,  de  cruauté,  foulerait  aux 
pieds  les  institutions  de  tout  un  peuple,  pour 
suivre  son  caprice,  et  se  livrer  à  un  arbi- 
traire révoltant. 

Nous  appelons  despote  un  évéqne  qui  vio- 
lerait les  canons  de  l'Eglise,  qui  obligerait 
les  inférieurs  à  des  actes  de  servitude,  qui 
prendrait  pour  règle  de  conduite,  non  rÉcri- 
lure  sainte,  la  tradition,  les  conciles,  mais 
son  jugement  particulier,  s'arrogerait  des 
droits,  des  pouvoirs  que  l'Eglise  ne  lui  ac- 
corde point,  ferait  sentir  sa  ûerté,  son  arro- 
gance, se  permettrait  des  actes  contraires  à 
la  charité,  à  l'humilité  chrétienne,  aux  sain- 
tes maximes  de  l'Eglise. 

Nous  montrerons  d'abord  que  ce  principe 
admis  par  l'Eglise  :  toute  puissance  vient  de 
Dieu,  bien  loin  d'être  hostile  à  la  liberté  des 
peuples,  leur  laisse  leurs  droits  et  leur  indé- 
pendance ;  nous  détruirons  toutes  les  objec- 
tions que  l'on  fait  contre  le  droit  divin,  pour 
calomnier  l'Eglise,  en  l'expliquant  dans  le 
sens  catholique.  Nous  prouverons  par  l'Ecri- 
ture sainte  et  par  la  tradition,  que  le  despo- 
tisme politique  est  essentiellement  opposé  au 
dogme  et  à  la  morale  de  l'Eglise  catholique. 
Nous  la  verrons  combattre  le  despotisme  des 
princes  par  ses  maximes  et  ses  graves  ensei- 
gnements, par  la  voix  de  ses  apôtres,  de  ses 
martjrs,  de  ses  apologistes,  de  ses  docteurs 
et  de  tous  les  Pères  ;  nous  la  verrons  se  dé- 
battre avec  lui  dans  lous  les  siècles,  lui  op- 
poser une  résistance  invincible  ;  nous  la  ver- 
ions  conservant  dans  sa  soumission  aux 
puissances  établies  la  liberté  et  l'indépen- 
dance de  ses  enfants  ;  nous  exposerons  son 
heureuse  influence  sur  la  libi^rté  générale  ; 
combien  elle  a  contribué  puissamment  à  l'é- 
mancipation de  tous  les  peuples;  nous  di- 
rons les  services  importants  qu'elle  a  rendus 
à  la  civilisation,  en  détruisant  les  passions 
qui  sont  les  chaînes  des  nations,  en  retirant 
le  genre  humain  de  la  corruption  et  de  la 
dégradation  où  il  croupissait,  en  sauvant  et 
faisant  fleurir  les  sciences  et  les  arts.  Nous 
établirons  que  la  réforme,  par  ses  principes 
ruineux,  ne  pouvait  pas  conduire  les  peu- 
pies  à  la  liberté  ;  elle  devait  nécessairement 


enfanter  la  révolte  et  l'anarchie,  la  servitude 
des  passions  et  des  vices.  Nous  nous  convain- 
crons que  la  gloire  d'avoir  afifranchi  les  peu- 
ples de  l'Europe  appartient  non  à  la  ré- 
forme, mais  à  l'Eglise  catholique.  Noos  la 
verrons  présenter  au  despotisme,  pour  l'en- 
chaîner et  l'arrêter,  la  fermeté  de  sa  coiisti- 
lution;  trouvant  dans  la  séparation  et  la  dis- 
tinction do  la  puissance  spirituelle  de  li 
puissance  politique,  des  sources  fécondes  de 
liberté;  tandis  que  la  réforme,  en  lescoofoo- 
dant  et  les  réunissant  sur  une  même  lête,i 
perdu  ses  plus  belles  prérogatives,  s'est  en- 
chaînée au  pied  du  trône  des  tvrans.  EqId, 
nous  verrons  l'Eglise  obliger  fe  despotitoie 
à  venir  se  briser  contre  sou  nnité,  son  apo- 
stolicité,  sa  catholicité  et  sa  perpétuité. 

Nous  montrerons  dans  la  seconde  partie, 
que  le  dogme  et  la  morale  de  l'Eglise  repon»* 
sent  et  condamnent  le  despotisme  ecclèiiai- 
tique;  nous  citerons  les  premiers  pasteon 
au  tribunal  de  la  vénérable  antiquité.  Après 
avoir  recueilli  la  doctrine  de  tous  les  Pères, 
de  tous  les  docteurs  et  des  conciles,  sur  h 
grandeur  de  Tépiscopat,  sur  les  obligations 
et  la  responsabilité  qui  pèsent  sur  lesévé- 
ques,  nous  établirons  comme  un  principefi- 
coud  de  liberté  pour  les  fidèles,  que  nul  pas- 
teur n'a  dans  l'Eglise  un  pouvoir  absolu  et 
Indépendant;  papes  et  évéques,  toussMi 
soumis  aux  règles  et  aux  canons.  Noos  ver- 
rons que  l'élection  des  pasteurs,  les  obîi- 
tions,  les  droits  des  dispenses  ne  présesteoi 
aucun  principe  de  servitude  ;  que  lesslafod 
des  évêques  ne  sont  point  des  actes  itesiâ 
de  leur  puissance,  mais  un  droit  quelWise 
leur  accorde,  ce  qui  donnera  lieu  deréioter 
un  livre  qui  a  pour  titre  :  Du  despotimân' 
ligieux^  livre  qui  renferme  des  erreurs trèi- 
graves  ,  très-pernicieuses.  Nous  dénoatre- 
rons  que  la  prééminence  des  évéqoeselieir 
supériorité  incontestable  sur  les  misntrei 
inférieurs  n'est  point  une  usurpatloo,  niaîi 
un  droit  reconnu  et  exercé  dans  tons  les  né» 
clés  ;  que  le  prêtre  n'est  point  esclave,  pane 
qu'il  obéit  à  la  puissance  ec^lésiastîqoei  tf 
qu'il  est  sujet  à  des  changements,  à  dè^ dé- 
placements ;  qu'il  n'est  pas  abandonné  sas 
défense  aux  coups  du  despotisme  ecdésiii^ 
tique.  Nous  proclamerons  sa  liberté,  son  it- 
dépendance,  en  montrant  tout  ce  que  FI* 
glise  a  fait  pour  le  protéger  et  le  défendre 
contre  la  tyrannie  ;  euGn,  nous  lermioeroM 
en  exhortant  les  prêtres  à  se  rallier  anlstf 
de  leurs  évêques,  a  maintenir  cet  esprUéiS" 
nion  et  de  concorde  qui  fait  toute  leur  f<M  JP 
si  nécessaire  dans  les  temps  malheoreoi^  fr 
nous  vivons,  à  combattre  pour  la  caoïeefli^ 
mune,  l'unité  et  la  gloire  de  l'Eglise. 

Voilà  deux  questions  importantes  t  Mtf 
dignes  de  fixer  l'attention  des  rois  et  Ai 
peuples,  des  évêques,  des  fidèles  etdeiprf* 
très,  dont  le  développement  sera  uBeapok* 
gie  tout  à  fait  neuve  de  l'Eglise,  desjii* 
belles,  des  plus  solennelles,  des  plusci^ 
plètes. 

Notre  intention,  nous  le  déclarons,  o» 
de  censurer  ni  les  gouvernements,  Diiapv*' 
sauce  ecclésiastique.  Nous  nous  plaçoaK* 
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dehors  de  loote  administration  ;  un  objet 
bien  pins  grave  nous  occupe  :  les  dangers 
qui  menacent  Tempire  et  le  sacerdoce,  la  ré- 
volte, Tanarchie,  les  ruines  que  Ton  nous 
prépare.  Nous  nous  renfermons  dans  la  dé- 
fense de  l'Eglise  ;  nous  voulons  confondre 
ses  ennemis  et  montrer  l'indépendance  du 
catholique  et  du  prêtre.  Nous  serons  con* 
tralnt  par  la  nature  de  la  cause  que  nous 
défendons,  de  dire  des  choses  très-fortes, 
d'exposer  les  enseignements  de  l'Eglise  dans 
toute  leur  vijrucur  et  sans  ménagement  au- 
cun. Les  premiers  pasteurs  nous  permettront 
de  tracer  le  tableau  de  leurs  obligations,  la 
•alotelé  et  Texcelience  de  l'épîscopat  et  ses 
devoirs  effrayants.  Le  peuple,  égaré  par  des 
doctrines  perverses,  a  besoin  de  connaître 
les  charges  qui  leur  sont  imposées,  les  sa- 
crifices qui  leur  sont  commandés  en  faveur 
de  sa  liberté,  pour  être  guéri  de  ces  impres- 
sions fâcheuses,  de  ces  préventions  injustes. 

Nous  devons  rendre  hommage  à  la  Société 
des  sciences  et  des  arts  de  Grenoble,  qui  a 
donné,  en  1840,  cette  double  question  pour 
matière  de  concours  ;  chorx  heureux  qui 
honore  ses  membre^».  Nous  ne  connaissons 
point  de  question  plus  convenable  à  la  cir- 
constance présente,  plus  utile,  plus  impor- 
taote  pour  Tes  peuples,  plus  propre  à  illus- 
trer une  société  de  savants. 

Cette  société  célèbre  a  fait  un  rapport 
Irès-remarquable  sur  notre  travail;  et  quoi- 
que nous  fussions  étranger  à  ce  concours, 
clos  depuis  plus  de  six  mois  quand  cet  on- 
yrage  a  paru,  elle  nous  a  décerné  en  séance 
solennelle»  un  titre  honorifique,  que  nous 
avons  reçu  comme  la  plus  digne  récompense 
de  nos  etiorts,  et  comme  une  distinction  des 
plus  glorieuses. 

On  a  fait  sur  cet  ouvrage  deux  critiques 
contradictoires  ;  les  uns  nous  reprochent  de 
trop  accorder  aux  évéques  ;  d'autres  nous  ac- 
cQsent  de  les  avoir  traités  avec  un  peu  de 
sévérité,  d'avoir  été  trop  véhément  en  dérri- 
▼ant  leurs  devoirs  sublimes  et  formidables, 
el  les  châtiments  qui  leur  sont  réservés  s'ils 
sont  prévaricateurs  dans  leur  ministère.  Nous 
répondrons  aux  premiers  que  tous  les  privi- 
lèges et  droits  que  nous  accordons  aux  évé- 
qnes  leur  sont  assurés  par  les  conciles,  par 
la  tradition  et  les  lois  canoniques.  Celte 
large  part,  c'est  TEglise  elle-même  qui  l'a 
faite  aux  premiers  p;isleurs;  vouloir  mécon- 
Daltre  leurs  prérogatives  et  leurs  pouvoirs». 
ce  serait  renier  le  catholicisme.  Nous  ré-' 

Kndrons  aux  seconds  que  ces  tableaux  qui 
ir  paraissent  trop  foncés,  ces  expressions 
véhémentes,  ces  paroles  menaçantes ,  ces 
descriptions  terribles,  cette  colère  et  cette 
indignation  que  Dieu  réserve  aux  mauvais 
pasteurs  ne  sont  point  de  nous,  tout  est  tiré 
de  l'Evangile,  de  la  doctrine  des  Pères,  des 
enseignements  de  la  vénérable  antiquité. 
Sans  s'en  douter,  ces  critiques  font  le  procès 
à  Jésos-Christ,  aux  plus  purs  organes  de  la 
tradition,  à  ttius  les  Pères,  à  tous  les  conci- 
les ;  nos  pinceaux,  nos  couleurs,  nous  les 


avons  empruntés  à  tous  ces  divers  écrits. 
Dieu  veuille  que  nous  ne  soyons  pas  accusé 
un  jour  d'avoir  amolli  ces  gnindes  vérités, 
affaibli  le  poids  de  cette  responsabilité  im- 
mense ,  l'impression  de  ces  supplices  ef- 
frayants, qui  ne  sauraient  jamais  être  trop 
grands  et  trop  terribles,  quand  il  s*agit  de 
punir  les  pasteurs  infidèles. 

On  a  fait  une  autre  critique  qui  tient  à  la 
pureté  du  goût,  et  qui  doit  par  conséquent 
nous  moins  préoccuper  que  les  deux  autres. 

On  nous  reproche  de  revenir  à  la  fin  des 
chapitres  sur  ce  que  nous  avons  déjà  établi 
assez  longuement.  Si  nous  avions  eu  à  trai- 
ter un  sujet  ordinaire,  une  mat  ère  moins 
sérieuse ,  nous  aurions  pu  nous  contenter 
d*exposer  nos  preuves  el  les  autorités  que 
nous  invoquons.  Nous  avons  cru  devoir  sa- 
crifier à  l'importance  de  la  matière  et  an  but 
éminemment  grand. et  sublime  quu  nous  nous 
proposions  ,  ce  qui  peut  choquer  un  goût 
délicat  et  trop  sévère.  Nous  a^ons  jugé  in- 
dispensable d'insister  dans  nos  conclusions 
sur  ces  grandes  vérités,  dont  la  dernière  im- 
pression ne  saurait  être  trop  profonde.  Ce 
sont  les  derniers  traits  que  nous  lançons  de 
plus  haut  et  avec  plus  de  force  pour  abattre 
et  renverser  le  despotisme,  pour  triompher 
de  sa  rage  et  de  ses  excès,  pour  le  réduire  à 
la  dernière  honte,  lui  inspirer  la  dernière 
épouvante;  ce  sont  les  Pères  de  l'Eglise  qui, 
après  nous  avoir  épouvantés  par  les  éclairs 
et  le  bruit  lointain  du  tonnerre,  se  retonr- 
nent  pour  nous  faire  entendre  les  coups  re- 
doublés de  la  foudre,  qui  tombe  avec  fracas, 
frappe  et  renverse  les  princes  despotes,  les 
mauvais  pasteurs.  Au  reste,  les  anciens  nous 
offrent  de  pareils  exemples;  ils  aiment,  à  la 
fin  de  leurs  plaidoyers  et  des  matières  qu'ils 
traitent,  à  revenir  sur  ce  qui  les  a  profondé- 
ment émus.  Plusieurs  juges,  tous  compé- 
tents, ont  approuvé  ces  conclusions,  ils  ont 
trouvé  ces  résumés  concis  et  vigoureux,  en- 
traînants, convenables  et  d'un  heureux  effet. 

Nous  avons  profilé  des  conseils  de  nos 
amis,  des  éloges  et  critiques  des  divers  jour- 
naux qui  ont  consacré  de  nombreux  articles 
à  ce  livre,  pour  le  rendre  plus  complet,  pins 
utile  ;  celte  seconde  édition  considérablement 
augmi^nlée,  à  laquelle  nous  avons  apporté 
les  plus  grands  soins,  l'emporte  infiniment 
sur  la  première,  par  les  questions  nouvelles, 
essentielles  et  indispensables  que  nous  avons 
embrassées  dans  ce  nouveau  ti'avail. 

Nous  pouvons  nous  livrer  à  quelque  con- 
fiance sur  le  succès  de  cet  ouvrage.  La  pre- 
mière édition,  tirée  à  mille,  a  été  rapidement 
épuisée  ;  la  seconde,  nous  osons  l'espérer, 
obtiendra  la  même  faveur,  la  même  bien- 
veillance. L'ouvrage  vient  d^élre  traduit  en 
espagnol.  Le  Catholico  et  d*autres  journaux 
ont  reconnu  l'importance  et  le  mérite  de  ce 
livre,  ont  encouragé  cette  apologie  de  PE- 
glise  par  des  éloges  très-flatteurs.  On  vient 
de  nous  demander  la  permission  d'en  dire 
une  traduction  anglaise  qui  doit  s'imprimer 
à  Londres.  i 


lOVI 


DEMONSTUATION  EVANGEUQUE.  L.  SABATICR. 


im 


foir  répaoda  le  sang  innocent^  ni  de  ?oas 
£tre  vengé  yoas-méme;  cette  triste  pensée 
ne  viendra  pas  vous  troubler  au  milieu  de 
votre  gloire.  sDavid»  pénétré  de  ce  discours, 
sentant  combien  il  se  serait  déshonoré  en 
suivant  son  ressentiment,  s*écrie:«  Béni  soit 
le  Dieu  d'Israël,  qui  vous  a  envoyée  à  ma 
rencontre!  Béni  soit  votre  discours,  qui  a 
calmé  ma  colère,  et  bénie  soyez  vous-même, 
vous  qui  m'avez  empêché  de  verser  le  sang 
et  de  me  venger  de  mes  mains.  »  Comme  il 
goûte  le  plaisir  d'avoir  dompté  sa  colère  I 
Quelle  honte  il  éprouve  à  la  vue  du  crime 
qu'il  allait  commettre  (I  jReg.xxv,  25,  26, 
33,  33) I 

Pour  inspirer  aux  princes  l'horreur  des 

f[tterres,  TEglise  leur  fait  entendre  ces  paro- 
es  ;  «  Je  redemanderai  votre  sang  de  la  main 
de  tous  ceux  qui  auront  répandu  le  sang  hu- 
main, qui  est  le  sang  de  leur  frère;  je  recher- 
cherai la  vie  de  l'homme,  de  la  main  de 
rhomme,  de  la  main  de  son  frère;  si  quel- 
qu'un répand  le  sang  humain,  son  sang  sera 
répandu,  parce  que  l'homme  est  fait  à  l'i- 
mage de  Dieu  (1).  »  Si  tuer  un  homme  est 
on  attentat  contre  Dieu,  qui  a  mis  dans 
rhomme  l'empreinte  de  son  image,  combien 
sont  coupables  à  ses  yeux  ceux  qui  sacri- 
fient tant  de  millions  d'hommes,  tant  d*en- 
fants  innocents,  tant  de  peuples  a  leur  ambi- 
tion, ceux  qui  répandent  le  sang  à  torrents  I 
L'homme  étant  créé  à  l'image  de  Dieu,  ad 
inuiginem  quippe  Dei  factw  eit  homOf  cette 
belle  ressemblance  mérite  d'être  respectée  et 
conservée;  bien  loin  de  la  détruire  par  les 
meurtres,  il  faudrait  la  multiplier;  le  Créa- 
teur veut  qu'elle  croisse  et  remplisse  la 
terre  (2).  Dieu,  irrité,  demande  le  sang  de 
ses  enfants  à  ces  guerriers,  à  ces  mille  bras 
qui  l'ont  versé;  leur  reproche  d'avoir  souillé 
et  détruit  son  image.  Ce  sang,  dont  cette 
jilaine  vient  d*étre  inondée,  crie  vengeance 
contre  le  prince  qui  a  ordonné  ce  massacre, 
cette  horrible  boucherie  :  Voxêanguinis  fra- 
iris  iuiclamat  ad  mi  de  terra...  {Gen*  iv,10). 
Elle  réprime  en  eux  cette  fureur  des  con- 
quêtes par  ces  paroles  :  «  Que  sert  à  l'homme 
de  gagner  le  monde  entier,  s'il  vient  à  per- 
dre son  âme  (3|?  Cos  grandes  vertus  mili- 
taires si  laborieuses ,  si  éclatantes,  reste- 
ront sans  récompense  (4).  Bienheureux,  dit 
rKglise,  non  les  princes  qui  se  baignent 
HJans  le  sang,  qui  se  plaisent  à  faire  sentir  la 
force  de  leurs  armes,  non  ceux  qui  veulent 

(1)  I  Saiigninsm  oniin  animarum  vestraruin  re- 
qniraiii  de  manu  hominis  :  de  manu  viri  et  frairis 
ejns  requirani  aniiiiara  hominis.  Quicamque  eiïuderit 
iiumanom  san|;uiiietn ,  fuiidclur  san^^uis  illius  :  ad 
Imagiiicm  quippe  i)ei  factus  est  homo  »  {Gen.  ix  , 
5,6). 

(i)  c  Crescite,  et  multiplicamioi ,  et  replète  ter- 
rain »  (  Gene$.  i,  St8). 

(5)  c  Quid  enim  proilest  homini ,  si  mundum  uni- 
versam  lucretiir  ,  animai  vero  sua:  detriinentura  pa- 
liainr  •  (Af ai/A.  xvi,  2G). 

"'  "^  c  Raceperunt  mercedem  suam  i  {Matih.  vi,â). 
«  ieati  mites  ,  pacifia,  pauperes  i  (Mauh.  v, 

'modo  cecidisii  de  cœlo  i  {!ta.  xiv,  12). 
ad   infernum  deirabciis  in  pro- 


tout avoir,  tout  posséder,  mais  ceux  qui  sont 
doux,  pauvres,  détachés  de  tout,  sans  cupi- 
dité (5)  I  » 

Avec  IsaYe,  elle  insulte  à  la  chute  de  ees 
hommes  de  sang,  de  carnage ,  de  ruine: 
«  Comment  étes*vous  tombé  ao  milieu  de  vos 
projets  ambitieux?  Vous  êtes  ploogé  djDi 
l'abîme  profond  du  tombeau  ;  les  peuples 
étonnés  admirent  ce  changement.  A  votre 
arrivée,  Tenfer  se  trouble,  tous  les  princes 
de  la  terre  se  lèvent  pour  voas  contempler; 
tous  vous  disent  :  Quoi  !  voas  aTez  été  biasé 
comme  nous  ?  Vous  voilà  semblable i  nous: 
votre  orgueil  est  précipité  dans  les  eofen; 
votre  caoavre  est  étendu  dans  le  iambeaa  ; 
vous  êtes  couché  sur  la  poorritare,  et  la 
vers  vous  servent  de  vêtement  (fi),  s 

Cette  peinture  affreuse  ne  suffit-elle  poîit 

fiour  abattre  leur  ambitiont  les  guénr  k 
eur  folie  ;  pour  leur  arracher  des  maias  le 
fer  meurtrier;  pour  leur  inspirer  l*borrear 
du  sauff  et  du  carnage? 

L'Eglise  leur  montre  dans  David  le  re- 
mords qui  s'attache  aux  princes  qui  se  lOii 
souillés  du  sang  humain.  L'image  dTrieie 


est  toujours  ouverte  devant  mes  yen,  et 
mon  péché  est  toujours  devant  moi  ^8).  •  Il 
croit  toujours  nager  dans  le  sang  ;  et,  amt 
horrejur  de  lui-même,  il  s*écrie  :  «  0  Sei- 
gneur, délivrez-moi  du  sang!  >  Hérode, 
après  le  meurtre  du  saint  précurseur,  seftit 
poursuivi  par  l'image  de  sa  victime.  CeUe 
tête  dégouttante  de  sang,  ces  yeux  toîsls, 
cette  bouche  entr'ouverte.  lui  reprêcheit 
sans  cesse  son  crime  :  Toix  de  sang,  rsix 
terrible,  à  laquelle  la  pourpre,  les  jeies,  les 

Îdaisirs  du  trône  ne   peuyent  iapoieri»- 
ence  I 

Non-seulement  les  princes  ne  doiveitpat 
répandre  le  sang  humain  ,  mais  ils  ësiust 
l'épargner  autant  qu'il  dépend  d'eux.  Treis 
vaillants  guerriers  percent  le  camp  to  K- 
listins,  et  apportent  à  David,  au  péril  êektr 
vie,  de  Teau  d'une  citerne.  Ce  prince  tém 
de  la  boire,  quoique  pressé  d*uoe  soif  ■e^ 
telle  ;  il  la  répand  devant  Dieu  en  eSssies. 
on  disant  :  «  A  Dieu  ne  plaise  que  je  bo>v> 
le  sang  de  ces  hommes  et  le  péril  de  lc«i 
âmes  (9).  »  11  sent,  dit  saint  Ambroise,  il 
conscience  blessée  par  les  périls  ci  ce 
vaillants  hommes  s'étaient  mis  ponr  le  l^ 

fandnm  lact  f{lbid.îh). —  t  Qui  te  vidertsii'" 
înctinabuntar  teqae  prospieient  »  (  IM.  !!)>' 
c  Omnes  principes  lerra  siirrexerom  de  •oûii*' 
et  dicent  tibi  :  Ta  valnersius  es  siciic  ec  nss.  SsK 
similis  eflèctus  es  »  (/Hd.  10).  —  c  DHrscntf x 
infères  superbia  lus.  Coneidit  cadaver  tasu,  idr 
te  sterneiur  tinea,  et  operimentum  Uiaa  criit  « 
mes  I  {!bid.  11). 

(7)  I  Libéra  me  de  sanguinibns  »  {Pg.  u  m> 

(8)  t  Etpeccaium  meuoi  contra  iseestia^V' 
{Ibid.  5). 

^   (9)  I  Propitius  sit  mlhi  Dominus,  ne  bnaa^ 
num  sanguinem  bominuro  Istorum  qai  preïert*^ 
et  animanim  periculum  biluim  î  Nol«àt  eifsk^ 
(Il  Reg.  xiiii,  17}.  * 
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lisfaîre  ;  rt  cette  eaa  qu*il  voit  actietée  aa 
prix  du  sang,  ne  lai  caase  plos  que  de  l'hor- 
reur. L'Eglise  veut  que  le  prince  se  regarde 
comme  coupable  de  sang:,  quand  il  expose 
sans  motif  la  vie  de  ses  sujets  ;  comme  cou- 
pable de  meurtre,  quand  il  les  oblige  à  cou- 
rir des  dangers  auxquels  même  ils  échap- 
pent ;  tant  elle  est  avare  de  la  vie  des  hom- 
mes,  avare  de  leur  sang  I 

Pour  empêcher  les  rois  de  porter  une 
main  sacrilège  sur  les  biens  des  parliculiers, 
sar  l'honneur  et  la  vie  de  leurs  sujets,  elle 
leur  met  sous  les  yeux  le  châtiment  terrible 
que  Dieu  fit  subir  à  Achab,  pour  avoir  en- 
levé à  Naboth  sa  vigne  :  exemple  mémorable 
qoi  leur  apprend  que  loucher  à  la  propriété 
des  sujets,  c'est  attirer  sur  soi  et  sur  sa  race 
les  malédictions  et  les  vengeances  du  ciel 
{lll  Reg.  XXI,  21,22). 

Tantôt  elle  vient  annoncer  aux  mauvais 
princes,  comme  Samuel  à  Saùl,  que  Dieu  les 
a  rejetés  en  punition  de  leurs  crimes  :  «  Le 
Seigneur  vous  a  repoussé  de  devant  sa  face, 
à  c^use  de  votre  désobéissance.  Il  a  déchiré 
aujourd'hui  le  royaume  d'Israël  et  vous  J'a 
arraché  des  mains  pour  le  donner  à  un  au- 
tre, qui  en  sera  plus  digne  que  tous  (1).  » 

Tantôt  elle  dit  aux  princes  qui  voudraient 
se  dissimuler  leurs  crimes  et  leurs  injus- 
tices :  1  Vous  êtes  cet  homme  coupable  et 
cruel,  îu  es  illevir.  Parce  que  vous  avez  mé- 
prisé la  parole  du  Seigneur,  le  glaive  res- 
tera toujours  dans  votre  maison.  Vous  avez 
agi  en  secret,  et  moi  j'accomplirai  cette  pa« 
rôle  à  la  vue  de  tout  Israël,  à  la  vue  du  so- 
leil (2).  »  Il  est  impossible  de  cacher  des 
actes*  ae  despotisme  à  un  Dieu  qui  voit  les 
actions  les  plus  secrètes,  qui  les  révèle  au 
grand  jour,  et  les  punit  d'une  manière  ter- 
rible. 

Elle  ordonne  aux  rois  de  diminuer  les  im- 
pôts, d'adoucir  le  joug  au  peuple.  Elle  leur 
montre  le  danger  où  ils  s'exposent  en  refu- 
sant d*écoiiter  les  plaintes  d^  leurs  sujets,  et 
de  les  soulager  :  «  Qui  presse  trop  les  hom- 
mes, excite  des  révoltes,  des  séditions  (3). 
Ce  qui  se  confirme  par  l'exemple  deRoboam, 
qui  perdit  dix  tribus,  vit  son  royaume  divisé, 
pour  n*avoîr  pas  voulu  acquiescer  à  la  prière 
du  peuple ,  qui  demandait  à  être  diminué. 
Dieu  punit  Tinjustice  de  ce  roi,  qui  se  fai- 
sait on  honneur  d'opprimer  ses  sujets  (ill 
Rrq.  xii). 

L'Eglise  veut  que  le  prince  se  regarde 

(1)  c  Pro  eo  ergo  quod  abjecisti  sermoDem  Do- 
lainl,  abjecit  te  Domiiius  ne  sis  rex  »  (  I  Reg,  xv , 
S5).  —  €  Scidit  Doniinus  regnum  Israël  a  te  hodie, 
\  et  iradtdit  illud  proximo  tuo  meliori  te  >  (Ibid.  28). 
[  (2)  c  Qoam  ob  rem  non  recedei  gladîas  de  domo 
-'  Ina  mque  in  sempiiemum  i  (  Il  Reg,  xii,  10). — c  Ta 
^  etiim  fecisti  abscondite  :  ego  auieni  raciam  verburo 
1*  latiKl  in  couspeciu  oinois  Israël  et  in  couspectu  soli»» 

{ibid.  12). 
I       (3)  c  Qui  provocat  iras  producit  disoordias  i  {Pro9. 
^  xxx,  55). 

(4)  c  Ei;o  som  qni  peccavi ,  ego  inique  egi  :  isti 
^-  qui  oves  sunt,  quid  fecenini  ?  Vertaïur,  ot^ecro  , 
gf  aianus  tua  conira  me  et  contra  duinum  patris  uici» 
^  iU  Rêg.  txiv.  M), 

(5)  c  Pugnciuu)»  pro  populo  ,  el  sanctis  nostris  » 


comme  coupable  des  calamités  et  des  fléaux 
qui  affligeni  le  peuple.  Au  milieu  de  ces  dé- 
sastres publics,  il  doit  attirer  sur  lui  seul  le 
courroux  du  ciel.  Placé  entre  le  bras  de  Dieu 
et  fies  sujets,  il  doit  dire  :  «  Frappez ,  Sei- 
gneur, frappez  sur  moi  qui  suis  seul  coupa- 
ble. S'il  vous  faut  une  victime  pour  vous  dé- 
sarmer, me  yoici.  Déchargez  sur  moi  toute 
votre  colère,  mais  épargnez  ce  peuple  inno« 
cent  ;  que  votre  main  se  tourne  sur  moi  et 
sur  la  maison  de  mon  père  (h).  » 

Les  princes  doivent  précéder  leurs  sujets 
dans  les  combats,  marcher  à  leur  tête,  par- 
tager leurs  dangers.  Qu'il  est  beau  de  voir 
David,  fort  avancé  en  âge,  retrouver  dans  sa 
vieillesse  son  ancien  courage ,  demander  à 
combattre  aux  premiers  rangs  ,  donnant  à 
toute  l'armée  l'exemple  de  la  plus  grande 
bravoure.  L'histoire  des  rois  et  des  Mâcha- 
bées  est  pleine  de  fameux  exemples  de  prin- 
ces qui  ont  exposé  leur  vie  pour  le  peuple, 
et  qni  sont  morts  en  combattant.  Ecoutons 
Judas  :  «  Mourons  pour  notre  peuple  et  pour 
nos  frères  ;  prenez  courage  et  soyez  tous 
gens  de  cœur:  combattez  \raillammeot  ces 
nations  armées  pour  notre  ruine.  Il  yaut 
mieux  mourir  dans  le  combat,  que  voir  périr 
notre  pays  et  le  sanctuaire  (5).  A  Dieu  ne 
plaise  que  nous  fuyions  deyant  l'ennemi  1 
Si  notre  heure  de  mourir  est  arrivée,  mou- 
rons en  gens  de  cœur  pour  nos  frères,  et 
n'imprimons  point  détache  à  notre  gloire  (6].» 
Le  prince  doit  prodiguer  son  sanè  et 
sa  vie  pour  une  si  bel!e  cause;  et  quand  il  a 
rendu  le  dernier  soupir  et  versé  la  dernière 
goutle  de  son  sang,  il  n'a  fait  que  son  de- 
yoir.  Celui  qui  refuse  de  se  sacrifier  pour  ses 
sujets,  ne  mérite  plus  d'être  le  chef  oe  l'Etat 

Un  roi,  sur  le  point  de  mourir,  doit  pou- 
voir dire  avec  confiance  à  son  peuple , 
comme  Samuel  :  a  Parlez  hardiment  devant 
le  Seigneur;  dites  si  j'ai  pris  le  bien  de  mes 
sujets,  si  jamais  j'ai  re^u  des  présents  de 
quelqu'un,  et  si  j'ai  opprimé  quelqu'un  d'en- 
tre vous,  (7)  ;  »  et  avec  Néhémie  :  «  Seigneur, 
souvenez-vous  de  moi,  selon  tout  le  bien 
que  j*ai  fait  à  ce  peuple  (8).»  Heureux  le 
prince  qui  descend  dans  la  tombe  sans  exci- 
ter les  plaintes  du  peuple,  sans  mériter  au- 
cun reproche,  mais  comblé  d'éloges  par  ses 
sujets  I 

Pour  apprendre  aux  princes  à  respecter  le 
jugement  de  la  postérité,  qui  rend  des  arrêts 
suprêmes  sur  la  conduite  des  rois,  l'Eglise 

(I  Mach,  m,  45).—  <  Accingiminl  :  Etestote filii  pcv- 
tentes,  et  esioie  parali  in  roane,  ut  pugnetis  adversos 
nationes  lias,  quas  conve.nerunt  adversus  nos  :  que- 
niam  melius  est  nos  inori  in  belle,  quam  videre  niala 
geutis  nostrae ,  et  sanctorum  i  {Ibid,  58,  59). 

(ti)  I  Absit  islam  rem  facere,  nt  fuglamus  ab  eis  : 
et  si  appropiavit  tempiis  nostrum,  moriamur  in  vir- 
tule  propter  Traires  nnstros,  et  non  inferamus  crimen 
gior4se  nostro^  >  {Ibid,  ix,  10). 

(7)  €  Loquimini  de  me  coram  Domino  et  coram 
Cbrislo  ejus  ,  utruro  bovem  cujusquam  tulerim  ,  ni 
oppressi  aliquem,  si  de  manu  cujusquam  menus  ac- 
cepi  I  (  1  Reg,  xii,  5). 

(8)  I  Mémento  mei ,  Deus  meus,  in  bonum  secun- 
dujn  omnia  quse  fcci  populo  buic  »  (  Il  E$dr,  v,  lU), 
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liqae;  démontrent  qae  le  calholiqoe  ne  pot 
jamaii  être  eeclave.  La  serfitode  ne  ponrra 
jamais  faire  peser  sur  loi  ses  chaînes;  ki 
enseignements  de  TEglise,  la  force  de  sa  oot- 
stitnilont  brisent  ses  fers,  proclament  sa  li- 
berté et  son  indépendance.  Elle  nons  pfé^ 
sente  TEcritore  sainte  et  la  tradition  cooms 
la  règle  de  sa  fol  et  de  sa  fM>litlqoe;  c*etf  I 
ces  deax  sources  qu'elle  poîse  sa  dodrisp, 
ses  principes  sur  les  defoirs  des  rois  et  étt 

{asteursy  sar  les  droits  des  peuples  et  éa 
dèles. 

Montrons  d*abord,  par  les  livres  sailli  f( 
par  les  monuments  de  la  Iraditloot  qnels  sssl 
ses  sentiments  sur  le  despollsme  politiqae. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Le  despotiimê  politique  est    eêMeniitOmmâ 
oppoié  au  dogme  de  T  Egliee  caikolifÊê. 

L'Eglise  catholiqae  enseigne  aux  roh  fet 
tonte  leur  puissance  ylenl  de  Dien  (1).  Si 


8*opposer  à  la  tyrannie,  détruire  le  despo- 
tisme, défendre  la  liberté  et  les  droits  des 
snjeU»  interroger  et  juger  les  rois  :  telle  est 
la  mission  auguste  que  TEglise  catholique 
remplit  dans  Tintérét  des  peuples.  Placée 
entre  les  oppresseurs  et  les  ?ictimes ,  elle 
cite  les  despotes  devant  son  tribunal»  les  ac- 
cnsOy  les  condamne,  les  flétrit,  les  dégrade. 
Elle  fait  entendre  sa  voii  à  ses  premiers 
pasteurs,  leur  ordonne  de  respecter  la  li- 
berté de  ceux  que  Jésus-Christ  a  affranchis, 
leur  prescrit  des  devoirs  multipliés,  des  obli- 
gations trés-onéreuses,  pour  servir  de  contre* 
poids  à  leur  domination,  à  leur  despotisme; 
prononce  contre  eux  ranathème  quand  ils 
8*éloignent  de  son  esprit  de  douceur,  de  cha- 
rité, d'humilité;  quand  ils  osent  attenter  à 
rindépendance  des  fldèles. 

Son  dogme,  sa  morale,  son  culte,  témoi- 
gnent assez  haut  de  Thorrenr  que  lui  inspire 
le  despotisme,  soit  politique,  soit  ecclésias- 

(i)  c  Mon  est  enini  potestas  nisi  a  Dec;  qa»  autem  sunt,  a  I>eo  ordinatae  sont  [*].»  (Rem.  sui,  I.) 

[*]  Noos  devons  donner  ooê  eiplicsUon  de  ces  paroles, 
^'•roler  riuicrpréution  fiusse  que  les  ennemis  de  I  Eglise 
lear  donneiii,  et  les  conséi^uences  funestes  quMU  en  tirent, 
t  Si  la  puissance  de«  rois  vient  de  Dieu,  disent-ils,  ne 
•*eo8uit-il  pas  (|u'il  u*existe  sur  la  terre  aucune  autorité 
qol  ail  le  droit  de  la  contrôler,  de  lui  tracer  des  règles,  de 
loi  fhier  des  bornes?  Les  liooKnes  ne  peuvent  rien  sur  ce 
qse  Dieu  a  étibli.  sur  ce  qu'il  veut  et  ordonne.  Si  cette 
paiasaoce  est  au-dessus  des  lois  humaines,  si  elle  relève 
de  Dieu  seul ,  ne  faut-il  pas  en  conclure  qu'elle  peut  être 
Impaoémeot  lyranntqop,  oppressive,  et  qu^  personne  n'a 
le  droit  de  11  rèfinmer?  l'np  telle  doctrine  est  évidem- 
ment dangereuse  pour  la  liberté  des  peuples.  » 

Voilk  l'objeciion  dans  toute  sa  lorce.  Pour  réfuter  ces 
fanases  Inductions,  il  suffira  d*expliqaer  clairement  et  for- 
MellMnent  dans  quel  sens  rKglise  entend  et  a  toujours 
entendu  ces  paroles  de  rA|)ôtre  :  Non  eu  potetUti  mai  a 
DeOf  toute  puissance  vient  de  Dieu. 

Llnterprétation  qu'elle  en  doime  neat  satisfaire  Tes- 
mit  le  plus  libéral,  le  légitimiste  le  plus  difficile,  comme 
le  plus  ner  républicain. 

L'bonime  est  essentiellement  fait  pour  vivre  en  société  ; 
e*est  dans  le  sein  de  la  société  qu'il  naît,  se  conserve,  se 
perfectionne,  se  perpétue;  elle  est  incontestablement  son 
élat  eaturel  :  vivre  eu  société  est  évidemment  one  de  ses 
lois  ■ntureiltss. 

Or,  la  société  ne  peut  subsister  sans  un  pouvoir  soove- 
rain  qui  la  gouverne ,  la  maîtrise,  qui  domine  sur  tou- 
tes h»  volontés  particulières  et  qui  les  tienne  en  barmo- 
Bie  sons  le  )oug  salutaire  des  lois.  L'existence  de  la  so- 
ciélé  sons  la  direction  (J*un  pouvoir  suprême  est  donc  une 
de  ses  lois  naturelles  et  fondamentales. 

t.e  |HNivoir  a  donc  son  print  ipe  dans  la  nature  de  la  so- 
eièlé,  oonme  la  société  a  le  sien  dans  la  nature  de 
l^boflMBe. 

Or,  les  lois  naturelles  des  êtres  sont  Te  x  pression  de  la 

ëlviae.  Dieu  veut  b  s«»délé,  parce  qu'il  a  fait 

'  sociable;  et  il  veut  le  pouvoir,  pui«)ue  nans  le 

"  ««lété  ne  p<*ut  subsister.  Le  pouvoir,  résultat 

iM  lois  aaturelles  de  la  société ,  existe  donc 


par  la  voloDié  de  Diea,et,eoiisiiJéré 
Il  vient  de  Dieu;  il  est  donc  vrai  de  dire  :  Mi 
mii  a  Deo,  Le  pouvoir  qui  régit  la  société.  qMf  fKi 
la  forme  du  gouvernement,  vient  de  I>li»ii,  cqhm  ré 
des  pères  sur  les  enfaais»  des  aaaliree  mar  ImmnÊtm, 
des  sapérieors  sor  les  inférieun,  puisque  DiciLfÉasat 
la  aoeiéié,  veut  aussi  toet  ce  qui  lui  eu  oaMeriii,  isnk  : 
UQ  chef  qui  eommande,  des  homiBes  qvi  oMÎs^tt.  tm 
ce  qui  ooutribue  à  Tordre,  tout  ce  qui  tieol  ai  Maa  Mi* 
mental  de  la  société,  tout  ce  qui  la  eouablae,  vietf  •« 
Dieu  :  penser  antreaieDt,c*esi  dédarer  Ofee  iMtala 
étranger  S  la  société,  iodifféreni  à  «la  boeiiof  sa  1 0i 
malheur,  k  l'ordre  ou  S  rsearctiie,  refnaaui  de  ■■etiHaff 
ce  qui  est  nécessaire,  iiadispeosable  h  la  fjmêt  Mk 
pour  vivre  et  même  poor  exisier,  ergjaoi  iadigae  da  M 
de  s'occuper  d'un  objet  si  importaut. 

c  Le  droit  divin  de  la  royauté  aur  les  sujets,  et  as  fi^ 
food  pubiiciste  émioemneot  catholique,  n'caf  m  i^f* 
ment  divin  que  celai  d*un  père  sur  ses  eof^«ts,  €m  ma 
tre  sur  ses  domestiaues;  niais  parce  que  le  pssisr 
public,  le  pouvoir  sur  la  grande  faoïille  de  TBlat,  tapfcs 
auguste  et  plus  important  que  le  tiouvoir  sur  une  f  ^ 
particulière,  et  que  les  auetntes  quroa  kal  porte  prei 


qttoo  HBi  porte  r  ___ 
de  bien  plus  grands  désordres*  od  a  pHn  patienbèrtMa 
parlé  du  droit  divin  ea  l'appliquaui  h  U  rv^yauté.  Ca  em 
divin  est  le  droK  naturel,  car  neiarel  ou  divin  est  h  elr 
chose.  »  t  Le  droit  naturel  e&i  divin,  dit  Kleurv,  aaliaf 
Dieu  est  l'autenr  de  la  nature,  et  que  la  règle  àehé^ 
raiaoo  est  sa  sagesse  étemelle.  »  (liiafil..  1. 1^  ch#  ^' 
c  C'est  le  moyen  d*ordre  que  raeteur  de  b  nature  a  ^ 
bli  dans  la  société  poor  sa  con»ervati<HU  Jasais  paiis* 
n'a  imaginé  que  ce  droit  divin  fikt  l'eflèt  d'une  té^ék^ 
particulière  ou  d*aoe  insfiiratkNi  surnaturelle  iJL  ^ 
Honad,  De  Ceiinil  de  corm  H  de parSi.  Part*,  t«|i,» 
d'une  intention  expresse  de  la  Divinité,  qui  imda  a  S^ 
|M>uiller  les  sujets  de  leurs  druits,  à  garantir  aui  F"^ 
leur  impunité,  et  les  autoris»e  h  vivre  «^p^  freia,  sat»  la 
La  doctrine  de  l'Apôcre  s'applique  donc  a  towt  i«a«i' 
souverain  constitué  de  toute  société  politique  nâ^tutt^ 
ment,  et  celui  qui  régit  une  |>etite  répubaque  est  i** 
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profidence  paternelle  a  établi  an  prince 
poar  gouverner  cha(|ne  peuple  (1).  C'est  par 
lui  que  les  rois  r^^çnent,  que  les  législateurs 
portent  des  lois  justes  (2).  Ils  reçoivent  do 
Très-Haul  la  puissance,  la  force,  Tempire  et 
la  gloire  (3).  Ils  sont  les  ministres  de  Dieu  (^). 
C'est  Dieu  qui  met  Tépée  dans  leurs  mains  (5) 
pour  être  les  vengeurs  de  sa  cause  contre  les 
méchants  (6)  ;  pour  punir  ceux  qui  se  con- 
duisent mal ,  cl  récompcn^er  les  gens  de 
bien  (7). 

Les  princes  apprennent  que  cVst  Dieu  qui 
leur  donne  la  puissance.  Ils  doivent  en  user 
avec  crainte  et  retenue,  comme  d'un  pou- 
voir que  Dieu  leur  prête,  dont  il  leur  deman- 

(I)  c  lu  iinaiiii|iinni(pie  gciiieni  prxposuit  recto- 
rem,  i  {t.ceh,  \vi:,  1i.) 

(i)  c  Per  me  re;;es  régnant  et  legum  conditores 
jn»ia  «Icivrniiiiu I  (/'roi.  viit,  15.) 

|5)  c  Qiioiiiaiii  il;itn  est  a  Diimiiio  potestas  vobis.» 
{Sap,^  Vf,  4.)  —  I  heiis  ru*li ,  rcgniim,  et  fortitudi- 
ueni,  ei  luitieriuiii ,  et  gloriaiii  dedil  libi.  i  (Dan. 
•i,37.) 

a«itfi  qae  celui  da  plii^  grand  monarqoe.  L*Apôire  loi* 
niénie  renseigne  lurmeileiiieiil  quand  il  dit  :  C'est  Dieu 
QQi  a  éialili  toutes  h^s  puissances  qui  sont  sur  la  tene  : 
i/meameniinnt,  a  Dco  ordmatœ  sunt.  11  les  veut  et  les  ap- 
|iron\e,  parce  qu'il  veut  et  approuve  tout  ce  qui  est  essen- 
lii'l  au  liuobeur  de  la  société;  il  les  veut  et  les  approute, 
ces  iiouvoirs,  u!ais  non  arlniraires,  indépendauis,  sans 
trein,  sans  rt^le,  pas  plus  qu'il  ne  veut  des  p^  res,  des 
aiaitres  lojust^'s,  lyranuuiues;  ces  rois  sont  toujours  pu« 
niaaaMM  au  tribunal  de  Dieu  (|uand  ils  agisseui  coutre  la 
pisticc  et  les  droits  des  peuples.  Dieu  saaciionoe  la  pui»» 
sance  de  celui  qui  commande,  comme  les  droits  de  ceux 
qui  olieissent;  les  rois  et  les  sujets  sont  de  drol  divin,  ce 
i|iii  n*enleve  mû  aux  devoirs  respectifs  des  princes  et  des 
sujets.  Comoie  Dieu  ue  veut  des  chefe  que  dans  TiniérAt 
de  la  société,  il  laisse  au^si  k  ce  te  société,  dont  il  est 
l'auteur,  le  droii  d'imposer  à  ceux  qui  la  gouveroent  di-s 
lois  et  des  conditions  qui  tendent  a  son  Iwnlieur;  d'adopter 
telle  forme  de  gouv«'rueiiiei  I  quelle  croit  la  plus  avaiita- 

Seuse,  de  lier  ses  maîtres,  de  les  soumettre  à  des  règles 
'ordre  et  de  justice. 

Ainsi  entendue,  la  doctrine  de  TApOlre  n*oflre  rien 
d'hostile  )i  la  liberté  des  peuples;  elU  ne  les  dépouille 
point  du  droit  de  choisir  entre  les  diiréreoie«i  espèces  d'or- 
Kanisat'ioiM  sociales,  de  soiiinetire  le  |M>iivoir  àdes  régler,  de 
tracer  les  Lmiies  dans  ip.Nquelles  il  doit  s'eiercer,  de  lui 
donoer  des  Itornes  et  d^élever  autour  de  lui  des  barrières 
q[a*ï\  ne  poisse  point  franchir. 

L*opinloo  du  clergé  de  France  sur  cette  matière  n'est 
point  équivoque.  BuSiiuei,  organe  de  l'ancien  épiscopat, 
s'eiprime  ainsi  :  «  La  puissance  vipnt  de  Dieu;  mais  Dieu 
ladaae  a  la  volonté  des  lioiniiies  le  choit  de^  dilK- rentes 
formes  de  gouvernement  :  monarchique,  arisiocraiiv|ue, 
pofNilaire.  »  {Défeme  du  clergé  de  Vrmce^  p.  1,  liv.  i*% 
«ect.  S*,  cbap.  5.V 

De  DOS  jours,  révoque  d'Herroopolis  a  professé  los  mê- 
mes principes  devant  la  chambre  des  députés  :  c  Aucune 
forme  de  gouvernement,  a-t-il  dit,  n'a  été  donnée  par 
Jésus-Christ  aux  divers  peuples  de  la  terre.  Si  le  fond  de 
la  puissance  vieni  de  Dieu,  la  (orme  vteni  des  Hommes.  La 
forme  des  gouvernements  varie  selon  les  moeurs,  les  usa- 
ges, les  b^ins  et  le  génie  des  peuples.  Que  l'autorité 
soit  dans  la  main  d'un  seul  on  de  plusieurs,  ou  au*elle  ré- 
side dans  un  roi  et  un  |tarlement  onia  ensemble,  le  fond 
eo  reste  toujours  le  même.  L*autorité  suprême  emporte  le 
droit  de  commander,  d'une  part,  et  de  Taotre,  Pobligation 
d'obéir  en  conscience.  Cette  autorité,  ainsi  entendue,  en- 
tre sans  doute  dans  les  desseins  de  Dieu  pour  l'harmonie 
da  monde  moral,  comme  la  ffravitatlon  y  entre  ponr  l'har- 
monie du  monde  phxsique.  Mais  quelques  formes  de  ffou- 
vernement  qui  puissent  s*état>lir,  le  (a^pre  de  TEvangile 
e^  de  s'y  adapter  :  il  a  sanctifié  les  gouvernements  popu- 
laires, comme  les  nionarcliies.  Avant  le  xvi*  siècle,  toutes 
les  républiques  de  la  Suisse  profes>aient  la  religion  catlio- 
liqne,  et  amourd'liui  encore  les  petits  cantons,  les  peuples 
peut-être  les  plus  heureux  et  les  plus  libres  de  la  terre, 
UNit  en  môme  temps  catlioliqnes  et  républicains.»  (Vovez 
i«^  Moniteur,  séance  du  25  mai  1S26 ,  Supplémenl ,  n«  148 , 
38  uiai  l»26.) 


dera  compte.  Ils  d  firent  donc  trembler  en 
se  servant  de  la  puiss;tnce  que  Dieu  leur 
cunlie,  et  songer  combien  c*est  un  sacrilège 
horrible  d'employer  au  mal  une  puissance 
qui  viont  de  Dieu.  Il  les  place  sur  le  trône, 
leur  met  Tépée  en  main,  non  pour  opprimer 
les  peupl(*s,  mais  pour  les  protéger,  pour 
être  les  vengeurs  de  la  cause  de  Dieu  contre 
les  méchants,  pour  punir  le  crime  et  récom- 
penser la  vertu  :  noble  destinée  qu'ils  ne 
peuvent  remplir  sans  être  justes.  Malheur  à 
eux,  8*ils  emploient  Tépée  que  Dieu  leur  met 
en  main  à  faire  des  violences,  à  égorger  set 
enfants  t 
N*élant  que  les  ministres  de  Dieu,  Ils  sont 

(4)  4  Dei  enim  minister  est. i  {Rom,  x;ii,  4.) 

(5)  <  Non  eniui  sine  causa  gladium  portât.  » 
{Ibid.  4.) 

(G)  c  Yindex  in  iram  ei  qui  maluin  agit.i  (ftont* 
xin,  4.) 

(7)  4  Ab  eo  missis  ad  vindictam  malefactorum, 
laudein  vero  bonorum.  i  (I  Petr,  ii,  14.) 

Il  est  même  vrai  de  dire,  d'après  M.  de  nonald,  qne  la 
religion  caiholiqne  convient  mieui  qiruiie  autre  à  un  gon- 
verueiiieut  démocratique  {Théor.  du  pouvoir,  t.  Il,  p.  5t8. 

Oue  Ton  cettse  de  calomnier  la  doanne  de  l'Enlisé.  Elle 
enseigne  qno  le  lond  de  la  puissance  vient  de  Diea;  Diea 
Tappi  ouve,  Dieu  la  veut  :  en  ce  sens,  elle  est  de  droit  di* 
via.  Tout  ce  qui  ii-nd  au  lx>nheur  princiiial  et  essentiel  de 
la  société  est  Texpression  indubitable  de  la  volunté  et  de 
rassf  utiment  de  Dieu  ;  mais  ce  druit  divin  n'enlève  rien  a 
la  volonté  des  fteiiples,  leur  laisse  la  liberté  d'adopter  «-t 
d*orgMniser  telle  fonne  de  gouvernement,  de  modérer  le 
pouvoir,  de  IVmpèctier  d'éire  violent,  tyrannique ,  de  lui 
imposer  des  lois  salutaires,  de  le  soumettre  ï  dea  condi- 
tions onéreuses  comme  garanties  u^uue  admlototraUcn 
toute  (lateroeile. 

Toute  puissance  vient  de  Dieu,  disent  les  ennemis  de 
l'Eglise,  est  de  droit  divin  ou  naturel  :  donc,  les  prhices 
peuvent  loiit  oser;  rien  ue  peut  s*op|ioser  a  leur  tyrannie,- 
refréner  leur  i-apr>ce  ni  liiniier  leur  puissance.  Oue  con- 
rluslon  est  aubsi  absurie,  aussi  ridicule  qne  celle-ci  : 
rKgiise  enseigne  que  l'autorité  dps  supérieurs  sur  les  in- 
férieurs, di'S  uiatires  sur  les  serviteurs,  des  pères  sur  leurs 
enfants,  est  de  dniii  divin,  de  droit  nuliirel  :  donc,  elle  veut 
que  les  malires  et  les  supérieurs  aient  droit  de  vie  et  da 
mort, soient  injustes,  oppresseurs;  elle  veut  qne  les  en- 
fants et  les  inlért  urs  souffrent  Sius  se  plaindre  les  traiie- 
ments  les  plus  odieui  ;  elle  ne  leur  reconnaît  pas  le  droit 
d*ea  appeler  aux  tribunaux  ponr  venger  leurs  outrages; 
elle  iradmet  |)Oini  de  loi  capable  de  balancer  nue  telle 
puissance  ;  elle  vent  que  les  pères  et  les  maîtres  coupa- 
ntes ne  soient  punissables  ni  devant  Dl  n,  ni  devant  les 
hommes  ('.elle  conséquence  horrible  dérive  non  de  Vd  diic- 
tfliie  de  l'Eglise,  mais  de  rargumentation  pitoyable  de  aes 
calomniateurs. 

Que  diraient  ces  mêmes  hommes  si  nous  voulions  rétor- 
quer coutre  eux  leur  manière  de  r;iisonner?  Elle  tend  a 
déduire  du  droit  divin,  non  seulement  la  tyrannie  des  |iriii- 
ces,  mais  la  ré^oltt^  des  sujets.  L'Eglise  enseigne  dans 
mille  endroits  que  les  droits  des  peuples  viennent  de  DieiT, 
qui  les  proclame,  s*en  montre  le  déienseiir  et  le  vengeur. 
La  cau>e  des  peuplea  est  sacrée,  eîle  e^t  de  droit  divin, de 
droit  naturel  :  donc  les  princes  ne  peuvent  rieu  rootre 
leurs  sujeis,  n'ont  pas  le  droit  de  leur  conimand^.  i>nx* 
ci  peuvent  ne  poiut  leur  obéir,  se  révolter  contre  eux  : 
leur  prétendu  droit  divin  les  y  ;iulori8e.  Les  princes  ue 
peuvent  rien  sur  ce  que  Dieu  vent  et  ordonne. 

Nous  laisaons  aux  ennemis  de  l'Eglise  le  soin  de  répon- 
dre a  cet  argument,  bâti  a  leur  façon,  et  de  sorHr  de  e^t 
abîme  oti  lea  jette  leur  loviiine  absnrde  et  de  nanvalse  loi. 
Nous  venons  d'exposer  l'expression  véritable  de  la  doc- 
trine de  TEglise  sur  la  Uiéorie  du  droit  divin.  RUe  sufllt 
pour  d«Ttruire  le^  fausses  attaques  les  inductions  iijustes, 
la  mauvaise  f(»i  de  ses  calomniateurs:  elle  sufHt  pour  faire 
tomber  cet  époiivantail  dont  se  servent  d.s  hommes  cou- 
pables pour  noircir  la  doctrine  de  l'Kglise,  qai  nninUenl 
et  consacre  hautement  la  liberté  des  peuples;  qui  pro- 
dame que  les  droiis  des  princes  et  des  suiets,  lears  de- 
voirs réciproques,  leurs  obligatious  respectives,  sont  de 
droit  divin,  de  droit  nattirel. 
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les  dépositaires  et  non  les  matlres  de  sa  puis- 
sance; c'est  donc  Dieu  qui  doit  régner  et  do- 
miner par  eus.  Ils  doivent  dire  au  peuple» 
comme  Gédéon  :  «  Nous  ne  dominerons  point 
sur  vous,  ni  moi,  ni  mon  Gis;  mais  le  Sei- 
gneur dominera  sur  vous(l).  »  Ils  ne  doi- 
vent pas  oublier  qu*ils  sont  assis,  comaie 
Salomon,  sur  le  irône  du  Seigneur,  a  Béni 
soit  le  Seigneur,  dit  la  reine  de  Saba  à  Sa- 
lomon, qui  a  voulu  vous  faire  asseoir  sur 
son  trône  et  vous  établir  roi  pour  tenir  la 
place  du  Seigneur  votre  Dieu  (2)1»  il  fait 
asseoir  les  princes  sur  son  trône,  parce  qu'il 
n'appartient  qu'à  Dieu  seul  de  régner  sur  les 
hommes,  qui,  par  leur  nature,  sont  tous 
égaux.  Us  sont  assis  sur  son  trône  pour  y 
faire  briller  ses  perfections,  pour  annoncer 
de  là  ses  ordres,  et  loi  attirer  le  respect  de 
leurs  sujets,  par  une  conduite  qui  mérite 
d*élre  attribuée  à  Dieu.  Quelle  profanation  I 
quelle  auJace  de  s'asseoir  dans  le  trône  de 
Dieu,  pour  donner  des  arrêts  contre  ses  lois, 
pour  déshonorer  la  divinité  dont  ils  sont  les 
représentants  I 

N'étant  que  les  ministres  de  Dieu,  l'Eglise 
leur  rappelle  qu*ils  ne  régnent  que  par  com- 
mission et  pour  un  temps.  Ils  ne  doivent  pas 
borner  à  leur  personne  les  honoears  qu'on 
leur  rend,  mais  les  rapporter  à  la  première 
majesté,  dont  ils  sont  les  représentants.  Asso- 
ciés au  règne  de  Dieu,  ils  doivent  régner  avec 
justice,  sagesse,  clémence  et  bonté  ;  partager 
les  soins  de  sa  providence,  attentive  à  tout, 
qui  ne  néglige  rien.  Ils  doivent  donner  a 
leurs  sujets  l'exemple  de  l'obéissance  à  Dieu, 
puisqu'ils  ne  sont  établis  ses  ministres  que 

Ïiour  être  ses  serviteurs,  soumis  à  ses  to- 
ontés  suprêmes  (3),  pour  procurer  sa  gloire 
et  lui  attirer  les  hommages  de  ses  créatures. 
L'Eglise  leur  apprend  que  Dieu  les  a  placés 
sur  le  trône,  non  par  amour  pour  eux,  ni 
pour  récompenser  leurs  bonnes  qualités  ou 
leur  mérite,  ni  pour  favoriser  leur  famille, 
mais  par  bonté  pour  son  peuple  :  «  Parce 
que  Dieu  aimait  son  peuple,  il  vous  a  fait 
régner  sur  eux  (^}  ;  »  et  encore  :  «  Parce  qu'il 
aimait  son  peuple,  il  vous  a  établi  roi  pour 
faire  justice  el  jugement  (5).  »  C'est  donc  au 
peuple  qu'ils  sont  accordés;  ce  trône,  cette 
couronne,  cette  autorité,  ils  les  doivent  à 
l'amour  de  Dieu  pour  son  peuple.  Toute  la 
puissance  royale  doit  être  consacrée  à  le 
rendre  heureux.  Us  ne  sont  rois  que  pour  le 

(1)  I  Nondominaborvesirt,  née  domiiiabitur  in  vos 
fiiiiis  nieus,sed  domiiiabitur  vobis  Doininus.»  {Judic. 
vni,  23.) 

(2)  I  Sit  Dominus  Deus  tuus  benedictits  qui  voluit 
le  ordinare  super  thronum  suum,  regem  Doiuini  Del 
lui.»  (Il  Para/ip.  IX,  8.) 

(3)  I  Minisiri  enim  l)ei  sunt,  in  hoc  ipsum  servien* 
les.»  (Hom,  xin,6.) 

{A}  I  Quia  dilexii  Dominus  populum  suum,  idcirco 
le  regnare  fe<  il  super  euin.»  (Il  Paralip,  ii,  11.) 

(5)  I  Posu  l  te  super  thronum  Israël,  eo  quod  di- 
li'xerit  Dominus  Israël  in  sempilenium,  el  consiiluil 
te  regem,  ut  faceres  judiclum  el  jusiitiam...  »  (III 
Heg,  X,  9.) 

(0)  €  bttigit  David  servum  suum,  pascere  Jacob 
servum  suum.»  (Pi.  lxxviî,70,7I.) 

(7)  c  Tu  pasces  populum  meura  Israël.»  (l  Para- 


juger  et  faire  respecter  ses  droits;  ils  n'ont 
ni  autorité,  ni  sagesse  que  pour  le  protéger 
et  le  conduire  ;  ils  sont  de  faibles  instruments 
dont  Dieu  se  sert  pour  le  bonheur  de  ses  en- 
fants; ils  n'ont  rien  à  eux;  tout  est  poorle 
peuple. 

Ils  sont  établis  ponr  être  les  pasteurs  des 
peuples  et  non  pour  être  des  tyrans,  des  des- 
potes :  «  Dieu  a  choisi  David  pour  paître 
Jacob,  son  serviteur  (6).  Vous  paîtrez  mon 
peuple  d'Israël  (7).  i»  Ce  nom  les  avertit ass^i 
de  ne  point  opprimer  le  troup<^au,  de  ne  point 
l'immoler  à  leur  caprice,  à  leur  ambition; 
mais  de  le  traiter  avec  bonté,  de  lui  procurer 
l'abondance,  de  pourvoir  à  tous  ses  besoin, 
de  veiller  sur  les  brebis,  de  les  défendre,  de 
les  protéger,  de  leur  montrer  le  chemin  de  U 
justice  el  de  l'innocence,  de  donner  leur  fie 
pour  elles. 

Aux  yeux  de  l'Eglise,  les  princes  ne  soit 
pas  dislinguén  de  leurs  sujets  :  elle  leur  dé- 
fend de  se  prévaloir,  de  s'élever  ao-dessosdci 
autres.  «  Que  le  cœur  du  prince  ne  s'esOe 
pas  au-dessus  de  ses  frères,  et  qu*îl  marche 
dans  la  loi  du  Seigneur,  sans  se  détournera 
droite  on  à  gauche,  afin  qu'il  règne  loog- 
temps  lui  et  ses  enfants  (8).  Ils  vous  oïl 
choisi  pour  roi,  ne  soyez  point  orgueilleoi; 
soyez  au  milieu  de  vos  sujets  comme  Yn 
d'eux  (9).  »  Cette  égalité  que  TEglIse  éUbfit 
entre  ceux  qui  gouvernent  et  ceux  qniobéii- 
sent,  oblige  les  princes  à  renoncer  iU  fierté, 
à  l'arrogance,  aux  prétentions  orgueilieoMf, 
aux  distinctions  flatteuses  ;  les  empfck  de 
fouler  aux  pieds  les  sujets  ;  met  le  pc^pfeisr 
le  trône,  et  les  rois  dans  les  denlefsnogs 
de  la  société,  par  les  sentiments  fiÛedoit 
leur  inspirer. 

Elle  leur  recommande  la  popularité,  cette 
qualité  précieuse  qui  ôte  à  la  majesté rojale 
toute  sa  terreur,  tout  son  appareil  fonsida- 
ble,  pour  ne  montrer  qu'un   père  ao  fluliev 
de  ses  enfants.  Plus  d'obstacle  pour  anmr 
au  cœur  du  roi.  «  Rendez-vous  accessibbH 
familier;  la  sérénité  du  visage  du  prioce«l 
la  vie  de  ses  sujets,  et  sa  clémence  eslNS- 
blable  à  la  pluie  du  soir  (10).  Ecoolez  fUt 
chagrin    le    pauvre;    rendez-lui    ce   (it 
vous  lui  devez,  et  répondez-lui  paîsîblesMM 
et  avec  douceur  (il).  La  rosée  rafratcliîtnr  ^ 
deur,  et  une  douce  parole  vaut  mieux  fi'i* 
présent  (12).  Ne  soyez  pas  comme  os  i^f^l 
dans  votre  palais,  opprimant  vos  sojelf  {l|i 

lip.  XI,  2.) 

(8)  c  Nec  eleveiur  cor  ejus  in  superbhni  ap«^\ 
très  sucs,  neque  declinel  in  pariem  deiierts, id^ j 
nislram,  ut  lonffo  lenipore  regnet  ip6e,e(liW 
super  Israël,  i  (Deuter.  ivu,  iO.)  U      - 

(9)  c  Reciorem  te  posaerunt?  N<>li  6xtolli:i*k|^*  '^ 
illis  quasi  unus  ex  ipsis.i  (EulL  xxxii.l)  1^  ^^' 

(iO)  f  In  hilariiaie  vullus  re^^is,  viia:  eldci 
ejus  quasi  imber  serolinus.i  {Prov.  xvi,  15.) 

(ii)  f  Déclina  pauperi  sine  Irisliiia  auremlttSidj 
redde  debilum  luum,  el  respoude  ilti  paciifli^ 
mansueludine.»  (Ecdt.  iv,8.) 

(ii)  c  Nonne  ardori*ni  refrigerabil  ros?  Sicct^ 
bum^melius  quam  daium.»  (EccU,  xtiii,  IS.) 

(15)  I  Noii  esse  sicul  leo  in  domo  tua.everteUt 

mesiicos  luos,  et  opprimens  subjeclos  litii.i  i^|:i  ^  y 
IV,  35.)  ■  ' 
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L'indif nation  da  roi  annonce  la  niort(l), 
une  parole  doace  abal  la  colère,  an  discoars 
rude  met  en  fareur  (2).  Montrez-roas  affable 
detant  les  malheareax  (3).  »  Comme  MoYse, 
Jes  rois  doit ent  écoater  le  peuple  depnis  le 
matin  jusqu'au  soir,  a?ec  une  douceur  admi- 
rable; imiter  David,  qui  écoutait  avec  une 
bonté  si    touchante    une    simple    femme, 
Thécuitbe.  Heureux  §*ils  peuvent  dire  comme 
lui  devant  Dieu  :  «  Seigneur,  souvenez-vous 
de  David  et  de  toute  sa  douceur  (h)  I  »  Prin- 
ces, abattez  toutes  les  barrières  qui  vous 
entourent;  donnez  un  libre  accès  à  vos  su- 
jets ;  que  chacun  ait  le  droit  de  vous  exposer 
•es  besoins ,  de  vous  raconter  ses  chaffrins. 
Ne  craignez  point  aue  cette  popularité  avi- 
lisse votre  trône;  elfe  le  relève  et  Tennoblit. 
Permettez  au  malheureux  de  venir  pleurer 
sur  votre  sein  ;  que  votre  main  royale  soit 
consacrée  à  essuyer  ses  larmes.  Vous  êtes 
plus  grands  au  milieu  des  afDigés,  qu'à  la 
léle  oe  vos  armées.  La  gloire  que  vous  mé- 
rite votre  compassion,  est  préférable  à  celle 
des  combats. 

L'Eglise  ordonne  aux  rois  d*écouter,  i 
l'exemple  de  Job,  prince  comme  eux,  le  cri 
du  pauvre,  de  délivrer  le  pupille  sans  se? 
cours,  de  consoler  la  veuve,  d'être  l'œil  de 
Taveugle,  le  uied  du  boiteux,  le  père  des 
malheureux:  d'abattre  leurs  oppresseurs  (5)  : 
devoirs  sacrés  qui  éloignent  toute  idée  de 
despotisme,  qui  ne  peuvent  être  remplis  di- 
gnement aue  par  le  cœur  d'un  père.  Le  prince 
est  chargé  de  toutes  les  misères  publiques.  11 
doit  pourvoir  à  tout;  quand  tout  son  peuple 
est  heureux  et  content  autour  de  lui,  alors  il 
a  seulement  le  droit  de  prendre  quelque  dé- 
lassement  :  le  prince  ne  peut  se  reposer  que 
quand  il  a  pourvu  à  tout,  qu'après  qu'il  a 
procuré  un  sommeil  paisible  à  tons  ses  su- 
jets (6). 

L'Eglise  commande  aux  princes  de  des- 
cendre de  leur  trône  pour  connaître  en  dé- 
tail les  besoins  de  leur  peuple  :  «  Je  descen- 
drai, dit  le  Seigneur,  et  je  verrai  si  le  cri 
élevé  contre  ces  villes  est  bien  fondé,  ou  s'il 
ea  est  autrement  (7).  »  Dieu,  qui  sait  tout  et 
ne  peut  être  trompe,  veut  bien  se  rabaisser 
Josqu'à  s'informer,  afin  d'instruire  les  princes 
sujets  à  tant  d'ignorance  et  de  surprises,  di- 
sent les  Pères.  Qu^od  il  dit  :  Je  veux  savoir 
ce  qu'il  en  est,  il  leur  montre  le  désir  qu*ils 

(1)  f  Imlignalio  rogis,  nuntii  roortis  »  (Prov. 
zvi,  U). 

(2)  f  llesponsio  mollis  franglt  irani  :  sermo  durus 
susciut  fiirorem  i  (Prov.  xv,  i). 

<3)  c  Congregalioni  pauperuiu  affabîlem  te  facito  i 

ISeeii.  IV,  7). 

(4)  c  Mémento,  Domine,  David,  et  oronis  mansue- 

tsdinis  ejus  i  {Pt.  clxxxi,  1). 
^  (5)  c  Ko  quod  bberassem  paaperem  voeiferaotero 
•  el  papillum,  cui  non  esset  adjator  >  {Job.  zxii,  IS). 
:  —  c  Et  cor  viiluae  consolatos  som  i  (Ib.  13).— 
"  «  Oculus  fui  cceo  et  pes  claudo  »  {llf,  15).  —  i  Pater 
9  ersm  paaperum  >  {Ib.  f  6).  -*  c  Quia  liberabit  pao- 
^  perem  a  poieote,  cui  non   erat   adjutor   >   {Ps. 

fcizt,  12). 
,1       {%)  f  Coram  illorum  babe,  et  omni  cura  tua  ezpli- 
i  cils,recumbe  f  (£cc/i.  xxsii,2). 
1       (7)  I  Descendam  et  videbo ,  utrum  clanorcm  qui 
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doivent  avoir  de  connaître  la  vérité  des  faits 
dont  ils  doivent  juger;  quand  II  déclare  que 
le  cri  est  parvenu  jusqu'à  lui,  il  leur  apprend 
que  leur  oreille  doit  être  toujours  ouverte, 
toujours  attentive,  toujours  prête  à  écouter  ce 

a  ni  se  passe.  Enfin,  en  disant  :  Je  descendrai, 
leur  montre  qu'après  avoir  écouté,  il  faut 
Tenir  à  une  exacte  perquisition  et  asseoir 
son  jugement  sur  une  connaissance  certaine. 
L'Eglise  veut  que  les  princes  régnent  d'a- 
près la  loi  du  Sei{(neur.  Ils  sont  sur  le  trêne 
pour  l'observer  les  premiers ,  pour  la  faire 
régner  avec  eux.  Sous  l'ancien  peuple,  avant 
de  sacrer  le  roi,  on  lui  mettait  à  la  main  le 
livre  de  la  loi.  NioYse  ordonne  an  prince  de 
le  transcrire  de  sa  main,  d*en  avoir  un  exem- 
plaire, de  le  lire,  de  le  méditer  sans  cesse  :  de 
même,  l'Eglise  met  l'Evangile  dans  les  mains 
des  rois,  leur  ordonne  de  le  méditer,  de  se 
pénétrer  de  ses  maximes,  et  de  le  faire  ré- 

![ner  dans  leurs  jugements,  leurs  démarches, 
eurs  entreprises. 

La  loi  du  Seigneur  leur  ordonne  de  s'hu- 
milier sous  la  main  puissante  de  Dieu  (8); 
d'éviter  tout  sentiment  d'orgueil  et  de  com- 
plaisance; d'être  humbles  sur  le  trêne.  Us 
doivent  dire  comme  un  saint  roi  :  «  Je  n'ai 
point  marché  dans  les  hauteurs,  ni  dans  des 
projets  admirables  au-dc  ssus  de  moi.  J*ai 
combattu  les  pensées  ambitreuses,  et  je  ne 
me  suis  point  laissé  posséder  par  l'esprit  de 
grandeur  et  de  puissance  (9).  Si  je  n'ai  pas 
eu  des  sentiments  humbles,  si  j*ai  élevé  mon 
flme,  Seigneur,  ne  me  regardez  pas  (10).  Dé- 
tournez mes  yeux  de  cette  pompe  et  de  ce 
vain  éclat  qui  m'environne  sur  le  irône  (11).  » 
Malheur  à  eux  •  s'ils  oublimt  la  souverai- 
neté et  la  majesté  de  Dieu  et  leur  entière  dé- 
pendance I  Qu'ils  sachent  que  Dieu  résiste 
aux  princes  superbes  (12).  L'orgu.  il  dé  racine 
les  royaumes  (13).  Quels  exemples  frappants  1 
Quels  châtiments  terribles  Dieu  a  exercés 
sur  Nabuchodonosor,  sur  Antiochus,sur  Ué- 
rodel 

L'Eglise  leur  apprend  que  la  justice  ap- 
partient à  Dieu  seul.  C'est  lui  qui  la  donne 
aux  rois.  Ils  doivent  la  lui  demander  sans 
cesse.  «  0  Dieu  I  donnez  votre  jugement  an 
roi  et  votre  justice  au  fils  du  roi,  pour  juger 
votre  peuple  selon  la  justice,  et  vos  pauvres 
avec  un  jugement  droit  l\k).  »  Pour  les  por- 
ter à  juger  avec  équité,  l'Eglise  leur  interdit 

vPDii  ad  me,  op<*re  c<*mpleverint  :  at  non  est  lu ,  ui 
sciam  >  {Genêt,  ztiii,  21). 

(8)  €  lliimiliamini  igiiur  sub  potenti  manu  Del  i  (I 
Peir.  V,  6). 

(9)  f  Non  est  exaltatum  cor  meum,  neqne  elati 
suiit  ocuti  mel,  neque  ambulavi  in  magois,  ueqne  in 
mirabilibiis  super  me  i  (Pi.  cxxx,  1, 2). 

(10)  f  Si  non  bumiliter  sentiebam  ;  iu  retribatloin 
anima  mea  i  {Ib.  5). 

(11)  €  A  verte  oculos  meos,  ne  videsnt  vanitatcm  i 
(Ps.  cxvui,  57). 

(12)  f  Deus  superbis  resistît  »  {Jaeobi  iv,  6). 
(15)  I  Radiées  geotium  superbarum  arefecii  Deus. 

Sedes  diicum  snperborum  de«truut  Deus  >  (Eeeli.  i, 
18  et  17). 

(U)  I  Deus,  Judicium  tuum  régi  da,  et  Jnstitiam 
luam  fiiio  régis  :  judicare  popiilum  luiim  in  justitia, 
et  paopercs  tuos  in  judicio  »  (P«.  lxxi,  1, 2). 

(Trente-quatre.) 
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iHQt  ce  qui  peot  perycMIr  leurs  jagements  : 
«  N*ayez  point  d'égard  aux  personnes,  ni  aux 
présents  ;  car  les  présents  aveuglent  les  yeux 
des  sages  et  changent  les  paroles  des  justes  (1). 
Jnsques  àquand  jugerez-?ousa?ec  injustice, 
regardant  en  jugeant  les  personnes  (2)  ?  Lors- 
que le  temps  sera  Tenu,  je  Jugerai  les  jus- 
tices des  rois  (3).  Celui  ({ui  absout  l'impie 
et  celui  qui  condamne  le  juste ,  l'un  et  l'au- 
tre sont  abominables  devant  Dieu  {h).  »  Elle 
leur  montre  le  souverain  juge,  après  leur 
mort,  assis  au  milieu  des  rois  et  des  juges, 
les  interrogeant  sur  les  jugements  qu'ils  au- 
ront rendus  :  «  Dieu  a  pris  sa  séance  dans 
rassemblée  des  dieux  ;  assis  au  milieu  d'eux, 
Il  les  juge  (5).  Elle  les  appelle  des  dieux, 
parce  que  Tautoriié  de  juger  est  une  parti- 
cipation de  la  justice  souveraine  de  Dieu, 
dont  il  a  revêtu  les  rois  et  les  juges.  Ils  dci- 
vent  montrer  dans  leurs  jugements  l'indé- 
pendance de  Dieu,  juger  sans  distinction  de 
personnes,  de  grands  ni  de  petits,  de  riches 
ni  de  pauvres,  parce  qu'ils  exercent  le  juge- 
ment de  Dieu,  qui  doit  faire  une  révision 
des  arrêts  qu'ils  auront  portés. 

Pour  que  la  justice  soit  bien  rendue,  l'R* 
glise  ordonne  aux  princes  de  former  un  cou* 
seil  composé  de  Juges  intègres  :  «  Choisissez 

Êoor  conseiller,  un  entre  mille  (6);  »  un 
omme  capable  de  couvrir  d'un  profond  se* 
cret  les  délibérations  :  «  Ne  tenez  point  con- 
seil avec  celui  qui  découvre  les  secrets,  qui 
use  de  déguisements  et  dont  la  bouche  est 
toujours  ouverte  ^7).  »  Ils  doivent  y  appeler 
les  hommes  les  plus  flvièles  (8),  y  admettre 
les  vieillards  :  «  Ne  vous  éloignez  point  du 
sentiment  des  vieillards  ;  vous  trouverez  l'in- 
telligence dans  leurs  conseils,  et  vous  ap- 
prendrez à  répondre,  comme  le  besoin  des 
affaires  le  demandera  (9).  Ils  doivent  en  éloi- 
gner les  esprits  opiniâtres,  ceux  qui  tien- 
nent trop  à  leur  sentiment,  qui  n'entendent 
que  ce  qu'ils  ont  dans  la  tète  (10),  les  dibcou- 

(1)  f  Non  accipies  personam  ,  nec  mimera  :  qnîa 
munera  excaecant  ocalos  sapientum  et  mutant  verba 
jusiorum  »  (Deuter.  zvi,  19). 

(2)  c  Usqueqiio  judicatin  iniquitatem  ,  et  faciès 
peccatorum  sumiiis  >  (Ps.  lxxxi,  2). 

(3)  <  Cum  accepero  tempus,  ego  jusiitias  judica- 

bO  «  (Pt.  LXXIV,  â). 

(4)  c  Qui  juslificat  impium  et  qui  conderonat  jus- 
luui,  abominabilis  est  uterquc  apud  Deum  >  {Prov, 
XVII,  15). 

(5)  c  Deiis  stetit  in  synagoga  deorum  :  in  medio 
autem  deos  dijudicat  i  {Hn.  lxxxi,  1). 

(0)  t  Consiliarius  sil  libi  unus  de  mille  >  (Eccli. 
VI.  7). 

(7)  €  Ei,  qui  révélât  mysteria  et  ambulat  fraudo- 
leoter  et  dilatât  labia  sua,  ne  commiseearis  >  (Prov. 
XX,  19). 

(8)  c  Oeuli  mei  ad  iideles  terne,  ut  sedeaot  me- 
cuMi  I  {Pi.  c,  6). 

(9)  I  Non  te  prxtereat  narratio  seniorum  :  quo- 
niam  ab  ipsis  disces  intellectuui  et  in  lempore  ne- 
cessitaii^  d.ire  respoiisum  i  {EcclL  viii,  il,  ii). 

(10)  €  Cum  iatuis  consilium  non  babea8;non  enim 
poterunt  diligere  nisi  qu£  eis  placeul  >  (  Eccli. 
Viii.  20). 

(ii)  <  Homo  perversus  suscitât  liies,  et  verbosus 
séparai  principes  t  (Prov.  xvi,  iS). 
il 2}  <  Viri  saiiguinum  decliu»te  a  me  »  (  jP<.  _ 


reurs,  qui  ne  sont  propres  qu'à  séparer  Ifs 
princes,  en  disant  indiscrètement  ce  qui  nuit 
comme  ce  qui  est  utile  (11);  les  hooraies  san- 
guinaires (12)  ;  les  yeux  altieri,  la  kagoe 
amie  du  mensonge,  les  mains  qui  répandeot 
le  sang  innocent,  le  cœur  qui  forme  de  noin 
desseins,  les  pieds  légers  poor  courir  au  mal, 
le  faux  témoin,  celui  qui  sème  la  discorde 
parmi  ses  frères  (13j.  Ne  consoltex  point  on 
homme  suspect;  mais  ayez  auprès  de  vous  m 
homme  religieux  qui  craigne  Dieo.  dont  l'ei- 
prit  revienne  an  vôtre,  et  qni  compatisse i 
vos  maux  quand  vous  tomberex  (14).  »  Qw 
l'un  donne  aux  rois  un  conseil  ainsi  com- 
pose par  l'Bglise ,  et  la  justice  sera  biea 
rendue. 

Le  prince,  pour  être  juste»  doit  bien  coa- 
naitre  et  bien  choisir  les  hommes  :  «  J'ii 
vu  sous  le  soleil  un  mal  anqoel  le  prian 
se  laisse  aller  par  surprise  :  un  foo  tiest 
les  hautes  places ,  et  les  grands  sont  i  lei 
pieds  (15).  »  11  doit  employer  chacoa  snitast 
ses  talents ,  à  l'exemple  de  Mathathias,  ^«i 
distribuait  les  fonctions  soivani  le  mérite 
bien  reconnu  :  «  Je  sais  que  votre  frère Simot 
est  un  homme  de  conseil,  éconlex-le  ea  tosi, 
et  il  sera  comme  votre  père.  Judas  MadM- 
bée  est  brave  et  courageux  dès  sa  jeunesse  ; 

Îiu'il  marche  à  la  tète  des  armées  et  qi'il 
asse  la  guerre  pour  son  peuple  (16).  a  Yoîd 
ce  que  ffiglise  lui  ordonne  de  dire  à  csai 
qu'il  a  choisis  pour  aller  rendre  la  jistiee 
dans  les  provinces  :  «  Ce  n*est  point  le  j8g^ 
ment  des  hommes  que  toos  ailes  exercer, 
mais  le  jugement  de  Diea.  Et  tout  es  qoe 
vous  jugerex ,  retombera  snr  ▼oos.  i/m  la 
crainte  du  Seigneur  soit  donc  avse  fosf  #  et 
faites  tout  avec  soin;  car  il  n*y  a foiat d'i- 
niquité dans  le  Seigneur  Totre  Dica,il<'se- 
ception  de  personnes,  ni  de  désir  d'arsir  des 
présents  (17).  » 

Pour  bien  exercer  la  jostice ,  le  prisce 
doit  être  ferme  :  c  La  maiti  des  forts  msm- 

cxxxvin,  19). 

(13)  c  OculossBblimes,linguam 
effundentes  innoxiuin  sanguinem  :  cor 
cogitationes  pessimas ,  pedes  veloces  ad  _ 

in  malum  ;  prQferenlem  mendacia  lesiem 

et  eum  qui  seminat  iiiter  fratrvss  diseordias  i  ffl^ 
VI,  17, 18.  19). 

(U)  c  Sed  cum  vire  sanrto  assidnns  este,  f^ 
cumque  cognoveris  observanteni  timoreBi0B.O 
jus  anima  est  secundum  aniroam  tuam;  ecq8i.ai 
titubaveris    in  tenebris ,    condolebiC  liW  »  (w 
xxxvii,  15, 16). 

(15)  c  Est  malum  qsod  vidi  sub  soie  :  qaMî  fi 
errorem  egrediens  a  facie  prindpis  :  postisatfi* 
in  digniUie  sublimi ,  et  divites  sedefs  dM** 
(  Eccieê.  X,  5,  6). 

(16)  f  El  ecce  SimoB  frater  vester,  sdt , 
cousilii  est  :  ip«um  audite  semper«  et  ipseoî 
pater...  Et  Judas  Alacbabœos  fortis  viribss  a).-^ 
tute  sua,  sit  vobis  princeps  militi»,  et  iins  V*^ 
lum  populi  >  (  I  Mack.  ii,  S5, 66). 

(17)  c  Videtequid  raciatis:non  enim 
cetis  judicinm  ,  sed  Domini;  etquodcu^. 
veritis  ,  in  vos  redundabiu  Sit  timor  Doùisi 
cum,  et  cum  diiigcntia  cuncta  facile;  dos  eit 
apud  Dominum  Deum  noslrum  iniquitat,  aee 
narum  acceptio ,  uec  cupido  luuoerum  i  (U  ' 
XIX,  6,  7). 


f 


1069 


L*ËGLISE  CATHOLIQUE  VEiNGEE,  ETC. 


1070 


oera»  la  maio  oonchalante  paiera  Iribot  (1). 
CoDsidéres  ce  qui  est  droit;  dressez-voas  ou 
chemin  où  toutes  ?  os  démarches  seront  fer- 
Dies  (2).  »  Mais,  pour  être  ferme»  le  prince 
doit  se  commander  à  lui-même  a?ec  fermeté» 
et  se  rendre  maître  de  ses  passions  :  «  Ne 
marchez  point  après  vos  désirs,  relirez*vous 
de  votre  propre  volonté.  Si  vous  suivez  vos 
dAsirs,  vous  donnerez  beaucoup  de  joie  à  vos 
ennemis  (3).  »  Le  premier  de  tous  les  em- 
pires est  celui  que  Von  a  sur  ses  désirs  :  «  Ta 
copidité  te  sera  soumise,  et  tu  la  domine- 
ras (&).  »  Si  le  prince  ne  sait  pas  dompter  ses 
passions,  il  deviendra  faible  et  méprisable  : 
comme  Sédécias,  il  ne  pourra  rien  refuser  à 
ses  sujets,  même  les  plus  grands  crimes 
(/€rfm.  XXXIX,  5,  G)  ;  comme  Darius,  il  li- 
vrera le  plus  Gdèle  de  ses  serviteurs,  un 
autre  Daniel  (Dante/,  vi,  11, 12)  ;  comme  Pi- 
bte,  il  osera  flageller,  cracifier  Tinnocent  ; 
comme  Hérode,  n'ayant  pas  la  force  de  re- 

[tousser  une  demande  barbare,  il  donnera 
*ordre  de  trancher  la  têle  au  plus  saint  des 
hommes.  Pour  éviter  un  tel  malheur,  il  doit 
eraiodre  Dieu  plus  que  les  hommes,  et  se 
rappeler  ces  paroles  de  l'Apêtre  :  «  11  est  hor- 
rible de  tomber  entre  les  mains  du  Dieu  vi- 
vant (5).  »  Pour  bien  remplir  tous. ces  devoirs 
si  multipliés  et  ai  importants,  le  prince  doit 
posséder  au  suprême  degré  la  sagesse  qui 
doit  animer,  diriger,  régler  toutes  les  au- 
tres qualités  d'un  roi  :  «  La  sagesse  vaut 
mieux  que  la  force,  et  l'homme  prudent  est 
au-dessus  de  l'homme  fort  (6).  Dieu  seul  peut 
donner  la  véritable  sagesse,  et  faire  éviter 
Tesprit  de  vertige  et  d'erreur.  Toute  sagesse 
▼ieolde  Dieu;  il  n'y  a  qu'un  seul  sage,  un 
seul  redoutable,  c*est  le heigneur  assis  sur  le 
trAne  de  la  sagesse  (7).  »  Le  prince  doit  dire 
à  Dieu,  comme  un  grand  rui  :  «  0  Dieu  de 
mes  pères,  4  Seigneur  miséricordieux,  qui 
avez  tout  fait  par  votre  parole,  donnez-moi 

I  la  sagesse,  qui  est  toujours  auprès  de  votre 
trAne  1  Envoyez-la-moi  des  cieux,  du  trêne 
sublime  où  vous  êtes  assis  plein  de  gloire 

'  al  de  majesté,  afin  qu'elle  soit  et  travaille  tou- 
jours avec  moi,  et  que  je  connaisse  ce  qui 

'    irons  est  agréable.  Elle  me  gardera,  et  ma 

^  conduite  vous  plaira,  et  je  gouvernerai  vo« 
tre  peuple  avec  justice,  et  je  serai  digne  du 

,  (1)  c  Hanus  fortium  dominabliur  :  qnx  sutem  re- 
vissa est,  iribiiiis  serviet  i  (Proo.  xii,  24). 

(3)  c  Ueuli  toi  reçu  videsnt...  Dirige  &eniiuin  pe- 
Abus  tuis ,  et  ouiiies  via  uue  subilieniur  »  {Prov. 

,  iv.  25,  26). 

,      (5)  c  Post  concupisceniias  tuas  non  eas ,  et  a  vo- 

^  lunlaie  tua  avertere  :  si  praestes  aniin»  tux  coucu- 
piseBDtlas  ejus ,  faciet  te  iu  gaudium  iaiinicis  tuis  i 
iEecU,  XVIII,  50,  51  )• 

',     (I)  f  Sed  sub  te  erit  appetitus  ejus ,  et  ta  domtoa- 

^  bnris  lliins  »  (Gènes.  iv,7). 

'        (5)  c  Horrendum  est  incidere  in  manus  Dei  viven- 
*Us  I  (Heb.  X,  51). 

#0)  c  Melior  est  sapientia  quam  vires  :  et  vir  pru- 

""ileas  qoam  furtis  i  (Sap.  vi,  i). 

^^     il)  c  Oninis  sapientia  a  Domino  Deo  est  i  {Eccti. 

*i«  i).  —  c  Unus  est  aHissimut ,  creator  omnipoteiis 

*  M  rez  potens  et  meuieadus  nlmis ,  sedeos  sup«r 

■*  Ibronam  illiiis  »  {Ibid^  8). 

^*    (8)  f  Deus  patrum  nicorum ,  et  Domine  miseri- 


trêne  de  mon  père  (8).  »  Le  prince  oui  dé- 
sire ainsi  la  sagesse  et  la  demande  a  Dieu 
avec  ardeur,  ne  manque  jamais  de  l'ob- 
tenir. 

L'Eglise  ordonne  aux  princes  d'être  clé- 
ments ;  elle  leur  propose  Moïse,  appelé  le 
plus  doux  des  hommes;  rCcriture  ne  parle 
que  de  la  clémence  de  David.  Heureux  le 
prince  qui  peut  dire  :  «  La  clémence  a  grandi 
avec  moi  dès  l'enfance,  et  elle  est  sortie  avec 
moi  do  sein  de  ma  mère  (9).I  »  Il  doit  regarder 
comme  le  plus  grand  bonheur  de  sa  vie,  de 
sauver  un  homme  :  «  Délivre  ceux  qu'on 
mène  à  la  mort;  ne  cesse  point  d'arracher 
ceux  que  l'on  entraîne  au  tombeau  (10).  »  Dieu 
ne  veut  point  qu*un  homme  périsse  ;  mais  il 
cherche  en  lui-même  le  moyen  de  ne  pas 
perdre  entièrement  celui  qui  mérite  d'être 
condamné  :  pourquoi  ne  pensez-vous  point 
vous-même  à  rappeler  un  banni,  un  disgra- 
cié, disait  une  simple  femme  à  David  (II  Reg. 
XIV,  13, 1&)?  Le  trône  est  affermi  par  la  clé- 
mence (11). 

L'Eglise  défend  aux  rois  de  suivre  les  mou- 
vements de  la  colère,  de  satisfaire  leur  ven- 
geance :  «  L'homme  patient  est  préféré  au 
courageux,  et  celui  qui  surmonte  sa  colère 
vaut  mieux  que  celui  qui  prend  les  villes  (12).  » 
Saiil ,  au  retour  d'une  grande  victoire,  tan- 
dis que  le  peuple  lui  demande  la  mort  de 
ceux  qui  ont  refusé  de  le  reconnaître  pour 
roi,  répond  avec  une  grandeur  d*âme  qui  ra- 
vit et  transporte  :  «  Personne  ne  sera  tué  en 
ce  jour,  où  Dieu  vient  d'opérer  le  salut  d'Is- 
raël (13).  »  Rien  ne  déshonore  plus  le  prince 
que  de  verser  le  sang  humain  pour  oatis- 
faire  son  ressentiment.  David,  outragé  par  le 
stupide  Nabal,  court  à  la  vengeance,  veut 
laver  cet  affront  dans  le  sang  de  son  ennemi. 
Dieu  lui  envoie  AbigaYl ,  femme  de  Nabal, 
aussi  prudente  que  belle,  qui  arrête  et  en- 
chaîne sa  colère  par  ces  paroles  :  «  Que  le 
roi  ne  prenne  pas  garde  aux  emportements 
de  cet  insensé.  Vive  le  Seigneur,  qui  vous  a 
empêché  de  verser  le  sang,  et  a  conservé 
vos  mains  pures  et  innocentes  I...  A  Dieu  ne 
plaise  qu'il  vous  arrive  de  faire  aucun  mal 
dans  tout  le  cours  de  votre  viel  Quand  la 
Seigneur  vous  aura  établi  roi  sur  son  peu- 
ple d'Israël,  vous  n'aurez  point  le  regret  d'a- 

cordis,  qui  fecisli  omnia  verbe  tuo...  Da  mlbisediuin 
tuarum  assistricem  sapientiam.  Ilitte  îllam  de  cœlib 
sauctis  tuis,  et  a  sede  inagnitudinis  tuas,  ut  iDecum 
sil  et  mecum  laboret,  ut  sciam  quid  acceptum  sit 
apud  te.  Et  eruni  accepta  opéra  mea,  et  ilispoiiam 
populuro  tuum  juste,  et  ero  diguus  sediumpatris 
mei  I  (À'ap.  IX,  i,  4,  iO.  12). 

(9)  f  Quia  ab  infantia  roea  crevit  mecom  mise- 
rmio,  et  de  utero  mairis  meae  egressa  est  mecum  » 
{Job.  XXXI,  18). 

(10)  f  Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem,'  et  qui 
trahuntur  ad  interiiuiii  libcrare  ne  cesses  »  {Prov. 

XXl^',  11). 

(!  1)  c  Et  roboratur  clemeniia  tlironus  ejus  »  (Pretr. 
XX,  28). 

(12)  c  Melior  est  patiens  viro  forti,  etquldosiina- 
lur  animo  suo,  expugnaiore  urbiumi  (Proo.  xvi,52). 

(15)  f  Non  occidetur  quisquani  in  die  hac,  fluia 
liodie  fecit  {Continus  salutein  in  Israël  i  (  1  lug- 
XI,  i3j. 
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foir  répaoda  le  sang  innoceDt«  ni  de  vous 
£lre  ?engé  yoos-méme;  cette  triste  pensée 
ne  viendra  pas  vons  troubler  an  mîlieo  de 
▼otre  gloire.  »  David,  pénétré  de  ce  discours» 
sentant  combien  il  se  serait  déshonoré  en 
suivant  son  ressentiment,  s*écrle  :  «  Béni  soit 
le  Dieu  d'Israël,  qui  vous  a  envoyée  à  ma 
rencontre!  Béni  soit  votre  discours,  qui  a 
calmé  ma  colère,  et  bénie  soyez  vous-même, 
TOUS  qui  m'avez  empêché  de  verser  le  sang 
et  de  me  venger  de  mes  mains.  »  Comme  il 
goûte  le  plaisir  d^a voir  dompté  sa  colère  I 
Quelle  honte  il  éprouve  à  la  vue  du  crime 
qu*il  allait  commettre  (1  Reg.  xxv,  25,  26, 
32,  33) I 
Pour  inspirer  aux  princes  Fhorreurdes 

f[uerres,  TEglise  leur  fait  entendre  ces  paru- 
es :  «  Je  redemanderai  votre  sang  de  la  main 
de  tous  ceux  qui  auront  répandu  le  sang  hu- 
main, qui  est  le  sang  de  leur  frère;  je  recher- 
cherai la  vie  de  l'homme,  de  la  main  de 
Thomme,  de  la  main  de  son  frère;  si  quel- 
qu'un répand  le  sang  humain,  son  sang  sera 
répandu ,  parce  que  l'homme  est  fait  à  l'i- 
mage de  Dieu  (l).  »  Si  tuer  un  homme  est 
nn  attentat  contre  Dieu,  qui  a  mis  dans 
rhomme  l'empreinte  de  son  image,  combien 
sont  coupables  à  ses  yeux  ceux  qui  sacri- 
fient tant  de  millions  d'hommes,  tant  d'en- 
fants innocents,  tant  de  peuples  à  leur  ambi- 
tion, ceux  qui  répandent  le  sang  à  torrents  I 
L'homme  étant  créé  à  l'image  de  Dieu,  ad 
imaginem  quippe  Dei  faclw  eit  homo^  cette 
belle  ressemblance  mérite  d'être  respectée  et 
conservée;  bien  loin  de  la  détruire  par  les 
meurtres,  il  faudrait  la  multiplier;  le  Créa- 
teur veut  qu'elle  croisse  et  remplisse  la 
terre  (2).  Dieu,  irrité,  demande  le  sang  de 
ses  enfants  à  ces  guerriers,  à  ces  mille  bras 
qui  l'ont  versé;  leur  reproche  d'avoir  souillé 
et  détruit  son  image.  Ce  sang,  dont  cette 
jilaine  vient  d*étre  inondée,  crie  vengeance 
contre  le  prince  qui  a  ordonne  ce  massacre, 
cette  horrible  boucherie  :  Voxianguinis  fra-^ 
iris  iui clamât  ad  mi  de  terra...  ((ren«iv,10). 
Elle  réprime  m  eux  cette  fureur  des  con- 
quêtes par  ces  paroles  :  «  Que  sert  à  l'homme 
de  gagner  le  monde  entier,  s'il  vient  à  per- 
dre son  âme  (3|?  Ces  grandes  vertus  mili- 
taires si  laborieuses ,  si  éclatantes,  reste- 
r<iiit  sans  recompense  (4).  Bienheureux,  dit 
l'Kgliso,  non  les  princes  qui  se  baignent 
dans  le  sang,  qui  se  plaisent  à  faire  seniir  la 
force  de  leurs  armes,  non  ceux  qui  veulent 

(t)  c  Saiigiiinsm  oniin  animarum  vestraruin  re- 
qiiirain  de  manu  hominis  :  de  manu  viri  et  fratris 
ejns  requiram  animara  bominis.  Quicamque  effuderit 
liumanom  sanguiiiem ,  fundclur  san^uis  illius  :  ad 
Imaginem  quippe  i)ei  factus  est  homo  »  {Gen,  ix  , 
5,  6). 

{i)  i  Crescite,  et  multiplicamioi ,  et  replète  ter- 
ram  >  (  Gene$.  i,  28). 

(5)  c  Quid  enim  prodest  homini ,  si  mundum  uni- 
versom  lucretur  ,  animas  vero  su»  detrimentura  pa- 
tiatur  I  (Malth.  xvi,  2G). 

i4)  c  Recepernnt  mercedem  suami  {Haith,  vi,2). 
5)  c  Beau  miles  ,  paciflci,  pauperes  i  (Matih,  v, 
3,  A  et  9). 

(tf)  €  Quomodo  cecidisti  de  cœlo  •  {lia,  xiv,  \2). 
«-  i  VerumiamcB  ad  infernum  detraberis  in  pro- 


tout  avoir,  tout  posséder,  mais  ceux  qui  sont 
doux,  pauvres,  détachés  de  tout,  sans  copi- 
dité  (5)  I  » 

Avec  IsaYe,  elle  insulte  à  la  choie  de  ees 
hommes  de  sang,  de  carnage,  de  mine: 
c  Comment  êtes«vou8  tombé  au  milieu  de  voi 

{projets  ambitieux  ?  Vous  êtes  plongé  daoi 
'abfme  profond  du  tombeau  ;  les  peuples 
étonnés  admirent  ce  changement.  A  votre 
arrivée,  l'enfer  se  trouble,  loue  les  princes 
de  la  terre  se  lèvent  pour  tous  contempler  ; 
tous  vous  disent  :  Quoi  !  vous  arez  été  bimé 
comme  nous  ?  Vous  voilà  semblable  à  noos  ; 
votre  orffueil  est  précipité  dans  les  enfers; 
votre  cadavre  est  éteadu  dans  le  tombeaa  ; 
vous  êtes  couché  sur  la  ponrritare,  et  la 
yers  vous  servent  de  vêtement  (6).  > 
Cette  peinture  affreuse  ne  saffit-elle  poiol 

fiour  abattre  leur  ambitiont  les  guénr  de 
eur  folie  ;  pour  leur  arracher  des  maios  le 
fer  meurtrier;  pour  leur  inspirer  rhorreor 
du  sanff  et  du  carnage  7 

L'Eglise  leur  montre  dans  David  le  re- 
mords qui  s'attache  aux  princes  qni  se  sost 
souillés  du  sang  humain.  L'image  dTrie  le 
suit  partout  ;  il  s'écrie  :  «  Seigneur,  délivre^ 
moi  du  sang  (7)  ;  la  plaie  que  j*al  Ikite  i  cet 
infortuné,  en  1  exposant  à  une  moricerlaioe, 
est  toujours  ouverte  devant   mes  yen,  et 
mon  péché  est  toujours  devant  moi  (9).  »  Il 
croit  toujours  nager  dans  le  sang  ;  et,  amt 
horre.nr  de  lui-même,  il  s'écrie  :  «  0  Sei- 
gneur,  délivrex-moi  du   sangl  »  Hérode, 
après  le  meurtre  du  saint  précurseur,  le  voit 
poursuivi  par  l'image  de  sa   viclisw.  Cette 
tête  dégouttante  de  sang,  ces  y^njleîots, 
cette  bouche  entr'ouverte,   lui  lepTseiiest 
sans  cesse  son  crime  :  ▼oix   de  sasg,  voix 
terrible,  à  laquelle  la  pourpre,  lesjiries,les 

fdaisirs  du  trône  ne  peuvent  imposer  si- 
encel 

Non-seulement  les  princes  ne  doÊvestpn 
répandre  le  sang  humain  ,  mais  ils  doiveit 
l'épargner  autant  qu'il  dépend  d'eux.  TrM 
vaillants  guerriers  percent  le  camp  deiN- 
listins,  et  apportent  à  David,  an  péril dektf 
vie,  de  l'eau  d'une  citerne.  Ce  prince  reftfi 
de  la  boire,  quoique  pressé  d'une  êoKueh 
telle  ;  il  la  répand  devant  Dieu  en  dtmleiÊ, 
en  disant  :  «  A  Dieu  ne  plaise  qne  je  kaiiv 
le  sang  de  ces  hommes  et  le  péril  de  M*  IT^/ 
âmes  (9).  »  11  sent,  dit  saint  Ambroûa^  ''«t 
conscience   blessée  par  les    périls  (A  «ft^  <} 
vaillants  hommes  s'étaient  mis  posrletf-f^' ^ 

fandnm  laci  >  (/MifiiS).  —  c  Qui  te  vidaristi'*! 
inclinabuntar  teqae  prospicieni  »  (  Ikld.  i'H 
c  Omnes  |)rincipes  terrée  surreiemoc  de  seWiigy^  afc 
et  dicent  tibi  :  Tu  valneratus  es  sicut  et  ses.  ^W^  '^  < 
similis  eflèctus  es  i  {Ibid.  10).  —  c  I>etractt«[af '^kI 
infères  snperbia  tua.  Goncidit  cadaver  tiitnBiiM^|J^  >  { 
te  sterneiur  tinea,  et  operimentnm  tuan  en<  ^ 
mes  I  {!bid.  H). 

(7)  c  Libéra  me  de  sanguinîbns  i  (P^  i,tfh  J 

(8)  t  Gtpeccaium  meum  contra  meestie^'' 
(Ibid.b).  .  , 
^  (9)  I  Propitiu3  sitmilii  Dominas,  ne  IkImi*;] 
num  sanguinem  bominam  istomm  qui  pnrfecë^' 
et  animarum  periculum  bibam  T  Nolmt  effskih*' 
(Il  Heg.  xiiji,  17}. 
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lear  inonire  dans  les  rois  de  Joda  et  d'Israël, 
lears  bonnes  comme  leurs  mauvaises  ac- 
tions. Impérissables  dans  la  mémoire  des 
hommes.  Leur  hoàte  comme  leur  gloire  se 
Iransmettaol  d'âge  en  âge,  dans  tous  les 
siècles,  ils  seront  l'objet  des  censures,  du 
mépris  des  peuples,  ou  l'objet  de  leur  admî- 
ratioo  et  de  leurs  éloges  :  destinée  iné? Ha- 
bit des  rois  qui  ont  laissé  des  taches  sur  leur 
règne,  des  fautes  qui  les  déshonorent  I  L'ion  . 
pression  en  est  ineffaçable,  l'opprobre  éter- 
nel. 

Pour  faire  trembler  leur  impiété,  elle  leur 
présente  Texemple  de  Ballhasar,  leur  mon- 
tre la  main  de  Dieu,  qui  marque  la  fin  de 
leur  règne  et  le  terme  oe  leur  vie,  leur  trône 
passant  en  des  mains  étrangères.  Quoi  de 
plus  effrayant  pour  eux  que  la  vue  de  ce 
prince,  tué  au  milieu  de  ses  débauches  et  de 
son  impiété,  dans  sa  capitale,  avec  tous  ses 
courtisans ,  enseveli  avec  les  complices 
de  ses  infamies  dans  des  torrents  de  sang  ; 
Cyrus,  cette  nuit  même,  remplissant  la  ville 
de  carnage,  immolant  tout  ce  qu'il  rencon- 
tre (l>an.  viu,  1  seq,)ï 

Tantôt,  voulant  mettre  sous  leurs  yeux  le 
tableau  de  leurs  crimes  et  leur  fin  tragique, 
elle  leur  présente  Antiochus  mourant;  sa 
tristesse  profonde,  les  horreurs  de  sa  der- 
nière maladie  ;  son  corps  tout  vivant  rongé 
de  vers,  répandant  une  infection  insuppor- 
table A  toute  l'armée;  elle  leur  montre  ce 
prince  vivement  tourmenté  par  le  souvenir 
des  maux  qu'il  a  faits  dans  Jérusalem  ;  re- 
connaissant trop  tard  qu'il  existe  un  Dieu 
vengeur  des  crimes  des  princes  ;  qu*il  est 
juste  de  se  soumettre  à  lui  et  de  reconnaître 
sa  puissance  ;  promettant  inutilement  de 
réparer  ses  forfaits  ;  rejeté  de  Dieu,  malgré 
ses  gémissements  et  ses  larmes ,  comme  un 
monstre  indigne  de  pardon  (Il  Mach.  xi,  11 
seq.). 

Quoi  de  plus  efficace  pour  porter  l'épou- 
vante dans  le  cœur  des  princes ,  pour  les 
contenir  dans  leurs  devoirs,  que  ces  paroles 
que  leur  adresse  TEglise  1  «Ëcoutez,  4  roisi 
entendez,  juges  de  la  terre,  appreniez  vus 
obligations  :  prclez  l'oreille,  \ousqui  conte- 
nez la  multitude  et  qui  vous  plaisez  à  vous 
voir  environnés  des  troupes  des  peuples  : 
c'est  le  Seigneur  qui  vous  a  donné  la  puis- 
sance ,  et  toute  votre  force  vient  du  Très- 
Haut,  qui  eiaminera  vos  œuvres  et  sondera 
vos  pensées.  Parce  qu'étant  les  ministres  de 
son  royaume  ,  vous  n'avez  pas  jugé  avec 
droitore,  vous  n'avez  pas  p:ardé  la  loi  de  la 
justice,  vous  n'avez  pas  marché  selon  la  vo- 
lonté de  Dieu ,  il  vuus  apparaîtra  tout  d'un 
coup  d*une  manière  terrible.  Et  ceux  qui 
commandent  seront  jugés  par  un  jugement 
très-rigoureux  et  très-dur ,  car  les  petits  se- 

(1)  c  Andite  er»;o,  reges,  et  inlelligite  ;  discilc  , 
iudices  finium  terrae.  Prx-bele  aures,  vos,  qui  coiiii- 
Mtb  mulliludines ,  ei  placetis  vubis  in  turbis  naiio- 
nuBS  :  quoniatn  daia  est  u  Doiiiiiin  poiesias  \oh\s,  et 
virtiis  ab  AUissimo,  aui  iiiu-rrogabil  opcra  vestra  , 
CI  eii|îUUones  scrutuuilur  :  quoiiiam  ciiiu  essftis 
mlMStri  regui  i'.lius,  uuii  rccic  judicastis,  nec  cniHy- 


ront  traités  avecdoocear  ;  mais  lespiisuau 
seront  puissamment  toormentés  ; ....  les  plu 
forts  auront  à  subir  ua  châlioieDl  plu 
fort  (1).  » 

Ces  rois,  comme  ministres  de  Dies  dont  ii 
exercent  l'empire ,  sont  avec  raison  niseirii 
d'une  justice  plus  rigoorease  :  ans  lyrasi, 
aux  despotes,  les  supplices  les  plus  recbsf 
ehés.  Pour  punir  leurs  crimes,  il  faudra  to^ 
la  puissance  de  Dieu,  épaisar  tooles  les  tm- 
tures  :  Patentée  potmUêr  paiieniur.  QsHIt 
manière  solennelle  de  lear  inlimer  iewsës* 
voirs,  de  les  empêcher  de  se  complaire  tel 
les  armées  nombreuses,  dans  les  1iumma|s 
de  la  multitude ,  dans  le  faste  et  la  inagHi- 
cence  qui  les  entourenl  1  Tonte  leor  pM- 
sance  vient  du  Très-Haot.  Sur  leur  télé  ■ 
Dieu  terrible  qui  exaôfiine  leors  csavm» 
sonde  leurs  pensées,  vient  fondre  sur  est 
avec  toute  sa  eolère,  sa  fureor  et  soa  isii- 
gnation  ;  un  Dieu  qui  cherche,  dans  les  tré- 
sors de  ses  vengeances  ,  les  toarments  ki 
plus  violents,  les  supplices  les  plus  forunii- 
bles.  Comme  la  fondre  frappe  de  préKreseï 
les  sommets  des  moatanes  ,  ainsi  la  csIèR 
de  Dieu  tombera  de  prénrenee  sur  lesgmii 
et  les  puissants  :  Potemies  polemler  politslv; 
et  le  prince  qui  ne  se  réveille  pas  à  ce  coa^ 
de  tonnerre  est  bien  endormi,  il  est  mort. 

L'Eglise  n*a-t-elle  point  enchaîné  la  des- 
potisme par  ces  paroles  qu'elle  adresse  au 
rois  :  «  Rendez  a  Diea  ce  qui  est  à  Diea  : 
Quœ  êunt  Dei  Deo,  »  Volli  la  garantie  de  h 
liberté  des  peuples,  le  contre-poids  de  l'at- 
torilé  des  princes,  le  remède  an  despotisne. 
Ces  paroles  marquent  aox  rois  les  liaûla 
de  leur  puissance;  elle  vient  se  l^riserdevasl 
ce  que  Dieu  s*est  réservé,  la  religloB  cl  U 
conscience.  Leur  empire  finit  là  oùcdai^ 
Dieu  commence;  leurs  droits  cessent, fsiaJ 
ils  entreprennent  sur  les  droits  de  Diea. Ces 
paroles  les  rendent  impoissanis  davatt  le 
crime,  leur  apprennent  a  régner  poer  Mes, 
pour  la  justice  :  «  A  Dieu  ce  qui  est  i  Dîst.  • 
Faites  un  saint  usage  de  l'autorité  qnM  voMS 
prêtée  et  dont  il  ne  s'est  point  dépouillé; 
rapportez-lui  les  hommaj^es  que  vous  attire 
le  trône;  soyez  soumis  à  Dieu,  recnnnaisMS 
votre  dépendance;  proclamex  sur  voire 
néant  sa  souveraineté  ,  s  i  grandeur  et  m 
puissance  :  «  A  Dieu  ce  qui  est  i  Diea.  • 
Tremblez,  4  roisl  voilà  le  tribunal  on  voi« 
serez  condamnés  ;  voilà  ce  qui  compoieri 
votre  sentence.  Ces  parolos  doivent  refler 
vos  pas,  vos  démarches,  toutes  vos  entre» 
prises.  Vous  devez,  à  l'eiemple  de  Diei. 
être  bons,  justes,  faire  éclater  vuire  gnt- 
deur  par  des  bienfaits  et  non  par  des  coop 
de  tonnerre.  Méditez  souvent  ces  paroles; 
faites-en  la  régie  de  votre  conduite.  Alsn 
il  n*y  aura  plus  de  despotes,  mais  des  péieK 

difttis  legem  justitiae ,  neqne  secuunuin  valosiai* 
D(:i  aiiit>iilastis.  llorrende  et  ciio  afpjrel«t  vvM 
qiiiiniain  juUicium  duris»iuium,  lus  qui  |irjrMbLi^ 
Éxigiio  eniin  coiicedilur  misencordla  :  paiM^ 
auteiu  poieitter  turmeiiu  patieiitur.  ForiîtinlNS  i** 
tciu  (urtior  iusut  cruciaUo  t  (Sap,  vi,  i-U). 
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de  vraies  imafii^es  de  la  bonté  divine  ;  Quœ 
sunt  Dei  Deo  (Matlh.  xxii,  21). 

Voilà  ce  que  TEglise  enseigne;  voilà  sa 
politique;  tels  sont  ses  sentiments  sor  les 
princes»  sar  Torigine  et  les  bornes  de  lear 
puissance,  snr  retendue  de  leurs  obligations, 
SOT  les  soins  et  les  devoirs  de  la  royauté , 
sur  les  droits  des  sujets.  Que  trouve-t-on 
dans  rette  doctrine  de  favorable  au  despo- 
tisme? Quelle  politique  présenta  jamais  aux 
peuples  de  plus  fortes  garanties  de  liberté  ? 

L  Eglise  catholique  prêche  sans  doute  le 
despotisme  aux  princes ,  en  leur  enseignant 
qae  toute  leur  puissance  vient  de  Dieu  et  ap« 
partient  à  Dieu  seul,  qui  a  le  droit  de  les  en 
dépouiller  quand  il  veut,  et  qui  leur  en  de- 
mandera un  compte  rigoureux;  qu'ils  ne 
sont  que  ses  ministres  et  ses  lieutenants,  les 
dépositaires  et  non  les  maîtres  de  Tautorité 
qu'il  leur  prête  ;  qu'ils  ont  reçu  l'épée,  non 

Î»our  égorger  leurs  sujets,  mais  pour  les  dé- 
èndre  et  les  protéger;  qu'étant  assis  sur  le 
trône  de  Dieu,  ils  doivent  montrer  en  action 
•a  justice  ,  i»a  bonté,  sa  providence;  qu'ils 
«ont  établis  rois  non  pour  eux,  mais  pour 
le  peuple  ;  que  toute  la  puissance  royale  doit 
être  consacrée  à  le  rendre  heureux;  qu'ils 
n'ont  rien  à  ««ux,  que  tout  esi  pour  le  peu* 
])le;  que  ^  devant  Dieu ,  il  n'existe  aucune 
différence  entre  eux  et  leurs  sujets,  comme 
i*un  teuXf  confondant  ainsi  le  dernier  des 
sujets  avec  le  souverain  ;  qu'ils  sont  placés 
sur  le  trAne  pour  donner  Texemple  de  l'o- 
béissance â  Dieu  ,  pour  lui  attirer  le  respect 
et  les  hommages  de  ses  créatures  ! 

C'est  sans  doute  favoriser  le  despotisme 
fies  princes,  que  de  mettre  au  nombre  do 
leurs  devoirs  les  plus  sacrés  la  popularité  ; 
de  ^condamner  cette  terreur  ,  cet  appareil 
formidable,  ces  barrières  impénétrables  qu'ils 
mettent  entre  eux  et  leurs  sujets  ;  d'exiger 
que  le  malheureux  puisse  venir  librement 
pleurer  sur  le  sein  du  prince,  confler  à  son 
cœur  toutes  ses  peines,  toutes  ses  inquiétu- 
des ;  de  charger  les  rois  de  toutes  les  misères 
publiques  ;  de  leur  ordonner  d'apaiser  le  cri 
des  pauvres,  de  délivrer  l'orphelin,  de  con- 
soler la  veuve  ;  de  compter  parmi  leurs  plus 
beaux  titres  de  gloire,  le  nom  de  père  des 
BfOWéËf  des  malheureux  1 

LHEglise  soutient  sans  doute  le  despotisme, 
en  ordonnant  aux  princes  de  régner  d'après 
la  loi  du  Seigneur,  qu'ils  doivent  observer 
les  premiers,  de  s'humilier  sous  la  main 
puissante  de  D'iou  ,  d*éviter  tout  sentiment 
d'orgueil  et  de  complaisance,  de  reconnaître 
la  majesté  du  Très-Haut  et  leur  dépen- 
dance 1 

Est-ce  pour  favoriser  leur  injustice  qu'elle 
leur  commande  de  descendre  de  leur  trône 
pour  s'informer  de  la  vérité  des  faits  sor  les- 
quels ils  doivent  prononcer;  d'avoir  leur 
oreille  toujours  ouverte  ,  toujours  attentive 
pour  savoir  tout  ;  de  prendre  tous  les  moyens 
possibles  pour  asseoir  leur  jugement  sur  une 
connaissance  certaine;  de  s'adresser  à  Dieu 
avant  de  prononcer  ,  comme  à  la  source  de 
foute  justice  ;  de  fuir  tout  ce  qui  peut  per- 
vertir Iccur  jugement  ;  de  faire  asseoir  Dieu 


même  dans  leur  tribunal,  examinant  leur 
sentence ,  s'informent  s'ils  jugent  avec  sa 
souveraine  indépendance  sans  distinction  de 
personnes  ,  faisant  une  révision  de  leur  ar^ 
rét  ;  de  s'entourer,  pour  bien  rendre  la  jus- 
tice, des  hommes  les  plus  intèffres,  les  plus 
fidèles,  les  plus  prudents,  les  plus  religieux; 
d'être  justes  surtout  dans  la  distribution  des 
places,  des  dignités,  et  d'imprimer  l'amour 
de  la  justice  dans  ceux  qui  yont  l'exercer  en 
leur  nom  sur  tous  les  points  du  royaume? 

Quoi!  elle  flatte  les  passions  des  princes  , 
en  leur  déclarant  qu'ils  sont  indignes  de  ré- 
gner, s'ils  ne  rèj^nent  d'abord  sur  leur  pro- 
pre cœur;  de  commander  aux  peuples,  s'ils 
ne  savent  point  commander  à  leurs  pen- 
chants; en  leur  prescrivant  de  suivre  en 
tout  la  fermeté  et  la  droiture  ;  d'éviter  la  pu- 
sillanimité, la  crainte  servile  qui  a  fait  dans 
tous  les  temps  les  tyrans,  qui  jette  les  princes 
dans  les  plus  grands  crimes;  enfin,  de  crain- 
dre Dieu  plus  que  les  hommes  I 

Est-ce  favoriser  la  folie  du  prince  que 
d'exiger  qu'il  l'emporte  sur  tous  ses  sujets 
par  sa  sagesse,  qu'il  gouverne  son  peuple 
moins  par  la  force  que  par  la  prudence  ;  de 
lui  ordonner  de  faire  régner  avec  lui  la  sa- 
gesse, de  la  demander  sans  cesse  à  Dieu,  de 
la  faire  briller  dans  toutes  ses  démarches  , 
comme  pouvant  seule  le.  faire  régner  avec 
justice  et  le  rendre  digne  du  trône  ? 

Peut-on  accuser  de  persuader  la  cruauté 
aux  princes,  cette  Eglise  qui  leur  commande 
la  clémence;  leur  dit  de  compter  parmi  les 
plus  beaux  jours  de  leur  vie,  celui  où  ils  ont 
arraché  à  la  mort  une  victime,  rappelé  un 
banni,  mis  fin  à  une  disgrâce? cette  Eglise 
qui  leur  défend  de  suivre  la  colère,  cette 
conseillère  des  méchants  princes  ;  qui  veut 
qu'ils  préfèrent  la  gloire  de  l'avoir  domptée 
a  celle  de  prendre  des  villes,  de  remporter 
les  plus  beaux  triomphes  ,  se  souvenant  que 
la  plus  grande  victoire,  c'est  de  vaincre  son 
cœur;  leur  montre  comme  le  plus  grand 
déshonneur  ,  d'assouvir  leur  vengeance  ; 
comme  le  plus  grand  des  crimes,  de  verser  , 
pour  satisfaire  cette  passion  brutale,  le  sang 
de  celui  qui  a  eu  le  malheur  de  leur  déplaire; 
action  basse,  infâme,  qui  souille  le  règne 
même  le  plus  florissant  et  le  plus  glorieux  I 
Le  sang  de  cet  infortuné  rejaillit  sur  le  trône, 
Tavilit,  le  dégrade  à  jamais. 

Ce  qui  inspire  le  despotisme,  ce  qui  jette 
les  peuples  dans  l'esclavage, ce  sont  les  con- 
quêtes. Or,  qui  mieux  que  l'Eglise  inspire 
aux  princes  l'horreur  des  guerres?  Elle  leur 
montre  Dieu  redemandant  le  sang  des  peu- 
ples vaincus  aux  mains  de  ces  guerriers  qui 
Tauronl  versé  ,  et  de  ceux-ci  au  prince  qui 
aura  commandé  ces  eiécutions  barbares. 
Elle  le  conduit  sur  le  champ  de  bataille  ,  lui 
montre  la  terre  couverte  de  morts,  et  lui  dit: 
Qu'as-tu  fait  de  l'âme  de  tes  frères?  Où  sont 
les  images  de  Dieu,  ces  hommes  créés  à  sa 
ressemblance?  Entends-tu  la  voix  de  ce  sang 
répanduà  torrents, qui  demande  vengeance? 
Quiconque  tue  un  homme  mérite  la  mort: 
quels  châtiments  te  seront  réservés  à  toi  qui 
viens  d'immoler,  de  massacrer  une  armée, 
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KMM'fMiMMiit  Ik  $€  ftmétmi  ampMtieê  de 
«MTlre  e«i  err«etp«sl  le  fie  i  leort  sojeU , 
Meie  eM«re  tm  let  espofaet  eas  deef ère , 
e«ft  Ctliffuei^  jp^'Mf  etmUnîer  leort  ceprices. 
Cm!  ee  i|ae  rKfIite  eppelle  imre  le  Mng  des 
pêUpU^ê  ;  t4el  le  rie  de  l'homiDe  eeC  qodqiie 
dMwe  de  teeré  A  «et  jen%  1 

t/K%Uim  préisbe^H^lle  le  dcrfpodtiiie?  elle 
^ful  ordonne  eut  princei  de  regarder  comme 
un  Mfrfl^Ke  de  toocber  A  la  propriété  de 
Ituri  iifjeff,  et  leur  défend  d\>pprimer  le 
peopl«  «OUI  le  poidi  dei  Imnôti  et  des  cbar- 

in  7  elle  qui  fê  cberr ber  dani  le  ccear  des 
l'fpetei  leorf  crimei  les  plus  cachet  »  let 
dévoili)  an  grand  jour^  le<»  leur  reprocbe  en 
facei  Irur  annonce  let  vengeances  do  ciel, 
leur  montre  let  remords  atTreox  qoi  s'atta* 
rbeni  A  leur  conscience?  elle  qoi  vent  que 
la  prince  se  regarde  comme  la  cause  des  ca- 
lamité» publiqurs  ,  comme  coupable  des 
malbeur»  qui  tombent  «ur  son  peuple  ;  qn'il 
déloorne  lei  coup»  do  la  colère  divine  pour 
lei  attirer  ton*  sur  lui  seul  ?  elle  qui  ordonne 
ao«  rois  d'être  1rs  premiers  dans  les  dan- 
ger», dans  le»  comhaU  ;  de  »acrifler  lenr  sang 
et  leur  vie  pour  h<  bonheur  des  peuples  ; 
d*élre  A  l(*ur  mort  tans  reproche;  de  mériter 
(irtte  louange  qu'ils  n*ont  opprimé  personne; 
de  craindre  le  Jugement  do  la  postérité,  toa- 
Jour»  inllexlhle  sur  les  fautes  des  princes; 
d*appréhender  la  honte  ol  Topitrobre  attachés 
A  leur  nom  dans  tous  les  siècles  ?  elle  qui 
fhlt  trembler  leur  Iniplété ,  leur  Injustice  ; 
leur  annonce  une  On  tragique,  les  conyol- 
sions  du  désespoir;  tour  montre  un  Dieu 
sur  leur  tête,  examinant  leurs  actions,  pe- 
sant leurs  auivres  ,  sondant  leurM  pensées  , 
leur  préparant  des  chAliments  torribles , 
pour  puntr  leur  faste,  leur  orgueil,  Toubli 
de  la  justice,  leur  cruauttS;  leur  reservant 
toute  sa  fureur,  toute  sa  coU^re  7  elle  enfin, 
qui  encbaine  leur  puissance  par  ces  paroles: 
«  Rendes  A  Uieu  ce  qui  est  A  l>ieu;  »  fait  re- 
It  nilr  A  leurs  oreilles  le  bruit  de  ces  chaînes 

ÎuVIle  lenr  impose ,  de  ce»  fers  quVIle  leur 
unne,  pour  servir  de  contre  poids  A  leur 
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lai  dOBne,  c< 
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plus  doBiier  des  ordres 

arrêts  saogoiMlres  ; 

vre  qoe  poar  bire 

pardon  eo  des  seotesecs  ji 

ce  mortel  beoreax  qu  »% 

do  peuple,  qoi  fait  servir  à 

larmes  de  ses  sajeis  ;  mais 

félicité  publique,  qoi  aacril 

vie  pour  rendre  ses  sojels 

lité  de  roi  ne  porte  plus   Tidée  de  i 

d'oppresseur;  mais  l'idée  depm, 

leur  ,  de  condocteor  des  peoplcs; 

plus  1  bomme  qoi  règoe,    oiais  Dà 

toutes  ses  perfectioos. 

Qui  a  mieux  vengé  les  droits  des 
que  la  doctrine  de  rËglise  ?  Qui  plaid 
la  cause  des  maUieoreox?  Qoi  \ 
mieux  le  pacte  tacite,  Doo-seolema 
les  sujets  et  les  princes^  mais  eaco 
Dieu  et  les  rois  ?  Toos  les  philosop 
semble  n*ont  jamais  rien  dit  de  plos  I 
tre  les  despotes.  Quoi  de  plos  favori 
liberté  des  peuples  qoe  ces  eiiseigw 
Que  les  princes  sont  petits  devaoi  le 
mes  de  1  Eglise  !  qoe  les  sujets  soat  { 
Elle  met  les  princes  dans  rheareas< 
bïié  de  se  sacrifier  poor  leurs  sajt 
enchaîne  leur  puissance  par  des  obi 


esclave  de  son  dévouement,  de  ses  s 
continuels,  de  son  héroïsme  ,  de  si 
son  sang,  qu*il  est  obligé  de  donner 
bonheur  de  ses  sujets. 

«  Quand  il  serait  inutile»  dit  Uoab 
que  les  sujets  eussent  une  religion  • 
serait  pas  que   les  princes  en  eas 
qu*lls  blanchissent  d*ecume  le  aeai  b 
ceux  qui  ne  craignent  point  les  lois  hs 
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avoir.  »  {E$prii  des  loit^  lif .  xxiv, 

li  réveille  mieux  qoe  la  doclrine  de 
le  senllment  relif|[ieux  dans  le  cœar 
leei?  Quelle  idée  terrible  ne  leur 
•elle  pas  de  la  divinité  »  de  ses  per- 
I  Elle  les  fait  trembler  au  souvenir 
slice,  de  sa  colère,  des  châtiments 
leor  réserve;  leur  montre  Dieu  se 

pour  le  vengeur  des  peuples ,  plai- 
même  leor  raose,demandant compte 
ices  des  larmes  de  leurs  sujets.  Elle 
s  toujours  en  présence  de  Dieu,  qui 
I  les  observe  ;  ils  ne  peuvent  échap- 
s  regards  perçants  et  inévitables,  ni 
ps  de  sa  colère  qui  les  frappe  ,  abat 
(ne  leur  trône,  les  accable  sous  le 
)  sa  vengeance  en  ce  monde»  en  at- 
de  les  punir  pendant  toute  Téternité 
supplices  les  plus  recherchés ,  les 
nidables.  Quelle  impression  doit  faire 

le  souvenir  d'un  Dieu  terrible,  que 
leur  rappelle  sans  cesse  I  Quel  ca- 
le sainteté,  de  jusliee,  de  bonté,  doit 
T  sur  leur  règne  Tidée  d'un  Dieu 
%  inexorable  sur  les  fautes  des  prin- 
poorsui  vaut  jusqu'à  la  quatrième  gé- 
I,  faisant  tomber  sur  eux,  durant 
itemité,  tout  le  poids  de  sa  fureur , 
idignation  1  Honneur  donc  à  l*Egllse 
mier  aux  princes  la  religion  avec 
les  terreurs,  comme  le  seul  frein  ca- 
s  les  contenir  dans  le  devoir  ;  de  les 
à  Manehir  d*écome  ce  frein  salutaire, 
,  dit  Montesquieu ,  qu'ils  puissent 

ilomnie  donc  la  doctrine  de  l'Eglise 
iD  l'accuse  de  n'être  point  opposée 
itisme,  puisqu'elle  le  réprouve  et  le 
le;  puisque,  si  sa  doctrine  et  sa  po- 
rtaient suivies,  il  n'y  aurait  plus 
seurs  sur  la  terre  ;  et  Ton  verrait 
r6nes  des  princes  tels  que  celui  dont 
■ous  présente  le  tableau  :  «  Je  mar- 
ns  mon  innocence  et  dans  la  sim- 
s  mon  cœur ,  au  milieu  de  mon  pa- 
ne mettais  dans  mon  esprit  aocnne 
niuste;je  haïssais  celui  qui  se  dé- 
de  vos  voies  ;  un  mauvais  cœur  ne 
chait  pas  ;  je  ne  connaissais  point 
|e  ne  laissais  aucun  repos  à  celui 
lisait  en  secret  de  son  prochain;  les 
perbes,  les  cœurs  avares  et  insatia- 
ralent  point  de  place  à  ma  table  ; 

Brambulabam  in  innocentia  cordis  mei ,  io 
nus  ine«.  Non  proponebam  anle  ocnlos 

injiisum  :  facientes  prcvaricaiiones  odivi. 
!sil  roihi  cor  pravam;  declinantem  a  me 

non  cognoscebam.  Deirahentem  secreio 
110,  huiic  perseqiiebar.  Superbo  oculo ,  et 

corde ,  cum  hoc  non  edebam.  Oculi  met 
lerras  ui  sedeant  roecum  :  ambolins  in  via 
la ,  bic  mihi  miiiisirabat.  Non  babilabil  in 
nus  me«  qui  facit  su|ierbiain  :  qui  loqaiUir 
»n  direxit  in  conspeclu  oculorum  ineorum. 
10  liiterflciebam  omnes  peocaiores  lerrae  : 
erem  de  civitate  Dei  omnes  opérantes  ini- 
»  (Ps.  c,  i,  5  seq.). 
uluii  omnis  lerra  Juda  omnibus  diebas  Si- 

qsaesivit  bona  genti  sa«  :  et  placuii  iliis 


mes  yeux  se  tournaient  vers  les  justes  de  la 
(erre,  pour  vivre  en  leur  compagnie  ;  je  me 
servais  de  celui  dont  les  voies  étaient  inno- 
centes et  irréprochables.  Le  superbe  n'ha- 
bitait point  dans  mon  palais  ;  le  menteur  no 
plaisait  pointa  mes  yeux.  Mon  zèle  s'allumait 
contre  les  méchants  et  les  impies  ;  je  médi- 
tais leur  perte  dès  le  matin,  afin  de  les  chas- 
ser tous  de  la  cité  de  Dieu  (1).  » 

Voolei-vous  voir  les  fruits  d*un  si  beau 
rè^ne,  le  bonheur  d'nn  peuple  sous  un  tel 
prince  ?  l'Eglise  tous  présente  encore  ce  ta- 
bleau admirable  :  «  Toule  la  terre  de  Juda 
fut  en  repos  sous  Simon.  Il  cherchait  le  bien 
de  sa  nation  ;  aussi  sa  puissance  et  sa  gloire 
faisaient  le  plaisir  de  tout  le  peuple  (2).  Cha- 
cun cultivait  son  champ  en  paix.  La  terre 
de  Juda  était  couverte  de  moissons,  et  les 
arbres  produisaient  l>*urs  fruits  ;  les  vieil- 
lards assis  dans  la  place  publique  ne  par- 
laient que  de  l'abondance  où  l'on  vivait.  La 
jeunesse,  pcirée  de  l'ornement  des  guerriers, 
était  brillante  de  gloire.  Simon  pourvoyait 
à  la  subsistance  des  villes  et  les  forlifiait; 
la  paix  était  sur  la  terre,  et  Israël  vivait  dans 
une  grande  joie,  chacun  dans  sa  vigne  et 
sous  son  figuier,  sans  avoir  aucune  crainte. 
Personne  ne  les  attaquait;  les  rois  ennemis 
étaient  abattus.  Simon  protégeait  les  fai« 
blés  ;  il  faisait  observer  la  loi  ;  il  ôtait  les 
méchants  de  dessus  la  terre;  enfin,  il  rendait 
la  justice  et  ne  pensait  qu'au  bonheur  et  à 
la  grandeur  de  son  peuple  (3).  » 

Comment  ne  pas  bénir  le  prince  auteur  de 
cette  félicité  publique?  Comment  ne  pas  ad- 
mirer la  doctrine  de  TEglise,  qui  peut  seule 
former  de  tels  rois,  et  procurer  aux  peuples 
cette  paix,  cette  joie  que  l'nn  goûta  sous  Si* 
mon?  Heureux  et  mille  fois  heureux  le  peu* 
le  quand  il  est  gouverné  par  un  souverain 
mbu  de  la  doctrine  de  l'Eglise  I  Heureux  le 
prince  qui  est  docile  à  ses  ensiMcnements, 
qui  se  pénètre  de  ses  maximes  I  Quel  bon- 
heur, quelle  gloire  il  se  prépare  1  L'amour, 
la  vénération,  l'enthousiasme  de  son  peuple, 
qui  lui  fait  hommage  de  sa  félicité,  de  sa 
joie;  les  éloges  de  tous  les  âges,  l'admira- 
tion de  tous  les  siècles,  son  nom  prononcé 
toujours  avec  attendrissement,  sa  mémoire 
toujours  en  bénédiction,  voilà  la  récompense 
de  son  dévouement,  de  son  héroïsme,  de  son 
amour  pour  ses  sujets.  O  rois  I  faites  tous 
vos  efforts  pour  mériter  ce  bonheur  ;  mais 
n'oubliez  point  que  la  politique  do  l'Eglise 

potestates  ejus,  et  gloria  ejus,  omaibos  diebus» 
(I  Mûch.  iiv,  4). 

(3)  c  Et  onusqaisqne  colebat  terram  suam  cum 
pace  :  et  terra  Jada  dabat  frucius  buos,  et  ligna  cam- 
ponim  fnictnm  suum.  Seniores  in  plateis  se<lebani 
omnes,  et  de  bonis  terras  iraciabant  :  et  juvenes  in- 
doebant  se  gloriam  et  sioUs  lielli.  Et  civiiatibus  tri- 
buebant  alimonias,  et  conslituebit  eas  ui  esseut  vasa 
rounitionis.....  Fecit  pacem  super  terram,  et  IxUtus 
est  Israël  laetiiia  m^gna.  Et  sedit  uiiu»quisque  sub 
vite  sua  et  sub  flculnea  sua  :  et  non  «rat  qui  eos 
terreret  Defecit  impugnans  eos  super  terram  :  reges 
coniriti  sunt  in  diebus  illis  :  Et  eonliruiavit  omne» 
humiles  populi  sai,  et  legcm  exquisivii,  et  absloUl 
osueoi  Iniqnimi  et  ualam  •  (I  Uêck.  uv,  8-I4). 
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peut  seole  roas  y  condaîre  et  fooi  préparer 
un  règne  heureux,  un  avenir  brillant,  une 
gloire  immortelle  ! 

CHAPITRR  II. 

Le  dêêpotisme  politique  condamné  par  la  mo- 
raU  de  l  Eglise  catholique. 

L'Eglise  regarde  tous  les  hommes  comme 
frères  (1)  ;  le  genre  humain  comme  une  seule 
famille;  les  rois  comme  les  pères  des  peu- 
ples. Il  doit  y  avoir  entre  ceux  qui  gouver* 
nenl  et  ceux  qui  obéissent,  les  mêmes  liens 
qui  unissent  les  pères  aux  enfants*  le  même 
amour,  la  même  sollicitude.  Elle  nous  mon- 
tre cette  fraternité  des  hommes  au  moment 
de  la  création.  Dieu  fait  sortir  d*un  seul  tous 
les  hommes  qui  devaient  remplir  la  terre  : 
les  rois  et  les  sujets  sont  donc  frères,  puis- 
qu'ils ont  uneorigine  commune,  puisqu*ils 
soot  pris  du  milieu  de  leurs  frères  pour  être 
placés  sur  le  trône  (3)  ;  et  s'ils  n'ont  pas  le 
cœur  d'un  frère,  ils  ne  sont  pas  dignes  d'ê- 
tre rois  (3).  L'Eglise  nous  dit  :  «  Vous  êtes 
tous  frères,  et  vous  ne  devez  donner  le  nom 
de  père  à  personne  sur  la  terre,  car  vous 
n'avex  au'un   seul   père  qui   est  dans  les 
deux  (4).  N*avez-vous  pas  tous  un  même 
père?  N'est-ce  pas  on  même  Dieu  qui  vous  a 
créés?  Pourquoi  donc  chacun  de  vous  roé- 
prise-l-ii  son  frère,  violant  le  pacte  de  nos 
pères  (5)?  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  qui  est 
te  père  d'où  nous  sortons  tous  (6).  »  Nous 
sommes  donc  tous  frères,  les  rois  comme  les 
sujets,  tous  faits  à  l'image  de  Dieu,  tous  une 
même  race,  un  même  sang,  ce  qui  nous 
oblige  à  veiller  les  uns  sur  les  autres.  «  Dieu 
a  conGé  à  chaque  homme  le  soin  de  son  pro- 
rhaln  (7).  »  Les  rois  sont  donc  chargés  de  la 
vie  de  leurs  sujets,  ils  doivent  répondre  de 
leur  sang;  malheur  à  eux,  si  un  seul  vient  à 
périr  par  leur  négligence  !  Fardeau  redou- 
table I  Un  seul  homme  porte  les  soins,  les 
peines,  les  inquiétudes  d'un  peuple  innom<« 
brable  I 

L'Eglise  nous  représente  cette  union,  qui 
doit  exister  entre  ceux  qui  commandent  et 
ceux  qui  obéissent,  par  l'union  et  la  dé- 
pendance des  membres  entre  eux.  Comme 
plusieurs  membres  ne  font  qu'un  seul  corps, 
quoiqu'ils  n'aient  pas  tous  la  même  fonction, 
ainsi  nous  ne  faisons  tous  ensemble  qu'un 
seul  corps  en  Jésus-Christ,  et  nous  sommes 

!1)  c  Praires  enim  siiinus  t'  {Gcnes,  iiii,  8). 
i\  c  IDum  coiisiiiiies,  quem  Dominus  Deiis  tiius 
flegeril  de  numéro  frairuiii  luorum  >  (Deutcr,  xvii, 
45). 

(3)  c  Non  poieris  allerius  gentis  hominem  regein 
fa^ere,  qui  non  sit  fraier  luns  »  {Ibid.  45). 

(4)fl  Onines  auiein  vos  fralrcs  cstis.  Et  pairem  noliie 
vncsre  vobis  8up(T  trrrani  :  nniis  est  enhu  paler  ves- 
ler,  qui  in  cœlis  est  i  (Matth,,  xxiii,  8  ei  9). 

(5)  f  Numqiiui  non  p»ter  uniis  oiimiiim  noittriim? 
Niimqnid  non  Dcus  unus  crcavit  nos?  Quare  ergo 
de«picit  niiusquiftiiue  nostruin  frairmi  suiiin,  violans 
pacium  ))atrun)  nosironini  >  (Malach,  ii,  U)), 

(<>)  €  ISobis  lamen  unus  Deus,  Pater,  ex  quo  omnia, 
ei  nos  in  illom  i  {{Cor.  viii,  6). 

(7)c  Etmanilavit  illis  unicuique  de  proximo  suo  > 
{Eecti.  XVII,  12). 

{^)  Sicul  enini  corpus  umiiu  est,  cl  menibra  babei 


tous  membres  les  uns  des  aalres  (8}.  La  lèli 
a  besoin  des  autres  membres;  seule,  dit  m 
peut  point  subsister;  sa  vie  iieoC  à  celle 4h 
membres.  Ceux  <|ui  goovemeDt  soollaMli 
du  corps  social;  ils  sont  établis  poar  coa- 
duire  et  diriger  les  membres  qai  compasiiC 
la  grande  famille.  Dans  la  léte  réside  la  esi> 
soil,  la  force,  l'éteodae  des  conceptioss.  Il 
fécondité  des  ressources.  Elle  a'est  plaÏDii 
au-dessus  da  corps  que  pour  poorfoirai 
bonheur  des  membres»  pour  veiller  à  k« 
conservation. 

Dans  le  langage  de  l'Eglise,  non-scib- 
ment  les  rois  ne  mnl  qn*an  méoie  corps  avic 
leurs  sujets,  mais  ils  sont  confondiu  essca- 
ble  au  point  de  ne  faire  qo'na  emr  é 
qu'une  Ame  (9).  Ils  ne  font  qn'oa  coaai 
Dieu  le  père  ne  lait  qa'oa  avec  soa  Sis  (ttj. 
Elle  parle  sans  cesse  de  la  charité  qsi  kâ 
les  unir  :  Sur  toutes  choses  ayes  la  chaiiiii 
qui  est  le  lien  de  la  perfectioo  (ll).AvaM 
tout,  ayex  continuellemeDi  en  Yous-srinn 
une  mutuelle  charité.  En  cela  tons  cosssl- 
tronl  que  vous  êtes  mes  enfants,  si  van 
vous  aimez  les  uns  les  antres  (13).  L'aassr 
pour  ses  sujets  est  donc  le  caractère  dislisctil 
du  prince  chrétien.  C'est  un  conunasis- 
ment  nouveau  que  je  vous  donne,  de  van 
aimer  mutuellement (13).  Avant  rEgiisf,ptf* 
sonne  n'avait  tenu  nn  tel  langage,  n'aiiil 
parlé  avec  tant  de  force  des  liens  qui  és- 
vent  unir  les  princes  à  ceux  qui  leur  snI 
soumis,  n'avait  révélé  toutes  les  uervcifa 
de  cet  amour.  C'est  au  foyer  de  cette  clMUiu 
qu'elle  inspire,  qu'elle  veut  que  les  nii 
viennent  puiser  l'affeciion,  la  compassiss, 
la  tendresse  pour  les  peuples. 

Pour  les  engagera  aimer  leurs  frères, FE- 
glise  égale  l'obligation  d'aimer  le  procbais  i 
celle  d  aimer  Dieu  ;  elle  confond  ce»  tai 
préceptes  :  le  second  est  semblable  ai  pre- 
mier (14),  parce  que  c'est  toujours  Mes  aoe 
nous  aimons  en  cnérîssant  nos  sesMipt^ 
C'est  la  ressemblance  de  Dieu,  c'est  ïdéof- 
tion  de  Dieu  que  nous  aimons  en  lesaiausL 
Nous  chérissons  dans  eux  les  esfasti  k 
Dieu,  nos  frères  en  Jésos^hrist.  L'Eglise  i 
donc  raison  de  donner  presque  à  l'aoïosrà 
prochain  la  même  mesure,  la  même  étcsist 
qu'à  l'amour  de  Dieu  :  c'est  un  commsséh 
ment  que  nous  avons  reçu  de  Dieu,  qoe  €^ 
lui  qui  l'aimedoît  aussi  aiuier  le  prochain  (IS; 


multa,  omnia  autem  membrs  corporis  cum  mri 
UMiiin  tamen  corpus  snnt  :  ita  el  Chrîstiis.  Nuoc  »• 
ium  mulu  qnid«iu  uieuibra,  unum  auleia  curf»  ■ 
(I  Cor.  XII,  ii,  20). 

^9)  c  Cor  uiiuin  et  anima  una  i  {Act.  iv,  33). 

(10)  c  Uisintunurn.sicuiel  nos  •  (IUiii.ii.iiR.H' 

(ll)cSiipcromnia  aiilcm  liaec  «  chaniaien  U^ 

quod  est  vinculuin  |*erfeclioiiit  »  (Ce/o«.  nu  lit. 

(!!2)<lnh()c  cngnnSGf.ni  omnes  quia  di!« psi  s^- 
e4is,  si  dileciionein  liabnentis  ad  îuviceiai  \^^ 
XIII,  35). 

(l5)tMandiitum  novum  do  vobis  :  ut  diiî|atî«  iai<' 
C(Mu,  siciil  (lilfxi  vos,  ul  et  vos  dîligabs  iaTiMB> 
(Joan.  XIII,  ii). 

(  14)  c  Secnndum  aulemsimile  est  illi,diiiffS|m' 
niiim  muni  tanqiiam  teipsuiii»  (Marc,  tu,  31 L 

(iî>)clloc  niandatum  hab«muft  a  l^eo:  «qau 
Dcuui,  diligai  et  frairen  auuui  »  (l  Jy^tu  iv»  -!>• 


L*EGL1SE  CATHOUttUB  YBN6EE,  ETC. 
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'Eglise,  ramoQr  da  prochain  ac- 
mte  la  loi  (1)  ;  car  toote  la  loi  est 
b  dans  ce  commandement  :  «  Vous 
▼otre  prochain  comme  yous-mé- 
Ces  paroles  «  comme  Toos*méme  » 
lan  prince  d'aimer  le  dernier  de 

comme  la  moitié  de  Ini-méme, 
ifiim  ;  d*a?oir  pour  lui  le  même 
rit  porte  à  sa  personne  royale.  Dans 
as  sont  renfermés  tons  les  defoirs 
»  enrers  son  peuple  :  sicui  teipsum. 
Il  établir  sa  demeure  dans  le  cœur 
>  qai  aime  ses  frères,  et  il  l'aime 
mt  parfait  (3).  Maltraiter  le  pro^ 
)sl  offenser  Diea  dans  l'endroit  le 
iMe  (fc).  L'Eglise  met  la  compas- 
iremler  rang  des  qualités  royales  ; 
e  des  princes,  non  des  sacriGces, 
niséricorde,  la  compassion  envers 
"es  (5).  Ils  ne  peuvent  accomplir  la 
Bus-Cbrist,  s'ils  ne  portent  les  far- 

leurs  sujets,  le  poids  de  leurs  pei- 
mrs  inquiétudes  (6).  Elle  leur  ap- 
e  la  fraternité  en  Jésus-Christ  est 
I  étroite  que  celle  du  sang;  car  l'une 
ieo  quelque  ressemblance  de  corps, 
Ire  passe  jusqu'à  l'union  da  cœur  et 
;  comme  il  est  écrit  dans  les  Actes 
rat,  toute  la  multitude  des  fidèles 
n'oa  cœur  et  qu'une  Ame  (7). 
endre  aux  princes  la  personne  de 
ûels  plus  sacrée,  elle  leur  montre 
le  Dieo  ;  leur  représente  l'homme 
•  sceau  de  la  ressemblance  divine  , 
le  chef-d'œuvre  de  la  création,  le 
aatore,  le  prix  du  sang  d'an  Dieu, 
acheté  par  son  dernier  soupir,  fait 
nt  de  la  nature  divine:  Jésus* 
abite  dans  le  chrétien  ,  son  sang 
)t  ses  veines,  il  devient  son  corps 
I  ses  membres  (8).  Opprimer  les  su- 

I  fouler  aux  pieds  Timage  de  Dieu  , 
les  plus  saints,  les  plus  augustes  , 
et  le  sang  du  Sauveur  ;  c'est  oppri- 
Ds-Christ  lui-même;  c*est  Jésus- 
tti  pleure,  gémit,  victime  de  leur 
ne.  Chaque  larme  que  verse  ce 
eux,  est  une  goutte  du  sang  de  Jé-> 
st,  qui  leur  déclare  :  «  Ce  que  vous 

moindre  de  mes  frères,  c'est  à  moi- 
le  vous  le  faites  (9).  V^os  outragos 
it  sur  ma  personne  divine.  »  Voilà 
:s  transformés  en  dieux.  Quoi  de 
pre  à  inspirer  aux  rois  l'amour  et 

enim  diligit  proxirouro,  legem  iroplevit  > 

1,8). 

nuis  coim  lex  in  uno  sermone  implelur  : 

)ximuiii  luum  siciii  teipsuni  •  (Gai,  v,  14). 

diligainus  invicein,  Deui  in  nobis  msiiei, 

i  e}us  in  nobis  perfecta  esli  {iJoann.  iv,  ii). 

li  aiim  leiigerit  vos,  (sngil  pupillam  oculi 

:h.  II,  8). 

la  niUencordiam  volui,  et  non  sacrifidum  > 

1er  allerius  onera  portate,  et  sic  adimple- 

II  Chrisli  i  (Gai.  vj,  2). 

ijor  esl  fraicriiiias  Clihsiî,  qaam  sanguinis. 
eiiimfraiemius  siniilitudinein  tanluromodo 
elèri;  Cbrifli  auieni  Iralemitas  unanimiu- 
is  aointque  deuMMistni,    sicut  scripuiui 


la  vénération  pour  leur  peuple,  que  ces 
Idées  sublimes  que  l'Eglise  leur  donne  de  la 
dignité  et  de  l'excellence  de  la  nature  hu- 
maine ? 

Elle  leur  présente  pour  modèle  le  Sau- 
veur, qui,  étant  Dieu,  roi  des  cieox,  assis  à 
la  droite  de  Dieu  son  père,  a  bien  voulu 
descendre  de  sa  gloire  pour  paraître  comme 
l'un  de  nous,  pour  converser  parmi  les  hom- 
mes, soulager  leurs  peines,  s'attendrir  sar 
leurs  souBrances,  guérir  leurs  maux,  s'a- 
baissant  jusc|n'à  eux  pour  les  élever  jusqu'à 
lui  et  les  faire  des  dieox.  Ainsi  le  prince 
doit  descendre,  s'abaisser  jusqu'au  dernier 
de  ses  sujets  pour  l'élever  jusqu'à  lui  sur  le 
trône,  lui  faire  partager  sa  royauté,  s'infor- 
mer de  ses  inquiétudes,  découvrir  ses  be- 
soins, remédier  à  toutes  ses  misères. 

A  l'exemple  du  Sauveur,  ils  doivent  être 

Eréts  à  donner  leur  vie  pour  leurs  frères. 
'Eglise  leur  présente  un  Dieu  en  croix, 
versant  son  sang  jusqu'à  la  dernière  goutte 
pour  ces  hommes  qu'ils  traitent  en  esclaves; 
elle  les  renvoie  sans  cesse  sur  le  Calvaire, 
pour  y  puiser  tout  ThéroYsme  de  la  chari- 
té, pour  y  recueillir  ces  leçons  sanglantes 
de  dévouement. 

Elus  de  Dieu  pour  gouverner  les  peuples, 
ils  doivent  se  revêtir  d'entrailles  de  miséri- 
corde (10).  Pour  leur  persuader  cette  com- 
passion, l'Eglise  leur  dit  (11^  :  «  Traitai  vos 
frères  comme  vous  voudnex  être  traités* 
vous-mêmes,  si,  au  lieu  de  commander,  vous 
étiex  obligés  d'obéir.  Faites  pour  vos  sem- 
blables ce  que  vous  voudriez  que  l'on  fit 
pour  vous  (12).  » 

Elle  ne  met  aucune  distinction  enCre  les 
hommes  ;  tons  sont  égaux  à  ses  yeux  : 
«  Tous  ceux  qui  ont  élé  baptisés  se  sont  re- 
vêtus de  Jésus-Christ.  C*est  pourquoi  l'on  ne 
distingue  ni  juif,  ni  gentil,  ni  maître,  ni 
esclave.  Vous  êtes  tous  un  seul  corps  et  une 
seule  famille  (13).  »  La  charité  confond  non- 
seulement  les  rois  et  les  sujets,  mais  loua 
les  peuples  ;  elle  les  embrasse  tous,  et  ne 
fait  de  toutes  les  nations  de  la  terre  qu'une 
seule  nation.  Notre  amour  doit  embrasser 
tonte  l'espèce  humaine.  L'Eglise  nous  ap- 
prend dans  la  parabole  du  Samaritain,  que 
nul  homme  n'est  étranger  à  un  autre  homme, 
filt-il  de  la  nation  la  plus  odieuse,  d'une 
croyance  tout  à  fait  opposée  à  la  nôtre.  Tout 
homme  est  notre  prochain,  notre  amour  ne 
doit  donc  en  excepter  aucun;  la  bienfaisance 

est  :  Maltitudlnis  aotem  credeniium  erat  cor  oDum 
ei  anima  uns  >  (Amb,  serm,  9). 

(8)  «  Vo»  aiiiem  esiis  c«>rttus  Ghristi»  et  ineoibra 
de  nienibroi  (I  Cor.  xii,  27). 

(9)  c  OuanUiu  fecisUs  uni  ex  his  frairibas  meis 
miiiimis,  mibi  fe€i>iis  i  (Matth.  xxv,  iOj. 

(10)  «  Induite  vos  ergo  sicut elecli  Dei,viscera  mi- 
sericordia  {CoL  m,  it), 

(ti)  c  Quod  ail  atio  oderis  fieri  tibi,  vide  ne  lu  ali- 
quando  facias  i  (Tob.  iv,  16). 

(12)  fl  Et  proiil  vuhis  ut  faciani  vobis  houiioes,  et 
vos  Tacite  illis  siniiliier»  (Lue.  iv,  31). 

(13)  fl  Quiconque  enim  in  Cbristo  baptixali  eslis, 
Christum  iiiduistis.  Mon  esl  Judxus,  neque  Graecus  : 
non  esl  serves,  neque  liber  :  omnf  s  enim  vos  uuum 
esUs  in  Chriaio  Jcsu  [Gai.  ui,  97,  iS). 


1087 


DEMONSTRATION  EVANGEUQUE.  L.  SABATIER. 


nous  fait  entrer  en  fraternité  avee  tous  les 
peuples  (1).  Voilà  ce  qui  rend  le  droit  des 
gens  sacré  et  inriolable.  Quoi  de  pins  admi- 
rable qne  de  Toir  des  hommes  de  diverses 
nations  être  tellement  nnis  par  nne  exacte 
ressemblance  de  mœars  et  de  principeSyqnll 
semble  qu'il  n*y  ait  qo*an  même  esprit  ani- 
mant plusieurs  peuples  7 

L*Eglise  ordonne  aux  princes  de  rendre  à 
eaul  qui  leur  obéissent  ce  qui  est  juste  et 
raisonnable,  se  souTenant  qu'ils  ont  eux- 
mêmes  dans  le  ciel  un  maître  qui  feille  sur 
euXy  qui  doit  les  traiter  comme  ils  traiteroiiC 
ceux  qui  leur  sont  soumis  (2).  Elle  leur  dit  : 
«  Je  TOUS  en  conjure,  ayez  soin  de  cet  hom- 
me» de  ce  61s  que  j'ai  engendré  :  je  tous  le 
confle  ;  ce  sont  mes  entrailles  que  je  tous 
recommande.  Traitez-Ici  non  comme  un  es- 
claTO»  mais  comme  on  frère  digne  de  toute 
▼otre  tendresse.  S11  tous  offense,  s*il  se 
rend  coupable  enTers  tous»  je  m'engage  à 
réparer  tous  ses  torts.  Je  tous  rendrai  au 
centuple  ce  qne  tous  ferez  pour  lui.  Ah  I  je 
tous enconjure, soulagez  mes  entrailles  (3).» 
Quel  langage I  Quelle  charité! 

Comment  l'Eglise  pourrait-plie  approuTer 
le  despotisme»  elle  qui  ne  prêche  que  cha- 
riléy  confraternité»  égalité,  elle  qui,  s'adres- 
•ant  à  tous  les  hommes,  leur  crie  :  «Aimez- 
TOUS  les  uns  les  autres»  tous  êtes  tous  frè- 
res (h).  »  Vous  adorez  le  même  père  qui  est 
'dans  le  ciel»  tous  attendez  la  même  gloire  » 
TOUS  devez  habiter  le  même  royaume  (5). 
Que  celui  qui  commande  se  regarde  comme 
le  serTiteur  de  tous  (6)  ;  respectez-vous  dans 
la  personne  de  Totre  semblable,  et  ne  mépri- 
sez point  TOtre  propre  chair  (7).  Ames  yeux, 
celui  qui  commande  est  moins  que  celui  qui 
obéit.  Le  pouToir  tous  est  donné  pour  faire 
des  heureux»  pour  être  les  consolateurs  et 
non  les  oppresseurs  de  la  terre.  En  tous 
éloTant  an-dessus  des  autres,  Dieu  tous  a 
établis  les  serTiteurs  de  tous  (8).  Que  Téclat 
du  trône  et  du  diadème,  que  cette  magnifi- 
cence qui  TOUS  entoure  ne  tous  empêche 
SInt  de  Toir  Totre  misère.  Vous  êtes  pétris 
la  même  boue  que  le  dernier  de  tos  sujets; 
comme  lui,  tous  êtes  nés  de  la  corruption  ; 
comme  lui  tous  serez  couTertis  en  une 
affreuse  poussière:  nulle  différence  entre  ce 
corps  royal  et  celui  de  Totre  esclaTC»  même 
cendre.  » 

La  mortalité  qui  se  fait  sentir  dans  le  corn- 

(1)  c  Quis  horam  irium  Tidetur  tlbi  proxîmus 
fàisM  illi  qui  incidit  in  lâtronesf  At  ille  dlxil  :  Qui 
fedt  mitericordism  in  illum.  Et  ail  illi  Jésus  ;  Yade 
et  IQ  fac  simililer  I  {Lue.  x,  56,  57). 

(i)  c  Quod  jusiuro  est  et  aequum,  servis  praestaie  : 
scientes  quod  et  vos  Dominum  habetis  in  coalo  > 
(Cotoi.  IV,  !). 

(5)  «  Obsecro  te  pro  meo  fi  Ho  qiiem  Renni  i  {Phi- 
iem,  10).  —  c  Quem  reiuisi  libi.  Tu  illum,  ui  inci 
viftcen,  suscipei  (/^id.  ii).  —  c  J-im  non  ut  s>t- 
Tom,  sed  pro  servo  ciiarissimum  frairem  i  (Ihid,  iC). 
^cSi  auiem  aliquid  nocuit  tibi,  aui  débet,  hoc 
mibi  imputa  >  (Ibid,  18).  — c  Ego  reddam.  lu,  fniter. 
Reai*e  visrers  mea  in  Domino»  {Ibid.  19,  2o). 

14)€Omnesaul4ïmvo!«rrairese6iisi(Jfaii/Mxiii,8K 
5)tPaier  nouer^  qui  es  in  cœlisï  {Muuh,  vi,  *J  . 
•^cAdTeiiiai  regnuiu  luum»  (Ibid.  10). 


mencement  et  dans  la  fin  de  la  tie  coaM 
le  prince  et  le  sujet  ;  c'est  ce  qoe  aous  i^ 
prend  on  grand  roi  :  c  Ma  cooceptiat  A 
rien  que  de  faible.  Je  ne  sots  qo'aa  boaai 
mortel,  comme  le  reste  des  homsaes  ;  m 
naissance  m'a  jeté  et  comme  exposé  sw  h 
terre  ;j*ai  respiré  le  même  air  qoe  les  aiks 
mortels  ;  et,  comme  j*ai  commencé  ma  visa 
pleurant»  on  m*a  nourri  dans  les  laa^am 
de  grands  soins.  Les  rois  n*ont  pas  ss  aafei 
commencement  :  looi  les  hommes  soat  a- 
trés  dans  la  Tie  de  la  même  manière»  et  i 
Ia6nissent  aussi  par  an  même  sort  (9'.i 
N'est-ce  point  inspirer  aax  princes  des»* 
timents  d'humanité»  de  compassion  esin 
leurs  semblables»  qne  de  leor  rappeler  «s 
cesse  leur  néant,  leur  fragililé,  llgasaiÉ 
de  Icor  origine  et  lear  fin  déplorable  »  qwfe 
les  ramener  sans  cesse  à  leor  bercess  d  i 
leur  tombeau?  C*est  en  présence  de  ces  en- 
sidérations  homiliantes  »  qae  leor  sf|iBl 
Ti  *nt  s'abattrct  que  celle  dislinclion  dsni 
et  de  sujet  vient  se  briser  et  s'éTanoair. 

Au  jugement  dernier,  rBgli»e  lear  pi- 
sente  le  sooTerain  joge,  assis  sur  It  tria 
de  sa  majesté  pour  défendre  les  droUsis 
peuples,  poor  tirer  une  Tengeanca  édatt* 
de  ceux  qui  ne  l'auront  point  noorri,  tUb. 
désaltéré,  Tisité  dans  les  fers,  dans  la  pa- 
sonne  de  ses  frères  (10).  Qoelles  ne  lensl 
point  sa  colère  et  son  indignation  coatrrb 
princes  qui,  destinés  à  nourrir  le  jpeapb* 
raoront  affamé;  qni,  an  lleo  de  le  TMir. 
l'auront  dépouillé  ;  qui,  dcTant  apaiser  a 
soif,  l'auront  abreuTé  d*amertome  ;  qn  m 
lien  de  Taffranchir,  l'aoront  chargé  de  chi- 
nes, laissé  languir  dans  la  serrilode.Leis- 
ge  des  Tirants  et  des  morts  leor  demaséai 
compte  des  larmes,  des  gémissements,  ds  la 
misère  de  ce  peuple,  de  son  désespoir  ;BÎHe 
Toix  s'élèTeront  contre  ces  despotes,  pisr 
demander  rengeance.  Quelle  seataMS  la- 
midable  !  Quel  malheor  leor  prépare  Vcv 
tyrannie  I  Ils  Tcrronl  leors  sujets,  qtHiii- 
ront  fuolés  aux  pieds,  moulant  an  dcl  avtc 
pompe,  entrant  en  triomphateurs  daaik 
séjour  de  la  gloire,  tandis  qu'ils  scfsd 
maudits,  repoussés,  précipités  daesTaMar, 

{lassant  du  trône  dans  des  flammes  élcrad* 
es,  en  punition  de  leur  despotisme. 

L'Eglise  ordonne  aux  rois  de  respecta. 
comme  un  objet  sacré,  l'homme  mtee  4m 
l'abjection  et  la  misère.  Poor  les  loacber  it 

(6)  fl  Qui  major  esi  Testrum,  erii  minisier  fn»* 
{Mattk.  nui.  II). 

(7)  c  Et  csmeiii  toan  nedespexerîs  >  (liai,  ivsu* 

(8)  «  Si  qvis  Tult  prinins  esse^  erit  oommo 
simas,  et  omnium  minister  >  (if  arc.  ix,  SI). 

(9)  f  Sum  qoidem  el  ego  morUlis  b«iaa» 
omnibus,  et  in  Tcnire  mairia  Bgursins  s««  cas^i' 
ego  naïus  accepi  ciHomunem  serem,  et  ia  sMik^ 
factaro  decidi  lerram,  et  primsm  Tooem  ssiia 
omnibus  emisi  plorans.ln  inToInmeaiis  nsiriMU' 
et  caris  maRuis.  Nemo  enim  es  regibes  absi  UN' 
naiivitatis  iniiium.  tJuus  ergo  iniroitus  e^t  oasA» 
ad  vium.  vi similis eiiins  >  {S^p.^  ru^U\é^^^ 

(iO)  c  EsurîTi  eniro,  et  non  dedîsiis  aihi  mad- 
care  :  sitivi ,  et  non  dedistis  mibi  poinn  :  ss**" 
ornm,  et  non  coopenilstis  me  :  tnarmss,  et  ia  a? 
ccro,  ei  DUS  Tisiiasiis  am  •  {Mmttk.  xxv.  li,  AS) 
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idrir«  elle  met  900s  lears  yeux  (oas 
eles  de  sa  compas9ioo,tous  lespro- 
M  charité.  Qoel  est  le  despote,  le 
irbare  qai  pourrait  conserver  sa  fé- 
Ire  insensible  ans  maux  de  ses  sem- 
en  la  voyant  parcourir  les  réduits 
Isère,  partager  a?ec  le  pauvre  ses 
i«  essuyer  ses  larmes ,  toucher  la 
linroide  qui  lui  sert  de  lit,  faire 
Hir  son  front  des  rayons  d*es- 
,  Terser  dans  son  cœur  triste  le  bao- 
Im  consolation,  embrasser  dans  sa 
'orphelin  et  la  veuve,  les  vieillards  , 
mes,  tous  les  genres  d'infortune  ? 
;barop  de  bataille  couvert  de  morts 
ispotisme,  je  la  vols  recueillir  des 
inglants,  ensevelir  les  morts,  conso- 
lourants,  panser  des  plaies  dégoû- 
remédier  au  carnage  ;  braver  la 
I  spectacles  les  plus  horribles,  arra- 
fléau  destructeur  des  milliers  de 
;  pénétrer  dans  les  bagnes,  dans 
ions ,  pour  rompre  des  chaînes 
adoucir  les  fers  qu*elle  ne  peut 
apprendre  à  des  malheureux  à 
ir  dans  an  corps  enchaîné  une  flme 
indépendante  ;  s'élancer  sur  Técha- 
ir  rassurer  la  victime  tremblante  de 
)  bamaine,  pour  présenter  au  pa- 
Men  qai  l'a  affranchi,  afln  que  son 
loupir  soit  un  soupir  de  liberté,  qui 
111*11  est  supérieur  à  tous  les  tour- 
qne  le  bourreau  peut  bien  frapper 
M,  mais  non  pas  son  flme  inaccessi- 
Si  conps.  Que  de  leçons  touchâmes 
aox  rois  cette  charité  si  compatis- 
oniverselle,  si  inépuisable  1  Quelle 
lation  solennelle  de  leur  égoYsme, 
loreté,  de  leur  despotisme  (1;  1 
m  point  la  morale  de  TEglise  qui  a 
te  TEvangile  la  véritable  indépen- 
iDS  toutes  les  parties  du  monde?  Elle 
tous  les  peuples  à  la  liberté  des  en- 
Dieu,  leur  a  fait  comprendre  quels 
eors  droits  sur  les  princes,  les  ser- 
ais devaient  exiger  d'eux,  les  sacH- 
ils  pouvaient  leur  commander.  Elle 
é  aux  hommes  leur  égalité  devant 
r  sa  morale,  elle  a  adouci  les  mœurs 
erains,  transformé  les  despotes  en 
ilivré  les  peuples  de  la  double  ser- 
as passions  et  des  tyrans,  tempéré 
ir  des  lois,  relevé  les  droits  de  l'hu- 
rendu  la  poliliqoe  moins  cruelle,  les 

hieiifaîts  admirables  du  cslholicisme  ont 
[Ih&ieaubriaod  ce  beau  parallèle  si  rrai  el 
II: 

immnnion  réformée  n*a  jamais  été  aussi 
que  le  culte  catholique  ;  de  race  princiére 
lone,  elle  oe  sympathise  pas  avec  la  foule* 
et  moral,  le  proiestantisae  est  eiact 
ievoire,  mais  sa  bonté  lient  plus  de  la  ni- 
e  la  tendresse;  Il  vêtit  celui  qui  est  nu, 
)  le  réchauffe  pas  dans  son  sein;  il  ouvre 
à  la  misère,  mais  il  ne  vit  pas  et  ne  pleure 
elle  dans  ses  réduits  les  plus  abjecis;  il 
infortune,  mais  il  n*y  compatit  pas.  l<e 
le  curé  sont  les  compagnons  du  pauvre  : 
»aime  lui,  ils  ont  pour  compagnons  les 
de  Jésus-Christ  ;  les  baillons,  la  paille,  les 


combats  moins  sanglants,  les  guerres  moins 
funestes,  fait  respecter  les  vaincus,  sus- 
pendu le  carnage,  montré  dans  un  ennemi 
an  frère. 

Jean-Jacques  et  Hontesquiea  reconnais- 
sent tous  les  bienfaits  de  la  morale  de 
l'Eglise. 

«  Nos  gonrernements  modernes,  dit  lo 
premier,  dans  sonJ?mt7e,  doivent  incontes- 
tablement au  christianisme  lear  plus  solide 
autorité  et  leurs  révolutions  moins  fréquen- 
tes. Il  les  a  rendus  eux-mêmes  moins  san- 
guinaires. Gela  se  prouve  par  le  fait,  en  los 
comparant  aux  gouvernements  anciens.  La 
religion  mieux  connue,  écartant  le  fanatisme, 
a  donné  plus  de  douceur  aux  mœurs.» 

«  On  ne  peut  nier,  dit  encore  Rousseau, 
que  ce  ne  soit  au  christianisme  qne  TEu- 
rope  doit  encore  aujourd'hui  l'espèce  de 
société  qui  s'est  perpétuée  entre  ses  mem- 
bres. » 

Ecoutons  Montesquieu  :  «La  religion  chré- 
tienne est  éloignée  du  pur  despolisme  :  c'est 
une  la  douceur  étant  si  recommandée  dans 
l  Evangile,  elle  s'oppose  à  la  colère  despoti- 
que avec  laquelle  le  prince  se  ferait  justice 
et  exercerait  ses  cruautés. 

«  Pendant  que  les  princes  mahométans 
donnent  sans  cesse  la  mort  ou  la  reçoivent , 
la  religion,  chez  les  chrétiens,  rend  les  prin* 
ces  moins  timides,  et  par  conséquent  moins 
cruels.  Le  prince  compte  sur  ses  sujets,  et 
les  sujets  sur  les  princes. 

«  Chose  admirable  !  la  religion  chrétien- 
ne,  qui  ne  semble  avoir  d'objet  qne  la  féli- 
cité de  l'autre  vie,  fait  encore  notre  bonheur 
dans  celle-ci. 

€  Que,  d'un  c6té,  l'on  se  mette  devant  les 
yeux  les  massacres  continuels  des  rois  et 
des  chefs  grecs  et  romains,  et,  de  l'autre,  la 
destruction  des  peuples  et  des  villes  par  ces 
mêmes  chefs....  et  nous  verrons  que  nous 
devons  an  christianisme  et  dans  le  gonver* 
nement  nn  certain  droit  politiqne,  et  dans  la 
guerre  nn  certain  droit  des  gens,  que  la  na- 
ture humaine  ne  saurait  méconnaître. 

«C'est  ce  droit  des  gens  qui  fait  que,  parmi 
nous,  la  victoire  laisse  aux  peuples  vaincus 
ces  grandes  choses,  la  vie,  la  liberté,  les  lois, 
les  biens,  et  toujours  la  religion,  lorsqu'on  ne 
s'aveugle  pas  soi-même.  (Esprit  des  Lois^ 
/tv.  xxiv,  ehap.  3.)  » 

«  Le  christianisme  exhorte  à  la  paix  ;  il 
rétablit  par  ses  masimes,  en6tantles  causes 

plaies,  les  cachots,  ne  leur  inspirent  ni  dégoûts,  ni 
répugnance;  l.*i  charité  en  a  parfumé  rindigeiice  et 
le  malheur.  Le  prêtre  catholique  est  le  successeur 
des  douse  hommes  du  peu}4e  qui  prêchèrent  JésuK- 
Gbrist  ressuscité;  il  bénit  le  corps  du  mendiant  ex- 
piré, comme  la  dépouille  sacrée  d*un  être  aimé  de 
Dieu  et  ressuscité  à  réternelle  vie.  Le  pasieur  pro- 
tesunt  abandonne  le  nécessiteux  sur  son  lit  de  mort; 
pour  lui  les  tombeaux  ne  sont  point  une  reJigioii,car 
il  ne  croit  pas  à  ces  lieux  expiaioires  où  les  prières 
d*un  ami  vont  délivrer  une  ftme  souffr«inte  :  dans  ce 
monde,  il  ne  se  précipite  point  an  milieu  du  f*u,  de 
la  peste;  il  garde  p«iur  sa  famille  particulière  les 
soins  affectoeax  que  le  prêtre  de  Kome  prodigue  à  la 

frande  famille  humaine.  1  (Etudu  hia^riqwn,  toai* 
•',  pag.  b63.) 
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de  ditGorde;  el  lorsque  le  soia  de  leor 
conservation  contraint  les  peuples  de  recou- 
rir aux  armes,  il  fait  de  rbumanité  la  pre- 
mière loi  des  combats.  La  religion  pénètre 
jusque  dans  les  camps  pour  en  bannir  la 
naine  et  l'inexorable  cupidité,  pour  arrêter 
l'abus  de  la  Torce,  pour  attendrir  la  fictoire 
et  pour  couvrir  le  faible  de  son  inviolable 
protection.  Ne  pouvant  retenir  le  glaive»  elle 
en  émousse  la  pointe,  et  yerse  encore  du 
baume  sur  les  blessures  qu'il  a  faites.  {E$$ai 
iur  V Indifférence,  pag.  i22.)  » 

Enfin  c'est  cette  Eglise  catholique,  que 
Ton  dit  ennemie  de  la  liberté,  qui  a  aboli 
pour  toujours  la  servitude.  Elle  a  porté  ce 
décret  solennel,  proclamé  dans  les  quatre 
parties  do  monde,  qu'il  n'y  aurait  plus  d'es- 
claves, lésus-Christ  ayant  rendu  tous  les 
hommes  libres  (1)  :  décret  bien  différent  de 
celui  que  Rome  fit  publier  par  la  bouche  de 
son  proconsul  dans  toutes  les  villes  de  la 
Grèce,  qui  n'était  qu'une  servitude  déguisée. 
D'un  seul  mot,  elle  a  abattu  ce  rempart  où 
le  despotisme  se  croyait  ineipugnable,  cette 
forteresse  où  il  commettait  tant  d'horreurs, 
tant  de  crimes.  Elle  a  appris  aux  tyrans  qu'ils 
peuvent  bien  dépouiller  les  peuples  de  leurs 
privilèges,  mais  non  de  leur  liberté;  qu'ils 
n'ont  pioscedroit  sur  leurs  semblables; qu'ils 
peuvent  bien  devenir  les  maîtres  des  nations 
vaincues,mais  que  l'homme  tombé  entre  leurs 
mains  ne  peut  cesser  d'être  indépendant  et 
libre.  Alexandre  demande  à  Porus,  tombé  en 
son  pouvoir  :  Comment  yeux-tu  que  je  te 
traite?  En  roi,  répond  le  magnanime  pri- 
sonnier. Cette  réponse  noble  et  sublime, 
l'Eglise  la  fait  entendre  aux  despotes,  quand 
ils  lui  demandent  comment  elle  veut  que  ses 
enfants  tombés  entre  leurs  mains  soient 
traités  :  en  rois,  en  hommes  libres  et  indé- 

Sendants.  Un  tribun  condamne  Paul  à  la 
agellation  et  aux  chaînes  :  an  moment  où 
l'on  ya  exécuter  cette  horrible  sentence,  l'A- 
p6tre  prononce  ces  paroles  :  «  Je  suis  ci- 
toyen romain  ;  »  à  ce  mot ,  le  tribun,  épou- 
vanté, arrête  les  verges,  fait  6ter  les  chaî- 
nes à  cet  illustre  prisonnier  ;  il  se  croit  per- 
du pour  avoir  insulté  à  la  liberté  d'un  ro- 
main {Aet.apo$t.x\iïf9h).  L'Eglise  ordonne 
à  ses  enfants  menacés  oe  la  servitude,  de 
prononcer  ces  paroles ,  qu'elle  leur  donne 

(1)  Dans  le  baptême,  on  revêtait  les  néophytes 
d*une  robe  blanche,  signe  de  liberié.  La  loi  par  la- 
quelle Constantin  permettait  aux  maîtres  d*affranchir 
leurs  esclaves  par-devant  révè(|ue,  tendait  à  multi- 
plier les  hommes  libres.  Au  xii«  siècle,  Alexandre 
iil  défendit  la  i^ervitude  d  ^ns  le  ni«  concile  de  La- 
traii.  En  1683,  le  collège  des  cardinaux  adressa  aux 
niissioimaires  d^Angola  des  |)laintes  sur  le  commerce 
des  esclaves.  Ce  sont  des  évéques,  des  missionnaires, 
qui  ont  plaidé  au  conseil  d'Espagne  la  cause  des  In- 
diens, réduits  en  esclavage  contre  le  droit  de  Thu- 
nianité. 

(2)  Avant  Constantin,  les  affranchissements  f»iis 
k  réglisc  en  présence  de  Tévéque  subsistaient,  puis- 
qu  il  en  est  fait  mention  dans  la  lettre  de  saint  Ignace 
à  saint  Polvcarpe.  Bientôt  le  baptême  donna  aux  es- 
claves la  liberté  civile  et  spirituelle  des  enfants  de 
Dieu.  Dès  ce  moment,  la  lëgislatlon  fut  occupée  k 
modérer  le  pouvoir  des  maîtres  sur  les  esclaves,  et 


comme  le  bouclier  de  leur  liberié  : 
catholique.»  Ce  mot  défend  aux  ém 
les  charger  de  fers,  de  les  accabler 
vais  traitements.  Ce  moi  catholiqm 
faire  irembler,  éloigner  les  ioriim 
les  chaînes,  mettre  en  liberié  leui 
niers. 

Cette  Eglise,  dans  ious  les  temp 
supporter  l'idée  de  roir  ses  enrantà 
Dés  l'origine  du  chrisilanlanDe,  o 
opérer  les  affrancblssemenis  en  pr 
l'évéque  (2)  ;  elle  ordonne  aa  prei 
pereur  qu'elle  reçoii  dans  ton  seii 
tre  en  liberté  les  esclayes  ;  en  coi 
baptême  à  ces  malheureox,  elle  •' 
leur  donner  la  liberié  civile  et  la  li 
enfants  de  Dieu.  Elle  prête  asile  m 
ves  dans  ses  temples,  contre  l'injai 
violence  des  maîtres.  Elle  inspire  c 
lation  toute  paternelle  qui  tendait  i 
les  esclaves  contre  la  cruauté  et  1 
rie,  prend  sous  sa  proleclion  les  i 
et  leur  postérité;  prêche  à  tel 
comme  le  plus  saint  des  devoirs,  dei 
frères  de  la  servitude  et  de  rad 
liberté.  Plusieurs  poussèrent  l'hén 
qu'à  se  rendre  esclaves  eox-mémei 
leur  place,  se  chargeant  de  leurs  I 
les  mettre  en  liberté.  On  vit  set  éwi 
sacrer  les  richesses  de  leurs  églisesi 
des  captifs;  plusieurs,  pour  aatiafi 
devoir  de  charité,  vendirent  jnsan'i 
sacrés.  Le  corps  et  le  sang  de  Jéi 
seront  reçus  dans  des  vases  d*ari| 
porte,  un  homme  dans  la  servit 
pour  eux  le  premier  temple,  le  ptai^ 
des  sanctuaires.  Le  dénûment  de  A 
pouillé  en  faveur  des  esclaves  aa 
Dieu  de  miséricorde,  de  bienfaisa 
charité,  le  père  des  captifs,  persn 
Jésus-Christ  était  aussi  réellemeal 
personne  *de  cet  esclave  que  sur  R 
disaient  que  c'était  racheter  Jésns4l 
même  ;  qu'il  valait  mieux  le  raei 
mettre  en  liberté  dans  la  pçrsoai 
captif,  que  l'offrir  sur  l'autel  (S).  Uh 
et  sublime  qui  transforme  l'esclave  i 
ennoblit  ses  fers,  nous  porte  à  coa 
chaînes  de  nos  baisers,  de  nos  lara 
tendrissement. 

Une  morale  si  pure,  si  relevée,  si  p 

les  églises  devinrent  an  asile  pour  ceux  d*e 
malheureux  qui  éiaieni  Injustement  niaiin 
leurs  mattre<i.  Les  affranchissements  se  6i 
réglise,  au  pied  des  autels,  m  êaerosùMCik  s 
et  alors  les  affranchis  et  l<Hir  postérité  éuk 
la  protection  de  TEglise.  Une  des  bonnes  ci 
plus  communes  parmi  les  cbr^ens  fut da lin 
frères  de  la  servitude,  et  d'acheter  leur  libefi 
Sieurs  poussèrent  rbéroîsme  de  la  charité  ji 
r«*ndre  esclaves  eux-mêmes  pour  en  délivrerd 
Saint  Clément  de  Rome  nous  rapprend;  Mi>l 
de  Noie  en  est  un  exemple  bien  toucbaat. 

(3)  Les  ëvéques  crurent  ne  pouvoir  laiiS 
saint  usage  des  richesses  des  églises,  que  de  I 
sacrer  au  rachat  des  esclaves.  11  y  en  est  fi 
rent  jusqu'aux  vases  sacrés  pour  satisfaire  i 
voir  de  charité.  L*histoire  a  conservé  le  soov 
pieuses  profusions  que  fît  sainte  Bathilde,  i 
France,  pour  racheter  des  esclaves,  et  dis 
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Btlment  et  d'entrailles,  pent-elle 
I  despolisme,  aatoriser  la  servi- 
iralede  l'Eglise  inspire  sans  donte 
ne»  quand  elle  présente  aax  prin- 
*•  humain  comme  nne  seule  fa- 
it sont  les  pères;  quand  elle  leur 
il  y  aToir  entre  ceni  qui  gouver- 
s  qui  obéissent,  les  mêmes  liens 
it  les  pères  aux  enfants;  que  les 
njets  ne  font  qu'un  senl  corps  ; 
avoir,  entre  eux  et  leurs  sujet«(, 
lépendance,  la  même  union  qoi 
B  la  tête  et  les  membres  ;  que*c*ost 
e  la  tête  de  veiller  sur  les  mem- 
ouryoir  à  tous  leurs  besoins,  de 
i  leur  conseryation? 
raie  flatte  sans  doute  les  princes, 
renant  qu'ils  doiTentse  confondre 
sujets,  an  point  de  ne  faire  entre 
cœur  et  qu'une  Ame;  qu'ils  ne 
;  qu'une  mutuelle  charité  doit  les 
le  caractère  distinclif  d'un  prince 
it  son  amour  pour  son  peuple; 
▼enir  sans  cesse  réchauffer  son 
fer  de  la  charité  ? 
sur  prêcher  le  mépris  de  Thuma- 
)  leur  représenter  l'homme  comme 
Dieu,  le  sceau  de  la  ressemblance 
chef-d'œovre  de  la  création,  le 
ature,  le  prix  du  sang  d'un  Dieu, 
,r  son  dernier  soupir,  orné  et  em- 
I  grâce,  que  de  leur  dire  que  les 
iMs  à  leurs  sujets  retombent  sur 
El,  qui  habite  dans  eux  pour  y  dé- 
idroits;  que  c'est  le  Sauveur  qu'ils 
;qoe  chaque  larme  du  malheu- 
s  font  gémir  est  une  goutte  du 
ésus-Christ?  Est-ce  en   relevant 
ira  yeux,  en  divinisant  la  nature 

orale  leur  prêche  le  despotisme, 
f  les  conduit  au  pied  de  la  croix, 
re  un  Dieu  tout  inondé  de  sanjç, 
i  vie  pour  celui  qu'ils  foulent  aux 
ind  elle  met  sous  leurs  yeux  ces 
iglantes  de  dévouement  et  d'hô- 
land  elle  leur  ordonne  de  se  rebe- 
lles de  miséricorde,  de  traiter  leurs 
me  ils  voudraient  être  traités  eux- 
is  étaient  à  leur  place,  de  faire 

qui  leur  obéissent  ce  qu'ils  vou- 
e  Ton  fit  pour  eux  7 
Favoriser  le  despotisme ,  que  de 
égalité,  la  charité,  la  confrater- 
Je  dire  aux  princes  de  se  regarder 
s  serviteurs  des  peuples,  de  res- 
r  propre  chair  dans  la  personne  de 
:s;  que  de  les  rappeler  sans  cesse 
sse  de  leur  origine,  à  la  mortalité 
?nc(!  et  termine  la  vie  du  prince  et 
,  que  de  leur  montrer  le  souve- 

sur  le  trône  de  sa  majesté,  leur 

t  de  l'avoir  méprisé,  dépouillé, 

'amertume,  chargé  de  fers  dans  ta 

de    ses   frères  ;  leur  demandant 

\  larmes,  des  gémissements  de  leur 


peuple,  prononçant  une  sentence  formida- 
ble contre  leur  despotisme,  bénissant  les 
victimes,  maudissant  les  tyrans,  conduisant 
en  triomphe  les  opprimés  dans  le  royaume 
céleste,  précipitant  les  oppresseurs  dans  un 
abîme  oe  maux,  dans  des  tourments  sans 
fin? 

Est-^e  flatter  Torgueil  des  princes,  que  de 
ne  mettre  aucune  distinction  entre  eux  et 
leurs  sujets  ;  que  de  les  proclanoer  tous 
égaux  à  ses  yeux,  les  maîtres  comme  les 
esclaves;  que  de  leur  ordonner  de  rendre  à 
leurs  sujets  ce  qui  est  juste  et  raisonnable, 
en  leur  rappelant  qu'ils  ont  dans  le  ciel  un 
maître  qui  veille  sur  eux  7 

L'Eglise  trahit-elle  la  cause  des  peuples, 
quand  elle  se  jette  aux  genoux  des  princes, 
les  conjure  d'avoir  soin  de  ses  enfants  ; 
quand  elle  les  leur  confie  comme  ses  propres 
entrailles  ,  les  supplie  de  les  traiter  non 
comme  des  esclaves,  mais  comme  des  frères 
tendrement  aimés  7 

Elle  prêche  sans  donte  aux  rois  le  mépris 
des  hommes,  en  leur  montrant  toutes  les» 
merveilles  qu'elle  opère  en  faveur  de  l'hu- 
manité souffrante;  en  leur  ordonnant  de  ve- 
nir humilier  leur  tête  couronnée  dans  les 
réduits  de  la  misère;  en  leur  montrant  l'or- 
phelin, la  veuve,  les  vieillards,  les  infirmes» 
tous  les  genres  d'infortune  qu'ils  doivent  em- 
brasser dans  leur  charité;  en  les  conduis.'inl 
sur  un  champ  de  bataille,  pour  y  réparer  l«'s 
suites  affreuses  de  leur  aespotisme;  en  les 
obligeant  à  descendre  dans  les  galères,  dans 
les  prisons,  à  monter  sur  l'écnafaud,  pour 
s'attendiir  en  faveur  de  leurs  sujets  qo'ils 
sont  forcés  de  punir  ;  en  leur  donnant  des  le- 
çons si  touchantes  de  la  charité  la  plus  com- 
patissante, la  plus  universelle,  la  plus  iné- 
puisable 7 

Elle  a  sans  doute  répandu  le  despotisme 
sur  la  terre,  en  proclamant  l'indépendance 
des  peuples  dans  les  quatre  parties  du  mon- 
de; en  appelant  tous  les»  hommes  à  la  véri- 
table liberté  des  enfants  de  Dieu;  en  leur 
montrant  leurs  droits  sur  les  princes,  les  ser- 
vices qu'ils  doivent  leur  commanden;  en 
prêchant  l'égalité  des  hommes  devant  Dieu  ; 
en  abolissant  pour  toujours  l'esclavage;  en 
déclarant  que  l'homme  tombé  entre  les  mains 
de  son  ennemi  ne  peut  cesser  d'être  libre  et 
indépendant;  en  mettant  toute  sa  gloire  .'i 
racheter  des  captifs,  à  briser  leurs  fers,  à  les 
mettre  en  liberté  7 

Que  peut-on  trouver  de  favorable  au  des- 
potisme dans  la  morale  de  rEglise7  Quel  rap- 
port peut-ll  exister  entre  l'amour  le  plus 
passionné  pour  les  hommes  que  cette  morale 
inspire,  et  la  haine  la  plus  déclarée  que  ca- 
che le  cœur  d'un  despote;  entre  la  charité  la 
plus  héroYque  et  la  cruauté  le  plus  brutale  ; 
entre  l'humanité  divinisée  et  la  nature  hu- 
maine méprisée,  foulée  aux  pieds;  entre  les 
droits  les  plus  sacrés  des  peuples,  et  le  mé- 
pris le  plus  iusuliant  qui  les  anéantit  tous  ; 
entre  les  liens  sacrés  qui  unissent  les  bom- 


mée  pour  rexlinciion  de  Tesclavagc.  Il      n*etis«ent  nas  d^imiialenrs,  et  ti'enlratoassent  pas  la 
ibie  que  des  exemples  auisi  frappants      ruiuc  cuiière  de  rcscUvage. 
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meSt  et  celte  férocité  qai  brise  toos  ces  liens 
augustes;  entre  la  politiqoe  dooce,  pater- 
nelle de  TEglise,  et  la  poiitiqae  barbare  des 
despotes  ? 

Leroîy  formé  dans  les  maiimes  de  TEglise, 
regarde  les  tiommes  comme  ses  frères,  et  le 
despote  les  considère  comme  sa  proie.  L'on 
reconnait  dans  Thomme  Timage  de  Dîeo,  et 
l'antre  ne  met  aucune  différence  entre  lai  et 
la  brute.  I/un  contemple  dans  son  semblable 
Jésus-Christ, sa  personne  adorable;  Tantre  le 
regarde  comme  une  vile  boue  qu1l  peut  fou- 
ler aux  pieds.  L'un  respecte  dans  Thomme 
son  égal,  et  l'autre  le  traite  comme  un  escla- 
ve, destiné  à  ramper  devant  lui.  L'un  fait 
entendre  des  paroles  de  charité,  de  liberté, 
et  l'autre  n*ou?re  la  bouche  que  pour  pro- 
noncer les  mots  de  mort,  de  servilude.  L*un 
regarde  comme  le  plus  saint  des  devoirs  de 
briser  les  fers  de  ses  sujets,  et  l'autre  se 
croit  obligé  de  forger  pour  eux  des  chaînes. 
Le  premier  se  considère  comme  une  victime 
dévouée  à  la  félicité  publique,  et  le  second 
sacriGe  tous  les  hommes  à  sa  cruauté.  Celui- 
là  respecte  le  sang-des  peuples  comme  étant 
le  pur  sang  de  Jésus-Christ,  et  celui-ci  met 
son  plaisir  à  se  baigner  dans  le  sang  de  ses 
sujets.  Celui-là  met  son  bonheur  à  faire  des 
heureux,  et  celui-ci  conspire,  du  matin  au 
soir,  à  Ctiire  le  malheur  du  peuple.  L*un  ne 
peut,  sans  frémir,  voir  couler  les  larmes,  et 
l'autre  ne  se  platt  qu'au  milieu  des  pleursel  de 
raffliction  de  ses  sujets.  L'un,  comme  Tliéo- 
dose.  Tondrait  faire  sortir  tous  les  morts  de 
leurs  tombeaux  ;  et  l'autre,  comme  Caligula, 
Tondrait  que  tout  le  genre  humain  n'eût 
qu'une  tète  aGn  de  l'abattre  d'un  seul  coup, 
et  de  jouir  de  Taffreux  plaisir  de  le  voir  pé- 
rir dans  UD  instant.  L  on  craint  Dieu,  re- 
doute les  châtiments  qu'il  inOige  aux  mau- 
vais princes;  l'autre  méprise  Dieu, se  moque 
de  ses  menaces,  de  ses  supplices.  L'un  est 
destiné  à  faire  le  bonheur  de  la  terre,  et 
l'autre  est  fait  pour  l'asservir,  pour  la  cou- 
vrir d'esclaves,  pour  en  faire  le  séjour  du 
deuil,  de  l'affliction  et  du  désespoir. 

N'est-il  pas  évident  que  le  despotisme  vient 
se  briser  contre  la  morale  de  TËgliseTLe 
despote  ne  peut  régner  qu'en  abjurant  ses 
principes  politiques,  qu'en  foulant  aux  pieds 
ses  saintes  maximes.  Il  est  forcé  de  mécon- 
naître sa  charité,  son  esprit  de  liberté,  d'é- 
galité; de  renoncer  à  ses  engagements,  d'a- 
bandonner son  école;  de  fermer  ses  oreilles 
pour  ne  pas  entendre  sa  voix  qui  crie  contre 
la  tyrannie,  lui  reproche  de  violer  les  lois 
les  plus  sacrées.  Il  est  obligé  d*étouffer  cette 
voix  qui  appelle  sans  cesse  les  peuples  à  la 
liberté,  qui  invoque  les  droits  de  Thumanilé 
si  indignement  outragée,  les  liens  les  plus 
S'Créi  qui  unissent  les  hommes;  cette  voix 
qui  part  du  fond  de  ses  sanctuaires,  pour  lui 
dire  qu'il  n*a  reçu  le  commandement  que 
pour  le  bonheur  de  ses  semblables,  qui  lui 
ordonne  de  congédier  ses  satellites, ses  bour- 
reaux, cet  appareil  formidable  de  la  ty- 
rannie. 

Que  l'on  place  sur  les  tr6nes  la  morale  de 
l'Eglise  catholique,  dès  lors  le  despotisme 


sera  anéanii.  Les  rois  seront  lei 
peuples,  de  nobles  victimes  de  la 
Dliqae.  Les  royaumes  seront  aot 
milles  heureuses,  vivant  en  paix  < 
les  :  plus  de  fers ,  plus  d'oppi 
liberté  régnera  dans  l'univera.  Plu 
tes  pour  les  rois;  ils  n*aoroDt  | 
d*étre  gardés  par  la  terreur  des 
bienveillance  et  l'amour  des  peai 
ront  sur  eux.  Plus  de  plaintes,  pli 
mures  :  aux  imprécations  ODt  • 
éloges;  mille  voix  les  bénisseat.  I 
mes  de  désespoir;  on  ne  voit  cou 
larmes  do  joie  et  d'attendrisseï 
d'esclavage  :  le  peuple  goûte  lei 
de  la  liberté;  le  commerce  fleoril 
munications  les  plus  intimes  s 
entre  toutes  les  nations  de  la  ter 
chesses  d'un  pays  sont  transporté 
contrées  les  plus  éloignées;  il  y  i 
les  peuples  de  l'univers  échange  i 
ces,  d*amour,  d  affection,  de  boi 
sincérité,  de  franchise.  L'agrli 
cultivée  en  paix;  les  campagiiei  ] 
de  riches  moissons  ;  la  terre  se  pi 
toutes  ses  merveilles.  La  tromp 
de  la  guerre,  ne  vient  plus  sospea 
meil  et  porter  l'épouvante  dans 
le  sang  des  citoyens  ne  va  plus 
les  sillons.  Tout  est  heureux,  to 
prince,  seul  auteur  de  cette  félici 
joie  universelle.  Dès  lors  toutes  le 
ravissantes  du  TéUmaqut  se  réi 
voit  ce  beau  règne  tracé  par  l'âii 
de  Fénelon  :  un  peuple  heureux 
du  tr6ne  ! 

O  rois  !  il  ne  tient  qu'à  vous  d 
la  terre  ce  spectacle  ravissant!  I 
des  peuples  est  dans  vos  mains  : 
morale  de  l'Ëgiise;  mettez  en  pi 
saintes  maximes,  et  vous  règnerc 
les  cœurs  et  sur  toutes  les  voio 
rendrez  vos  peuples  heareax.Enli 
ces  mille  voix  qui  vous  bénisses 
de  joie  qui  portent  votre  nom  jusq 
Voyez-vous  ce  contentement,  cet 
de  tout  un  peuple  ?  Peut- on  être 
renoncer  à  une  si  douce  satisfacti< 
fuser  au  bonheur  de  ses  semblable 

CHAPITRE  III. 

Le  despotisme  politique  anéanti  pc 

catholique. 

Le  culte  de  l'Eglise  catholique 
propre  à  inspirer  à  un  roi  des  se 
paternels,  des  idées  d'égalité  et  dec< 
nité.  Ce  culte  nivelle  tous  les  homn 
l'orgueil  des  princes  ;  c'est  une  éco 
que  d'humilité,  d'abaissement,  qnii 
pelle  sans  cesse  le  témoignage  de  les 
ce  culte  les  dépouille  de  tout  Féclatc 
de  tous  les  prestiges  de  la  royauté,  p 
apprendre  qu'ils  sont  hommes  :  il  tsi 
tous  les  membres  de  la  société  par 
les  plus  forts  et  les  plus  doux  de  Is 
et  par  conséquent  à  combattre  et  i 
dans  les  cœurs  tout  sentiment  d'orgi 
jusliceetde  tyrannie. 

L*Eglise  catholique  comnMoce  pi 
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mee  des  prinees  d'images  tendres 
intes;  elle  imprime  dans  leur  cœur 
imes  salutaires  ,  des  principes  de 
de  druilore  ;  leor  donne  pour  pré- 
des  hommes  émînents  en  science, 
des  modèles  parfaits,  des  sages  ca- 
les former  à  Part  difficile  de  régner, 
Mréi  de  la  terrible  responsabilité 
•er  sur  eux  ;  ils  savent  qne  de  cette 
I  dépend  le  salât  de  tout  un  peuple  ; 
it  travailler  an  bonheur  ou  au  mal- 
le nation  entière  pendant  plusieurs 
•nsl  Quelle  vigilance  sur  cet  élève 
ie  de  précautions  pour  éloigner  de 
rds  ce  qui  pourrait  lui  devenir  fu~ 
Inelle  réserve  dans  leur  parole  ! 
gesse  dans  leurs  maximes  !  Quelle 
à  étouffer  ses  vices  naissants,  à 
ses  mauvais  penchants  1  Quelle 
KHir  ses  fautes  I  Avec  quel  soin  ils 
eut  à  humilier  son  orgueil,  à  le  dé- 
le  tout  amour-propre,  en  lui  mon- 
véritable  grandeur,  non  dans  la 
»,  mais  dans  la  vertu  et  le  mérite; 
I  l'éclat  et  la  magnificence,  mais 
oblesse  des  sentiments  I  Quel  amour 
ispirent  pour  ses  semblables  I  Ils 
isent  par  le  spectacle  des  misères 
I,  lui  ménagent  des  scènes  touchan- 
^prennent  à  donner  des  larmes  à  la 
e,  à  Fin  fortune. 

e  baptême  quelles  instructions  sa- 
'Bglise  adresse  à  ce  jeune  prince  I 
Muer  du  trône  porté  sur  les  fonts 
I  milieu  des  grands  et  des  paissants 
une.  L'£glise,  avant  de  1  admettre 
ra  de  ses  enfants,  Toblige  à  renon- 
ite,  à  la  pompe,  à  l'éclat  (des  bon- 
des grandeurs  de  la  terre,  à  tout  ce 
offenser  Dieu  et  être  funeste  aux 
Bile  le  consacre  roi  d'un  royaume 
our  lui  apprendre  à  mépriser  les 
s  de  ce  monde  et  A  soupirer  après 
ciel.  Afin  qu'il  ne  soit  pas  ébloui 
aine  couronne,  objet  de  l'ambition 
nés,  elle  lui  en  montre  une  incor* 
immortelle,  qu'il  n'obtiendra  qu'en 
bonheur  de  son  peuple.  On  le  revêt 
)e  d'innocence,  qui  lui  rappelle  la 
la  sainteté  »  et  cette  pourpre  dont 
îvêtudans  le  ciel;  pourpre  où  les 
\  mettent  point,  comme  au  manteau 
es.  On  lui  montre,  non  un  trône 
ïelle  et  qui  tombe,  comme  celui  sur 
va  s'asseoir,  mais  un  trône  immua- 
lel  il  ne  peut  prétendre  qu'après 
né  sur  ses  sentiments  et  ses  pas- 
l'après  avoir  rempli  ses  engage- 
crés,  accompli  ses  promesses  so- 
Sa  qualité  de  prince  ne  lui  donne 
antage  sur  le  dernier  de  ses  sujets  ; 
s  fonls  sacrés  tous  les  hommes  sont 
m  nom,  écrit  sur  les  registres,  va  se 
côté  de  celui  d'un  roiurier.  11  ap- 

Carême.  Pour  te  jour  de  t  Incarnation  : 

de  la  grandeur  de  Jésiis-Clirisi. 

s,  Uitt.  de  l'Inde.^  Du  llalde,  HUUe  la 


prend  qne  le  titre  de  chrétien  lui  confère  une 
origine  bien  plus  auguste  que  celle  qu'il  tire 
de  ses  ancêtres;  qu'un  sang  bien  plus  pur 
cooledansses  veines, c'est  le  sang  d'un  Dieu. 
«  C'est  notre  naissance  selon  la  foi,  dit  Mas- 
sillon,  qui  fait  le  plus  glorieux  de  tous  nos 
titres.  Nous  ne  sommes  grands  que  parce 
que  nous  sommes,  comme  Jésus-Christ,  en- 
fants de  Dieu,  et  que  nous  soutenons  la  no- 
blesse et  l'excellence  d'une  si  haute  origine. 
C'est  elle  qui  élève  le  chrétien  aundessus  des 
rois  et  des  prinees  de  la  terre...  Aussi,  nos 
rois  ont-ils  mis  le  titre  de  chrétien  à  la  tête 
de  tous  les  titres  qui  entourent  et  qui  enno- 
blissent leur  couronne;  et  le  plus  saint  d'en- 
tre eux  n'allait  pas  chercher  la  source  et 
l'origine  de  sa  grandeur  dans  ie  nombre  des 
villes  ni  des  provinces  soumises  à  son  em- 
pire, mais  dans  le  lieu  seul  où  il  avait  été  mis 
Sar  le  baptême  au  nombre  des  enfants  de 
ieu  (1).  » 

Peut-on  donner  à  un  prince  des  enseigne- 
ments plus  importants,  dos  leçons  plus  uti- 
les? lui  inspirer  des  sentiments  plus  géné- 
reux? Le  dogme  de  l'éffalité  des  hommes 
peut-il  être  plus  solennellement  professé  et 
enseigné  nue  par  le  baptême?  Or,  devant  ce 
dogme  sublime,  tombe  et  s'anéantit  toute 
espèce  de  despotisme.  Qui  pourrait  dire  les 
conséquences  heureuses  qui  dérivent  du 
baptême,  l'influence  salutaire  qu'il  a  exercée 
sur  la  civilisation  et  les  mœurs  des  peuples, 
les  bienfkits  qu'il  a  apportés  au  genre  hu- 
main? 

L'enfant  baptisé  est  devenu  un  être  sacré 
aux  yeux  des  auteurs  de  ses  jours  ;  aussi, 
dans  tons  les  pays  chrétiens,  le  père  de  fa- 
mille s'est-il  oépottillé  du  droit  de  vie  ou  de 
mort;  droit  horrible  qui  existait  autrefois 
dans  Rome  païenne,  et  qui  existe  encore 
dans  l'Inde,  en  Chine  et  dans  plusieurs  an- 
tres parties  du  globe.  Là,  des  pères  dénaturés 
sacrifient  leurs  nouvean-nés  à  i'esprti  du 
fleuvOf  on  les  jettent  pendant  la  nuit  dans  les 
rues,  au  milieu  des  boues  et  des  immondi- 
ces, qu'un  tombereau  enlève  chaque  ma- 
tin (%)•  Ailleurs,  à  quelque  âge  que  leurs  fils 
et  leurs  filles  soient  parvenus,  ils  les  jugent, 
les  condamnent  et  les  égorgent,  et  on  les 
voit  étaler  impunément  sur  les  places  publi- 
ques leurs  manteaux  teints  du  sang  de  leurs 
malheureuses  victimes  13). 

L'enfant  baptisé  est  devenu  un  être  sacré 
aux  yeux  delà  société;  aussi,  dans  tous  les 
royaumes  catholiques,  quand  des  passions 
criminelles  font  taire  dans  le  cœur  des  pa- 
rents la  voix  de  la  nature  et  celle  de  l)i  reli- 
gion, l'enfant  abandonné  trouve-t-il  une 
tendre  mère  dans  la  vertueuse  fille  de  saint 
Vincent  de  Paul,  et  un  asile  dans  ces  hospi- 
ces, je  devrais  dire  dans  ces  temples,  où  la 
foi  découvre  et  révère,  sous  les  voiles  de  la 
faiblesse,  de  la  pauvreté,  de  la  misère  et  des 
souffrances,  les  représentants  du  Dieu  sau- 

CUne^  et  les  diflérenis  voyaaes  faits  dans  cet  empire. 
(5)  Volney,  Vof/age  en  Àyne.  —  Le  P.  Gérainb, 
ViifageàJéruêaiem. 
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Tf>Dry  tandis  que  chez  los  nations  înfidèlt't, 
une  politique  barbare  ordonne,  jusque  dans 
les  iérails  de«  despotes,  d'étouffer  l'enfant  né 
faible  ou  difforme  (1),  et  fait  même  de  Ta- 
▼ortement  un  devoir  religieux,  dans  la  fue, 
dit-elle  «  de  prévenir  les  embarras  ou  les 
dangers  d'une  eiccssire  population  (2). 

Le  serviteur  baptisé  devieni  un  être  sacré 
aux  yeux  de  son  maître;  aussi,  dans  tous  les 
pays  chrétiens,  Tesclafage  a-t-il  été  légale- 
ment aboli.  Les  droits  des  serviteurs  sont 
garantis  ;  le  maître  ne  peut  impunément  y 
porter  atteinte  ;  son  pouvoir  est  resserré  dans 
de  justes  limites,  tandis  qu'ailleurs  une  loi 
Infime  lui  confère  jusqu'à  l'abominable  droit 
de  souiller  le  lit  de  son  esclave,  et  met  au 
rang  des  crimes  la  résistance  da  la  pudeur  à 
sa  brutalité  (3). 

Le  sujet  baptisé  devient  un  être  sacré  aux 
jeux  de  son  souverain;  aussi,  dans  aucune 
de  nos  monarchies  catholiques,  la  vie  de 
rbomme  le  plus  obscur  n'est  abandonnée  à 
la  merci  du  prince;  les  lois  veillent  à  la  sû- 
reté de  tous  les  membres  de  la  société;  nul 
ne  peut  être  puni  qu'après  avoir  été  jugé  et 
déclaré  coupable,  selon  les  formes  qu  elles 
prescrivent,  tandis  que  dans  les  empires  où 
domine  le  mahométisme,  le  bourreau,  sans 
formalité,  fait  tomber  sous  la  hache  les  têtes 
des  malheureux  que  lui  déiigne  le  caprice 
dû  sultan. 

Le  sacrement  de  baptême  a  donc  banni  le 
despotisme  du  sein  de  la  famille  et  du  sein 
de  l'Ëtat  ;  et,  i  ne  considérer  que  sous  un 
point  de  vue  purement  politique  cette  insti- 
tution divine,  dans  laquelle  une  philosophie 
insensée  ne  veut  voir  qu'une  superstition 
absurde,  elle  serait  encore  un  bieniaii  inap- 
préciable, un  chef-d'œuvre  d'humanité. 

L*ère  de  la  civilisation  et  de  la  liberté  du 
monde  s'ouvrit  le  jour  où  Jésus-Christ  dit  à 
ses  apdtres  :  «  Allez,  ensrignex  les  naiiom  ei 
baptisez-les  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  » 

Plus  le  moment  de  régner  approche,  et 
plus  l'Eglise  redouble  ses  soins  et  sa  sollici- 
lode.  Elle  ménage  à  ce  prince  une  cérémonie 
des  plus  imposantes  :  nous  voulons  parler 
de  la  première  communion,  époque  de  la  vie 
à  jamais  mémorable,  où  l'homme  se  renou- 
velle, se  retrempe  en  Dieu,  où  il  prend  le 

(i)  Chardin,  Vofiage  en  Perte. 

(2)  Dans  Ttle  (ormose.  Recueil  des  Voyages  qui 
ont  servi  à  rétablissement  de  la  Compagnie  des  Indes f 
ions,  y,  part.  r«,  pages  iSi  et  188. 

(5)  D*Ohsson,  Tableau  de  Cemptre  ottoman,  Liv. 
des  lois  civiles. 

(4)  Tout  le  monde  sait  rimpression  que  fit  sur  le 
due  de  Bourgogne  cette  cérémonie  toucbanie,  et 
riieureux  changement  quelle  opéra  sur  le  caractère 
de  ce  prince;  des  ce  jour  on  le  vii  corrigé  de  tous 
M4  délauu,  faire  briller  en  lui  les  vertus  les  plus 
aimables,  devenir  Padmiration  de  toute  U  cour  |»ar 
u  douceur,  sa  piété,  par  cet  empire  qu*il  eierçait 
sur  lui-même. 

On  se  souvient  des  paroles  que  lui  adressa  Fene- 
ion,  au  monieuc  où  ce  prince  ^e  présenta  à  l'autel  : 
cLa  «oili  enUn  arrivé,  monseigneur,  ce  jour  gue 
""^^  avoA  tint  dtisirc  et  aUemiu,  ce  jour  qui  (luit  ap- 
~^uiieiil  décider  de  tous  les  auircs  do  voire  vie 


germe  des  venus  qoMI  fait  hriller  dans  U 
suite,  et  jette  les  fondements  de  sa  graodcir 
et  de  sa  gloire  future.  Jour  heoreax  qui  dé- 
cide de  tous  les  autres  joars  de  la  vîel  Ib- 
ment  précieux  qui  fait  éciore  dans  on  jeaie 
rœur  les  sentiuients  les  plus  nobles,  les  plu 
généreux  1  L'Eglise  montre  déjà  à  cet  eiibsi 
royal  un  trône  plein  de  dangers,  entoorê^e 
mille  pièges  ;  elle  l'engage,  dans  ce  joor  le 
plus  beau  de  sa  vie,  à  demander  à  Dieo  b 
grâces  nécessaires  pour  porter  ce  brdeas 
redoutable  ;  lui  déclare  qu'il  ne  peut  préies- 
dre  à  régner  -qu'en  renonçant  aux  plainn 
qui  corrompent,  qn^en  pratiquant  les  plu 
belles  vertus.  Elle  l'oblige  à  dire  mille  fm 
à  Dieu  de  l'enlever  de  ce  monde,  s'il  ësi 
élre  un  mauvais  prince  ei  causer  le  malbiu 
de  ses  sujets.  Quelle  impression  doit  IsiR 
sur  le  cœur  du  jeune  prince  celte  céréoesie 
touchante,  cet  aotel,  ce  sanctuaire;  oa  Diu 
qui  se  donne  à  lui,  pour  lui  apprendre  îk 
sacrifier  un  jour  généreusement  ponr  ns 
peuple,  à  lui  prodiguer  son  sang  et  sa  vis: 
En  ce  jour,  il  prend  l'engagement  solcasd 
d'être  tout  à  Dieu  et  à  ses  sujets.  Que  de  ré- 
solutions généreuses  il  forme  pour  ravcair 
dans  son  cœur  ému,  atlendri  1  Qnede  prqes 
d*amour  pour  le  jour  où  il  sera  roi  f  Csu- 
bien  doivent  être  durables  ces  engageafiii 
pris  an  pied  de  l'autel,  au  milieu  des  plu 
vives  émotions  (k)  I 

Le  moment  de  régner  est-il  venapaark 
prince,  l'Eglise  vient  quelquefois  relever li 
grandeur  de  sa  destinée,  l'étendue  de  seséi^ 
voirs,  igonter  à  la  majesté  du  trdne,  cl  asi 
droits  et  à  la  liberté  des  peuples,  dans  la  cé- 
rémonie imposante  du  sacre  ;  cérénosie  k- 
conde  en  leçons  utiles  pour  le  roi  et  les  ss- 
jets.  Noos  défions  les  ennemis  de  l'Eglise  #j 
trouver  rien  de  contraire  à  riniérétctél^ 
dépendance  des  peuples.  Leurs  raines  dédi- 
niations  tombent  en  présence  des  aiiaruff 
infinis  qui  peuvent  eu  résulter  psar  m 
royaume. 

Avant  d'imprimer  au  prince  le  caradèn 
auguste,  l'Eglise  exige  de  lui  un  seracats^ 
lennel.  Au  milieu  des  grands  dn  lujisi 
et  des  premiers  dignitaires  de  l'Etat,  es  pn- 
sence  des  pontiies,  au  pied  de  cet  asld  si 
il  va  recevoir  la  consécration,  il  jsre  d'Iui 
le  tuteur  et  le  protecteur  de  l'Eglise;  de  ë^ 

jusqu'à  celui  de  votre  mort.  Votre  Sasiew  viuii 
TOUS  sous  les  apparences  de  ralimenc  le  plas  fmég. 
afin  de  nourrir  votre  âme  comme  le  pais  ssen 
tous  les  jours  votre  corps  :  il  ne  vous  parahn  qsm 
parcelle  d*un  pain  eomaun  ;  mais  la  verts  de  ta 
y  est  cacbée,  et  votre  loi  saura  bien  l'y  lisns 
Uitesr-lui,  comme  Isaie  le  di»aii  :  Ven  tu  esÈm 
abuonditust  c'est  un  Dieu  «^aclië  par  anMsr;  il  sis 
voile  bs  gloire  de  peur  que  dos  yeua  n*CB  satf 
éblouis,  et  afin  que  nous  puissions  en  appreckr  pk» 
familièrement;  c*est  là  que  vous  trouvères  la  ^ui 
cacbée  avec  les  divers  goûts  de  toutes  les  venue» 
lesies.  Vous  mangerea  le  pain  qui  est  aa-dsuua 
toute  salisiaDce;  il  ue  se  ingéra  pas  «  ua^ 
homme  vil  ei  mortel»  mais  vous  stfrea  duafé  ci  ^ 
pour  être  un  memlire  vivant  du  siauvear.  tjec  1>  '^ 
cl  l'amour  vous  fassent  guûter  le  don  de  tliea  :  t^ 
late  et  ridete  quoniam  suatis  eu  lîo«iiBiL  i  {fl^ 
lotre  de  t'énelon,  tom.  1*'^  pag.  196.) 


L*EGLISE  GATHOMQ(J£    VENGCK,  ETC. 


t*0^ 


royaumequMI  a  reçti  de  Dieu»  selon 
ie  ses  pères;  de  conserfer  la  sou- 
I  les  droir^  et  noblesses  de  la  cou- 
ut  les  aliéner  ni  les  transporfer  à 
;  de  8*opposer  à  riolqaîto;  d'or- 
I  toat  jogement  l'équité  et  la  misé- 

présentant  l'épée,  on  lui  ordonne 
rvir  uniquement  pour  la  défense  et 
lion  des  R<rlises,  des  veuves,  dos 
,  et  de  tous  les  serviteurs  de  Dieu  : 
lontrer  qu*il  n*;i  la  force  en  main 
enr  de  la  justice»  de  la  raison  et 
rnir  la  faiblesse. 

l  qu'après  ces  engagements  solen- 
rËglise  demande  au  peuple,  jus- 
libre  d*agréor  ou  de  rejeter  ce 
il  consent  à  se  soumettre  a  un  tel 
ii  promet  la  justice  et  toute  sorte 
et  à  obéir  i  ses  commandements, 
ivoir  reçu  le  serment  du  prince  ft 
itement  du  peuple,  TEglise  fait  à 
)  prière,  où  respire  sa  tendresse  rt 
peint  la  brillante  destinée  de  celui 
5Qt  de  consacrer,  les  devoirs  im- 
l'elle  lui  impose,  les  services  écla- 
slle  atlend  de  ce  roi.  Que  ceu\  qui 
d*énerver  le  courage  des  princes, 
leur  despotisme,  rougissent  en  mé- 
langage  plein  de  grandeur  et  de 
nce,  qui  présente  au  prince  nue 
ffrayante  de  devoirs  et  de  qualités 
I,  qu*il  n'est  pas  donné  à  un  mortel 
irir  : 

dez-lui.  Seigneur,  qu*il  soit  le  puis^ 
iseur  de  sa  patrie,  le  consolateur 
îSy  avec  une  grande  piété  et  une 
nificence;  qu'il  soit  le  plus  coura- 

plus  puissant  de  toun  les  rqis,  le 
'  de  ses  cnuemis  ;  qu'il  abatie  ceui: 
(lèveront  contre  lui,  et  les  nations 

qu'il  soit  terrible  à  ses  ennemis 
nde  force  de  la  puissance  royale  ; 
isse  magnifique,  aimable  et  pieui 
is  du  royaume,  et  qu'il  soit  craint 

0  tout  le  monde ;  que»  durant 

,  la  santé  el  la  paii  soient  dans  le 
et  que  la  gloire  et  la  majesté  de  la 
yale  éclate  dans  le  palais  aux  yeux 

monde,  et  qu'elle  envoie  partout 
i  de  la  puissance  royale  {Çérémo^ 
aU^  pages  16, 19,  20,  35).  b 

:,  ce  nous  semble,  pardonner  à  TE- 
cérémonie  du  sacre,  puisqu'elle  a 

1  de  donner  aux  peuples  des  princes 
ir  ce  tableau  ravissant  I  Le  genre 
erait-il  bien  à  plaindre  d'avoir  de 

\  do  l'Eglise  embrasse  des  Têtes,  des 
,  qui  offrent  à  un  prince  une  suite 
ons  utiles,  lui  retracent  tous  ses 
l'est  du  fond  de  ces  mystères  et  de 
|ue  Massillon  a  tiré  tous  ces  cnsei- 
sublimes  sur  les  devoirs  des  rois, 
e  sagesse  que  l'on  admire  dans  son 
'm«.  C'est  à  rinspiration  de  ces  fô- 
t  orateur  sarré  duit  cette  éloquence 
nte,  si  pénétrante,  ces  page:»  bril- 


lantes, ce  chef-d'œuvre  de  la  chaire  évang^* 
lique. 

La  naissance  de  Jésus-Christ  apprend  au 
prince  à  descendre  du  trône,  à  se  dépouiller 
de  sa  gloire,  à  l'exemple  du  Fils  de  Dieu,  î 
s'humilier,  s'anéantir,  pour  prendre  les  in- 
firmités de  la  nature  humaine,  et  se  faire 
régal  de  ses  sujets  ;  il  doit  pleurer  devant 
Dieu  les  iniquités  de  son  peuple,  et  se  faire 
pauvre  pour  enrichir  les  autres. 

La  Circoncision  lui  rappelle  qu'il  doit  mé- 
riter le  titre  de  sauveur;  sans  ce  nom  qqo 
Jésus-Christ  prend  en  ce  jour,  il  est  indigne 
de  régner;  il  doit  se  regarder  comme  cou? 
pable  des  fautes  de  ses  sujets,  comme  chargé 
de  l'iniquité  de  tous. 

La  PuriOration  l'obllire  à  se  présenter  aq 
teniple,  i  l'exemple  du  Fils  de  Dieu,  poqr 
s'offrir  comme  une  victime  pour  son  peuple; 
il  doit  donner  son  sang  et  sa  vie  pour  se^ 
sujets  ;  être  au  milieu  d^eux  un  signe  de  sa)ut 
et  d'édification,  et  non  une  cause  de  ruine; 
il  faut  que  chaque  vieillard,  en  quittant  1^ 
vie,  puisse  dire  :  «  Maintenant  je  meurs  en 
paix  et  tranquille;  mes  yeux  ont  contemplé 
sur  le  tr6ne  un  bon  prince  qui  fait  le  l|Qn- 
heur  de  son  penple.  » 

L'Epiphanie  lui  montre  les  hommages  que 
le  prince  doit  rendre  à  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  les  exemples  de  piété  qu'il  doit  donr 
ner  aux  grands  ;  il  est  obligé  de  jeter  wfï\ 

f lieds  du  sauveur,  ses  trésors,  tous  ses  biens, 
es  éloges  qu*on  lui  donne,  ce  vain  encens, 
et  de  confesser  hautement  qa*il  n'est  luir 
mémo  qu'un  homme  mortel.  Ii  doit  se  mon? 
trer  docile  à  la  vérité,  ne  point  la  repousser 
comme  Hérode,  éviter  la  jalousie,  mépriser, 
à  l'exemple  de  Jésus-Christ,  les  royaumes 
de  la  terre ,  et  ne  soupirer  qu'après  le 
royaume  des  deux. 

Le  dimanche  des  Rameaux,  il  apprend  4 
pleurer,  comme  le  Sauveur,  au  milieu  de  ses 
triomphes;  à  gémir  sur  ses  victoires  qui  ont 
coAté  la  vie  à  tant  de  braves,  fait  couler  des 
torrents  de  sang.  Il  doit  mépriser  l'éclat  et 
la  pompe»  les  louanffes  des  hommes  toujours 
suivies  d'un  retour  de  haine,  de  mépris  et  de 
fureur* 

LTglise,  en  célébrant  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  présente  au  prince  l'exemple  de  l'hé- 
roïsme le  plus  parfait;  mourir  pour  son 
peuple,  prodiguer  son  sang  et  sa  vie  pour 
ses  sujets,  voilà  la  leçon  sanirlanle  que  lui 
donne  le  Fils  de  Dieu  par  son  dernier  soupir, 
A  l'exemple  du  Sauveur,  il  doit  doscendre 
dans  los  limbes,  dans  les  lieux  on  les  mal- 
heureux gémissent,  visiter  les  captifs,  rom- 
pre leurs  chaînes;  imiter  les  premiers  enir 
pereurs  chrétiens  qui,  dans  cette  belle  se-y 
maine,  mettaient  en  liberté  les  prisonniorn, 
civec  le  regret  de  ne  pouvoir  ouvrir  les  tom? 
beaux,  et  rappeler  à  la  vie  leurs  sujets  4éj9 
morts. 

La  fête  de  Pâques  met  sous  les  yeux  du 
prince  la  victoire  de  Jésus-Christ  sur  la 
mort,  sur  le  péché,  sur  l'enfer,  sur  set  en* 
nemis  :  victoire  qu'il  doit  remporter  sur  lui# 
même  et  sur  ses  passions  ;  il  doit  les  porter 
eii  tripipphe»  comme  up  iroph^  éle?^  A  ii 
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^oira  iu  àaavear.  La  vicli»ir«  sar  lainnéme 
peut  «eule  lui  assarer  des  conquêtes  au  de- 
hors, loi  soumettre  les  enoemis  de  TEKat,  loi 
fainf  «funiionter  tous  les  ob?»tacies  :  alors 
seulement  sa  ;;loire,  meoacée  d'être  ensevelie 
ilans  le  tombeau  de  Toubii,  re»nscile  arec 
le  plus  i^rand  éclat.  11  se  relève,  comme  le 
Sauveur,  libre  et  victorieux;  les  fers  dont  ou 
rav«it  menacé  sont  brises;  ses  ennemis, 
oomme  les  gardes  du  tombeau,  sont  renver- 
sés: les  peuples  superbes  sont  abattus»  ses 
sujets  »onl  alTrancbis:  son  nom  est  partout 
respecté,  tout  redoute  la  force  de  son  bras  ; 
s»a  gloire  brille  du  plus  grand  éclat;  partout 
on  cfaunte  ses  victoires. 

Enfin,  l'Ascension  de  Jésus-Christ  montre 
à  un  prince  le  seul  triomphe  qu'il  doive 
ambitionner.  Dans  cette  gloire  et  cette  mar- 
che imposante*  il  contemple  les  vertus  du 
Sauveur  qui  triomphent  eu  ce  beau  jour,  sou 
amour  pour  les  hommes,  ses  osuvres  de  mi- 
séricorde, son  dévouement,  son  héroïsme.  A 
cette  vue,  il  n*aspire  qu  a  jouir  d'une  telle 
pompe.  H  renonce  à  toutes  les  gloires  de  la 
terre  pour  se  ménager  un  tel  triomphe.  11 
vaut,  aprvs  son  dernier  soupir,  être  intro- 
duit dans  le  ciel,  emmenant  avec  lui  les  cap- 
tifs dont  il  aura  brisé  les  chaînes,  les  pas- 
sions quM  aura  subjuguées,  les  vertus  qui 
auront  embelli  son  régne,  les  peuples  qu'il 
aura  rendus  heureux.  Quel  beau  spectacle  I 
quelle  majesté  !  quelle  magnificence  I  Quoi 
de  plus  propre  a  iui  pression  uer  le  cœur  d'un 
prince  que  ce  tableau  qui  termine  la  vie  de 
Jésus->Christ,  et  qui  doit  couronner  la  vie 
d'un  bon  roi  l  quel  motif  puissant  de  se  sa-^ 
crifier  pour  ses  sujets  I  Quoi  de  plus  digne 
de  tous  ses  effurts  que  la  vue  de  cette  entrée 
triomphante  l 

Tous  les  jours  rE;;lise  présonie  à  l'imita* 
tion  des  princes,  des  maints,  des  hommes 
éminents  en  science,  en  pieté,  en  vertu,  des 
marlvrs  généreux,  des  Âmes  fortes  et  ma- 
gnamme»,  des  modèles  parfaits,  des  rois  qui 
ont  fait  le  bonheur  de  leur  peuple  et  la  gloire 
de  leur  siècle;  elle  célèbre  leur  courage, 
leur  victoire.  Et  afin  que  les  princes  ne  per- 
dent puinl  de  vue  les  leçons  de  tous  les  jours 
que  leur  présente  la  fèiê  des  sainte,  l'Eglise, 
dans  une  solennité  qui  rappelle  et  comprend 
tous  ces  modèles  accomplis,  (ait  éclater  sa 
joie,  propose  aux  rois  les  e\emples  de  ces 
triomphateurs,  leur  montre  leurs  couronnes, 
leurs  palmes,  leur  gloire,  les  places  d'hon- 
neur réservées  dans  le  ciel  aux  bous  prin- 
ces; excite  leur  courage,  enflamme  leur  Âme 
par  la  vue  de  ces  recompeuses  immortelles, 
de  ces  joies  ravissantes,  de  ce  trùne  glorieux 
sur  lequel  ils  seront  assis,  de  cette  couronne 
incorruptible  placée  par  la  main  de  Dieu  sur 
leur  tète,  de  cet  04:ean  de  délices  ou  ils  se- 
ront piiju^es  durant  roiernile. 

Tout  i*s(  leçon  pour  uu  prince  dans  le 
cuite  catholique.  Il  u'H!»t  que  trop  nalun*!  à 
ceux  qui  commandent  d'oublier  ia  l'ai  blesse 
ei  la  fragilité  de  leur  nature.  L'Kgtise  les 
nppeile  au  sentiment  de  leur  iivant,  djiis 
■■•  cérémonie,  expression  de  la  plus  haute 
Hue  fuis  tous  les  ans,  elle  donne 


au  prince  une  leçon  toachaote  de  la  moit. 
Voyez  ce  monarque  qni  dépose  ta  conroast, 
se  dépouille  de  toutes  les  splendeurs  de  la 
royauté,  s'avance  au  pied  de  l'autel,  la  téie 
nue,  humblement  prosterné,  tout  iremblasL 
confondu  avec  le  dernier  de  tes  sujets.  Vofn 
le  ministre  du  Très-Haut,  portant  dans  in 
mains  le  magnifique  témoignage  du  néaDtde 
princes;  il  jette  un  pea  de  poussière  sur^c 
front  royal,  et  lui  dit  d'un  accent  qni  foodrae 
toutes  les  grandeurs  de  la  terre:  «Sonvio^ 
toi,  6  homme,  que  tu  et  pouatière,  et  qwii 
retourneras  en  poussière.  »  Mémento^  kQm, 
quia  pulvii  es  et  in  pulverem  reterierit. 

On  ne  voit  plus  le  roi,  mais  on  faoaw 
faible,  tremblant,  déjà  dans  le  cercuril.  Hn 
de  trône,  mais  nn  tombeau  ;  de  ce  mooarfH 
formidable ,  on  n'aperçoit  que  cendre  tf 
ponssièro  :  paroles  plut  effrayantes  et  plu 
énergiques  que  celles  que  Ton  adressait  an 
triomphateurs  de  rancienne  Rome  moifui 
au  Capitule.  Une  voix  leur  criait  :  «  Solv^ 
nes-Tous  que  vous  êtes  homme.  >  C'est  n 
que  disent  an  prince  ,  d'une  manière  ptai 
terrible,  et  la  voix  du  mluittre  sacré,  et  ta 
cendre  qu'il  jette  sur  sa  tête,  et  cette  psB- 
sière  sous  laquelle  il  est  déjà  ensevelL 

C'est  pour  rappeler  encore  aux  prim 
leur  fragilité  que  l'Eglise  let  condoil  \m 
les  ans  sur  les  tombeaux  :  pénétrante  m- 
monie,  pleine  de  leçons  utiles  l  Elle  tes 
qu'une  fois  tons  les  ans  ils  contempleii  « 
tombeaux  des  rois  qui  les  ont  précèài 
qu'ils  descendent  dans  leurs  sombres  dcuii 
res  ;  qu'ils  considèrent  ceux  qni  cal  te 
trembler  la  terre,  humiliés,  dégradés,  dêin-^ 
par  la  mort  ;  leur  trône  remplacé  par  ta  'm- 
beau,  leur  sceptre  ronillè,  leur  couroniel^ 
trie,  leur  corps  rédoit  en  poussière;  qa'ilif*» 
tem pleut  ce  qni  leur  reste  de  leur  a^iear 
gloire  ;  leurs  rangs  si  pressés,  ce  silcseess- 
versel,  cette  solitude  profonde.  Qneii  fra- 
ies souvenirs  doivent  exciter  dans  royni 
d'un  monarque  ces  tombeaux,  moamai 
effrayant  de  tant  de  grandeurs  aaèuMi' 
Quoi  de  plus  propra  à  loi  rappeler  le  testH 
ment  de  sa  fragilité  I  11  roi  i  ta  place  si  wt 
lien  de  ces  illustres  TicUmes  de  la  mort:i 
contemple,  dans  ces  sombres  demesn^,^ 
ce  qu'il  sera  nn  jour  :  cendre  et  ponssMie 

L'Eglise  catholique  oblige  le  prince,  css- 
me  le  sujet,  à  se  présenter  an  tribunal  4c h 
réconciliation.  Là,  le  monarque  dispjnli,< 
ne  voit  qu  un  coupable  prosterne  aeviii^ 
minitiro  de  celui  qui  juge  les  justices.  P* 
d'appareil  formidable  ;  il  esC  seul  avec  iv 
Grimes.  On  lui  demande  compte  de  let  V' 
tient,  de  ses  entraprites«  de  rusage^t'i'' 
fait  de  sa  puissance.  A-t-il  violé  les  drais* 
sou  peuple,  eutendex  cette  voix  meajçii' 
Cela  ne  vuus  e>t  point  permit  ;  la  jasixff* 
Dieu  demande  vengeance  contre  vous-  U' 
juge  sévère  condamne  ton  orgueil,  repi* 
sou  fjiste,  règle  set  dépenses,  retrjtcftt' 
superllu  inutile,  qui  est  le  prix  dn  sasf* 
malheureux  ;  redresse  ses  vues,  le  bit  r* 
uoucer  à  des  projets  ambitieux  :  coaa'' 
autre  Jeau-3aptjste,  il  lui  reproche  90 
mes,  ses  " 
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ennemii  de  l'Eglise,  qoi  Taccu- 
eesse  de  Oatler  les  passions  des 
permetleot  de  préseoter  id  le  ta- 
deyoirs  qui  font  la  matière  de 
le  eonsdence  d'uo  prince  ;  qu'il 
Brmis  d'exposer  les  questions  mul- 
$  lui  adresse  le  représentant  de 
ec  une  sainte  hardiesse,  un  zèle 
srté  tout  apostolique.  Qu'ils  nous 
est  possible  de  mieux  plaider  la 
)  mieux  défendre  les  intérêts  des 

is  étudié  f  os  derolrs  dans  l'fiTan- 
0Z-TOUS  point  cru  qu'un  prince 
isé  d'en  suivre  les  maintes  maxi- 
éies-yous  instruit  des  lois  et  con- 
oyauroe,  de  la  fraie  forme  de  son 
lent?  Possédez-vous  tous  les  prin- 
jurisprudence,  afin  de  prononcer 
é  sur  toutes  les  affaires  que  l'on 
snte  ?  Connaissez-* vous  quelles 
mes  de  votre  autorité,  le  nombre 
qui  composent  votre  natipn,  le 
babitants  de  vos  différentes  pro* 
ra  principaux  usages,  leurs  fran* 
r  commerce,  les  divers  tribunaux 
chaque  province,  les  droits  des 
les  abus  de  ces  charges? 
DUS  point  cherché  les  conseillers 
»pres  à  vous  flatter  dans  vos  maxi- 
Ition,  de  yanité,  de  faste,  de  mol- 
ez-vous  point  rejeté  les  hommes 
désintéressés  qui  vous  auraient 
Mpect  toutes  vos  yérités,  et  vous 
ontredit  pour  vous  empêcher  de 
inles  ? 

DUS  point  donné  mauvais  exem- 
sujels,  exercé  une  coupable  in- 
r  les  mœurs  publiques  ?  N'avez- 
lé  une  cause  de  scandale  pour  vo- 
et  pour  les  nations  étrangères? 
•  eu  soin  de  réprimer  le  luxe  et 
inconstance  ruineuse  des  modes  ? 
s  rien  pris  à  quelqu'un  par  pure 
I  contre  les  règles?  L'avez-vous 
fe?  Dans  l'imposition  des  taxes, 
consulté  les  besoins  réels?  N'avez- 
appelé  nécessité  de  l'Etat  ce  qui 
qu  à  Oaiter  votre  ambition,  vos 
(?  Avez-vous  choisi  avec  soin  les 
auxquelles  vous  avez  confié  une 
otre  autorité  ?  Vous  êtes-vocrs  hi- 
leur  administration  ?  Avez-vous 
re  que  vous  étiez  prêt  à  écouler 
s  contre  eux  et  à  en  faire  bonne 
ivez-vous  faite  quand  vous  ayez 
leurs  fautei?  Avez-vous  empêché 
^es  de  faire  des  profits  excessifs , 
>os  les  hommes  en  place  des  ap- 
is raisonnables  pour  les  empêcher 
Itre  des  exactions?  Avez-vous 
)  moyens  de  soulager  les  peuples, 
sur  eux  que  ce  que  les  vrais  be- 
Etat  vous  ont  contraint  de  pren- 
eur propre  avantage?  Vous  êtes- 
inté  de  voire  domaine  particulier 
I  dépense  domestique,  que  vous 
érer  ?  Dans  les  temps  de  pauvreté 
avez-vous  retranché  toutes  les 


charges  qui  ne  sont  pas  d'une  absolue  néce»> 
site?  N'en  avez-vous  point  créé  de  nouyelles 
pour  en  tirer  des  sommes  ? 

Quand  il  a  été  question  d'une  guerre,  ayez- 
vous  d'abord  examiné  et  £ait  examiner  voi 
droits  par  les  personnes  les  plus  intelligentes 
et  les  moins  flatteuses  pour  vous,  et  non  par 
des  ministres  qui  ont  intérêt  à  la  guerre? 
N'ayez-vous  point  considéré  yotre  gloire, 
yolre  ambition,  oubliant  qu'une  guerre,  mê- 
me heureusement  terminée,  fait  beaucoup 
plus  de  mal  que  de  bien  à  un  Etat?  Avez- 
vous  été  fidèle  à  tenir  parole  à  vos  ennemis, 
observé  les  lois  de  la  guerre  aassi  religieu- 
sement que  celles  de  la  paix,  tenu  ce  que 
vous  ayiez  promis  aux  peuples  conquis  ? 
Pendant  la  guerre,  n'avez-vous  point  fait 
de  maux  inutiles  à  vos  ennemis,  autorisé  der 
ravages,  des  incendies,  des  sacrilèges,  des 
massacres  que  vous  pouviez  éviter?  Vous 
devez  réparer  tons  ces  maux,..  Aves-yous 
exécuté  ponctuellement  les  traités  de  paix  ? 
Ne  les  avez-vous  jamais  violés  sous  de  beaux 
prétextes  ? 

Ayez- vous  choisi,  pour  les  premières  pla- 
ces, les  premiers  hommes,  mis  chacun  uani 
le  poste  qui  lui  convient?  N'avez-vous  pas 
laissé  languir  les  hommes  de  mérite,  donné 
votre  confiance  k  certains  hommes  yains  et 
hardis?  N'avez-yous  point  eu  facilement  des 
préventions  contre  quelqu'un  sans  avoir 
jamais  examiné  les  faits?  Avez-vous  repoussé 
et  confondu  les  délateurs  ?  N'avez-vous  point 
répandu  trop  de  biens  sur  vos  ministres,  sur 
vos  créatures,  entassé  trop  d'emplois  sur  la 
tête  d'un  seul  homme,  soit  pour  contenter 
son  ambition,  soit  pour  vous  épargner  la 
[>eine  de  correspondre  avec  trop  de  gens  ? 

Qu'avez-vous  fait  pour  le  bonheur  de  votre 
peuple?  Quels  projets  vous  a  inspirés  yotre 
amour  pour  yos  sujets?  Qu'avez-vous  entre- 
pris pour  les  rendre  heureux?  Rendez  compte 
de  l'emploi  de  votre  temps,  de  toute  votre  vie, 
de  toutes  vos  actions  ,  de  vos  motifs,  de  vos 
vues,  de  tontes  vos  pensées,  de  tous  vos  sen- 
timents. 

Quelle  influence  salutaire  doit  exercer  un 
tel  ministère  sur  la  vie  d'un  prince  I  Le  mal- 
heur des  peuples  yient  de  ce  que  ceux  qui 
gouvernent  refusent  d'entrer  en  eux-mêmes, 
de  sonder  les  plis  et  les  replis  de  leur  conscience 
coupable.L'Eglise  les  obligea  soutenir  cet  exa- 
men sévère  ;  le  prince  apprend  à  se  connaître» 
à  réfléchir  sur  ses  défauts,  sur  ses  faiblesses, 
Nur  ses  fautes,  qu'il  se  reproche  avec  la  plus 
grande  amertume.  Que  d*effets  mervdlleux 
opérerait  un  tel  ministère,  si  l'on  voulait 
avoir  recours  à  ce  remède,  le  plu»  efficace  de 
tous  1  Obligez  les  princes  à  remplir  ce  point 
de  la  foi  catholique,  vous  les  verrez  réparer 
leurs  injustices,  redresser  leurs  torts,  éviter 
de  fausses  démarches,  arrêter  des  projets 
coupables,  suspendre  des  guerres  désastreu- 
ses, ménager  les  larmes  et  le  sang  des  peu- 
ples. 

«  Il  est  absolument  nécessaire,  dit  Voltaire, 
pour  les  princes  et  pour  les  peuples,  que  ri- 
dée d'un  Etre  suprême,  créateur,  gouverneur, 
vengeur,  rémunérateur,  soit  profondément 
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gravée  dans  tel  etpHls  {Dictionnaire  philo» 
ibpAtfttdy  au  moi  Athéisme).  » 

Le  coryphée  de  la  secte  phildsopbi(|ae  re- 
totinaissail  donc  qa*ii  est  de  la  plus  haute 
ttiipoHaoce  d'opposer  uo  frein  religieux  aui 

Sassioos  des  rolïi  tout  aussi  bien  qu'à  celles 
es  sujets.  Or,  peut-on  imaginer  un  frein  plus 
fort  que  celui  qu'offre  le  culte  catholique 
dalts  le  tribunal  sacré?  La  confession  n'en- 
ehalne^t-elle  point  les  volontés  dépravées  (1) 
qui  enfantent  les  passions  coupables»  qui  cau- 
sent la  ruine  de  la  société  civile  ,  les  désirs 
corrompus^  source  de  tous  les  crimes,  les  actes 
les  plus  cachés,  les  plus  intérieurs  ;  volonlés^ 
désirs,  actes  sur  lesquels  les  lois  humaines 
n'bnt  point  de  prise  ni  d'action  7  Ne  creuse* 
l-6lle  point  jusqu'au!  motifs  les  plus  incobnus 
tfbs  actions  coupables?  Ne  met-elle  point  à  nu 
et  à  découvert  la  conscience,  abîme  impéné- 
ll^able  aux  regards  humains  ? 

Le  culte  catholique  offre  donc  dans  le  sa- 
crement de  la  pénitence  un  puissant  moyen 
dtt  calmer  les  passions  des  rois,  d'abaisser 
tel  d^abaiire  leur  orgueil,  do  mettre  un  frein 
à  leur  ambition,  de  les  éclairer  sur  leurs  er- 
teurs,  de  les  ramener  de  leurs  écarts.  Il  offre 
le  moyen  de  plaider  la  cause  des  peuples^  de 
défendre  leurs  droits  et  de  les  protéger  Con- 
tre le  despotisme,  sans  exciter  aucun  trouble 
du  sein  de  l'Etat.  Le  monarque  est  ému,  sans 
être  jamais  offensé,  parce  qu'il  sait  que  c'est 
la  f  oix  même  de  Dieu  qoll  entend,  et  qoe  cette 
Voix  mystérieuse  ne  sort  pas  de  l'enceinte 
ftacrée,  et  ne  va  pas  jusqu'au  fond  des  pro- 
vinces agiter  les  sujets,  ou  affaiblir  dans 
leur  ctteur  les  sentiments  de  respect  et  de 
Soumission  qu'ils  lui  doivent. 

La  loi  de  la  confession  ne  tend  pas  moins  à 
l^éprimcr  les  Volontés  dépravées  des  parlicu- 
iïets  que  celles  des  princes.  £t  de  là  il  résulte 

(I)  t  L'homme  Intelligent,  dit  M.  de  Bonald,  a  des 
Volontés  dépiavées  ou  des  passions:  dés  volontés 
dépravées  sont  des  voloniés  de  détruire  la  s<»ciëté 
naturelle,  politique  ou  religieuse,  c'esi-à-dire  l:i  so- 
tfélé  civile,  qui  comprend  toutes  ces  sociëiés  hors 
desquelles  on  ne  peut  concevoir  rtioinroeb  Si  ces  vo* 
tontes  dépravées  s'accomplissent  par  la  force^  il  en 
résulte  des  actes  ou  actions  dépravées  qui  sont  dé^ 
fendues.  Si  ces  volontés  ne  peuvent  s*accomplir  par 
la  force,  elles  sont  des  désirs  dépravés;  et  il  est  dit: 
tVous  ne  désirerez  point.  » 

•  En  effet,  la  raison  démontre  qu'un  désir  dépravé 
est  coupable,  parre  qu^un  désir,  étant  une  volonté 
Sans  force,  devient  un  acte,  si  la  force  se  joint  à  la 
Volonté  !  or,  la  force  tend  nécessairement  à  se  joindre 
à  la  volonté  :  et  par  conséquent  le  désir  tend  à  de* 
Venir  acte. 

c  Les  volontés  dépravées  sont  donc  défendues. 
Soit  quelles  se  manifestent  parades  actes,  ott  qu'elles 
dem turent  de  simples  désirs. 

f  Toute  transgression  d'une  défense  emporte  néces- 
saiirément  punition;  donc,  toutes  les  volontés  dépravées 
«loivent  être  punies  ;  donc,  elles  doivent  être  jugées; 
lionC  elles  doivent  être  connues  ;  donc,  elles  doivent 
être  accusées.  Tous  ces  rapports  sont  nécessaires  et 
dérivés  de  la  nature  des  êtres;  donc,  ils  sont  d^^s  lois; 

c  liais  Phomme  est  seul  à  connaître  ses  désirs  et 
V(»  ftiotil's  de  ses  actions;  donc,  il  doit  être  seul  à  les 
lÉccnser  ;  donc,  la  confession  auriculaire  ei^t  un  rap- 
tmrt  nécessaire  qui  dérive  de  la  nature  des  êtres  ^ 
Hkili  imuséqUenièe  nétessaini  des  lois  fondamentales 


qu*il  ne  faut  pas,  pour  le  maintien  de  Tordr  * 
dans  les  royaumes  catholiques,  ce  pouvoir 
politique  illimité  qu'exige  la  tranquillité  des 
Etats  réformés,  où  Tbistoire  atteste  que  des 
mœurs  abominables  et  des  désordres  de  tout 
genre  ont  fait  irruption,  toutes  les  fois  qoe 
le  gouvernement  a  cessé  d'étendre  un  bras 
de  fer  sur  les  sujets. 

«  Comme  la  religion  ei  les  loia  civiles,  dit 
Montesquieu,  doivetit  tendre  prîoeipalemeni 
à  rendre  les  hommes  bons  citoyens,  on  voit 
que  lorsque  l'une  des  deux  s'écarte  de  ce  bol, 
1  autre  doit  y  tendre  davantage;  motus  la  re- 
ligion sera  réprimante,  plus  les  lois  civiles 
doivent  réprimer  {Eiprit  des  Loi$^  liv.  xiii i 
chap.  16}.  » 

De  là  vient,  comme  le  fait  observer  avae 
nue  grande  profondeur  de  raison  rillostra 
auteur  de  la  Ihéorie  du  pouvoir^  de  là  vieat 
que  la  religion  catholique  permet  au  goo? er- 
nement  de  donner  plus  de  liberté  à  1  homme 
extérieur,  parce  qu'elle  veille  de  pins  prèi 
sur  l'hqmme  intérieur;  elle  est  par  exoelleBCé 
la  loi  qui  fait  les  en/bnts  de  Dieu»  tandis  qae 
les  autres  ne  font  que  des  e$clate$  doat  lé 
gouvernement  est  obligé  de  gêner  les  actes 
las  plus  indifférente,  parce  que  le  reiigiooM 
réprime  pas  efficacement  les  volontés  lesplos 
criminelles  {Théotie  du  pouvùir  poliL  H 
relig*^  liv.  vt,  chap.7). 

Le  sacrement  de  la  pénitence  est  donc  os 
des  plus  grands  canaux  par  lesquels  la  reli- 
gion catholique  verse  e^  répande  ses  bîeabils 
sur  la  société  civile.ll  repousae  le  despeUsoe^ 
puisqu'il  tend  à  en  éteindre  juaqu'an  ééùr 
dans  le  cœur  des  rois;  il  le  rend  inntîli^^i^ 
qu'en  réprimant  les  volontés  dépiatéesdes 
sujets,  il  leur  inspire  l'amour  des  veitis,  U 
soumission  aux  lois  et  le  respect  poof  Vao^ 
torité. 


et  fondamentale  elle-même. 

f  Mais^  disent  les  réformateurs,  c^est  à  Diei  seil, 
jufie  et  témoin  de  nos  actes  les  plus  secrets,  de  tm 
iïéA\TS  les  plus  fugitifs,  qu'il  faut  sVn  accuser.  La 
réponse  est  aisée  :  un  acte,  un  désir  destmciif  deb 
société  religieuse  doit  être  réprimé  par  la  force  fésé- 
rale  conservatrice  de  la  société  religieuse,  qui  eft 
la  grâce.  Or,  la  force  générale  conserviirice  de  h 
société  intérieure  ne  peut  être  appliquée  à  lliiiwii 
ettérieur  ou  social  que  par  les  ministres  de  la  rafi* 
gion,  qui  sont  la  force  générale  conservatrice  de  la 
société  religieuse  extérieure;  c'est^-dire  qoe  lai 
forces  conservatrices  des  deux  sociétés  sont  iaséps- 
râbles,  comme  les  deux  sociétés  elles-mêmes,  et  bs 
deux  sociétés  sont  inséparables,  parce  qœ  rboaMsa 
Intelligent  ne  peut  être  séparé  de  Thomme  pbjsiqsft 

f  Un  sujet  coupable  d'un  crime  ne  se  eonisAiefli 
pas  de  rinteniion  même  connue  de  son  sosisnta 
de  le  lui  pardonner;  il  voudra  en  obtenir  des  istM 
de  grftce,  et  en  faire  sceller  rexpéditîon.  Cette  cas* 
paraison  est  parfaite,  parce  que  les  sociétés  religiaBa 
et  physique  sont  semblables,  et  qu'elles  oat  si 
constitution  semblable. 

c  Donc,  les  peines  expiatoires,  la  prière, l^aosNat^ 
le  jeûne,  tout  ce  qui  gène  l'esprit ,  le  cœur  et  to 
sens  de  Thomme,  sont  des  rapports  ft^resastm  fs 
dérivent  de  la  loi  de  la  confession  ;  car  tout  es  fs 
est  pénible  à  Tbomme  intelligent  et  à  rbomiaé  fiif- 
siqiie  peitt  être  un  sujet  de  peioé.  i  (Tàràrià 
pouvoir  p^H.  et  rrtfif .,  u*  patt.^  liV;  Iv,  etaaj^  1 1 
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9  les  trais  philosophes»  ceux  même 
es  hors  de  l'Eglise,  ont  so  s'élever  au- 
i  des  préjugés  de  secle,  ont  fait  Téloge 
teinstitotioQ  : 

I  ne  peut  disconvenir,  dit  le  célèbre 
II.  qu  elle  ne  soit  digne  de  la  sagesse 
.  Rien  assurément  de  plus  beau  ni  de 
onable  dans  la  religion  chrélienne. 
linois  eux-mêmes  et  les  Japonais  en 
6  saisis  d'admiration.  En  eCtet,  la  né- 
I  de  se  confesser  détourne  beaucoup 
mes  du  péché,  et  ceux  surtout  oui  ne 
)as  encore  endurcis.  La  confession 
de  grandes  consolations  à  ceux  qui 
t  des  chutes  ;  aussi,  je  regarde  un  con* 
r  pieux,  grave  et  prudent,  comme  un 
instrumenl  de  Dieu  pour  le  salut  des 
car  ses  conseils  servent  A  diriger  nos 
ons,  A  nous  éclairer  sur  nos  défauts, 
I  faire  éviter  les  occasions  de  péché,  à 
er  ce  qui  a  été  injustement  enlevé,  A 
T  les  scandales,  A  dissiper  les  doutes,  A 
r  l'esprit  abattu  ;  et  enfin,  A  guérir  les 
oies  maladies  de  l'flme.  Et  si  l'on  peut 
s  trouver  sur  la  terre  quelque  chose  de 
récieux  qu'un  ami  fidèlOf  quel  bon- 
n'est-ce  pas  d'en  trouver  un  qui  soit 
par  la  religion  inviolable  d'un  sacre- 
livin,  à  garder  la  foi  et  A  secourir  les 
[Syiiime  de  Théologie,  pag.  25.  Paris, 
I  » 

I  de  sûretés,  dit  lord  Fitz-William,  que 
ses  la  religion  catholique  n'exige-t*elle 
s  chaque  individu,  pour  l'accomplis- 
il  de  ses  devoirs  sociaux,  pour  la  pra« 
de  toutes  les  vertus,  l'intégrité,  la  bien* 
ice,  la  charité,  la  miséricorde I  Pour- 
I  eu  trouver  de  semblables  partout  ail- 
Ici  la  conscience  est  réglée  devant  le 
al  de  Dieu,  non  par  celui  du  monde  ; 
coupable  est  Ini-méme  son  accusateur 
I  pas  son  juge;  et  tandis  que  le  chré- 
one  autre  communion  s'examine  légè- 
1,  prononce  dans  sa  propre  cause,  et 
Qt  avec  indulgence,  le  chrétien  calho- 
est  scrupuleusement  examiné  par  un 
attend  son  arrêt  du  ciel,  et  soupire 
cette  absolution  consolante  qui  lui  est 
lée,  refusée  ou  différée  au  nom  du 
iaut.  Quel  admirable  moyen  d'établir 
les  hommes  une  mutuelle  confiance, 
>arf(iile  harmonie  dans  l'exercice  de 
fonctions  l...»  Si,  dans  un  état  catho- 
romain,  la  loi  de  la  confession  était  ri* 
usement  observée,  si  tous  les  chrétiens 
Mtaient  leur  conscience  au  tribunal  de 
itence,  la  question  ne  serait  pas  :  Quel 
meilleur  gouvernement?  mais  plut6t, 
in  tel  gouvernement,  quel  besoin  y  a- 
autres  lois?  Peut-être  que  toutes  les 
umaines  y  seraient  aussi  superflues, 
inutiles  qu'elles  sont  impuissantes  par- 
m  la  religion  catholique  romaine  ne 
ert  pas  de  fondement  (Lettres  d^Al-^ 
• 

r  rendre  cet  hommage  public  A  l'ex* 
ce  do  l'institution  catholique ,  Lcib- 
nourri  des  opinions  luthériennes,  et 
lu-William,  élevé  dans  les  croyances 


anglicanes,  ont  eu  de  fortes  préventions  A 
surmonter.  Hommes  d'un  esprit  supérieur  et 
d'un  vaste  savoir,  ils  n'ont  dû  se  prononcer 
sur  une  question  de  la  plus  haute  impor* 
tance,  qu'après  un  entier  et  profond  exa- 
men. Il  n'y  a  donc  que  la  force  de  l'évi- 
dence et  la  plus  inlime  conviction  qui  aient 
pu  déterminer  leur  jugement.  Les  vaines  dé- 
clamations de  la  tourbe  philosophique  ne 
sauraient  l'infirmer.  Les  tourbillons  de  pous- 
sière que  soulève  le  vent  du  désert  n'ébran- 
lent point  les  imposantes  pyramides. 

L'Eglise  ne  fait-elle  point  entendre  tous  les 
jours  aux  princes  de  graves  enseignements 
du  haut  de  la  chaire évangélique?  Quelle  plus 
belle  institution  aue  celle  de  réunir,  dans  un 
temple,  le  roi  et  les  sujets  1  Placé  au-dessus 
do  toutes  les  grandeurs  delà  terre,  le  minis- 
tre du  Très-Haut  annonce  ses  ordonnances 
au  prince,  lui  parle  an  nom  de  celui  qui 
renverse  les  trûnes, détruit  les  empires;  lui 
montre  les  récompenses  décernées  aux  bons 
princes,  les  chAtiments  réservés  auK  oppres- 
seurs des  peuples;  lui  présente  dans  ses  su- 
jets des  enfants  réunis  sous  les  yeux  du 
même  Dieu  qu'ils  adorent;  interprète  de 
leurs  besoins  et  de  leurs  plaintes,  il  les  lui 
expose  avec  une  sainte  liberté,  plaide  leur 
cause  A  la  face  des  autels  du  Dieu  vivant.  Le 
prince  oublieux  de  ses  devoirs  néglige  de 
lire  le  livre  où  ils  sont  contenus  :  quel  ser- 
vice ne  rend  pas  au  peuple  le  représentant 
de  l'Eglise,  en  rappelant  aux  monarques 
leurs  obligations,  en  les  faisant  trembler  eux- 
mêmes  au  bruit  de  la  colère  du  Seigneur  ;  en 
leur  montrant  le  compte  terrible  qu'ils  auront 
A  rendre  A  Dieu  de  leur  négligence,  de  leurs 
injustices  I  Le  silence  des  peuples  est,  dit-on, 
la  leçoD  des  rois;  mais  cette  leçon  n'est  pas 
toujours  entendue  :  lorsque  le  peuple  se  tail, 
il  faut  que  la  voix  de  Dieu  se  fasse  enten- 
dre dans  son  représentant;  c'est  le  Très- 
Haut  qui  parle  aux  princes  insensibles  aux 
malheurs  de  leurs  sujets,  par  la  bouche  de 
son  ambassadeur.  Du  fond  de  ce  tat»ernacle, 
le  Dieu  tout-puissant  imprime  A  ses  paroles 
cette  force,  cette  véhémence,  qui  abat  tonte 
grandeur  uni  s'élève  contre  les  droits  de  Dieu 
et  des  peuples  ;  ses  paroles  sont  sans  appel,  ce 
sont  les  paroles  de  l'Eternel. 

Un  roi  perd-il,  dans  la  mollesse  et  les  plai- 
sirs, des  jours  qu'il  doit  consacrer  A  l'exercice 
de  ses  fonctions ,  écoutons  le  langage  sévère 
que  lui  adresse  le  représentant  du  Très-Haut  : 
«  Un  roi  n'est  pas  ne  pour  lui  seul  ;  il  se  doit 
à  ses  sujets:  les  peuples,  en  l'élevant, lui  ont 
confié  la  puissance  et  l'autorité,  et  se  sont 
réservé  en  échange,  ses  soins,  son  temps,  sa 
\igilaoce;ce  n'est  pas  une  idole  qu'ils  ont 
voulu  se  faire  pour  1  adorer,  c'est  un  surveil- 
lant qu'ils  ont  mis  a  leur  tête  pour  les  pro  - 

léger  et  les  défendre Ils  l'ont  fait  tout  ce 

qu'il  est,  c'est  à  lui  A  n'être  ce  qu'il  est  que 
pour  ses  peuples  (Massillon,  Petit  Carême. 
Sermon  pour  le  dimanche  des  Rameaux).  » 

L'indolence  du  prince  est  une  source  de 
calamités  publiques, quand  il  néglige  de  tenir 
lui-même  les  rênes  du  gouvernement.  Ecou- 
tons Toralenr  sacré  lui  traçant  la  i^einture 
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des  soitet  de  sa  liégligmce:  «Tontes  les 
affaires  langaissent,  les  sabaUernei  abusent 
de  lear  aolorité  ;  les  lois  cèdent  la  place  à 
rinjnstice  et  à  la  TÎolence;  les  peaples  sont 
comme  des  brebis  sans  pasteurs  ;  TEtat  est 
dans  la  confusion  et  le  désordre  :  pensez- 
Tons  qne  Dien,  qni  est  Tautenr  de  Tordre 
pnblic,  laisse  imponi  le  prince  qni,  chargé 
d^  le  contenir,  sooffre  qa*il  soit  renrersé 
(Massillon,  ibid.)  7  » 

Le  prioceperd-ildansderains  amusements 
le  temps  qn  il  doit  employer  à  étudier^  les 
hommes,  néglige4-il  le  choii  des  magistrats , 
écoutons  le  représentant  des  peuples:  «Dans 
un  Etat  où  le  prince  ne  juge  pas  par  loi- 
même,  le  mérite  est  négligé,  parce  quMI  est 
ou  trop  modeste  pour  s'empresser,  ou  trop 
noble  pour  devoir 'son  élévation  à  des  solli- 
citations et  i  des  bassesses  ;  Tintrigne  sup- 
plante les  grands  talents  ;  des  hommes  son- 
pies  et  bornés  s'élèvent  aux  premières  places, 
et  les  meilleurs  sujets  demeurent  inutiles 
[Ibid.  ).  » 

Ce  monarque  a-t-il  ouvert  son  cœur  A 
l'ambition  des  conquéles,  veut-il  entrepren- 
dre quelque  guerre  injuste*  écoutons  le 
ministre  du  Seigneur  :  «  Dien  ne  vous  a  con- 
fié le  glaive  a  ne  pour  la  sûreté  de  vos  peuples, 
et  non  pour  le  malheur  de  vos  voisins.  L'em- 
pire sur  lequel  le  ciel  vous  a  établi  est  asset 
vaste  ;  soyez  plus  jaloni  d*en  soulager  les 
misères  que  d'en  étendre  les  limites  ;  mettez 

Slut6t  votre  gloire  A  réparer  les  malbeort 
es  guerres  passées  qu*A  en  entreprendre  de 
nouvelles  ;  rendez  votre  règne  immortel  par 
la  félicité  de  vos  peuples,  plus  que  par  le 
sombre  de  vos  conquêtes  ;  ne  mesurez  pas 
sur  votre  puissance  la  justice  de  vos  entre- 
prises, et  n'oubliez  jamais  que,  dans  les 
guerres  les  plus  justes,  les  victoires  traînent 
toujours  apràs  elles  autant  de  calamités  pour 
nn  Etat  que  les  plus  sanglantes  débites  {Sef' 
mon  pour  la  fête  de  la  Purification).  » 

Ce  monarque  a-t-il  fait  taire  les  lois  de- 
vant sa  volonté  particulière,  a*t-il  porté 
atteinte  aux  droits  de  la  nation,  a-t-îl  oppri- 
mé ou  souffert  qu'on  opprimAt  qoelqu*un  de 
ses  sujets  :  «  Vous  ne  pouvez,  lui  dit  l'avocat 
àe%  peuples,  vous  ne  pouvez  disposer  de  la 
vie,  de  la  liberté  ni  de  la  fortune  de  vos  sujet! 
que  selon  les  lois.  Ce  n'est  pas  le  souverain, 
c'est  la  loi  qui  doit  régner  sur  les  peuples. 
Vous  n'en  êtes  que  le  ministre  et  le  premier, 
dépositaire.  C'est  elle  qui  doit  régler  l'usage 
de  l'autorité  ;  et  c'est  par  elle  que  l'autorité 
n'est  plus  un  joug  pour  les  sujets,  mais  une 
règle  qui  les  conduit,  un  secours  qui  les  pro- 
tège, une  vigilance  paternelle  qui  ne  s'as- 
sure leur  soumission  que  pour  qu'elle  s'as- 
sure leur  tendresse.  Les  hommes  croient  être 
libres  quand  ils  ne  sont  gouvernés  que  par 
lei  lois  :  leur  soumission  fait  alors  tout  leur 
bonheur,  parce  qu'elle  fait  toute  leur  tran- 
quillité et  toute  leur  confiance  :  les  passions, 
les  volontés  injustes  et  les  désirs  excessifs  et 
ambitieux  que  les  princes  mêlent  à  l'usage 
de  l'autorité,  loin  de  l'étendre,  l'affaiblissent  ; 
ils  deviennent  moins  puissants  dès  qu'ils 
veulent  l'être  plus  que  les  lois  ;  ils  perdent 


encrojrant  gagner  :  tout  ce  qui  rend  Tanto- 
rite  injusteet  odieuse,  l'énervé  et  la  diminue: 
la  source  de  leur  puissance  est  dans  le  cœur 
de  leurs  sujets,  et  quelque  abiolos  qu'ils 
paraissent,  on  peut  dire  qu'ils  perdent  leur 
véritable  pouvoir  dès  qu'ils  perdent  l'anioor 
de  ceux  qui  les  servent  {Pour  le  jour  d< 
Vlneamation  :  Caractères  de  la  grandeur  de 
Jésus-Christ).  » 

Qui  pourrait  dire  les  hantes  leçons  de 
morale  et  de  gouvernement  qne  les  mi- 
nistres du  Seigneur  donnent  aux  princes,  da 
bant  de  la  tribune  sacrée  7  Eil-ll  an  niaii- 
tère  plus  eiBcaee,  plus  propre  i  rappeler,! 
intimer  aux  rois  leurs  devoirs  devant  ai 
Dieu  qui  sanctionne  les  paroles  de  son  re- 
présentant 7  Les  passions  les  plus  violeaiei 
d'un  prince  peuvent-elles  ne  pas  tooikr 
devant  ces  graves  enseignements  T 

Quels  troubles  ne  portait  point  daails 
cœur  de  Louis  XIV  la  voix  vébéaiente  des 
orateurs  sacrés  de  son  siècle  I  Combieode 
fois  le  célèbre  Boordaloue  fit  rentrer  ce  okk 
narque    en  lui-même  I  L*oratear  avait  le 
courage  de  lui  dire  les  rérltés  les  plus  har- 
dies, et  le  monarque  avait  assea  de  graadesr 
d'Ame  pour  les  entendre   arec  docilité  cl 
bienveillance.  Jamais   il  D*a  été  plus  gns^ 
que  quand  il  répondit  aux  plaintes  de  lei 
courtisans  par  ces  paroles  :  «  Il  a  fait  sos 
devoir,  tAchons  de  faire  le  nôtre.  »  «Je sait 
très-rontent  de  vous,  disait  à  MassiBoa  le 
même  prince,  unand  je  voas   écoule,  suif 
fort  mécontent  de  moi-même.  »  Voyez  ratgb 
de  Meaox,  du  haut  de  la  chaire  évanfWfse, 
abattant  l'orgueil  que  pouvait  dosseriee 
prince  le  souvenir  de  ses  TicloireSita  sit- 
gnificence  et  la  prospérité  de   setftfie; 
avec  sa  voix  de  prophète,  réduisant  m  yt»- 
dre  les  trônes  et  les  empires*  ponsssat  i 
bout  la  gloire  humaine,  faisant  toucher  si 
doigt  le  néant  des  grandears  de  la  terre,  es 
présence  du  cercueil  de  la  reine  d'Angletens 
etjtevant  les  restes  mortels  de  la  dncbeife 
d'Orléans  ;  voyez  ce  grand  siècle  et  ce  grisd 
roi  réduits  au  néant  par  la  toIx  foudroysile 
de  Bossuet:  que  reste-t-il,  après  l'avoir  es- 
tendu,  de  tant  de  victoires,  de  tant  de  triois- 

thes,  de  la  magnificence  de  ce  beau  règse? 
a  mort,  la  poussière,  le  silence  des  loa- 
beaux. 

Honneur  A  l'Eglise  d'avoir  consacré  dssi 
ses  temples  l'usage  de  rappeler  aux  prîscei 
leurs  devoirs,  de  lenr  reprocher  leurs  baiei, 
de  leur  faire  entendre  les  pi  os  utiles  ensei- 
gnements sous  les  yenx  de  Dleo  et  de  les» 
sujets;  de  les  faire  trembler  an  bruit  de  ta 
colère  do  Seigneur,  de  lenr  foire  entendre lei 
soupirs,  les  sanelots,  les  gémissements  dtf 
peuples  qui  s'élèvent  jusqu'à  Dien  pour  de- 
mander vengeance;  d'abattre  leur  omcK 
d'enchaîner  leurs  passions.  L'antiquité  a's- 
vait  point  da  tribune  dans  ses  temples  psir 
rappeler  aux  princes  leurs  devoirs  et  plaidif 
la  cause  des  peuples. 

Quelle  leçon  d'égalité  et  de  confraterslt 
l'Eglise  donne  an  prince  dans  le  sacrilK 
redoutable  qu'elle  offre  sur  ses  autels,  dl0 
la  participation  aux  saints  mystèresl  Os  s( 
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?oit  plas  la  ffrandeordo  monarque  confondu 
atec  ses  TrèreSy  mais  la  grandeur  seule  de 
ce  Dieu  qui  règne  sur  les  rois  et  sar  les  su- 
jets. Comme  le  dernier  de  son  peuple.  Il  9e 
prosterne,  adore  la  sainte  victime,  demande 
des  grâces,  reconnaît  sa  misère,  sollicite  son 
pardon,  expose  ses  besoins  et  ses  faiblesses, 
proclame  son  néant,  se  regardecomme  souil- 
lé du  sang  qu'il  a  versé  dans  une  guerre 
même  juste.  Qu*il  est  beau  de  voir  ce  mo- 
narque, naguère  si  terrible,  prendre  part  au 
festin  eucharistiaoe  à  côté  du  simple  labou- 
reur, de  rhumble  berger  et  du  modeste  ar- 
tisan !  LÎ,  plus  de  distinction ,  le  roi  ne  reçoit 
iias  plus  que  le  pauvre.  Le  riche,  Tindigent, 
e  faible,  le  puissant,  tout  est  confondu.  «  De 
même,  dit  Tabbé  Gerbet,  qu'en  divinisant  la 
nature  humaine,  le  Christ  brisa  le  joug  des 
doctrines  dégradantes  qui  avaient  longtemps 
pesé  sur  elle,  la  communion,  qui  difinise  en 
quelque  sorte  chaque  chrétien,  combat  per- 
péloellement  dans  nos  mours  jusqu'à  I  om- 
bre de  l'ancienne  barbarie.  Jamais,  en  effet, 
le  dogme  de  l'égalité  fraternelle  ne  reçut  une 
sanction  plus  sacrée.  Son  signe  le  plus  ex- 

EreMif,  consacré  par  l'usage  universel,  est 
I  participation  au  même  repas.  Ici,  grands 
et  petits,  riches  et  pauvres,  enfants  et  vieil- 
lards, se  mêlent  à  la  même  table  comme  à 
un  festin  de  famille,  et  ce  festin  est  Dieu 
même.  »  {Duprincipe  générateur  de  la  piété 
caChoK^.  )Tous  mangent  lemême  aliment, 
fous  boivent  à  la  même  coupe:  plus  de  prince, 

Îlas  de  arands  ;  le  père  commun  se  donnant 
•es  eo&nts  ;  le  pasteur  charitable  selivrant 
loat  entier  et  sans  distinction  à  ses  brebis. 
Ici  s'applique  ce  que  dit  saint  Augustin  :  «  De 
même  que  plusieurs  grains  ne  forment  qu'un 
même  pain,  ainsi  tous  les  chrétiens,  princes 
et  sujets,  sont  réunis  dans  le  banquet  eucha- 
ristique, et  confondus  dans  le  même  pain 
rarnaturel  qui  est  le  Sauveur,  et  nous  ne 
faisoDs  tous  qu'un  avec  lui.  » 

c  La  religion  chrétienne,  dit  Montesqu^, 
par  l'établissement  de  la  charité,  par  un 
culte  public,  parla  participation  aux  mêmes 
sacrements,  semble  demander  oue  tout  s'u- 
nisse {Esprit  deê  /où,  liv.  xix,  eh.  18).  » 
j       Philosophes,  législateurs,  je  ?ous  le  de- 
mande :  le  dogme  de    l'égalité  fraternelle 
te at-il  recevoir  une  sanction  plus  sacrée  ? 
e  divin  banquet  ne  manifeste-t-il  pas   la 
't  yérité  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  des  nations: 
r  c  En  Jésus-Christ  il  n'y  a  plus  ni  juif,  ni  gen- 
til, ni  grec,  ni  barbare,  ni  maître,  ni  esclave; 
Boos  sommes  un  seul  corps,  nous  tous  qui 
■isrticipons  au  même  corps  (Gai.  m,  27, 88). 
^aels  sentiments  doit  éprouver  le  prince  à 
laToedeces  sacrés  mystères  I  Le  Dieu  de 
l^anivers  qui  s'abaisse  jusqu'à  lui,  lui  ap- 
prend à  s'abaisser,  à  s'anéantir  devant  ses 
ffrères  ;  en  voyant  Dieu  nourrissant  ses  sujets 
mâm   sa  propre  substance,  faisant  de  leurs 
«œors  des  temples  où  il  se  plaît  à  résider,  se 
donnant  à  eux  comme  à  lui-même,  uour- 
%af  l-il  oublier  que  ses  sujets  sont  ses  égaux 
ma  ses  frères?  Pourrait-il  exercer  sur  eux 
^ne  domination  tyrannique,  opprimer  des 
fliommes  qui  portent  dans  leur  sein  le  Dieu 


qui  doit  un  jour  juger  les  princesT  Comment, 
au  sortir  de  ce  banquet  qui  ne  prêche  qu'a- 
mour, charité,  abnégation,  pourrait-il  con- 
server des  sentiments  de  cruauté,  de  tyrannie 
et  d'orgueil?  N*est-il  pas  forcé  d'embrasser 
la  douceur,  l'humilité,  la  modération,  la 
charité  que  Jésus-Christ  recommande  en  ins- 
tituant reucharistie?  Pourraii-il  oublier  le 
précepte  de  l'amour?  Qui  pourrait  dire  les 
sentiments  généreux  que  ce  repas  commun 
inspire  à  ce  prince,  les  saintes  résolutions 
qu'il  forme  au  pied  de  l'autel  l  A  l'exemple 
de  la  sainte  victime,  il  veut  se  donner,  se 
sacrifier  pour  son  peuple,  il  ne  respire  qu'a- 
mour, charité,  dévouement,  abnégation,  hé- 
roïsme, feu  et  flammes.  «  Le  culte  eucharis- 
tique, ^u\  est,  dit  encore  l'abbé  Gerbet,  la 
réalisation  extérieure  et  perpétuellement 
présente  d'un  dévouement  infini,  qui  en  ré- 
veille chaque  jour  le  sentiment,  qui  nourrit 
de  cette  pensée  la  mémoire  de  l'homme,  son 
cœur  et  ses  sens  même,  lui  incorpore  i'eeprit 
de  êacrifice.  »  Il  lui  inspire  donc  l'amour  de 
ses  semblables,  Tamour  de  la  justice,  et  par 
conséquent  la  modération  dans  l'exercice  du 

I pouvoir.  L'eucharistie,  comme  dit  Bourda- 
oue,  étend  sa  vertu  sur  toute  la  vie  de 
l'homme  pour  la  sanctifier,  et,  si  je  puis  par- 
ler de  la  sorte,  pour  la  diviniser.  C'est  un 
levain  de  justice  et  de  sainteté  qui  se  com- 
munique à  toutes  les  puissances  de  l'homme 
intérieur  pour  l'animer  et  le  vivifier;  c'est 
un  feu  qui  pénètre  le  fer  même,  qui  en  con- 
sume la  rouille,  qui  l'embrase  et  le  rend 
lui-même  tout  brûlant.  Etenim  Deuê  noster 
ignis  eontumene  est  (Sermon  pour  le  diman- 
ehe  de  l'octave  du  $aint'iacrement  :  Sur  la 
fréquente  communion). 

Le  prince  a-t-il  à  soutenir  une  guerre 
juste,  nécessaire,  indispensable ,  l'Eglise  réu- 
nit dans  un  temple  les  guerriers  et  le  prince 
qui  doit  les  mener  sur  le  champ  de  bataille  ; 
elle  offre  le  sacrifice  redoutable  pour  les  dé- 
fenseurs de  la  patrie,  les  bénit  au  nom  du 
Dieu  des  armées.  Elle  consacre  l'étendard  qui 
qui  doit  les  conduire  à  la  victoire,  ce  drapeau 
qui  doit  être  témoin  de  leur  valeur.  Quoi  de 
plus  imposant  que  devoir  le  prince  s'avancer 
au  pied  de  l'autel,  recevoir  de  la  main  d'un 
pontife  cet  étendard  bénit  au  nom  du  Dieu 
vivant,  au  nom  de  celui  qui  juge  les  justices  ? 
Quoi  de  plus  pénétrant  que  ces  paroles  que 
leur  adresse  l'Eglise  :  «  Prince  et  vous  guer- 
riers, défendez  l'honneur  de  ce  drapeau  que 
la  religion  vient  de  consacrer  ;  ne  souffrez 
point  qu'il  soit  insulté  parles  ennemis,  com- 
battez jusqu'à  votre  dernier  soupir  pour  lui 
épargner  cet  outrage  ;  porlez-le  avec  hon- 
neur et  gloire.  Souvenez-vous  que  vous  allez 
combattre  pour  la  patrie,  pour  vos  lois,  pour 
votre  liberté,  pour  la  religion  de  vos  pères  ; 
vos  droits  sont  sacrés,  votre  cause  est  juste, 
comptez  sur  la  protection  du  ciel.  »  Le  mi- 
nistre du  Très-Haut,  par  ces  paroles,  les  rem- 
plit d'ardeur  ;  prinre  et  sujets,  tous  volent  au 
combat  comme  à  une  victoire  assurée.  Et 
bientôt  les  mêmes  drapeaux  sont  reportés  en 
triomphe,  couverts  du  sang  des  ennemis, 
pour  être  suspendus  aux  voûtes  de  nos  tem- 
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pies  au  milieu  du  chant  soleoDel  d'action  de 
grâces. 

Quoi  de  plus  propre  à  adoucir  la  férocité 
du  prince  et  des  guerriers,  à  suspendre  la 
fureur  du  combal,  que  Tintervention  daTR- 
|{lise  au  milieu  de  ces  scènes  sanglantes  I 
Voyez  le  représentanl  de  cette  Eglise,  sur  un 
champ  coufert  de  carucige  et  jonché  de  cada- 
vres, offrir  le  sacrifice  pour  les  guerriers  qui 
sont  morts  en  combattant  courageusement, 
pour  expier  ces  torrents  de  sang  que  la  né- 
cessité vient  de  faire  répandre  ;  obligeant  le 
guerrier  à  se  dépouiller  de  son  ardeur  mar- 
tiale, de  son  cœur  de  brome,  pour  Tenir 
pleurer  sur  les  corps  de  ses  compagnons 
ifarmes,  et  assister  à  leur  sépulture  ;  r un  et 
Tautre  camp  frémit,  retentit  de  soupir^  et  de 
fféipissemenis.  Quoi  de  plus  efficace  pour 
fa-re  impression  sur  le  cœur  du  prince,  pour 
lai  inspirer  l'horreur  des  guerres,  et  le  por- 
ter à  déplorer  cette  cruelle  nécessité  qui  lui 
a  fait  prendre  les  armes  I 

Dans  la  cérémonie  du  lavement  des  pieds, 
l'Eglise  n'apprend-elle  pas  au  prince,  non* 
seulement  a  se  regarder  comme  l'égal  de  ses 
sujets,  mais  à  se  mettre  sous  leurs  pieds  T 
Voyez  ce  monarque  revenant  du  champ  de 
bataille,  traînant  à  son  char  les  ennemis  qu'il 
a  vaincus,  chargé  d'un  butin  immense,  s'a- 
vançani  au  milieu  de  la  plus  grande  pompe  ; 
les  habitants  des  villes  viennent  lui  offrir  des 
couronnes  ;  sur  tous  ses  pas  il  reçoit  des  fé- 
licitations, partout  il  rencontre  des  arcs  de 
triomphe,  tout  célèbre  ses  victoires;  des 
chants  de  joie,  mille  acclamations  portent  son 
nom  jusqu'au  ciel  ;  il  entre  dans  sa  capitale 
au  milieu  du  cortège  le  plus  imposant.  Afln 
que  ce  roi  victorieux  n'oublie  point  qu'il  est 
homme,  et  que  le  prince  est  fait  pour  les  su- 
jets et  non  le  peuple  pour  le  prince,  l'Eglise 
vient  le  saisir  au  milieu  de  cette  pompe,  lui 
ordonne  de  descendre  de  ce  trône  dt^  gloire, 
de  venir  laver,  de  ses  mains  triomphantes, 
les  pieds  de  douze  pauvres.  Qu'il  est  beau  de 
voir  ce  prince  naguère  rouvert  de  sang,  ne 
respirant  que  le  carnage;  ce  prince  que  la 
victoire  vient  de  couronner,  tandis  que  tout 
proclame  la  grandeur  de  ses  exploits  ;  qu'il 
est  beau  de  le  voir  prosterné  devant  douze 
pauvres,  abaisser  la  majesté  de  sa  dignité  et 
sa  gloire  devant  les  membres  souffrants  de 
Jésus-Christ,  toucher  de  ses  mains  augustes 
les  pieds  de  ces  hommes  indigents,  les  couvrir 
de  baisers,  faire  hommage  a  ses  frères  pau- 
vres, de  ses  victoires  et  de  ses  triomphes, 
reconnaître  que  plus  il  est  grand,  et  plus  il 
doit  se  mettre  au-dessous  d'eux  par  ses  sea«> 
timents  1  Est-il  un  spectacle  plus  beau,  plus 
ravissant,  plus  propre  à  abattre  l'orgueil 
qu'inspire  la  victoire,  et  à  rappeler  le  prince, 
au  milieu  de  sa  gloire,  au  sentiment  de  sa 
fragilité  ?  Quelle  leçon  sublime  d*liumilité 
et  de  fraternité  I  C*est  mettre  le  tréne  au  ni- 
veau, que  dis-je?  au-dessous  de  Tindigence; 
v'est  élever  cette  œuvre  de  charité  au-dessus 
de  ses  victoires  et  de  ses  triomphes* 

N«)n  contente  de  rappeler  au  prince  sa  fra-^ 
icilité  et  l'égalité  avec  ses  frères  pendant  sa 
vi#,  l'Eglise  vient  les  lui  retracer  an  moment 


11\G 


de  sa  mort.  Lorsqu'il  est  sur  le  point  de  pa- 
raître devant  son  Dieu,  elle  lui  ordonne  de 
faire  un  examen  sévère  sur  loot  le  coon 
de  son  règne,  sur  tout  ce  que  ton  gouverne- 
ment peut  offrir  de  dangereux  et  de  fnnestf. 
Elle  exige  qu'il  rétracte,  eo  présence  de  ses 
successeur  et  des  grands  qui  rentourent,  les 
fautes  qu'il  a  pu  commettre,  a6n  de  préve- 
nir les  mêmes  erreurs  et  les  mêmes  principei 
subversifs;  elle  pense  qu'il  n'app'irtieQtqa*i 
un  prince  mourant  d'adresser  a  celui  qui  doit 
le  remplacer  de«  leçons  d*économie  poliliqoe; 
leçons  efficaces  données  devant  le  tombeao 
ouvert  et  en  présence  du  corps  et  du  san^  de 
ce  Dieu,  qu'il  va  recevoir  poqr  la  dermire 
fois.  Quoi  de  plus  inslraclif  que  cette  der- 
nière et  touchante  cérémonie  1  A  la  place 
d'uQ  trône,  je  vois  un  lit  de  doaleor  qai  va 
bientôt  devenir  le  théâtre  de  la  mort;aoliea 
de  ce  monarque  formidable,  an  homme  bi- 
ble, succombant  sons  le  poids  de  ses  nuix; 
se  jetant  dans  les  bras  de  TEglIse,  pour  r 
trouver  les  consulationa  dont  il  a  beMÎs  \ 
son  heure  suprême  ;  conjurant  cette  teidie 
mère  de  le  soutenir  dans  cette  cruelle  épreoie; 
demandant  que  le  Diea   qai    va  viiiler  là 
chaumière  da  pauvre  mourant*  vienne vinlcr 
son  palais.  Il  implore  les  prières  de  seiM- 
jets,  désire  que  tous  lea  templea  toieat  es- 
verts  I  que  son  peuple,  prosterné  ao  pied  da 
autels,  demande  pardon    pour   ses  failei, 
apaise  la  colère  de  Dieu»  et  attire  snr  lu  n 
miséricorde.  Vojez  le  Dieu  do  panvre,  klei 
des -rois  escorté  de  tous  les  grands  da  rofav- 
me,  d'ane  foule  attendrie,    a'avançisl  ren 
cette  couche  royale,  aa  milieu  deslsnnes  do 
prince  et  de  ses  sujets,  se  donnant  i  celte 
illustre  victime  de  la  mort,  comme kHicHanie 
des  champs;  vojex^rEglise  poriBantsenlBe 
par  l'onction  sainte,  lui  donnant  le  piladei 
forts  pour  le  soutenir  contre  les  horreonde 
l'agonie  et  les  angoisses  du  trépas  ;  loibiful 
envisager  sans  effroi  la  tombe  entr'onverie, 
recevant  l'expression  de  son  repentir;  reoNÎI- 
tant  son  dernier  soupir,  et  annonçant  iss 
peuple  consterné  que  cette  majesté  rsjil^ 
vient  de  mourir.  Voyez  cette  même  Egbe 
achevant  et  consommant  son  œuvre,  presaii 
dans  ses  bras  l'héritier  du  trAne«  le  cosdsi- 
sant  aux  pieds  de  ce  lit  de  mort,  lui  moatmf  f^"^ 
ce  roi  éteint,  ce  corps  royal  sans  monveacit  kJ 
lui  faisant  toucher  au  doigt  le  néasl  ét^ 
igrandeurs  de  ce  monde;  roblîgeantija»;! wj 
sur  le  cadavre  de  son  prédécesseur,  itùinhip^ 
bonheorde  son  peuple.  Placée  entre  le  rttflirt|^'^-'^ 
et  le  roi  vivant,  l'Eglise  adresse  â  néiUfii^' 
du  trône  les  leçons  les  plus  utiles,  kf  M*/ 1    ^ 
salutaires.  Quelle  suite  de  scènes  plsilv^f^^^^ 
chantes  les  unes  que  les  autres  I  Est-ilpéf^**  ct 


que 
sible  d'entourer  le  lit  d'un  prince  "v^rm^  "^ 
d'images  plus  pénétrantes?  N'est-ce  fil l|''^i 
dépouiller  la  royauté  dé  tous  ses  pitft^K  !^^^^ 
la  réduireàla  simple  expression  d<saaAl|ih'^  ^' 


et  la  pousser  jusqu'à  son  dernier  o^"'^'! ^p.'^^ 

avait  en  le  malheur  d'eslif  |il  J*^ 

pra 

elle  le  lui  rappeler  à  sa  dernière  hàreMI^  ^^'^^^ 


si  un  prince 

pendant  la  vie  qu'il  est  homme,  1  BgliNj^lif^^ 


manière  plus  énergique  «  plus  *<>l***'!'''l)Ve^^ 
Et  ce  prince  n'estnl  point  forcé  '^'^'lnn  pj 
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etiniDié  Lotiis  XIV  à  ceux  qoi  pleuraient  en  le 
f  oyantBi  bible  et  sur  le  point  de  s'éteindre  : 
«M*avez-voas  cru  immortel  et  supérieur  aux 
misères  de  rhumanité  ?  »  Peul-il,  sur  le  point 
de  descendre  dans  la  tombe,  se  montrer  in« 
sensible  aux  exhortations  de  TEglise,  refu- 
ser de  rétracter^ ses  erreurs,  de  réparer  ses 
fautes,  ses  torts  et  ses  injustices? 

Nous  prions  l'ennemi  le  plus  déclaré  de 
TEfflise  de  considérer  cette  influence  du  culte 
catholique  sur  le  cœnr  d'un  prince;  ce  culte 
concourt  puissamment  à  abattre  l'orgueil  de 
celoi  qui  gouverne  ,  à  lui  inspirer  des  senti- 
menls  de  chanté,  de  fraternité,  à  lui  rappe-^ 
1er  sans  cesse  sa  fragilité  et  son  néant.  Noos 
le  conjurons  de  considérer  les  précautions 
nsoltipliées  dont  l'Eglise  entoure  l'enfance  de 
celai  qui  est  destiné  a  régner,  en  lui  donnant 
poor  précepteurs  les  hommes  les  plus  sages, 
flMMièles  parfaits  de  piété  et  de  vertus,  saisis 
d'effroi  en  pensant  qu'ils  vont  concourir  an 
bonbear  ou  au  malheur  de  tout  un  peuple. 

Pourrait-il,  cet  homme  prévenu,  trouver 
des  sentiments  plus  élevés,  des  maximes  plus 
Mlataires,  des  enseignements  plus  impor- 
taots  que  cenx  que  fournissent  à  un  prince 
icft  cérémonies  du  baptême;  un  plus  grand 
néprfs  des  grandeurs  de  ce  monde,  un  enga- 
gement plus  formel  à  toot  ce  qui  est  beaa, 
grud  et  magnanime»  à  une  vie  pure  et 
sainte,  on  désir  plus  ardent  d'avoir  toutes 
lea  vertus  d^un  bon  roi  pour  mériter  de  ré- 
gner an  Joar  dans  le  ciel  ?  Pour  rendre  un 
priifce  accompli,  ne  sufBrait-il  pas  de  le  rap- 

Bel^r  sans  cesse  aux  promesses  du  bnptémeT 
'eil-ce  point  sur  les  fonts  sacrés  qu'il  ap- 
S  rend  l'égalité  des  hommes,  la  rraîe  liberté 
ea  eobnts  de  Dieu;  que  l'homme  baptisé 
est  on  objet  sacré  pour  son  souverain?  Peut«> 
Il  oablier  qae  le  baptême  a  affranchi  les  su- 
felt«  la  famille  et  la  société? 

Pourrait-il,  cet  homme  injuste  envers  l'E- 
glise, pourrait-il  imaginer  une  scène  plus 
liropre  à  aair  sur  le  cœur  d'un  jeune  prince 

Ïne  celle  d  une  première  communion?  N'est- 
pas  utile  de  lui  montrer  de  loin  ce  trône 
^  environné  de  tant  de  dangers,  de  tant  de  pié- 
.  geSy  de  loi  rappeler  de  bonne  heure  qu'il  est 
ao-dessus  de  lui  un  Dieu  qu'il  doit  craindre 
"  et  aimer;  de  lui  donner  l'empreinte  de  toutes 
les  vertus,  de  tons  les  sentiments  qui  peuvent 
la  rendre  un  bon  roi  ?  N'est-ce  point  dans 
cette  journée  heureuse  qu'il  s'engage  à  faire 
'   le  bonheur  de  son  peuple,  qu'il  sacrifie  sa 
"^fc  et  simmole  d'avance  sur  les  marches  de 
r^ntel  ? 

iVous  demandons  à  cet  homme ,  trop  fa- 
jg^te  è  censurer  l'Eglise,  si,  en  rehaussant  la 
'Sjvejesté  du  prince  dans  la  cérémonie  du 
pivea»e,eile  dimifiuc  en  rien  ses  obligations  et 
3M  marvitude.  Plus  elle  parait  l'élever  et  plus 
fc^^^  le  charge  de  fers  ;  cette  consécration  ne 
^^^  qu'à  lui  montrer  l'étendue  de  ses  de- 
^  «1  et  de  sa  responsabilité,  l'engage  à  an 
a  grand  dévouement,  à  plus  de  grandeur 
^héroïsme.  Qu'il  se  rassure  sur  la  liberté 
^  peuples,  en  vovant  l'Eglise  exiger  de  ce 
l^t^ce  qu'il  soit  le  plus  courageux  et  le 
n  puissant  des  rois,  le  vainqueur  de  ses 


I 


ennemis  ;  qu'il  se  montre  magnifique,  aima- 
ble et  pieux,  qu'il  fasse  les  délices  de  son 
peuple,  le  bonheur  de  son  royaume  ;  que  sa 
majesté  et  sa  gloire  resplendisse  de  toute 
part,  et  envoie  partout,  comme  le  soleil,  les 
ra jons  de  la  puissance  rojale. 

Où  trouver  des  instructions  plus  uti- 
les que  celles  que  présente  à  an  prince 
cette  suite  de  fêtes  que  célèbre  l'Eglise?  Ces 
solennités  mettent  sans  cesse  sous  ses  yeux 
Jésus-Christ,  le  modèle  éternel  des  rois,  sa 
vie  pure  et  sans  tache,  ses  sacrifices  conti- 
nuels, son  amour  immense  pour  les  hommes, 
son  dévouement,  son  héroïsme.  Chacune  di^ 
ces  fêtes  lui  retrace  un  devoir,  un  sentiment 
généreux,  un  élan  d'amour  pour  sos  sujets; 
c'est  une  école  pratique  de  toutes  les  vertus 
qui  ont  brillé  dans  la  vie  du  Sauveur,  bien 
propres  à  conduire  un  prince  à  la  plus  haute 
perfection,  à  la  plus  grande  gloire. 

N'est-ce  point  retracer  à  un  monarque  la 
plus  vive  expression  de  son  néant  que  de  ve- 
nir jeier  tous  les  ans  sur  son  front  quelques 
grains  de  poussière?  C'est  lui  montrer  son 
trdne,  son  sceptre,  sa  couronne  réduits  en 
poudre»  et  la  mort  déjà  imprimée  sur  son 
front  royal?  N'est-^e  point  lui  prêcher  le 
néant  des  grandeurs  de  la  terre  que  de  le  ra- 
mener tous  les  ans  aux  tombeaux,  de  lui  or- 
donner de  venir  méditer  sur  les  cercueils  de 
ses  pareils,  de  descendre  dans  ces  demeures 
sépulcrales,  témoignage  éclatant  du  néant 
des  rois,  des  poissants  du  monde,  de  la  gloire 
humaine? 

Qu'il  nous  dise,  cet  homme  prévenu,  s'il 
est  possible  de  mieux  rappeler  à  un  prince 
sa  fragilité  et  d'abattre  son  orgueil,  que  de 
l'obligera  venir  se  prosterner  devant  le  mi- 
nistre du  Très-Haut  pour  lui  faire  l'aveu  de 
ses  fautes,  et  déclarer  avec  honte  qu'il  est 
pécheur;  à  se  soumettre  humblement  A  ce 
censeur  sévère  de  toutes  ses  actions,  à  ce 
juge  inexorable  qui  le  condamne,  lui  fait 
les  reproches  les  plus  sanglants ,  les  me- 
naces les  plus  terribles.  Qu'il  nous  dise  s*il 
est  possible  de  mieux  rappeler  à  un  prince 
ses  devoirs,  de  mieux  lui  imprimer  la  crainte 
de  Dieu,  que  de  le  réunir  avec  ses  sujets 
dans  un  temple,  de  l'accuser  en  présence  de 
son  peuple  de  violer  ses  droits  ;  de  lui  expo- 
ser les  larmes,  les  gémissements  de  ses  victi- 
mes, qui  l'accusent  d'injustice;  de  lui  adres- 
ser les  plus  graves  enseignements,  au  nom 
de  ce  Dieu  qui  foudroie  les  rois,  renverse 
leur  trône,  leur  réserve  des  châtiments  for- 
midables? 

N'est-ce  point  prêcher  au  prinre  l'égalité 
avec  ses  sujets,  que  de  lui  prescrire  de  ve- 
nir au  pied  des  autels,  confondu  avec  son 
peuple,  se  nourrir  du  m^me  aliment  et  boire 
A  la  même  coupe  sacrée?  Dans  ce  repas  de 
la  grande  famille,  le  prince  disparaît  ;  on  ne 
voit  que  des  frères,  le  Dieu  d'amour  se  don<» 
nant  également  et  sans  distinction  à  toas  ses 
enfants;  le  Dieu  qui  ref.'arde  les  humbles  et 
résiste  aux  superbes,  qui  (ait  tomber  ses  fa* 
vcurs  et  ses  grâces  sur  les  petits  plutôt  qu(» 
bur  les  grands. 

Eu  exigeant  que  le  prince,  sur  le  point  ^ 
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inarctier  cuiitrerennemi,  implore  le  secoure 
de  Dieu ,  n'est-ce  point  lui  ilir«  que  cflle 
iiuerre  duti  être  émiormiripnt  juite  s'il  rent 
avoir  lA  proiflction  d'on  Diea  ennemi  de  l'ia» 
jiiRtice?  N'e»t-ce  point  le  forcer  à  pMer  <o 
poidi  do  saocloaire  les  motift  de  ion  entre- 

rrise,  à  ne  rien  donner  A  la  vengeance,  à 
eapril  d'iinpradence  et  d'erreur?  Fj'est-re 
point  lui  déclarer  que  le*  drapeaux  qu'elle 
va  consacrer,  bien  loin   de  le  conduire  A  la 

Sloire,  n<-  peuvent  que  le  cunduireà  la  honle, 
l'opprobre,  si  la  goerre  qu'il  entreprend 
n'es!  pas  équilablel  N'eil-ce  point  lui  rap- 
peler ie  irntiment  de  sa  raibleiie,  en  lui 
montrant  que  la  victoire  vient  de  Dieu  seul 
et  non  du  cbef  de  l'arméeT  Dieu  donne  le 
courage  aux  troupes,  assure  le  succès  de 
ces  exécniions  sanglantes,  loate  la  gloire  en 
rerieni  à  lui  seul.  L'EgliBe  ne  lui  inspire- 
l-elle  point  l'amour  de  l'humaDilé.  en  lai  or- 
donnant, au  milieu  de  la  cfaaienr  du  comliat 
et  au  plus  fort  de  l'acllon,  d'élever  les  muoa 
vers  le  ciel  pour  prendre  Dieu  i  témoin  que 
c'est  A  regret  et  malgré  loi  que  le  sang  hu- 
main vient  de  couler  i  torrents;  et  en  lui 
faisant  un  devoir,  landis  que  (oui  retentit 
■le  cris  de  victoire,  de  se  prosterner  dans  la 
houe,  pour  (aire  hommage  à  Dieu  de  ce 
triomphe  T 

N'eslce  point  l'entretenir  dans  les  lenli- 
menls  de  l'humilité  la  plus  profondeet  Inldlre 
bien  rortemeiit  qu'il  doit  se  placer  loujoun 
au-dessous  de  si-s  frères,  que  do  le  condam- 
ner, après  l'orgueil  que  donnent  les  victoi- 
res et  les  triomphes,  i  venir  laver  les  pieds 
à  donie  pauvres,  à  humilier  son  front  cou- 
ronné devant  tes  membres  soulTranls  de  Jé- 
sus-Christ, à  lenr  faire  hommage  de  la  gloire 
de  ses  exploits? 

EnOn,  que  l'ennemi  de  l'Eglise  nous  dise 
si  elle  ne  rend  pas  un  service  important  à 
l'Etat,  quand  elle  ordonne  au  prince,  i  sa 
«lernière  heure,  de  revenir  sur  les  actes  de 
»on  giinvernemenl ,  de  rélrarter  ce  que 
non  régne  pourrait  offrir  de  funeste;  de  don- 
ner à  son  héritier,  en  présence  de  la  morl, 
les  leçons  les  plus  salutaires;  de  gémir  sur 
ce  qu'il  n'a  pas  fait  tout  le  bien  qu'il  aaralt 
pu  faire  ;  quand  elle  le  rappelle,  dans  ses  der- 
niers instants,  au  seùlimenl  de  sa  fragilité, 
en  le  dépouillsnl  de  toute  grandeur,  ne  lui 
laissant  que  sa  faiblesse  et  tontes  les  misè- 
res de  l'hunianilL-. 

Ainsi,  le  culte  de  l'Eftlise  bien  compris  est 
une  école  de  sagesse  pour  les  princes;  c'est 
un  averlissemenl  conlinnel  de  leur  fragi- 
lité et  de  l'égalité  qui  existe  entre  eux  et 
leori  sujets;  c'est  une  exhorta  [ion  incessante 
a  la  pnilique  de  loul's  tes  vertus  qui  peuvent 
faire  les  bons  princes.  Ce  culte  les  pLice  sans 

(1  )  (  Sciiinl  quii  illis  dederit  imperium.  ScJutil  qua 
liomiiies.  quis  et  animam.  Senliunt  eum  esse  Deum 
sniuiii,  in  cujus  soliui  polesiste  sutil,  ■  qiio  lunt  le- 
candi,  pOKt  qiiem  primi...  U«C(^iiiiii  quousque  viras 
imperil  sui  nleani;  ei  iia  Deum  inteiliguni,  «ilTer- 
SiiK  qiiem  vilere  non  possunt,  per  e.ioi  valere  se 
mgniiKuni....  Ideo  luagnus  est,  quia  cœlo  minor  esL 
illiui  est  enim  ipse,  cujjs  elcœlum  est,  et  omnls 
creatun.  lude  est  iioporator,  uode  et  biHDo  anie- 


cesse  eo  présence  de  leor  nAant.  Rien  n'est 
plus  opposé  an  despotisme  qoe  reapritden 
culte.  Il  abat  l'orgueil  des  princes,  lenrs  s»> 
timents  superbes,  dépoDiilci  la  royanlé  é» 
tout  prestige,  établit  l'éKatité  parmi  les  hoa- 
mes,  loi  Qnit  par  les  liens  les  plus  sieris, 
les  plus  intimes,  détroit  jasqa'a  l'ombre  di 
la  craaoté,  da  la  tyrannie  et  do  despo- 
tisme. 

CBAPITRB  IV. 

te  derpotitme  politique  fUtri  et  réprouvé  fu 

la  tradition. 

Nons  allons  prouver  qoe  le  despotisM 
politique  est  contraire  ao  dogme  et  i  la  ns- 
rale  de  l'Eglise  catholique,  en  recDetlIaal  b 
doctrine  des  saints  Pires,  en  parcoartnt  Im 
les  monumenu  delà  tradition. 

Tertulllen  apprend  aox  princes  qu'ils  lig- 
nent leur  paissance  de  celui  qui  lenr  a 
donné  l'être.  Il  les  place  soua  la  dépendaiMl 
de  Dieu.  Leur  vérilahle  Krandeor  coDsiritâ 
reconnaître  leur  maître  dans  le  Diendn  àd. 
Ecoutons  celte  docirina  admirable  : 

■  Les  empereurs  savent  bien  quel  estcchi 
de  qui  ils  tiennent  l'empire;  eommesl  il 
sont  entrés  dans  le  monde ,  et  qni  lear  l 
donné  l'être.  Ils  sentent  qu'il  n'j  a  pas  d'as- 
tre Dieu  qaelui;  qu'ils  dépendent  de  lai snl, 
qu'ils  ont  le  second  rang  à  ta  toite.  Ils  cas- 
naissent  les  bornes  de  leurs  pooToirs;  Bi 
sentent  qu'ils  ne  penrent  rlt^n  coetre  cdii 
par  qui  Ils  peuvent   lonl.  L'empercw  i'mI 

5rand  qu'autant  qu'il  reconnaît  aoa  «Un 
ans  le  Uiea  du  ciel.  Lui  aussi  auwlieili 
celui  à  qui  le  ciel  et  toutes  les  crèilweiip- 
parliennent.  C'est  par  loi  qu'il  esteafmr; 
avant  d'être  empereur  il  est  homins.n(Kil 
son  pouvoir  des  mêmes  maina  dont  îïliest 
rexiilence(J}.  Le  pouvoirdunt  iUsoatMp» 
silaires  ne  doit  avoir  rien  de  lyraMiÔatil 
doltétrertglépar  les  loia(2).  > 

S;nésius  va  nons  apprr-ndre  la  brilliik  1 
destinée  d'un  roi  :■  Le  vr,n)  caracl^dtli  I 
dignité  royale  est  défaire  du  bieniloatli  f 
monde  ;  et  un  roi  doit  ressembler  au  iskil,  /* 
(|ui, étant  la  source  de  la  loiiiière,oei«Iii«  I 
jdmais  de  luire,  ni  de  répandre  ses  rijnu  I  ' 
par  toute  la    terre  (3).  ■  m 

Le  même  va  nons  dire  ce  qui  dtslfa^t'f  w  < 
bon  roi  du  tyran  :■  Geloi  qui  cJimbi  f*'^ 
bien  de  ceux  auxquels  il  comtaanir.ft  f^ 
veutsouffrirle  travail  et  la  peine, àt fé»  fî^ 
qu'il  ne  leur  arrive  quelque  chose  ife^f^,"' 
cbeux;  qui  hasarde  lool.  jnsqu'd  «  n/*ïr^ 
pour  qu'ils  vivent  en  paii  et  enisu'i^f'IV,, 
veille,  qui  Bglt,  qni  n'épargne  aaciia  iM  l^^^. 
aQnqu'ils  soientexemptsd'inquiétuilï,'''^  ù*'  )t, 
là  mérite  le  nom  de  roi.  Mab  celui  qui  i^  |^'^"Pi 
de  sa  puissance;  qui  ne  garde  null^oui"    -    *^'' 

quant  imperalor.i  {Apalogelie.  advenu  gaia,»'^ 

P-  "■'  ^ 

(1)  «  Hoc  imperinm  cnjoi  minislri  eil>i.<"* 
non  tyr*nnica  dominsiio  esu  i  {Ih.,  n' i, p> )! , 
(3)  '  Régis  signiim  noUmque  pfnes  bcncfo" 
consiiluimus.  Es  re  nibilo  inagisilffaligibiuit,^ 
sol  eues  in  siirpes  aiqve  anîmamis  rtiit^ 
dens  ;  ncc  enim  tucere  laboriosam  est.  >  (^¥* 
de  Raje,  p.  ïtf.) 
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dans  le  loxe;  qoi  n'a  en  vue  qae  ses  inté- 
rêts et  ses  plaisirs;  qui  croit  n'élre  sur  le 
IrAne  que  pour  satisfaire  impunément  ses 
passions  el  pour  opprimer  ses  peuples  ;  (jui 
prétend  n'avoir  des  sujets  que  pour  en  faire 
des  esclaves  qui  lui  serrent  à  contenter  sps 
caprices  et  ses  désirs  déréglés  :  c'est  là  ce 
que  j'appelle  un  tyran  (1).  » 

Pour  rendre  les  empereurs  plus  populai- 
res, Synésius  leur  adresse  ces  paroles  re- 
marquables :  «  Quel  empire  y  a*t-il  de  mieux 
établi»  et  dont  les  fondements  soient  plus 
solides  et  plus  sûrs  que  celui  qui  est  muni 
de  l'amour  et  de  la  bienveillance  des  peuples? 
Qoel  particulier  est  plus  en  assurance  et  a 
moins  à  craindre  qu'un  prince  qu'on  ne 
craint  point,  mais  pour  qui  tous  ses  sujets 
craigneot?  Rien  n'est  plus  méprisable  qu'un 
empereur  qu*on  ne  voit  jamais  à  la  tête  de 
•es  armées,  et  que  les  défenseurs  de  l'empire 
m  connaissent  que  par  ses  portraits.  » 

«  Rien  de  plus  digne  d'un  roi,  dit  Cassio- 

dore.  que  de  faire  des  heureux  :  c*est  par  les 

bieoiaits qu'il  éfend  sa  puissance.  lln*y  a  point 

d'orphelins  dans  les  Etals  d'un  bon  prince, 

parce  qu'il  est  le  père  commun  de  tous  ceux 

qai  n'en  ont  point.  Une  loi  n'a  rien  de  difG- 

dle  qoand  le  prince  est  le  premier  à   s'y 

•oomettre.  Un  non  prince  permet  toujours 

qa*0D  loi  parle  pour  la  justice:  au  contraire, 

la  marque  certaine  d'une  cruauté  tyranni- 

que»  est  de  ne  ronloir  point  entendre  parler 

des  lois  qid  la  condamnent.  Les  princes  ga- 

içaent  ce  «Ils  donnent  lorsque  leurs  libéra- 

,     liUhi  lenr  font  honneur  {Becueil  dt  ses  Lettres 

;     p.  41,  68,  79,  122, 135).  » 

^        Saint  Chrysostome  veut  qu'ils  se  proposent 

g    Mea  poor  modèle  :  «  Le  trône  de  Dieu  est 

^i  salât,  parce  qu'il  règne  avec  justice,  d'une 

f'i  manière  sainte,  pure  et  sans  tache.  Que  les 

^  rois  tachent  que  l'autorité  que  Dieu  exerce 

"  B*a  rien  ooe  de  juste,  de  pur,  de  saint  ;  ni  la 

^  Iravde,  ni  la  violence  ne  corrompent  ses  ju- 

•^  Mments;  tontes  les  vertus  y  siègent,  toutes 

^  iM  fçloires  y  brillent  dn  plus  bel  éclat  (2).  » 

Saint  Grégoire  de  Naiianze  oblige  les  prin- 

i  retracer  toutes  les  perfections  divines  : 


^        (I)  ffRfgem  s  lyranno  distare  censeo....  Vemm 

0m  ik  in  viue  rstione  sequilur,  quod  iis  quibus  iin- 

,  :   yartlfommodum  videlur  ;  qui  Isborem  et  roolestiain 

s     tS^^'^  ^^'^  ^^  ^"'^  ^      moiesti  sccidal  ;  qui  pro 
0Hi  peridiiauir,  ut  in  psee  et  necuriuie  degant, 
vigllare,  el  in  maiiino  concursu  sollicitudi- 
versari  susUnet»  ui  nociu  et  inierdiu  iidem 
Mils  omnibus  vacmt  :  bic  in  génère  quidem 
fa  pasior,  in  boroinuni  ?ero  génère  rei  est  ha- 
:  at  qui  per  luium  poteslaie  abutiiur.ei  impe- 
voliiptaie  ac  deliciis  conierit,  suas  omnes  cupi- 
esplendas  sibi  esse  diicens,  uude  tubjecU 
vi&simis  damnis  afRciantur;  idque  ex  mulio- 
mn^^*  imperio  lucnim  députai,  si  qiiamplurimi  suis 
""^■■llbus  ac  cupidiialilKis  servianl;  euin  inier  pe- 
coquum  appelle,  euin  lyramium  esse  censeo.  i 
^_  <od«r#9fio,  p.  5  et  6.) 
S^s  «  Recte  auieni  dixii  sanctam  (ledem).  Non 
enim  régnai,  sed  etiam  sancte  régnai.  Quid 
Ucte  régnai?  pure....  Ille  auleni  principaïus 
rus  et  sanctus.  Neque  enira  fraus,  neqne  aii- 
^jasmodi ,  illud  judiciura  comimpii  et  circum- 
•  aad  est  pomiu,  sincerum,  quacunque  puriiate 
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«  Respectez  votre  pourpre,  6  empereurs  !  Ré- 
vérez votre  propre  autorité,  qui  est  un  rayon 
de  celle  de  Dieu  ;  reconnaissez  le  grand  mys- 
tère de  Dieu  dans  votre  personne.  11  gou- 
verne par  lui-même  les  choses  célestes;  il 
partage  celles  de  la  terre  avec  voas  :  tenez 
donc  sa  place  é  1  égard  de  vos  sujets,  repré- 
sentez-leur Dieu  dans  votre  conduite  (3).  • 
Soyez  des  dieux  à  Pégard  de  vos  sujets, c'esl- 
é-dire,  gouvernez-les,  comme  Dieu  les  gou- 
verne, d'une  manière  noble,  désintéressée, 
bienfaisante,  en  un  mot,  divine. 

Saint  Grégoire  le  Grand  lenr  apprend  é 
quelle  fin  Dieu  leur  a  donné  l'empire  :  «  Sa- 
chez, 6  grand  empereur  I  écrivait-il  à  Mau- 
rice, sachez  que  la  souveraine  puissance 
vous  est  accordée  d'en  haut,  afin  que  la 
vertu  soit  aidée,  que  \e%  voies  du  ciel  soient 
élargies,  et  que  l'empire  de  la  terre  serve  à 
l'empire  du  ciel  (k),  » 

Origène  nous  apprend  à  ne  pas  flatter  les 
rois,  à  ne  pas  ramper  devant  eux  :  «  Pour 
ce  qui  est  des  princes  de  la  terre,  nous 
n'ambitionnons  point  leur  faveur,  s'il  faut 
rachet«*r  par  le  crime,  par  l'impiété,  la  dés 
obéissance  à  Dieu,  le  maître  des  rois  et  do 
leurs  sujets.  Nous  dédaignons  de  les  gagner 
par  la  flatterie,  par  de  basses  comp1ni<iances, 
indignes  d'une  flme  noble  et  élevée  (5).  »  Est- 
ce  la  le  langage  d'un  esclave?  N'est-ce  pas 
plutôt  celui  d*un  homme  libre  qui  a  le  sen- 
timent de  sa  fierté  et  de  son  indépendance? 

L'Eglise  veut  bien  recevoir  les  prinres  au 
nombre  des  fidèles;  mais  elle  ne  prétend 
point  se  donner  des  maîtres.  «  L'empereur 
est  dans  l'Eglise,  dit  saint  Ambroise,  et  non 
au-dessus  de  l'Eglise.  Un  bon  empereur  re- 
f  herche  la  protection  de  l'Eglise  et  ne  la  re- 
jette point  (6).  » 

Saint  Augustin  nous  montre  les  limite!^ 
de  leur  puissance,  le  moment  où  leur  pou- 
voir cesse  avec  l'obéissance  des  fidèles  : 
«  Quand  les  princes,  dit-il,  commandent  des 
choses  contre  la  loi  de  Jésus-Christ,  il  no 
faut  alors  reconnaître  que  le  souverain 
Maître  qui  est  dans  le  ciel;  il  faut  faire  pas- 

fulgens;  elarius  resplendens  ineffabili  gloria.  i  {lnP$. 
XLvi  Aomt/itf,  p.  364.) 

(3)  c  Imperalores,  purpurain  revereaminl.  Cogno- 
scite  quantum  id  Kit  quod  veslr»  fldei  coinmissuni 
est,  quaniumqne  eirca  vos  mysterium.  Sn|)era  solius 
Dei  sniii;  inféra  autem  Vectra  eiiam  sunt.  Sutnlilis 
vesiris  deos  vos  pncliete.  i  (d  eg.  Razianz.,  oroito  25.  ) 

(4)  f  Ad  hoc  poiestas  dominorum  ineoruni  pielaii 
cœlitus  data  est  ^uper  omnes  homines,  ui  qui  bons 
apiieiunt,  adjuventur,  ut  cosloruro  via  largins  pateai, 
ut  terrestre  regnum  cœlesti  rcgno  famuleuir.  »  ((^reg. 
Magnns,  epitt.  6i  ad  imperai.  Matmitum^  lib.  ii,  iii- 
dici.  11.) 

(5)  f  Nec  bominum  et  regum  favor  nobis  exam- 
biendus  est,  libidinum  et  caedioro  turpibo^  fœdisque 
ob<»eqniis,  sut  ulla  re  a  pietale  alietia,  sut  servllibus 
adulaiionibus  indignis  viro  magn^nimo  et  foriîtudl- 
nem  ducente  pro  vinutum  maxima.  i  (Origen.,  inCel* 
êum,  lib.  VIII,  p.  4i0  et  421.) 

(G)  ff  Impenitor  enim  intra  Rcclesian,  non  supra 
Ecclesiaro  est;  bonus  enim  imperaior  quxrit  auxi- 
lium  Kniesue,  non  réfutât,  i  (Auibr.,  c<mf .  Auuiuium^ 
p.  873.) 
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ser  raatorilé  du  matire  éternel,  ataol  Tau- 
lorité  do  maître  temporel  (1).  » 

<r  Ce  ne  sont  pas  les  peuples,  dit  saint  Am- 
broise,  qui  ont  été  faits  pour  les  rois,  mais 
plutôt  les  rois  qui  ont  été  faits  pour  les  peu- 
ples. Dans  le  dessein  de  Dieu,  les  prinees 
sont  bien  plus  aux  sujets  que  les  sujets  ne 
sont  aux  princes  :  maxime  qui,  bien  loin  de 
déroger  à  la  grandeur  des  souverains  de  la 
terre,  ne  sert  au  contraire  qu'à  la  relever 
et  à  lui  donner  plus  d'éclat;  car  qu*y  a-t-il 
de  plus  grand  et  de  plus  approchant  de  Dieu, 
que  d'être  destiné  pour  la  félicité  publique 
et  pour  le  bonheur  de  tout  un  empire  (2)? 
Les  privilèges  des  monarques  ne  sont  que 
des  charges;  Ils  ont  plus  de  devoirs  à  rem- 
plir, un  compte  plus  rigoureux  A  rendre  à 
Dieu  (Amb.,  in  p$al.  l).  Le  prince  doit  bien 
méditer  qu'il  n'est  pas  dispensé  des  lois  ; 
mais  que  lorsqu'il  cesse  de  leur  obéir,  il 
semble  en  dispenser  tout  le  monde  par  l'au- 
torité de  son  exemple  (3).  » 

Le  même  Ambroise  ordonne  aux  princes 
de  descendre  de  leur  trône,  pour  connaître 
en  détail  les  besoins  de  leurs  sujets,  pour 
voir  de  près  la  misère  du  peuple  :  «  Descen- 
dex,  vous  qui  êtes  dans  les  hautes  places, 
descende!  pour  vous  informer,  de  peur  qu'é- 
tant éloignés,  vous  ne  voyiex  point  tout  ce 
qui  se  paisse.  Approchez- vous  pour  voir  les 
choses  de  près.  Ceux  qui  sont  placés  si  haut 
ignorent  toujours  beaucoup  de  choses  (1^).  » 
Le  prince  doit  abaisser  sa  couronne  et  la 
majesté  du  trône  jusqu'au  dernier  de  ses 

sujets. 

«  Les  princes,  dit  saint  Grégoire,  sont 
d'autant  plus  obligés  de  se  réduire  sous  une 
discipline  sévère,  qu'ils  savent  que  le  senti- 
ment de  leur  pouvoir  leur  persuade  plus  ai- 
sément de  s'accorder  les  choses  qui  ne  sont 
pas  permises.  Nul  ne  sait  user  de  la  puis- 
sance que  celui  qui  la  sait  contraindre  (5), 
Afin  que  les  rois  rendent  leur  puissance 
salutaire,  il  faut  qu'ils  sachent  ce  qu*ils  peu- 
vent; mais  afin  qu'ils  ne  s'élèvent  pas,  il 
faut  qu'ils  ignorent  ce  qu'ils  peuvent  (6).» 

Osius  trace  à  Tempereur  Constance  les  li- 
mites des  deux  puissances,  dans  une  excel- 


(1)  c  Milites  chrîstiani  servieronl  imperatori  infi- 
deli  ;  ubt  veniebatur  ad  causam  CUrisli,  non  isno- 
scebanl  iiisi  illum  qui  in  cœlo  erai....  Distiiiguebaul 
Doioiiiiini  gelenium  a  Domino  teinporali.i  (Augustin., 
Enarr.  tn  ps.  cxxv,  p.  1*  et  15.) 

(i)  Ciié  ei  traduit  par  Bourdaloue,  11^  Dim.  aprè$ 
Pâques,  \^*  partie. 

(5)  f  Nec  legibus  rex  solutus  est,  sed  leges  suo 
solvit  exemple.  i(Apo/.  Dav,  il,   tom.  I,  c.  3,  col. 

MO.) 

(4:  c  D'^scendam,  inqnit,  ut  videam,  hoc  est,  etiam 
lu  descendere  cura,  descende  indaginis  studio;  ne 
f|iiid  8il  qiiod  fallut,  aut  laieat  abseutem,  ul  ociilis 
fiicinus  deprebendas.  Emioas  positi  mulu  nescire 
possunt.»  (De  Abrah.,  lib»  i,  c.  6,  p.  298.) 

(5)  €  Taoïo  sub  majore  mentis  disciplina  se  redi- 
fonl,  quanto  sibi  per  impaiieniiam  potestatis  suadere 
illiciia  quasi  licenlius  sciant.»  (S.  Ci  reg.,lib.  vif  ara/., 
c.  111,  tom.  I.)  —  c  Bene  potesutero  exerret  qui  et 
retinere  illam  noverit  et  impugnare.  i  (Ibid.,  lib.  xxvi, 
col.  883.) 

(G)  c  Ul  prodesse  debeat  posse  se  sciai,  ei  ut  ex- 


lente lettre  que  saint  Athanase  oons  a  cou* 
•ervée  dans  son  épttre  aux  solitaires  :  c  He 
vous  mêlez  point,  dit-il  à  ce  prince,  des  cbo« 
ses  qui  regardent  le  minittere  et  rantoritè 
de  TËglise,  et  n'entreprenez  point  de  nooi 
rien  commander  dans  les  matières  sur  lei- 
quelles  vous  devez  être  instruit  par  naos. 
Dieu  vous  a  confié  l'empire,  et  à  nous  legos- 
▼erneroent  de  son  Eglise.  Comme  ce  sérail 
contrevenir  à  Tordre  de  Dieu,  que  d'em- 
ployer les  efforts  ou  les  artifiees  pour  osor- 
per  sur  tous  l'empire,  prenez  garde  aoin 
qu'en  attirante  vous  ce  qui  ne  dépend  que  de 
PBglise,  vous  ne  vous  rendiez  coupable  d*oi 
grand  crime.  Rendez  A  César,  dit  rEcritore, 
ce  qui  est  à  César,  et  à  Diea  ce  qal  est  à  Diee. 
Comme  il  ne  nous  est  paa  permis  d'sfoir 
Tempire  temporel,  il  ne  vous  est  pas  nerm 
non  plusdevousattribuer,  niledroitcToînr, 
ni  le  ministère  des  choses  sacrées.  C'est  posr 
votre  bien  et  pour  votre  salot  que  je  vons 
récris  (7).a  €  La  poorpre,  dit  encore  Mis! 
Ambroise,  fait  les  empereurs  et  m»  Us 
prêtres.  » 

Le  pape  Gélase  Ta  nous  montrer  eo  ter- 
mes magniflqoes  la  puissance  temporelle 
soumise  a  la  puissance  de  rEglise,  dansToi^ 
dre  du  salut  :  «  Il  est  permis  aux  rois  û'éin 
lei  juges  et  les  arbitres  des  choses  homaîoes, 
mais  ils  n'ont  pas  le  droit  de  présider  asi 
choses  divines.  Jésus-Christ  a  distiofl^  les 
fonctions  et  les  devoirs  des  dcox  poiSMocei, 
de  la  royale  et  de  recclésiastiqae;  et  Ni  es 
en  rue,  dans  cette  distinction,  de  saaver  ri 
de  guérir  par  l'humilité  ceux  qoi  eafsrmst 
revêtus,  voulant  que  les  empereon  estsent 
besoin  des  pontifes  pour  la  rîe  éterarile,  et 
que  les  lois  et  rautorîté  de  Tempertir  fis- 
sent jouir  les  pontifes  de  la  paix  et  ie  U 
tranquillité  temporelle  (8).  »  Oieo  a  vesh 
modérer  parle  contre-poids  salutaire  de  fki? 
milité  réclat  de  la  puissance  temporetls,  par 
le  besoin  qu'elle  aurait  de  la  puissance^* 
rituelle. 

«  Vous  savez,  écrirait  la  même  Géliseâ 
l'empereur  Anastase ,  toos  savez  qse, 
quoique  vous  présidiez  aa  genre  homii 
par   votre  dignité,   vous    tous    sonmetlei 


lolli  non  debeat  posse  se  nesciat.  i  (8.  Grsf .,  A 
V,  MaraU  in  Job.  c»  8,  tom.  I»  col.  tM.) 

(7)  cNe  le  misceis  ecclesiasiicis,  iieque  nobii  li 
boc  génère  praecipe,  sed  polios  ea  a  notais  dises.  TM 
Deas  imperiiim  commisit ,  not»ls  quae  sont  Ecdeds 
conirsdldiu  El  quemadmodum  qui  touo  tepenai 
occuliis  conatibus  invadit,  coniradicit  ordiosiiai 
divine  :  i  la  et  ta  cave  ne,  qu»  suni  Ecdesic  sd  a 
trsbens,  magno  crimini  obnoiius  sis.  Daie,seri^ 
est,  quae  sunl  Cgesaris,  Caesari;  et  qo»  Dei,  to 
Neque  Igiiur  fas  esi  nobis  in  lerrift  Imperlam  tsssii 
neque  tu  ihymiamaliim  cl  sacroraoi  pôteaiks 
babes.  H:ec  nb  curam  tns  saluiis  scribo.  i  (ÀihiaK 
Epist.  ad  fo/tl.,  p.  840.) 

(8)  f  De  bomanîs  rébus  juJîcare  persiisssn  e( 
non  etiam  prasesse  divinis....  CbrUuit....  ofIciiP' 
testaiis  utriusqne  discrevit,  sues  volens  mtôidm 
humdiuie  salvari.  Ut  chrisiiani  Imperaiarsi  P 
clerna  vita  poniificibus  indigerent,  et  ponlilcapN 
temporalium  carsn  reruni,  ini|»erialibus  dispùniMi^ 
bus  uierenior.  I  (Gelasius,  De 
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09,  Avec  ooe  disposition  sincère,  à 
i  ont  l'intendance  des  choses  divines; 
die  aiïection  ne  devez-vous  pas  vous 
*e  à  ceux  qui  sont  préposés  pour 
ir  les  sacrements  (1)  ?  » 
donc  le  prince  obligé,  comme  le  sn- 
iiner  sa  léle  sous  la  main  des  dis- 
irs  des  mjstères  de  Dieu. 

le  plus  éloquent  et  de  plus  énergi- 
el  enseignement  plus  utile  peut-on 
'  à  un  prince ,  que  ces  paroles 
jlitaîre  ordonne  au«  deux  commis- 
B  l'empereur  de  porter  à  leur  maître 
«9  qui   médite  le  plus   grand    des 

«  Vous  êtes  empereur,  mais  vous 
ame  et  vous  commandez  à  des  hom- 
sont  l'image  de  Dieu.  Vous  êtes  si 
é  qu*on  ait  abattu  vos  images  de 
Dieu  le  sera-t-il  moins  si  vous  dé- 
les  images  vivantes  et  raisonnables, 
nt  au-dessus  des  vôtres  ?  Vos  statues 
i  refaites  et  rétablies  sur  leurs  ba- 
is quand  vous  aurez  tué  des  hommes, 
it  réparer  votre  faute  7  Les  ressusci- 
os  quand  ils  seront  morts,  vous  qui 
ei  donner  un  cheveu  à  ceux  qua 
rei  fait  mourir  (2)7» 
nez  garde,  dit  saint  Bernard  aux 
,  prenez  garde  que  les  plaisirs  des 
*amour  de  la  gloire  humaine  ne  vous 
le  chemin  qui  conduit  au  royanme 
Quoi  de  plus  déplorable  que  de  vous 
chis  du  royaume  éternel  après  avoir 
joelques  jours  sur  la  terre  I  Voulez- 
gaer  dans  le  ciel 7  soulagez  les  pau* 
s  malheureux,  les  captifs  (3).  Le  Roi 
I  vous  a  établis  princes  sur  la  terre , 
«tenir  les  bons,  réprimer  les  mé- 
pour  détendre  les  pauvres,  pour  ven- 
mtrages  de  ceux  qui  sont  opprimés, 
lant  ainsi,  vous  remplirez  les  devoirs 
I  un  bon  prince  (4-).  » 
inons  par  la  dortrinc  de  Tévéquc 
ne,  qui  va  résumer  toute  la  doctrine 
es,  et  nous  transmettre  les  vrais  sen- 

de  l'Ëglise  sur  les  devoirs  des  rois  : 
appelons  les  princes  heureux,  quand 
'erncnt  avec  justice  le;»  peuples  qui 
it  soumis; quand,  au  milieu  de^looan- 

leur  sont  décernéesi  ou  des  respects 

<osli  eniro,  fili  clementissime,  qtiod  licet 
s  bumano  generi  digniiale,  reruin  lameii 

us  diirinarunii  dévolus  c«illa  submiuis Quo, 

(lecel  affeclu  eis  obedire  qui  propac  indis 
libus  suni  auributi  mysleriisr  i  (Gelas., 
id  Aiiastasium  imperatorem^  toni.  IV  Cooc, 

i^lirysost.  Hom.  17,  p.  194. 

!^veie  ne  vulupias  caniis  el  gl(»ria  tempo- 

>ediant  vobis  iier  regni  cœleslis.  Naro  quid 

[>aucis  <tiebiis  re^rnare  6U|ier  lerram,  ei  reguo 

I  cienid  privari  î...  llic  in  aternum  Deo  mi- 

rrgnaliiiia,  peregrinis,  egenis  el  maxime  in- 

iram  impendiie.  »  (Epitt.  c.  7.) 

id  lioc  con^^tiiuil  pnncipem  saper  temm 

i  reguiii  itTne,  ut  sub  eo  ei  pro  eo  biMios 

malo<>  cocrceas,   |>auperes  defenilas,  fadas 

I  itijiiriam  puiicnlibui.  >  [Epitt.  ^74.) 

)ed  felices  eos  dicimus,  si  juste  iuiperant; 

linguas  subliiuiicr  liouoniiiUum,  et  obtcqv.ai 


qu*on  leur  rend,  ils  ne  s'enorgueillissent 
point ,  mais  se  souviennent  qu'ils  sont  hom- 
mes; quand  ils  soumettent  leur  puissance  à 
la  souveraine  puissance  do  Dieb,  et  la  font 
servir  à  l'honneur  de  la  rel'gion  ;  quand  ils 
aiment  Dieu  ,  qu'il»  le  craignent  et  l'a- 
dorent; quand  ils  préfèrent  a  leur  empire 
celui  où  ils  ne  craignent  point  d'avoir  de  ri- 
vaux ;  quand  ils  sont  lents  à  punir,  prompts 
à  pardonner  ;  quand  ils  punissent  pour  le 
bien  de  l'Etat  et  non  pour  satisfaire  à  leur 
vengeance,  et  ne  pardonnent  que  dans  l'es- 
poir que  l'on  se  corrigeri,  et  non  pour  don- 
ner de  l'impunité  aux  crimes  ;  quand,  obli- 
gés d'user  de  sévérité,  ils  la  tempèrent  pHr 
quelques  actes  de  douceur  et  de  clémence  ; 
quand  ils  sont  d*autant  plus  retenus  dans 
leurs  désirs,  qu'ils  auraient  plus  de  liberté 
pour  s'y  abandonner;  quand  ils  aiment 
mieux  commander  à  leurs  passions  qu'à 
tous  les  peuples  du  monde  ;  quand  ^  enfin, 
ils  font  toutes  choses,  non  pour  la  vaine 
gloire,  mais  pour  l'amour  de  la  félicité  éter- 
nelle :  voilà  le*  princes  que  nous  procla- 
mons heureux  (5).  »  Où  trouver  un  tableau 
plus  achevé  d'un  prince  parfait?  Quel  lan- 
gage I  Quelles  saintes  maximes  l  Quelle 
doctrine  plus  belle,  plus  admirable  peut-on 
entendre?  Platon,  dans  ses  écrits  politiques, 
p  ut-il  nous  présenter  un  endroit  plus  re- 
marauable,  une  connaissance  plus  profonde 
des  devoirs  des  princes,  des  aperçus  plus 
exacts  T  Peut-on,  en  si  peu  de  mots,  réunir 
plus  de  leçons  de  sage^re,  exprimiT  avec 
plus  de  précision,  et  néanmoins  avec  tant 
do  pompe  et  de  majesté  tous  les  litres  de 
leur  grandeur  et  les  fondements  de  leur  vé- 
ritable félicité?  L'Eglise  n'est-elle  point 
vengée  d'une  manière  éclatante,  par  la  doc- 
trine des  Pères,  du  reproche  de  favoriser  le 
despotisme  ? 

L*Eglise  veut-elle  flatter  les  princes,  quand 
elle  leur  dit,  par  la  bouche  des  docteurs  , 
comme  nous  venons  de  le  voir,  que  toute 
leur  puissance  vient  de  Dieu,  qu'ils  sont 
sous  sa  dépendance;  qu'ils  ne  peuvent  rien 
contre  celui  qui  peut  tout  sur  eux  ;  qu'ils  ne 
sont  grands  qu'autant  qu'ils  reconnaissent 
leur  maître  dans  le  Dieu  du  ciel,  qui  leur  a 
donné  la  vie  et  Tempire  ;  que  leur  pouvoir 

nimis  hunîliter  salutaniiom  non  eitolluntur,  sed  se 
boulines  e»se  meniiiieriut;  si  suam  iMiiestatero  ad 
[>ei  culiuni  maxime  dilatandum  majesiati  ejus  famn- 
laiu  faciunt;  si  Deum  timeni,  dîliguiil,  coluni  ;  si 
phift  aiuariiit  illud  regiium  ubi  non  timeiit  babere 
consuries;  si  lardius  viiidicant,  facile  ignoscunt;  s! 
eamdem  vindicam  pro  necessiiate  rexendai  tuendse- 
que  reiput)lic:c,  noii  pro  saiurandis  inimiciiiarun 
o«liis  ex!iernni  ;  si  eandem  veniam,  non  ad  impuni* 
lat«m  ioiquitatis,  sed  ad  spem  eorreciionis  MuIkOiiI  • 
si  quiMt  as|iere  coguniur  plerumquc  decemere,  mi- 
sericordi«  leiiiutit  cl  beacUeiorum  largiiate  com- 
peiisani;  si  luxuria  tanto  eis  e&t  ca^tigaiior,  quauiô 
posseï  esse  liberior  ;  si  malunt  cupliiiatibus  pravii 
quaro  quibusiibci  gentibus  iroperare.  ht  si  bac  omnia 
factani,  non  propicr  ard«»rem  inanis  «lorid»,  t»eil 
propler  charitaiem  f-licitatis  aeternap,  taies  rlirisii»» 
nos  imperaUire^  dieîmuseiMefelices.  t(S.AiigusUi... 
lib.  V  de  Ci9Uate  Dé.  ioiv.  VU,  cul.  141.) 
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ne  doit  ayoir  rien  de  tyraniiiqne,  qu'il  doit 
être  réglé  parles  lois;  qu'ils  doivent  embras- 
ser tous  les  hommes  dans  leur  sollicitude  , 
répandre  les  bienfaits  comme  le  soleil  la  lu- 
mière, faire  sentir  les  feux  d'une  charité 
inépuisable  à  tous  les  malheureui  ;  souffrir 
tout,  s*ex poser  à  tout  pour  le  bonheur  de 
ceoi  qu'ils  gouvernent  ;  que  le  caractère 
distinctif  de  la  royauté  consiste  à  faire 
des  heureux  ;  enfin  ,  quand  elle  maudit  les 
princes  qui  abusent  de  leur  puissance,  ne 
gardent  aucune  mesure  dans  le  luxe,  n'ont 
en  vue  que  leurs  plaisirs,  ne  se  croient  pla- 
cés sur  le  trône  que  pour  satisfaire  leurs 
(tassions,  pour  opprimer  les  peuples,  faire  de 
eurs  tujets  des  esclaves»  vivre  au  gré  de 
leurs  caprices  ? 

Préche-t-elle  la  servitude,  quand  elle  dé- 
fend à  ses  enfants  d'obéir  aux  princes  lors- 
qu'ils ordonnent  des  choses  injustes»  Ira 
obligeant  alors  à  ne  reconnaftre  que  le  Maî- 
tre du  ciel,  à  faire  passer  avant  tout  l'auto- 
rité de  Dieu  ;  quand  elle  leur  ordonnde  e  ne 
jamais  chercher  la  faveur  des  princes  par  le 
crime,  de  rejeter  les  flatteries,  les  basses 
complaisances ,  tout  ce  qui  est  indigne  d'un 
homme  libre  et  courageux  ? 

Est-ce  favoriser  le  despotisme,  que  d'or- 


les  premiers  ;  que  rien  ne  les  dispense  des 
lois  ;  qu*en  cessant  d'y  obéir,  ils  en  dispen- 
sent tout  le  monde  par  l'autorité  Arneste  de 
leur  exemple?  cette  Eglise  qui  leormarque 
la  limite  de  leurs  pouvoirs  ,  les  barrières 
sacrées   contre   lesquelles    vient  se  briser 
toute  leur  puissance;   qui    leur    dit   qu'ils 
sont  ses  enfants  et  non  ses  maîtres ,  leor 
défend  de  toucher  à  l'empire  spirilnel,  lesr 
présente,  comme  le  plus  grand  des  crimes, 
de  vouloir  la  gouverner  et  dominer  sur  m 
foi?  cette  Eglise  qui  oblige  les  emperean 
à  recourir  à  ses  pontifes  pour  arriver  i 
la  vie  éternelle  ;  qui  modère  Téclat  de  b 
puissance  temporelle,  en  la  soumettant  s  b 
puissance  spirituelle  ;  qui  yeal  que  les  tltei 
couronnées  s'inclinent  soas  la  main  des  dit- 
pensateurs  de  ses  mystères?  cette  B^, 
enfin,  qui  leur  adresse  ces  paroles  méaiora- 
bles:«Vous  êtes  hommes  el  vous  commasta 
à  des  hommes  qui  sont  l'image  de  Mes; 
craignex  la  colère  du  Gréatear^  si  yoos  M^ 
truisex  ses  images  vivantes  ?  » 

Veut-elle  encourager  le  despotisme  aa  o^ 
donnant  aux  princes  de  goorerner  avec  jn- 
tice,  de  ne  point  s'enorgueillir,  de  se  soife- 
nir  qu'ils  sont  hommes  ;  de  soumettre  lesr 
puissance  à  la  souveraine  puissance  de  D^; 


a  I  cgaru  uo  icur»  .ujcw,  uc  ic  . cprcscuior  ae  lemperor  les  actes  exigés  de  sévérité  sar 
dans  toute  leur  conduite,  de  faire  briller  sur  des  actes  de  douceur,  de  clémence  :  d'alaer 
le  trône  ses  perfections  divines  ;  que  de  leur     mieux  commander  é  leurs  passions  ai'i  tom 


apprendre  que  la  puissance  ne  leur  est  ac 
cordée  que  pour  aider  la  vertu,  pour  élargir 
oi  faciliter  aux  peuples  les  voies  du  ciel; 
qu'ils  doivent  descendre  de  leur  trône  pour 
s'informer  des  besoins  de  leurs  sujets? 

Veut-elle  seconder  l'égoYsmedes  princes , 
en  leur  déclarant  que  les  rois  sont  faits  pour 
les  peuples  et  non  le^  peuples  pour  les  rois  ; 
qu'ils  sont,  dans  les  desseins  de  Dieu,  la 
propriété  de«  sujets  ;  qu'il  n'est  rien  de  plus 
ffrand  pour  eux ,  de  plus  approchant  de  la 
divinité,  que  d'être  destinés  à  la  félicité  pu- 
blique; que  l'empire  le  mieux  affermi  est 
celui  qui  repose  sur  l'amour  et  la  bienveil- 
lance des  peuples  ;  que  le  prince  n*a  rien  à 
craindre  lorsque  les  sujets  craignent  tout 
pour  lui  ;  que  rien  n'est  plus  digne  d'un  roi 
que  de  faire  des  heureux  et  d'étendre  sa 
puissance  par  des  bienfaits;  qu'ils  gagnent 
ce  qu'ils  donnent  par  leurs  libéralités;  qu'ils 
doivent  éire  les  pères  de  tous  les  orphelins, 
en  les  adoptant  pour  leurs  enfants? 

Peut-on  accuser  d*inspirer  aux  .princes  la 
licence,  cette  Eglise  qui  leur  déclare  que  les 
rois  ont  besoin,  plus  que  les  autres  hommes, 
de  se  soumettre  a  une  discipline  sévère,  étant 
toujours  portés  aux  choses  défendues  par  le 
sentiment  de  leur  autorité  et  de  leur  éléva- 
tion ;  qu'ils  ne  savent  pas  user  de  la  puis* 
sance  quand  ils  refusent  de  la  contraindre; 
qu'ils  doivent  oublier  tout  ce  qu'ils  peuvent, 
aûn  de  ne  pas  trop  s'élever  et  de  ne  pas  per- 
dre de  vue  leur  néant  ;  qu'ils  sont  obligés 
de  rendre  les  lois  faciles  en  s'y  soumettant 


,  passions  •!'( 

les  peuples  de  Tunivers  ;  de  rempfir  km 
devoirs,  non  pour  la  vaine  gloire,  sais  poor 
le  bonheur  des  peuples  et  pour  ranoarésb 
félicité  éternelle?  Heureuse  tyrannie!hsaim 
despotisme  I  Que  o'est-il  donné  à  llUissis 
l'inspirer  i  tous  les  rois,  pour  le  bonbeards 
genre  humain  I 

CHAPITRE  V. 

L'Eglise  eatholiaue  8*e$t  ioufour$  oppoikn 
despotisme f  a  défendu  la  liberlé dê$  pe^ 

L'Eglise  ne  s'est  point  contentée  de  léCrir 
le  despotisme  par  la  doctrine  des  Pères  «11» 
enseignements  de  ses  docteurs,  la  tra^liss 
nous  apprend  encore  qu'elle  a  réclaoïédia 
tous  les  temps  contre  la  tvrannie,  eonirs  k 
princes  prévaricateurs.  Bile  a  opposé  âlav 
violences,  à  leurs  injustices,  une  force ef a 
courage  invincibles.  Voyons  cette  litta lai^ 
ble  de  l'Kglise  contre  le  despotisme. 

Elle  envoie  d'abord  ses  apôtres  poare» 
battre  le  despotisme  des  empereurs  pifei^ 
Ils  yeulent  les  empêcher  de  prêcher  M*" 
Christ ,  leur  imposer  un  lâche  sileace.  It 
glise  ordonne  à  ses  enyoyés  de  repoofltf  " 
chaînes,  de  briser  les  fers  qu'ils  leoryrfiV' 
tent,  par  ces  paroles  magnanimes  mW 
Tous-mémes  si  nous  devons  plutôt  obiir>f 
hommes  qo*à  Dieu  (1).  i»  On  a  beau  ki^ 
dans  une  prison,  ils  disent  avec  uoaiîidi 
liberté  :  «  La  parole  de  Dieu  n'est  \^f 
chaînée;  tant  qu'il  nous  restera  os  ioii| 
de  vie,  nous  l'emploierons  è  prêcher  la  K 
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(!)  cSi  jusluoi  est  in  eonspecta  Dei,  vos  potius  sadire,  qnsm  Deom.  i  (Acf.  iv,  19.) 


\  criM 


L*EGLISE  CATHOLIQUE  VENGEE,  ETC. 


flM 


lira  nous  fermer  la  bouche,  nous 
ir  la  vérité  captive  (1).  » 
I  apôtres,  ses  martyrs  sont  venos 
mtre  le  despotisme.  Sur  le  point 
on  les  a  vus  reprocher  aux  tyrans 
s,  les  faire  rougir  de  leur  cruauté, 
r  des  vengeances  du  ciel,  leur  an« 
léaux  qui  allaient  fondre  sur  eux, 
tr  à  se  convertir,  à  devenir  hn- 
slle  impression  devaient  faire  sur 
tarbareccs  paroles,  qui  montrent, 
évidence,  l'innocence  de  leurs  vio- 
férocitédes  persécutenrsl  «Tandis 
irions  pour  1  empereur,  les  mains 
îrs  le  ciel ,  déchirez-nous,  si  vous 
G  des  oniîles  de  fer,  attachez-nous 
,  faites  nous  consumer  lentement 
imes,  plongez  le  glaive  dans  notre 
z*nous  aux  animaux  dévorants, 
isture  du  chrétien  priant  affronte 
npplices,  vous  témoigne,  par  sa 
ide,  qu'il  est  prêt  à  tout  endurer, 
donc,  6  vous,  A  magistrats  si  hu- 
ez-vous d*arrachcr  la  vie  à  des 
lî  remploient  à  prier  pour  les  em-* 
a  vérité,  le  dévouement  à  Dieu , 
crimes  (2).»  Quel  langage  propre 
nbler  ces  monstres,  à  faire  dispa- 
irs instruments  de  supplice  dres- 
s  les  points  de  Tcmpire,  à  éteindre 
«rsécutions  1  C'étaient  autant  d'ao- 
que  rKglisc  envoyait  contre  les 
LQiant  de  bouches  éloquentes  des- 
:er  répouvnntedans  leur  cœur.  La 
lomission,  l'héroïsme  de  leurs  vie* 
ient  à  la  fin  désarmer  leur  cruauté; 
ce,  qui  brillait  en  elles  avec  tant 
vait  faire  honte  à  leur  injustice, 
les  virent  courir  à  la  mort  avec 
lur  et  en  si  grand  nombre,  insatia- 
urmcnts,  ils  rougirent ,  dit  saint 
de  leurs  lois  féroces,  et  se  virent 
es  révoquer  :  Lege*  erubctcere  mii- 
erunt, 

des  martyrs  a  donc  été  une  récla- 
n  éloqtienle  et  continuelle  contre 
ime  politique  ;  un  aveu  public  el 
e  son  injustice ,  de  son  impuissant 
;)rotrstation  sanglante  contre  sa 
ne  lutte  terrible  de  la  rertu  contre 
le  triomphe  de  la  faiblesse  contre 
ant  de  tètes  abattues,  tant  de  flots 
3pandus,  ont  attiré  pour  toujours 
ime  l'horreur  et  Texécralion  qu*il 

!glise  catholique ,  et  non  l'hérésie 
Sophie,  qui  inspira  aux  apologistes 
rs  siècles,  ces  réclamations  coura- 
?loquentes  contre  la  tyrannie.  Par 
les  Justin,  des  TertuUien,  des  Ori- 
\rnobe,  des  Lactance,  elle  portait 
terribles  au  despotisme  ;  elle  fai- 
r  ces  princes  cruels,  peignait  des 
I  couleurs  leur  politique  sangui- 
ais  apologies  plus  soleunelles,  plus 

rniDeinonestalligaium  i(|17ïni.  xi,9.)> 
iti  nos  ad  Deiim  eip»nsos  udj^uIuî  iu- 
»  suspendant,  ignés  binbanl,  giadii  guf- 
ciil,    Ot'st  X  iiisiliaiil  :  paraitus  est  ad 
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intrépides,  composées  au  pied  dn  bûchei, 
dans  les  prisons ,  au  milieu  des  fers  et  des 
tortures.  Que  sont  les  Philippiques  de  Dé- 
mosthènes,  de  Cicéron ,  contre  Philippe  et 
Antoine,  comparées  aux  productions  de  res 
beaux  génies,  si  l'on  considère  les  idées 
grandes  et  sublimes  qu'ils  ont  de  rbumanité, 
cette  science  divine  qui  caractérise  leurs 
écrits  immortels,  cette  morale  admirable 
qu'ils  prêchent?  Quelle  sainte  indignation  ils 
éprouvent!  Quel  besoin  d'exhaler  la  douleur 
qui  les  oppresse!  Quel  style  brûlant!  De 
quels  traits  ils  percent  le  cœur  des  despotes  I 
Quelle  force,  quelle  énergie!  Vous  diriez 
qu'ils  ont  trempé  leur  plume  dans  le  sang  de 
leurs  frères  si  horriblement  immolés  par  le 
despotisme.  Quel  portrait  affreux  de  la  tyran- 
nie! Les  deux  orateurs  païens  combattent 
contre  des  hommes,  et  les  apologistes  contre 
des  m.tnstres;  ils  n'avaient  à  lutter  que  con- 
tre un  tyran,  ceux-ci  contre  tous  les  tyrans 
qui  se  succédèrent  pendant  trois  siècles  ;  là , 
il  s'agissait  de  préserver  Athènes  et  Rome  du 
joug  d'un  maître;  ici ,  il  s'agissait  d'abattre  la 
tyrannie  la  plus  meurtrière,  la  plus  féroce, 
qui  tendait  a  ne  faire  do  tout  l'empire  qu'un 
vaste  tombeau.  Ce  n'était  point  la  cause  d'une 
TÎlle  qu'ils  défendaient,  mais  la  cause  de  l'hu- 
manité tout  entière,  la  cause  de  tous  les  peu- 
plent, de  tons  les  siècles,  en  les  délivrant  à 
jamais,  parce  dernier  combat,  de  la  tyrannie 
et  du  despotisme. 

Après  trois  cents  ans  de  réclamations  cou- 
rageuses, de  lutte  terrible;  après  avoir  con- 
vaincu les  despotes  d'impuissance  ;  après 
avoir  abattu  les  persécutions,  l'Eglise  reçoit 
dans  son  sein  les  empereurs.  Elle  consent  à 
ce  que  Constantin  soit  mis  an  nombre  de  ses 
enfants ,  mais  à  la  condition  expresse  qu'il 
respectera  ses  droits  ;  elle  ne  prétend  point 
se  donner  des  maîtres  dans  les  empereurs  , 
mais  des  enfants  soumis  et  fidèles.  Ce  prince 
veut-il  porter  atteinte  à  sa  liberté  en  se  fai- 
sant partisan  de  l'arianisme?  l'Eglise  lui 
rend  ses  faveurs,  sa  protection ,  rejette  une 
amitié  que  Ton  veut  lui  faire  acheter  par  la 
perte  de  ses  prérogatives. 

Elle  oppose  i  l'empereur  Valons,  uni  veut 
obliger  les  catholiques  à  renoncer  à  la  foi  de 
Nicée,  l'intrépide  Basile.  On  le  menace  de  le 
dépouiller  de  ses  biens  ;on  lui  présente  l'exil, 
les  tourments,  la  mort  ;  il  brave  tout,  résiste 
à  la  puissance  impériale,  et  déclare  qu'on  ne 
peut  enlever  les  biens  à  celui  qui  n'a  rien  : 
«  A  moins  que  vous  n'ayez  besoin  de  ces  hail- 
lons ou  de  quelques  livres  qui  font  toute  ma 
fortune.  Je  ne  connais  point  l'exil ,  puisqut- 
je  ne  regarde  pas  ce  pays  comme  le  mien  ; 
partout  je  trouverai  ma  patrie,  puisque  tout 
est  à  Dieu.  Que  me  feront  les  tourments, 
puisque  mon  corps  est  si  faible,  si  exténué  ? 
Le  premier  coup  suffira  pour  l'abattre;  la 
mort  sera  une  grâce,  puisqu'elle  m'enverra 
plus  tôt  à  Dieu ,  pour  qui  je  vis  et  auquel  je 
tends  de  tous  mes  efforts  depuis  longtemps.... 

omne  siipplicium  ipse  babilus  orsntis  christisni.  Hoc 
a^ile,  boni  prae «ides;  exiorqui;le  aiiimain  Difo  su(»- 
plicuiilcin  pro  imperalore.  Ilic  enim  crimen,  ubî 
\erîius  et  Dei  devotio  est.  »  {Apolog.,  i,  c.  *»0.; 
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Qsind  il  s'agit  de  Di(^a ,  noai  dc  rcgardont 
que  lui  seul.  Le  feu,  le  elairi-,  lei  ongles  ûa 
fer  sont  noj  délices  ;  alun  puniisez,  menaces, 
uses  de  *olre  puisiance ,  voni  oc  l'emporte- 
rez jaronia  lur  mon  eoorage  (1).>  L'empereur 
Admire  celle  fermeté  et  l'avoue  vainco.  L'a— 
rianiiDifl,  malgré  l<i  protection  impériale, 
tombe  et  ae  brise  derant  l'évéque  catholique. 
Un  pontiTe  à  l'autel ,  au  milieu  de  tes  prêtres, 
raittremblerrcmpereor  ;  il  Ta  (omber  au  mi- 
lieu de  ses  gardes  si  l'on  ne  le  soutient. 

Théodose  vient  de  se  souiller  du  massacre 
rie  Thessnlonique  ;  sept  mille  hommes  sont 
lombes  sono  les  coupa  de  sa  colore  ;  le  cirque 
est  inondé  de  torrents  de  sang;  dans  tout 
l'empire  rèsne  le  silence  de  l'indignation. 
AmbroisG,  eréque  catholique,  élève  seul  ta 
voix  en  faveur  de  l'humanité  si  horriblement 
méprisée  et  Toulée  aux  pieds.  11  reruse  l'en- 
Iréè  de  l'église  à  ce  coupable  couronné,  ré- 
véla de  la  pourpre,  à  la  léte  de  ses  gardes  et 
d'ua  appareil  formidable,  lai  reproche  snn 
crime,  lui  montre  le  tang  encore  fumant  do 
lanl  d'infortunés  qui  crie  vengeance:  «Jo 
voasdéclnre  qu'il  me  devient  Impossible  d'of- 
frir  le  sacrifice  en  votre  présence,  je  ne  le 

fioarrais  après  l'effusion  du  sang  d  un  seul 
nnocent ,  le  pourrais-jc  après  que  vont  avez 
répandu  le  sang  de  tant  d'innoceots  (2)?  Gom- 
ment pourricE-vons  recevoir  le  corps  du  8an- 
fear  dans  des  moins  toutes  souillées  T  Com- 
ment porleries-Toos  son  sang  précieux  i  vo- 
ire boncbe,  vous  qui  avei  répandu  injuste- 
ment le  sang  de  tant  de  personnes  par  une 
parole  pleine  d'emportement  et  de  enlère  7  No 
Ironvez  pas  mauvais ,  prince,  que  l'on  vont 
dise  :  Vous  avez  imité  David  dans  son  crime. 
Imitez-le  dans  la  pénitence  :  Quem  leeului 
tiTunltm,  stquere  pctnilmtem  (3J.  ■ 

Le  même  Ambroise  t'oppose  à  l'empereur 
Vaientioienll,et  aux  fureurs  de  l'impératrice 
Justine,  qui  lui  demande  nn  (eniple  pour  les 
ariens.  Il  offre  son  eorps  pour  être  immolé , 
mais  II  refuse  de  livrer  l'église.  U  demande  à 
Oien  avec  larmes  qo'il  n'y  ait  point  d'autre 
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grandes  barbes,  des  bAtona  k  la  maini  Cet 
iiifdmcs  cyniques  ont  tous  quitté  la  ville  et  la 
sont  cachés  dans  des  carernea  (5).  >  Taiuli< 
que  la  philosophie  fait,  l'Uglîfe  catholique 
brave  tODt,  s'expose  à  loat  pour  préfenirm 
si  grand  malheur.  Flavien,  ambassadcvr  dr 
cetle  Eglise,  vient  plaider  derant  l'emperesr 
one  cause  désespérée  :  «Je  ne  viens  pas  le»- 
lement  de  la  part  de  mon  peuple.  Je  vieai  4e 
la  part  du  Maître  des  angea,  toqs  déclanr 
que,  si  vous  remettez  aux  bommes  Iran 
faules,  votre  Père  céleste  vous  remettra  aa»i 
vos  péchés.  Soavenez-voDS  donc  de  ce  ym. 
où  noua  rendrons  (oua  compte  deDosaclioai. 
Les  autres  dépotés  voaa  apportent  de  rick* 

Présents,  pour  moi  je  ne  tuqs  présente  qsr 
Evangile,  vous  exhortant  à  imiter  aalre 
Hattre,  qui  ne  laisse  pas  de  non*  comblerfe 
ses  biens  quoique  noDS  l'oITansions  Ion  In 
jonrs.  Ne  trompez  pas  mes  espïrancet  ni  ski 

Jrumesses,  et  saches  que,  si  voaa  panlûsin 
noire  ville,  j'f  retoaraerai  avec  eonflasta; 
mais  si  vous  rejelez  ma  prière,  je  n'y  ratii- 
rai  plus,  je  la  renonce  poar  ma  patrie.*  Le 
prince  ému,  attendri,  se  laisse  désarmer,  ii> 
lioche  est  sauvée  ;  Flavien  est  chaiféd^llR 
:innoocer  cetle  heureuse  nouTelle  a  ce  p» 

f>le,  qui  croit  revenir  dn  tonabean  ;  if  apparie 
a  vie  A  cetle  malheorease  ville  coadansèt 
à  la  mort ,  et  épai^ae  à  l'aDtoriié  impfriak 
an  acte  du  plus  affreux  despotisme. 

Chr^soslome  oppose  aux  fureurs  d«  Tia- 
péralrice  Eudoxie,  son  éloqurnee,  lalt- 
meté  :  Il  ira  Â  l'exil .  à  la  mort ,  plut»!  ntie 
trahir  la  liberté  et  lot  intérêts  de  J&fiM- 
L'empereur  Arcade  lui  ordonne  iiiimîi 
son  ^lise  ;  il  répond  avec  ane  îamlé  apos- 
tolique :  «J'ai  reçu  de  Dica  celle  «{lise  pour 
rrocurer  la  salul  du  pea|ile,  et  je  m  pw 
abandonner  ;  mais ,  comme  la  tille  «1  i 
Tona.si  vonsToaieiqaejequttleim»éfliM 
chassez-moi  de  force,  alin  qne  j'aie  Htai- 
cuse  légitime  (6J.> 

Quotconrate,  qnelle  Braadeard'tol 

fait  paraîtra  dans  les  adieos  qu'il  aénmi  . 

son  peuple  en  partant  poorfesiliaOBtl»  j 


Téqoe  tenant  en  main  rEvangile  peut  être 
lue?,  mais  son  pas  vaincu  (i).  ■ 

Théodose,  n'écoulant  qne  son  resienli- 
ment,  a  résolu  de  réduire  en  cendre  la  ville 
d'Antioehe,  pour  venger  les  outrages  faits  à 
aei  Btataes  et  à  celles  de  l'Impératrice,  morte 
depuis  peu  de  temps,  circonstance  allendrig- 
sante  qni  Irrite  la  colère  du  prince  et  lui  bit 
concevoir  le  plus  grand  des  crimes.  Lca  mal- 
heureux habitants  de  cetle  ville,  tout  cons- 
ternés, attendent  le  jour  fatal.  A  la  vue  de  sa 
raine  prochaine  et  inévitable,  les  philoso^ 
phes  prennent  la  fuite,  lAcheté  qoe  leur  re- 
proche saint  Cbrysoslome  :  ■  OA  sont  main- 
tenant ceux  qui  portent  des  manteaux,  de 

M)  Pleiiry,  Hiutire  teeléê.,  lîv.  ivi.p.  3tâ. 

(i)iU(reTre  non  auJeo  sacriScium,  bi  volueris 
■wisicre.  An  qimd  In  oiiins  innocenlis  Miigiiinp 
mm  lirei    i»  niulioruin  lirel?  Non  pitlo.  »  Œpiu.  ed 


mail  je  ne  crains  rleo,  parce  qoe  je  laiivi 
on  rocher  Inébranlable.  La  farsnrdaaVjC    . 

fues  ne  pourra  submerger  le  TabaeHi>i?«o 
ësns-Chnat.  La  mort  a'eal  p«a  apiUiêM^  /^i 
m'eifraver;  elle  est  nn  gain  pour  oiiH.lIiâ^nVi 
lerais-ie  l'exilT  Tonte  U  terre  est  aaSrài«|j:''  i  •', 
Apprél^eaderais-je  la  perte  des  bieei  riiiAiL*^"e] 
entré  aa  dans  le  monoe,  al  j'en  sor(iriiWn^*^'e  r 
le  même  état.  Je  méprise  les  meaaoïe' 
caresses  do  monde. . . .  Jésus-Cbriil  (iti 
moi,  quepuarrais-je craindre?.. .Jai 
de  dire  :  Seigneur,  qne  votre  voIodUi— 
compile.  Je  lerai  et  soulfrïrat  avfcjilitl 
pas  ceqoe  lelleou  telle  créature  v(Hiani< 
ce  qu'il  vous  plaira  d'ordonner.  Bnctnl 
fois  ,  si  telle  esl  la  volonté  de  Dieu,  '* 

(3)  Ptnlin.,  in  Viu  Amir.,  H*  2t. 
U)  SacerdM   Del   Evaneelîum   iHiem,  «■ 
prxcepta  cutlodiens,  occidi  poiesi,  udo  poldi'^ 
<S)  S.  Chrya.  Hom.  ».  p.  «6.  ' 

(fi)  Flciiry,  Bia.  ettt.,  Uv.  m,  p.t03. 
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!n  quelque  lien  qu'il  veuille  que 
li  rends  grflces  (1). 
tonîface  usurpe  Tempire  d'Orient, 
tofant  le  tjran  couronné  tant  de 
rictoire.  Augustin  seul  ose  venir 
is  la  tente  du  vainqueur,  la  sou- 
(  puissances  établies,  plaide  la 
opable  devant  l'empereur,  et  ra- 
ie devoir  un  sujet  rebelle.  Attila 
it  à  Rome  ;  il  va  mettre  tout  à  feu 
ersonne  n'ose  s'opposer  à  ce  tor- 
teur,  qui  abat,  renverse,  entraîne 
ite.  Léon,  digne  représentant  de 
été  le  Oéau  de  Dieu,  fait  trembler 
iD  souvenir  des  vengeances  divi- 
)ce  vainqueur  s*apaise ,  promet 
et  de  sauver  Rome.  Je  vois  Am- 
ocher à  l'empereur  Maxime  la 
itien,  lui  ordonner  de  rendre  son 
déclarer  qu'il  n'aura  jamais  de 
lion  ecclé^iastique  avec  lui,  et 
faire  pénitence  du  sang  innocent 
re,  qu'il  a  répandu.  GaYnas  lève 
le  la  révolte;  Chrysostome  ne 
de  se  présenter  devant  ce  prince 
on  ennemi  déclaré  ;  sans  redon- 
itiment  du  barbare,  il  ose  lui  or- 
loitter  la  pourpre  et  de  se  sou- 
mpereur. 

réque  de  Troyes,  saint  Loup,  se 
lossi  devant  Attila,  roi  des  Huns, 

barbare  qu'il  s'éloigne,  sauvant 
«pie  par  sa  fermeté.  On  peut  dire 
les  temps  les  plus  empreints  de 
M  évéques  catholiques  se  sont 
i  défenseurs  et  les  vrais  tribuns 
opprimés  ;  ils  ont  toujours  élevé 
.  entendre  des  réclamations  plei- 
et  d'énergie,  qui  rappelaient  que 
était  pas  entièrement  anéantie, 
i-nous  oublier  Timmortel  évéaue 
iaintHilaire,ce  bouclier  de  la  foi, 
r  de  la  liberté  de  l'Eglise  T  Après 
Blé  é  Tempereur  Constance  deux 
leines  d'une  &>rce ,  d'un  courage 
,  voyant  que  ce  prince  ne  faisait 
à  ses  justes  réclamations ,  il  lui 
une  troisième ,  dont  le  style  est 
e  qui  a  le  martyre  dans  le  eœnr. 

est  une  invective  des  plus  élo- 
ntre  le  despotisme.  Avec  quelle 
^ve  contre  1  oppresseur  de  la  foi  1 
couleurs  il  peint  le  caractère  de 
lurbe ,  dissimulé  1  quelle  horreur 

son  lèle  hypocrite,  qui  n'est 
iété  déguisée!  Chaque  parole  est 
foudre  qui  frappe,  abat  le  tjrran. 
e  vivre  sous  un  tel  prince;  il  de- 
or  t  à  grands  cris.  Quelle  énergie  I 
leurl  quel  style  1  quelle  haine 
potisme  1 

iiinalt  point  le  courage  de  Thomas 
^y  à  défendre  les  libertés  de  TE- 
ermeiéconlre  la  tyrannie?  Henri  II 
e  son  siégo,  dépouillé  de  ses  biens, 
ec  ses  amis  et  ses  proches  :  Tho- 


mas demeure  ferme  et  inébranlable.  En  pro« 
sence  de  ce  grand  courage ,  la  tyrannie  ne 
peut  dormir.  La  vie  d'un  seul  homme  empoi- 
sonne  les  douceurs  du  trône.  Le  prince  ne 

Kut  se  délivrer  de  cette  Toix  importune  qui 
ccuse  que  par  la  mort  la  plus  injuste,  la 
plus  barbare.  Je  me  trompe  :  après  le  trépas  de 
sa  victime,  ses  terreurs  redoublent;  il  vient 
chercher  sur  son  tombeau  le  calme  que  tout 
lui  refuse,  expier  son  crime  en  l'arrosant  de 
larmes  amères  et  abondantes. 

Hincmar,  archevé<j[ue  de  Reims,  dans  une 
lettre  adressée  A  Louis  le  Germanique,  éerita 
au  nom  des  évéqnes  de  France,  lui  dit  ces 
paroles  remarquables  :  «  Nous  avons  appris 
que  dans  les  diocèses  où  vous  passeï  ^  il  se 
commet  sous  vos  yeux  des  crimes  et  des  abo- 
minations qui  surpassent  celles  des  païens... 
Cependant  vous  prétendez  venir  pour  corri- 
ger les  abus  et  nous  donner  la  paix...  Puis- 
que vous  voulez  remédier  aux  maux  publics, 
commencez  par  vous  corriger  vous-même. 
Vivez  en  secret  avec  autant  de  retenue  que 
quand  vous  êtes  exposé  à  la  vue  de  tout  le 
monde.  Jugez-vous  vous-même  plutôt  sur  le 
témoignage  de  votre  conscience  que  sur  les 
discours  des  flatteurs  qui  vous  entourent.  » 

Voulez-vous  connaître  combien  l'Eglise  est 
jalouse  de  sa  liberté,  de  son  indépendance? 
Au  concile  général  de  Chalcédoine,  l'empe- 
reur llarcien  propose  des  lois  oui  semblent 
contraires  aux  canons.  Aussitôt  trois  cent 
soixante  évoques  s'écrient  que  les  canons 
l'emportent  ;  qu'on  obéisse  aux  canons  plu- 
tôt qu'à  l'empereur,  rejetant  avec  horreur 
jusQu'à  l'ombre  du  despotisme. 

L  Eglise  a  poursuivi  les  despotes ,  les  op- 
presseurn  des  peuples,  jusqu'au  tombeau,  té- 
moin Guillaume  le  Cononérant.  Sur  le  point 
d'être  déposé  dans  le  sépulcre ,  les  évoques 
réunis  lui  refusent  les  honneurs  de  la  sépul- 
ture, parce  qu'un  particulier  accuse  le  prince 
défunt  d'avoir,  pendant  son  reçue,  usurpé 
la  maison  de  son  père ,  et  c'était  pour  con- 
struire un  temple  où  il  devait  être  enseveli 
loi  et  sa  famille  (S).  L'Eglise  seule  a  retenu 
Tosage  de  l'ancienne  Egypte,  coutume  si  van- 
tée dans  tous  les  siècles.  Les  rois,  après  leur 
dernier  soupir,  ont  à  comparaître  devant  sou 
tribunal  ;  elle  les  attend  sur  les  bords  de  la 
tombe  :  si  leur  vie  ne  peut  soutenir  son  exa- 
men ,  leur  cadavre  reste  sans  sépulture  ;  elle 
refuse  sa  voix  et  ses  prières  au  despotisme. 

Pou»  prouver  l'opposition  de  l'Eglise  con- 
tre les  oppresseurs  de  la  liberté,  parlerons- 
nous  de  cette  époque  désastreuse  où  le  des- 
potisme le  plus  affreux,  la  tyrannie  la  plus 
monstrueuse  régnait  sur  la  France?  On  exige 
de  cette  Eglise  gallicane  une  démarche  con- 
traire à  la  conscience  ;  on  menace  son  clergé 
de  l'exil ,  de  la  spoliation ,  de  la  mort.  Pour 
conserver  la  liberté  de  conscience,  ce  corps 
si  recommandable  se  laisse  dépouiller,  ban- 
nir et  tuer. 

Voyez,  bientôt  après,  cet  homme  qui  avait 
imprimé  la  terreur  do  son  nom  dans  louic 


p»çt  450. 

li  Thierry ,  ConqwêU  dê*fAB§Ut€rrepar  L'$  Sormandt, 


H35 


DEMONSTRATION  EYANGEIJQUE.  L.  SABATIER. 


U3G 


l'Europe ,  cet  homme  par?ena  an  plas  haut 
degré  ae  gloire.  Enivré  de  ses  succès  et  de  ses 
victoires ,  il  exige  du  souverain  pontife  ud 
acle  de  faiblesse;  Pie  VII  brare  ses  menaces. 
Chargé  de  chaînes,  il  conserve  dans  sa  prison 
la  libertéet  l'indépendance  de  TEglise,  prouve 
à  ce  colosse  de  gloire  qn*elle  est  supérieure  à 
sa  puissance  ;  que  son  pontife,  quoique  retenu 
dans  les  fers,  est  plus  grand,  plus  fort  et  plus 
puissant  que  l'empereur. 

Le  même  pape ,  sommé  avec  tout  l'ascen- 
dant de  la  terreur,  de  se  prêter  aux  vues  gé- 
nérales de  Buonaparte  contre  les  Anglais, 
répond  qu'étant  le  père  commun  de  tous  les 
chrétiens  ,  il  ne  peut  avoir  d'ennemis  parmi 
eux.  Et  plutôt  que  de  plier  sur  la  demande 
d'une  fédération  d'abord  directe  et  ensuite 
indirecte  contre  l'Angleterre,  il  se  laisse  ou- 
trager, chasser,  emprisonner,  et  commence 
ce  long  martyre  qui  l'a  rendu  si  recomman- 
dable  a  l'univers  entier  (1). 

N'est-ce  point  celte  Eglise  que  l'on  accus** 
de  favoriser  le  despotisme  qui  a  enfanté  trois 
évéqnes  célèbres,  qui  se  sont  montrés  d'une 
manière  admirable  les  défenseurs  de  la  li- 
berté des  peuples?  Ils  ont  élevé  trois  monu- 
ments immortels  en  faveur  de  cette  noble 
cause.  Yovez  l'évéque  de  Meanx  tracer  aux 

[)rinccs,  oune  main  ferme,  leurs  devoirs, 
'origine  de  leur  puissance,  la  grandeur  de  la 
mission  royale  et  sa  responsabilité  immense; 
les  suites  funestes  du  despotisme.  Que  d'in- 
structions fournit  aux  princes  son  immortel 
Discours  sur  r Histoire  universelle  ^  ce  chef- 
d'œuvre  de  l'esprit  humain  I  Un  roi  peut-il 
ne  pas  trembler  en  contemplant  le  tableau  ef- 
frayant de  tant  de  princes  ren? ersés  par  leur 
tyrannie  ;  en  voyant  ce  Dieu  terrible  qui  tient 
les  rênes  de  tous  les  empires,  qui  se  joue  des 
projets  des  mauvais  rois,  foudroie  leur  au- 
dace, brise  leur  sceptre,  renverse  leur  trône  I 
Comment  n'être  point  saisi  d'effroi  au  fracas 
de  ces  trônes  qui  tombent ,  à  la  vue  de  ces 
débris  épouvantables  de  sceptres  et  de  cou- 
ronnes ?  Comment  n'être  pas  convaincu  que 
le  despotisme  est  la  cause  infaillible  de  la 
décadence  des  empires,  et  que  la  justice  est 
la  source  de  leur  splendeur?  Ce  discours  et 
sa  politique  sacrée  offrent  de  belles  pages 
sur  l'abus  du  pouvoir,  opposent  à  la  tyran- 
nie le  frein  le  plus  insurmontable.  Bossnet  a 
assisté  an  conseil  du  Tout-Puissant ,  il  est 
dans  les  secrets  de  Dieu  ;  interprète  de  la 
Providence, il  vient  s'asseoir  sur  tes  marches 
du  trône  ,  tenant  dans  ses  mains  la  foudre  , 
annonçant  le»  vengeances  <iu  ciel,  entouré 
de  ruines  effroyables,  montrant  aux  princes 
leur  chute  prochaine ,  leur  mort  tragique  , 
leur  honte  et  leur  infamie ,  la  destruction  de 
leur  empire. 

(1)  Avant  celte  réponse  sublime  du  pape,  un 
neinbre  de  la  chambre  hauie  s'exprimait  ainsi,  dans 
une  séance -du  mois  de  mai  : 

c  Je  pense  et  iDéroe  je  suis  certain  que  le  pape 
n'tsst  qu*une  misératUe  marionnette  entre  les  mains 
de  rosnrpateur  du  frêne  des  Bourbons;  qu*il  n*ose 
pas  Taire  le  moindre  mouvement  sans  Tordre  de  Na- 
poléon ;  et  <|ue  si  ce  dernier  lui  demandait  une  bulle 
jiiiur  animer  les  prêtres  irlandais  âi  soulever  leur 


Quels  services  importants  n'a  pas  rendue 
à  la  liberté  des  peuples  Tillustre  évéque  êe 
Cambrai, dans  son  Télémaqw!  Quelles  noUe« 
maximes  sur  l'art  de  régner  présente  ce  poè- 
me l  quel  bonheur  pour  les  peuples  s'ils 
avaient  des  princes  formés  sur  ce  modèlel 
Quelle  sagesse  1  Que  de  qualités  éminentes  il 
exige  I  Quel  amour,  quelle  passion  pour  In 
hommes  il  inspire  I  Combien  la  liberté  des  peu- 
ples V  est  large,  la  servitude  du  prince  grande, 
ses  chaînes  pesantes  et  ses  devoirs  multipliés! 
Par  combien  de  sacriflces  il  doit  se  préparer 
à  monter  sur  le  trône  I  II  doit  s'instruire, 
comme  le  fils  d'Ulvsse,  A  l'école  da  malheor; 
être  éprouvé  par  les  revers  et  les  disgrîees 
de  l'adversité,  pour  sentir  les  maux  des  lo- 
tres  et  les  adoucir;  que  de  vérins  rares  il 
doit  réunir  I  Là  ,  sont  tracés  les  principes  de 
la  plus  saine  politique  ;  là ,  sont  préseotm 
les  sources  de  la  prospérité  des  peuples,  In 
fondements  d'un  beau  règne  :  économie  poli- 
tique, rurale,  industrielle,  commerciale,  tool 
y  est  représenté  sous  des  images  riailes. 
Voyez  ce  peu|)le,  couronné  de  guirlaodes. 
foulant  aux  pieds  des  prairies  émailléeidf 
fleurs,  dansant  au  son  de  la  flûte  champêtre: 
voyez  les  sujçts  faisant  éclater  les  transports 
de  la  joie  la  plus  vive  sons  les  yeux  delesr 
souverain  ;  le  prince  henreox  du  bonbeardf 
son  peuple;  tout  retentit  de  cris  de  joie  et 
d'allégresse.  C'est  une  Cyropédie  plos  do- 
quente,  plus  riche,  plus  instructive  qse  h 

|)remière,  où  les  princes  viendront  apprendre 
'art  de  régner;  livre  immortel  di^setfiélr.' 
placé  à  côté  des  œuvres  d'Homère  ;  secoodi* 
Odyssée  qui  l'emporte  sarcelle  quiMsienl 
de  modèle.  Fénelon  sera  dans  tous  les  siècles 
le  véritable  Mentor  des  princes. 

Voyez  l'évéque  de  Clermont  indmtst  mn 
éloquence  jusqu'au  berceau  d'un  prises  pour 
lui  faire  entendre,  et  dans  sa  persoBoeitofi* 
les  rois,  les  maximes  les  plus  larges  sarb 
liberté  des  peuples  et  la  servitude  de  cesi 
qui  gouvernent.  Ce  Petit  Carême  resfcrve 
plus  de  perfection ,  plus  de  maximes  sili- 
taires ,  plus  de  vues  profondes  que  tool  ce 
que  les  politiques  les  plus  renommés,  eefv 
les  républiques  les  mieux  constituées  est ps 
inventer  pour  rendre  les  peuples  bernai- 
Avec  quelle  force  il  plaide  la  cause  dei  fi* 
jets  ;  le  prince,  dans  ce  langage  enclissM 
Cijt  le  serviteur,  l'homme,  la  victime  day^- 
ple,  auquel  il  doit  tout  sacrifier,  soaleif'J/^  c 
son  sang  et  sa  vie.  Après  avoir  eaieBÉsh l'^'e 
graves  devoirs  de  la  royauté,  les  dnFf.^.^e 
multipliés  qui  environnent  le  Irôoe,  ^J^l^l^^^  ' 
orifices  sans  nombre  et  continuels  q's*i^Ëi^'i  l 
pose ,  on  plaint  la  destinée  de  cet  esMf  L  ^f  < 
pelé  à  régner.  Comme  les  maximes  sj^lJ^'^rj 
sives  y  sont  combattues  avec  forceK^liJ'^' r 

troupeau  contre  le  gouvernement,  il  ne  b  f^l{\'^^''  ^ 
point  au  despote,  i  IParUameitUirw  ëe^tlft,^"'!^  ^^'' 
London,  1805,  inS^,  col.  746.)  ^K"*-^'"' 

Cet  orateur  parlementaire  dut  sans  doansvl^  jus q 

de  ce  juKcment  injurieui  en  appresaot  II  i4^| 
bfîroîqut!  «lu  pape.  .1  i:  Lr> 

Voyez  la  note,  du  cardinal  secrétaire  irCi*i«'4'^«»- ni  r 
du  palais  Quirlnal,  le  19  avril  tS08,  ea  rérii^f  Kc.t:. 
celle  de  M.  I^febvre*  ehirgé  di^s  afla.reiileff''r 
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horrear  il  ioipire  pour  les  mauvais  princes! 
Ouelles  peintures  énergiques  des  maux  que 
causeni  I  ambition,rindoIencey  l'endurcisse- 
ment  des  princes,  la  pusillanimité,  le  défaut 
de  jugement  dans  le  choix  des  sujets,  l'oubli 
de  la  justice  dans  la  distribution  des  grâces 
et  des  fareurs,  l'égoYsme,  qui  dans  le  prince 
rapporte  tout  à  soi-même ,  éieint  dans  son 
cieur  Tamour  des  hommes  et  ne  compte  pour 
rien  le  sang  ni  les  larmes  de  ses  sujets  1  H 
attendrit  jusqu'aux  larmes,  quand  il  nous 
retrace  le  bonheur  d'un  beau  règne  qui  fait 
la  gloire  du  prince  et  la  joie  des  sujets.  O 
Massillon  I  que  de  services  importants  tu  as 
rendus  à  la  liberté  des  peuples  1  Quelle  re* 
connaissance  te  doit  l'humanité  pour  avoir 
fait  entendre  au  pied  du  tréoe  des  vérités  si 
fortes,  si  utiles,  exprimées  dans  un  langage 
ravisitant'!  Heureux  les  princes  formés  à  ton 
école!  Plus  heureux  les  peuples  qui  auront  à 
leur  tôte  des  rois  formés  par  les  leçons!  Tous 
les  siècles  te  proclameront  le  maître,  le  pré- 
cepteur des  princes ,  le  défenseur  éloqu(*ut 
des  droits  des  peuples.  Dans  tous  les  temps, 
los  enfants  destinés  au  trône  seront ,  dès  le 
berceau-,  instruits  par  ce  sage,  imbus  de  ses 
maximes  et  formés  par  lui  à  l'art  difficile  de 
réffoer.  Le  Petit  Carémt  sera  le  manuel  des 
lirinces.  Les  peuples  opprimés  le  présente- 
ront aux  maufais  rois  comme  le  plus  élo- 
«luent  plaidoyer  pour  la  défense  de  leurs 
droits  (1). 

Après  des  faits  si  positifs  et  si  nombreux, 
après  tant  de  monuments  si  imposants,  vien- 
dra-l-on  noua  dire  encore  que  TËglise  favo- 
rise le  despotisme,  tandis  que  nous  la  voyons 
dans  tous  les  temps  réclamer  contre  les  des« 
I     pole^,  lutter  contre  la  tyrannie,  avec  une 
rorce  et  un  coura{;e  invincibles,  faire  écla- 
^    1er  âon  indignation  contre  tes  oppresseurs 
^    ileê  peuples,  reprendre,  blâmer,  condamner 
^   les  tyrans,  défendre  la  liberté  de  ses  enfants, 
conserver  toujours   une   entière   indépen- 
^  dance,  se  montrer  libre  dans  les  fers,  invin- 
^  cible  dans  les  persécutions  ? 
^     L*Eglise  peut-elle  favoriser  le  despotisme, 
^  elle  qui  a  réclamé  par  la  voix  de  ses  apôtres 
3^  qui,  les  premiers,  ont  brisé  ses  fers  par  ces 
^  iiar  les  magnanimes  :  Il  faut  plutôt  obéir  à 
^'  Dieu  qu'aux  hommes  ?  Klle  qui  l'a  condamné 
^   par  la  voix  de  ses  apologistes,  qui  l'ont  fié* 
^   Iri  au  tribunal  de  la   raison  et  de  Thuma- 
ssité,  ont  dévoilé  sa  honte  et  son  infjinie, 
'    plaidé  avec  tant  de  force    et  d'énergie  la 
C^Dsedes  opprimés,  relevé  avec  tant  d*indi- 
^SMIion  et  d'éloquence  ses  injustices,  attiré 
^or  lai  l'horreur  et  l'exécration  qu*il  mérite? 
'tfc  qui  a  ordonné  à  ses  martyrs  d'aller  le 
'*Q  vaincre  d'impuissance,  en  épuisant  tou- 
'  les  tortures  que  sa  rage  pouvait  inventer, 
.niontaiitaver  courage  sur  les  bûchers,  en 
^  Jotant  au  milieu  des  flammes,  en  présen- 
'^^    leur  tête  au  glaive,  leurs  corps  à  tous 
*  ■  aistruments  de  suf^pliccs  ;  en  versant  leur 
^'^S  jusqu'à  la  dernière  goutte,  avec  un  vi- 

^_^  )  I^s  anciennes  ciuirs  souveraines  de  France 

^icnl  rien  de  plus  éiiergiipie,  de  plus  ('■loqueiii 

leurs  reuioulraiicc<,  que  les  fragiiicuis  pris  ilii 


sage  serein,  un  calme  inaltérable,  avec  une 
patience  invincible,  sans  qu'il  leur  échappe 
la  moindre  plainte,  proavant,  par  la  gran* 
deur  et  la  force  de  leur  âme,  qu'ils  mou- 
raient Indépendants  et  libres?  elle  qui  a 
proscrit  le  despotisme  par  la  voix  de  tous 
ses  docteurs  et  de  ses  conciles  ;  qui,  en  re- 
cevant les  empereurs  dans  son  sein,  les  a 
fait  passer  sous  le  joug  de  la  soumission  et 
de  1  obéissance?  elle  qui  a  repoussé  leur 
protection  quand  ils  ont  voulu  porter  at- 
teinte à  ses  droits?  elle  qui  a  fait  entendre 
dans  tous  les  temps  le  mot  sacré  de  liberté, 
haine  au  despotisme  ?  elle  qui  est  venue  jus- 
que sur  les  marches  du  trône  plaider  la 
cause  des  peuples  asservis,  par  Torgane  de 
ses  évoques,  en  présence  de  la  tyrannie  et  de 
ses  satellites?  elle  qui  s'est  montrée  libre 
dans  les  fers,  invincible  au  milieu  des  tour- 
ments, sous  la  ha<-he  du  bourreau?  elle  à 
qui  les  supplices  les  plus  affreux  n'ont  pu 
faire  perdre  le  sentiment  de  son  indépen- 
dance?  elle  qui  n'a  pu  être  vaincue  ni  abat- 
tue par  les  persécutions,  mais  qui  a  fini  par 
les  vaincre  et  les  abattre  tontes  ?  elle  qui 
s'est  présentée  devant  les  fléaux  de  Dieu,  a 
enchaîné  ces  torrents  dévastateurs,  a  arra- 
ché de  leurs  mains  le  fer  meurtrier,  éteint 
et  brisé  la  torche  incendiaire?  Cette  Egli^ic 
pourrait-elle  flatter,  caresser  le  despotisme? 
elle  qui  a  défendu  l'entrée  de  ses  temples  aux 
despotes ,  les  a  condamnés  à  une  pénitence 
publique,  n'a  pas  voulu  recevoir  d'offrandes 
de  leurs  mains  souillées,  ni  distribuer  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  à  ceux  qui 
avaient  versé  le  sang  innocent,  les  a  obligés 
à  révoquer  des  arrêts  barbares  qui  condam 
naient  des  villes  entières  à  périr  avec  leurs 
habitants  ?  elle  qui  a  osé  prêcher  la  soumis- 
sion aux  puissances  établies  sous  la  tentD 
des  usurpateurs  couronnés  tant  de  fois  par 
la  victoire,  leur  ordonner,  malgré  l'insolence 
de  leurs  succès,  de  leurs  triomphes,  de  des- 
cendre du  trône  qu'ils  avaient  usurpé;  les 
faire  rentrer  dans  la  soumission  et  I  obéis- 
sance. 

On  ose  rendre  responsable  du  despotisme, 
cette  Eglise  qui,  dans  tous  les  temps,  a  mis 
au  grand  jour  la  fourberie,  la  duplicité,  les 
ruses,  les  artifices  des  tyrans;  qui  a  osé  leur 
adresser  des  réclamations  foudroyantes,  les 
plus  éloquentes  invectives,  leur  reprocher 
leurs  crimes  dans  un  style  menaçant,  propre 
à  les  glacer  d'effroi,  avec  une  force,  um; 
énergie  qui  troublait  leur  repos,  bannissait 
de  leurs  paupières  le  sommeil,  leur  rend;iil 
la  vie  insupportable.  Et  quand,  pour  se  dé- 
barrasser de  ces  voix  importunes  qui  les 
poursuivaient,  ils  ont  osé  porter  leurs  mains 
sacrilèges  sur  les  vengeurs  de  la  liberté,  sur 
les  accusateurs  et  les  censeurs  de  leur  con- 
duite révoltante,  alors  l'Ei^llse,  pleine  d'in- 
dignation et  d'horreur,  leur  a  ordonné  d*al- 
|i  r  pleurer  sur  le  tombeau  de  leurs  victimes, 
de  Tarroser  de  leurs  larmes,  d'expier  leui  s 

Pftit  Curêine  ci  du  Tclèmaque  qu'elles  y  in»(T.iieni. 
On  riiaii  entre  nniros  nn  beau  pabbagc  du  Sctmùn  ùu 
tiiittanche  dtt  liumiauj. 
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crimes  par  des  gémissements ,  en  hamiliaot 
leor  eooronoe  et  leur  poorpre  sor  les  cen-* 
dres  de  celoî  qu'ils  araient  fait  égorser  dans 
un  moment  de  furenry  en  déclarant  a  la  face 
du  ciel  et  de  la  terre  qu'ils  étaient  des  mon- 
stres indignes  de  virre. 

On  ose  accuser  de  soutenir  le  despotisme, 
cette  Eglise  qui,  par  la  bouche  de  trois  cent 
soiiante  éy6]ues,  rejette  les  lois  d'un  em- 
pereur qui  semblent  blesser  sa  liberté,  et  dé- 
clare qurelle  n'a  point  de  lois  à  receroir  du 
trône,  mais  que  son  droit  est  de  donner  des 
lois  aux  empereurs  !  cette  Eglise,  oui  a  pour- 
suivi les  oppresseurs  de  la  liberté  des  peu- 
Eles  jusqu'au  tombeau,  en  leur  refusant  les 
onneurs  de  la  sépulture  ;  elle  qui  attend  les 
despotes  sur  le  bord  de  la  tombe,  pour  leur 
intenter  un  procès  au  nom  de  leurs  sujets, 
pour  examiner  leur  conduite,  pour  les  con« 
damner  s'ils  sont  coupables ,  rejetant  leur 
cada? re  comme  un  objet  d'borreur,  pronon« 
çant  contre  eux  l'anathème^lenr  refusant  sa 
TOix  et  ses  prières  ! 

CHAPITRE  VI. 


puùêoneei  éiabliei. 


Sans  doate  on  ne  saurait  exiger  de  l'Eglise 
catholique  la  résistance  des  armes,  de  la 
force  brutale  :  son  opposition  ne  peut  être 
que  morale.  Elle  sait  que  Dieu  a  placé  le 
trône  des  rois  dans  un  lieu  inaccessible  :  A 
Dieu  seul  appartient  le  droit  de  les  punir,  de 
renverser  leur  trône,  de  yenser  les  outrages 
des  peuples  par  le  sang  des  despotes.  Le  de- 
voir de  l'Eglise  est  de  réclamer  contre  les 
tvrans,  de  leur  prêcher  la  charité,  l'amour 
(le  leurs  sujets  ;  de  leur  donner  des  leçons 
d*humanité,  de  leur  annoncer  les  vengean- 
ces du  ciel,  de  se  refuser  A  leurs  prétentions 
injustes,  d'opposer  A  leur  cruauté  une  force, 
un  courage  invincibles  ;  d'ordonner  à  ses 
enfants  de  conserver  le  sentiment  de  leur  li- 
berté, de  leur  indépendance.  Sa  mission  se 
borne  là  ;  et  nous  avons  vu  comme  dans 
tous  les  temps  elle  a  rempli  cette  noble  tâche. 
Klle  laisse  la  révolte  ouverte  A  l'hérésie, 
«iont  la  mission  est  d'ébranler  les  trônes,  de 
les  renverser,  d'attirer  de  nouyeaux  mal- 
heurs sur  les  peuples,  en  irritant  les  despo- 
tes, en  les  provoquant,  en  les  exaspérant,  en 
établissant  à  pure  perte  une  lutte  inutile 
qui  tourne  toujours  à  sa  propre  ruine,  et 
dont  le  succès  même  entraîne  plus  de  maux 
que  le  despotisme,  et  devient  plus  funeste 
aux  peuples.  L'Eglise  catholique  ne  voudrait 
point  d'une  victoire  qu'il  faudrait  acheter 
par  une  goutte  de  sang  :  elle  laisse  A  l'héré- 
sie le  carnage,  les  massacres,  le  plaisir  fé- 

(i)  cNon  hsberes  potestaiem  adversum  menlUm» 
nisi  lihi  datum  essel  desiiper.  i  (Joan.  xix,  if.) 

(2)  c  Tradebat  autem  judlcanii  se  injuste,  i  (1  Pelri 

(3)  €  OpUbsm  enim  ego  ipse  anatbema  esse  a 
Cbristo  pro  fratribus  meis,  qui  sunt  cognati  mei  se- 
cuiidum  caruem.  i  (Rom*  ix,  5.) 


roce  de  se  baigner  dans  le  sang  ;  elle  ne  peut 
soutenir  ces  scènes  d'horreur.  Hère  tendre, 
mère  yéritable,  elle  ne  peut,  sans  frémir, 
yoir  couler  le  sang  de  ses  enfants.  Elle  pllil, 
elle  tremble  A  celte  pensée.  La  cruauté,  la 
violence,  ces  horribles  boucheries  aont  d'une 
marAtre,  i  laquelle  le  sang  et  la  perte  des  en- 
fants  ne  coAtent  rien. 

Cette  réyolte,  que  l'hérésie  aotorise  et 
consacre,  est  contraire  A  l'esprit  du  christia- 
nisme ;  elle  est  condamnée  par  lésos-Ghriit, 
qui,  pendant  sa  vie,  a  précné,  par  ses  paro- 
les et  par  son  exemple,  la  soomission  m 
Snissanees  établies.  Il  paye  le  trllbat  ;  il  or- 
onne  de  rendre  A  César  ce  qui  est  A  César, 
même  à  Tibère,  prinoe  non-seolement  loi- 
dèle,  mais  encore  méchant;  il  se  taiue 
prendre  sans  opposer  la  moindre  résistaoce, 
alors  qu'il  lui  serait  facile  d'aToir  des  légtoss 
d'anges  pour  le  défendre  ;  il  reprend  uisl 
Pierre  d'avoir  donné  an  coap  d'fo6B«  toéril 
celui  qu'il  a  blessé  ;  Il  reconnaît  eans  b  si- 
nistre de  Temperenr  une  paissance  ans  b 
ciel  lui  avait  donnée  snr  loi-méme  (1;  ;  ré- 
pond A  Pila  te  qui  l'interroge  jaridlquemeal, 
en  lui  déclarant  que  sa  royauté  n'est  pas  k 
ce  monde;  enfln,  il  se  livre,  coninie dit uist 
Tierre,  A  celui  qui  le  jugeait  injosteneain). 

Fidèles  imitateurs  de  Jésos-Clinst ,  m 
apôtres  sont  comme  des  agneaux  an  milles 
des  loups.  Pendant  que  les  Jails  persécolssl 
Paul  avec  tant  d*acharnement ,  il  veut  en 
anathème  peureux  (3).  Pendant  quH  est  es 
butte  A  la  violence  de  ses  concitoyens,  il  ^ 
clare  qu'il  n'a  aucune  accnaattoa,  ascnse 
plainte  A  faire  contre  ceux  de  sa  natiss;  il 
ne  les  accuse  pas,  et  ne  parle  ds  Isir  es- 
durcissement  qu'avec  compassion.  1Glii,a^ 
les  autres  apêtres  n'excitèrent  iamais  As  lé* 
dilion,  ne  prêchèrent  jamais  la  révolte,  suis 
l'obéissance  et  la  soumission  A  lapuissasee 
même  injuste.  Saint  Paul  en  appelle  à  César 
et  reconnaît  sa  puissance  ;  il  fait  prier  pov 
les  empereurs ,  quoique  l'empereur  qin  ré- 
gnait du  temps  de  cette  ordonnance  iïi  Hé- 
ron, le  plus  impie,  le  plas  méchant  des  boa- 
mes.  11  donne  pour  bot  A  cette  prière  U 
tranquillité  publique,  parce  qu'elle  deoaBde 
qu'on  vive  en  paix,  même  sons  les  prisée 
méchants  et  persécuteurs.  Le  prince  des  spt- 
tres  dit  :  «  Soyes  soumis  an  roi  et  au  magi^ 
trat  pour  l'amour  de  Dien  (h).  »  Il  ajoDlt: 
«  Parce  que  c'est  la  volonté  de  Men,  qsi 
veut  par  ce  moyen  que  vous  fermiei  la  boi- 
che  A  ceux  qui  vous  calomnient,  comme  es* 
nemis  de  l'empire  (5).  »  Cette  sonmisriM 
n'est  pas  un  simple  conseil ,  mais  un  pré- 
cepte rigoureux  ;  elle  est  nécessaire,  isit* 
pensable.  Soyez  soumis  par  nécessité: /Ai 
neee$$it€Ue  subdUi  e$ioU  ;  non  par  une  néee» 
site  de  crainte,  d'esclave,  mais  par  néc^ 
de  conscienee,  comme  un  devoir  sacré  f« 

(4)  c  Subjecti  igltur  estoie....  propter  Deanià^ 
r^i,  quasi  praecellenli  ;  siveducibus,  tanqoaisab* 
roissis,  I  (I  Petr.  u,  15, 14). 

(5)  c  Qui.1  sic  est  volunus  Dei,  ut  benefiMMS 
obmuiescere  faciatis  imprudeniium  homioaa  V^** 
rantiam.  i  (hid,  15.) 
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foM   inipoie:   Propter  comeientiam 
iiii,  7). 

dant  trois  canis  ans,  les  chrétiens  per- 
a  ne  caasèreni  jamais  le  moindre  moo- 
it  dans  Tempire  ;  il  lear  était  défendu 
lar  do  trouble»  de  renf  erser  les  idole», 
«aacnne  violence;  les  règles  de  FE- 
le  le  permettaient  point.  Il  noos  est 
In»  disait  Tertollien,  de  noos  soate? er  : 
ur;  c'est  une  chose  de  préceole  :  Prœ^ 
s  ett  nobii  {Apolog.^  cap.  z5;  t&td.« 
.  La  soumission  est  une  chose  due  n<- 
Bsemenl  à  Temperear,  à  titre  de  reli- 
it  de  piété  :  Débita  imperataribuM  pitioM 
fio.  Vous  n'avei  rien  à  craindre  des 
ina  :  A  quibui  nikil  iimêrepoiêitii  (Ibid.^ 

n'obéissaient  pas  seulement  quand 
lient  faibles»  comme  ont  fait  dans 
les  temps  les  protestants*  mais  lors- 
étaient  plus  forts  que  l'empire  ;  non-* 
aant  quand  ils  étaient  protégés ,  mais 
lemeat  persécutés.  Ecoutons  Tertul- 
I  Outre  les  ordres  publics  par  lesquels 
lommes  poarsuiTîs,  combien  de  fois, 
même  attendre  fos  ordres»  le  peuple, 

I  pur  mouvement»  ne  nous  poursnit-il 
m  nierres  ou  les  torches  à  la  main? 

II  loreur  des  bacchanales,  on  ne  laisse 
s  chrétiens  en  paix  dans  leurs  tom- 
,  ou  les  arrache  de  cet  asile  de  la  mort» 
Allé  pour  leurs  restes  méconnaissa- 
ou  les  outrage,  on  les  mutile  encore 
la  mort;  on  les  met  en  lambeaui.  Ce* 
int»  nous  a-t-on  jamais  vus  chercher  à 
renger,  nous  que  Ton  poursuit  avec  un 
ieus  acharnement»  nous  que  Ton  n'é- 
a  pas  jusque  dans  les  liens  de  la  mort? 
lut,  il  noos  suffirait  d*ane  seule  nuit  et 
Jques  flambeaux  pour  noos  donner  une 

vengeance»  s'il  noos  était  permis  de 
sser  la  violence  par  la  violence.  Mais 
u  ne  plaise  qo*une  religion  divine  ait 
rs  pour  la  vengeance  à  des  moyens  hu- 
,  ni  qu'elle  s'afilige  des  épreuves  qui 
t  connaître.  Si  noos  voulions  agir  en 
dis  déclarés»  nous  ne  manouerions  ni 
ces»  ni  de  troupes.  Les  Maures,  les 
»mans»  les  Parthes  mêmes»  quelque  na- 
ue  ce  soit»  renfermée  dans  ses  limites» 
le  plus  nombreuse  qu'une  nation  qui 
I  d'autres  que  Tunivers  ?  Nous  ne  som« 

Qiioties  enim  in  chrislianos  dessvilis»  partim 
propriis,  pariim  legibus  obsequenies?  Quoiies 
praieriiis  vobis,  suo  jure  nos  inîroicum  viilgut 
.  lapidibiis  el  iiicendiis?  Ipsis  bscchanslium 
lec  mortuis  parcnnl  cbrislianis,  quîn  illos  de 
sepiiliiirx,  de  asylo  quodam  morti^,  jam  alîes, 
te  lotos  avellant,  disseceni,  disirahant.  Quid 
uiiquam  denoiastis  de  um  conspiratis,  de  tam 
lis  ad  moriem  u8que»pro  injuria  repensatoniY 
D  vf.l  uns  noi  pauculis  faculis  lar|[iier  ultionis 
opcrari,  si  nialum  malo  dispungi  pênes  nos 
.  Sed  absit  ui  aul  îgni  bamano  vindiceiar  di- 
scta,  auidoleat  paii  in  quo  probator.  Si  enim 
les  exertos,  uon  tantum  vindioes  occullos  agere 
lUS,  deesset  nobis  vis  numeroniin  elC4ipbrumT 
)  nimirum  Mauri,  et  Marcomauî  ipsique  Par- 
si  quantaxumque,  unius  lamen  loci  rt  suoruni 
I  geuies,  qusm  lotius  orbU.  Hasterui  sunws,  et 


mes  quiè  d'hier,  et  nous  remplissons  toole 
rétendue  de  vos  domaines,  les  villes»  les  for« 
teresses,  les  colonies  ;  vos  bourgades ,  vos 
conseils»  vos  camps,  vos  tribus»  vos  curies: 
le  palais,  le  sénat,  le  forum  :  nous  ne  vous 
laissons  que  vos  temples.  Quelle  guerre  ne 
serionsHBOus  pas  capables  d'entreprendre» 
même  à  forces  inégales,  nous  qui  nous  lais- 
sons tuer  si  volontiers»  si  dans  nos  princi- 
pes il  ne  valait  pas  mieux  souffrir  la  mort 
que  de  la  donner?  Nous  pourrions  même» 
sans  prendre  les  armes»  sans  nous  révolter 
ouvertement»  nous  pourrions  vous  combat- 
tre simplement  en  nous  séparant  de  vous. 
Que  cette  immense  multitude  vint  seulement 
à  TOUS  quitter  pour  se  retirer  dans  quelque 
eonlrée  lointaine»  la  perte  de  tant  de  dtoyens 
de  tous  états  eût  décrié  votre  gouvernemeni, 
et  vous  eôt  asseï  punis.  Nul  douta  que,  épou» 
vantés  de  votre  solitude ,  da  ea  Itanèbra  si- 
lence du  monde  tout  entier,  comme  frappé  de 
mort,  vous  auriex  cherché  à  qui  commander. 
11  vous  serait  resté  plus  d'ennemis  que  de 
citojena.  Maintenant  vous  avex  moins  d'en- 
nemis, A  cause  de  la  multitude  des  chré- 
tiens (1).  » 

Pendant  les  trois  siècles  que  nos  frères  er- 
rants appellent  les  siècles  purs»  le  beau  temps 
de  l'Eglise»  je  vois  une  grande  liberté,  une 

Eande  indépendance  pour  soutenir  ou  dé- 
adra  la  foi  ;  mais  une  soumission  et  une 
obéissance  respectueuse  aux  empereurs,  et 
jamais  la  révolte»  jamais  les  armes  dans  les 
mains  des  chrétiens  pour  défendre  leur  reli- 
gion..Les  martyrs  résistaient  jusqu'au  sang, 
JUSQU'A  prodiguer  le  leur»  et  non  pas  jus- 
qu'à verser  celui  des  autres»  ni  A  armer  des 
sujets  contre  la  puissance  sur  laquelle  aucun 
particulier  n'a  oe  force  ni  d'action.  Dans  le;* 
siècles  suivants,  je  vois  la  même  soumission. 
Constance,  protecteur  des  ariens  et  persé- 
cuteur de  la  foi  de  Nicée,  trouve  dans  1  Eglise 
une  fldélité  inviolable.  Julien  l'Apostat,  son 
successeur»  qui  voulut  rétablir  le  paganisme, 
rejeté  par  ses  prédécesseurs»  n'en  trouva 
pas  les  chrétiens  moins  fidèles  ni  moins  zcléH 
pour  son  service.  Tant  d'empereurs  héréti- 
ques qui  vinrent  depuis  :  un  Valens  »  un 
Justin»  un  Zenon,  un  Basilique,  un  Anastase, 
un  Héraclius,  un  Constant»  alors  qu'ils  chas- 
saient de  leurs  sièges  les  évoques  orthodoxes 
et  même  les  papes»  et  qu'ils  remplissaient 

vestrs  omiiis  implevimos»  nrbes,  insolas»  castella, 
munidpia,  eonciliabula,  castra  Ipsa,  tribus,  decu- 
rias»  palallum,  senatum,  forum.  Sola  vobis  relinqni- 
mus  lemi^a.  Cui  belio  non  idonei,  non  prompii  fuis- 
st*rous»  etiam  impares  copiis,  qui  tam  libenter  truci- 
damnr  ;  si  non  apud  istaoi  disciplinam  magis  occirfi 
llceret»qiiam  occidere?rotuîmos  et  inermes  nec  rebel- 
les, sed  lanturoniodo  discordes,  soliiis  divonii  invidia 
adverses  vos  dimicasse.  Si  eoim  lanta  vis  booiinum 
In  atiqoem  orbîs  reœotî  sinam  abmpissenius  a  vobis, 
suffudissel  utique  dominationem  ve«tram  loi  (]ua- 
liumeonque  amissio  civium,  imnio  etiam  et  ipsa 
destitullone  panisset.  Procul  dabio  expavissetis  a«4 
solitudinem  vesiraœ,  ad  silenlium  rerum ,  e(  siupe- 
rem  quemdam  quasi  inortui  orbis.  UtMUisseiisqnibus 
imporarelis.  Plures  bosies  quam  civils  vobis  reman- 
sissent.  Nunc  enim  paucîores  Ijosirs  iiab^lis  prae 
mallitudiae  duistianonun.  i  {Apoivg.,  n*  37.) 
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TEglite  de  tang  et  de  caniage«  ne  vireiitja- 
maia  leur  autorité  attaquée  ni  affaiblie  par 
les  catholiques.  Durant  sept  cents  ans,  on  ee 
TOit  pas  un  seul  exemple,  où  Ton  ait  désobéi 
auK  empereurs  sous  prétexte  de  religion. 
Dans  le  fin*  siècle,  tout  l'empire  demeure 
Qdèle  à  Léon  Isaurien,  chef  des  iconoclastes 
et  persécuteur  des  fidèles.  Sons  Constantin 
Copronyme,  son  fils,  qui  succéda  à  son  hé- 
résie, a  ses  violences,  les  fidèles  d'Orient 
n'opposèrent  que  la  patience. 

L'hérésie,  en  consacrant  la  rérolte  dans 
ses  écrits  et  dans  sa  conduite,  s'est  donc 
éloignée  des  maximes  des  chrétiens.  EUe 
est  donc  oouTaincue  d'avoir  réformé  sur  ce 
point  la  doctrine  de  Jésus-<Ihrist  et  des  apô- 
tres, la  doctrine  des  Pères  de  tous  les  siècles. 
En  mettant  les  armes  dans  les  mains  de  ses 
religionnaires,  ce  n'est  point  leur  liberté 
qu'elle  établit,  mais  l'anarchie  la  plus  com- 
plète. Elle  onrre  la  porte  A  tous  les  crimes, 
verse  des  torrents  de  sang,  oblige  les  peuples 
à  se  soulever  an  moindre  prétexte,  même  le 
moins  fondé,  met  à  prix  la  tête  des  souverains, 
livre  le  poignard  à  tous  les  fous  qui,  dans  leur 
délire,  trouveront  toujours  la  violation  des 
lois,  l'injustice,  l'oubli  des  devoirs  les  plus 
sacrés;  n'offre  que  massacre  do  rois  immo- 
lés au  caprice,  A  l'exaltation  des  tètes  ;  ren- 
versement des  trônes;  rend  tout  gouverne- 
ment impossible,  ne  marche  quà  travers 
les  raines,  les  dévastations;  porte  partent 
le  fer  et  la  flamme;  ne  fait,  par  son  principe 
destructeur,  de  tout  l'univers  qu'une  scène 
continuelle  de  sang  et  d'horreurs ,  qu'un 
vaste  chaos. 

L'Eglise  catholique  défend  la  liberté  de  ses 
enfants,  non  par  la  révolte,  non  par  les  meur- 
tres et  les  massacres,  mais  par  des  remon- 
trances pleines  de  force  et  d'énergie.  «  Ne 
croyez  pas,  disait  Ambroise  à  I  empereur 
Valentinien,  ne  croyez  pas  que  vous  ayez 
pouvoir  d'ôter  à  Dieu  ce  qui  est  à  lui.  Je  ne 
puis  pas  vous  donner  l'église  que  vous  de- 
mandez, mais  si  vous  la  prenez,  je  ne  dois 
pas  résister  (1).  »  Et  encore  :  «  Si  l'empereur 
veut  avoir  les  biens  de  l'Eglise,  il  peut 
les  prendre;  personne  denous  ne  s'y  oppose; 
qu'il  nous  les  ôte  s'il  veut;  Je  ne  les  donne 
pas,  mais  je  ne  les  refuse  pas  (2j.  Ma  défense, 
je  la  mets  dans  les  prières  des  pauvres.  Ces 
aveugles  et  ces  boiteux,  ces  estropiés  et  ces 
vieillards  sontplusfortsqueles  soldats  les  plus 
courageux  (3).  Mes  armes  sont  d'offrir  mon 
corps  en  sacrifice  (^).  »  «  Quand  nous  vous 
parlons  librement  de  notre  foi,  disait  saint 
ruigence  à  un  de  ces  rois  hérétiques,  nous 
ne  devons  pas  pour  cela  vous  être  suspect 
ni  de  rébellion  ni  d'irrévérence,  puisque 
nous  nous  souvenons  toujours  de  la  dignité 
royale  et  des  préceptes  des  apôtres  qui  nous 
ordonnent  d  obéir  aux  rois  (5).  »  «  Nous  mé- 

(1)  Âmb.,  EfHit.  21,  a/.  13,  n*  16,  loin.  11.  col.2!2. 

(2)  Amb.,  Orat,  dé  bMilicU  non  trad.,  ii*  33,  1.  Il, 
ool.  87i. 

(3)  Jèid.  n*  33,  col.  873. 

(4)  Epitt.  21,  «/.  13,  n'  !23,  col.  858. 

(5)  S.  Fulg.  ad  Trssim.,  lib.  i,  c.  !2.,  édit.  1681, 
p.  70. 


prisons,  dit  Origène,  la  faTenr  des  grands 
et  des  rois,  mai;!  nous  leur  rendons  tous  les 
devoirs  oue  notre  religion  nont  permet  de 
leur  rendre;  nous  ne  sommes  pas  assez  it- 
sensés  pour  irriter  contre  noua  las  rois  ft 
l'auionté  publique,  pour  les  forcer  i  sévir 
contre  nous  par  les  supplioet ,  à  nous  eon- 
duire  aux  tourments,  i  la  .mort  (6).  »  «  A  la 
réserve  de  la  religion,  disait  saint  Jostia, 
dans  laquelle  notre  conscience  ne  nous  per- 
met pas  de  nous  unir  avec  Toot ,  nous  voos 
servons  avec  joie  dans  tout  le  reste,  priait 
Dieu  de  vous  donner  avec  la  touveraias 
puissance  de  saintes  intentions  (7).  » 

L'Eglise  remplit  donc  son  mandat,  quod 
elle  condamne  le  despotisme  ;  quand  elle  le 
fait  rougir  de  ses  excès,  de  ta  cruauté,  de  ses 
injustices,  de  ses  violences  ;  quand  elle  pliHe 
vigoureusement  la  cause  des  peuples,  dtfeai 
avec  force  la  liberté  de  ses  enfants;  qoasd 
elle  annonce  aux  despotes  les  Tcogeancei  ia 
ciel,  les  malheurs  que  Diea  leur  prépsre. 
Souvent  elle  a  le  bonheur  de  les  convertir, 
de  briser  la  tyrannie,  de  ramener  sans  els- 
sion  de  sang  la  tranquillité  el  le  calme.  Lofs> 

a  ne  sa  voix  est  méconnue,  elle  attend  ps- 
emment  que  Dieu  prenne  le  soiu  de  la  ves- 
Çer,  soit  en  les  frappant  lui- môme,  soit  es 
inspirant  aux  peuples  fatigués,  exaspéréi 
par  la  tyrannie,  la  résolution  de  secooer 
son  joug  de  fér,  de  renverser  le  trône,  de  ré- 
pandre le  sang  des  despotes,  triomphe  qa*ob> 
tiennent  tôt  ou  tard  la  force  et  la  résistisce 
morale.  Conduite  sage,  qui  maintient  li  piii 
et  l'ordre  dans  le  monde  ;  qui  éparpsiox 
peuples  les  plus  grands  malheurs.  Issféfolo- 
tiens  les  plus  sanglantes. 

Quand  l'Eglise  ne  peut  arrôter  toics^- 
tisme  en  déployant  toutes  les  ressoorcss  èe 
son  sèle,  en  épuisant  les  remontrancei  les 

fdus fortes, les  plus  vigoureuses,  la  résiitaoce 
a  plus  ferme,  la  plus  courageuse,  elle  s'ap- 
plique à  guérir  ses  maux,  à  réparer  ses  dé- 
sastres, à  relever  ses  ruines;  elle  reçoit dass 
son  sein  et  protège  ses  victimes.  Dans  tooi 
les  temps,  elle  a  ouvert  des  asiles  aux  oppri- 
més, les  a  mis  à  l'abri  de  la  cruauté,  de  U 
fureur,  de  la  violence,  à  l'ombre  de  ses  as- 
tels.  Quand  les  despotes  ont  osé  violer  cet 
asiles  sacrés,  on  l'a  vue  se  couvrir  de  «leail, 
interrompre  le  sacriGce,  prononcer  l'ssa- 
thème;  et  si  le  violateur  venait  à  mourir,  tes 
restes,. privés  de  sépulture,  effrayaient  long- 
temps ceux  qui  auraient  été  tenté»  d'imité» 
son  audace  sacrilège. 

La  force  brutale  ne  venge  que  pour  os 
instant  la  liberté  des  peuples  ;  elle  ne  pesi 
assurer  et  consolider  leur  indépendaoce. 
Cette  impétuosité  aveugle  ne  sait  qu'abattre 
et  renverser;  elle  est  incapable  de  rétablir 
l'ordre  et  Taotorlté  des  lois.  Ouvrage  do  mo- 
ment, elle  tombe  l'instant  d'après  ;  c'c^&t  as 

(6)  c  Nec  hominum  et  regum  fuvor  nobis  este- 
biendus.  Gaeterum,  qtistenos  salva  pieuie  licet,  u^t 
ils  iusaniiiius ,  ut  in  nos  irrileinus  reges  aui  poiei- 
laies  publicas,  qui  nos  ducaiii  ad  lormeiiia,  sap|ificii 
61  niorieiu.  >  (Origeiies  m  CeUum^  lib.  viu,  p.  w-) 

(7)Juslia.,  Àpolog. 
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ai  brille,  brûle,  ravage  et  a*é(eint  pres- 
iBtsitôt.  La  inaliitiide  devient  la  proie 
BOOfel  ambitieux  ;  le  despote  abattu,  uu 
I  se  prétente»  et  la  tyrannie  devient  éter* 
•  La  résistance  morale  de  l'Eglise»  sa 
iua,  ses  enseignements  et  ses  maximes, 
ce  aui  est  propre  à  conquérir  et  à  as- 
'  U  liberté  des  peuples.  La  force  de  sa 
ine  l'emporte  toujours  sur  la  force  des 
s.  Son  attaque  est  plus  lente,  moins  im- 
iQse»  mais  plus  efGcace;  son  effet  est 
s  prompt ,  mais  plus  certain  et  plus 
lie;  elle  agit  non  sur  quelques  hommes 
I9  mais  sur  les  masses  entières.  Les 
ijpes  de  liberté  et  d'indépendance  jetés 
Eglise  dans  le  cœur  des  peuples  7  ger- 
,  y  fermentent;  ils  portent  tôt  ou  tard 
sairement  leur  fruit  :  le  reuTersemeul 
sspotes,  la  Gn  de  la  tyrannie.  Le  cou- 
le ceux  qui  défendent  la  liberté  les  ar- 
i  la  main,  se  refroidit,  ne  dure  qu*un 
il;  et  cette  chaleur  de  liberté  que  l'Ë- 
entretient  dans  les  masses  entières  ne 
roidit  jamais.  Le  bras  se  lasse  de  com- 
U  et  la  doctrine  ne  dépose  jamais  les 
I.  Un  second  despote  veut-il  remplacer 
mier?  elle  se  présente  pour  le  combat- 
I  aura  le  même  sort;  ses  armes  sont 
ars  prêtes,  toujours  brillantes.  Le  des- 
ne  a  tout  ravagé,  tout  abattu  ;  c'en  est 

I  n'y  a  plus  de  liberté Détrompez- 

;  attendez  un  instant,  l'Eglise  va  faire 
lîr  sa  doctrine,ses  principes,  sur  ces  dé- 
)t  sur  ces  ruines  :  tout  se  relève.  La  li- 
,  que  Ton  croyait  anéantie,  se  réveille, 
le  ces  décombres  plus  forte  et  plus  ter- 
Le  peuple  est  faible,  abattu,  gémit  sous 
îds  des  fers;  personne  ne  se  présente 
le  venger.  Attendez  :  l'Eglise  lui  prête 
ce  morale;  elle  lui  donne  non  un  seul 
ior,  mais  autant  de  défenseurs  qu'il  se 
e  d'hommes  imbus  de  ses  principes.  La 
brutale  est-elle  assez  heureuse  pour 
re  le  despotisme?  elle  est  obligée  d'ap- 
à  son  secours  la  force  morale.  La  voyez- 
assise  sur  un  tas  de  morts  ou  sur  les 
I  de  ces  remparts  renversés  et  amon- 
surnageant  dans  le  sang,  montrant  i 
se  tout  le  mal  qu'elle  a  tait,  des  plaies 
ittantcs,iles  ruines,  un  peuple  entier 
u,  des  cadavres  entassés  couvrant  le 
re  de  cette  scène  sanglante,  faisant  cet 
qu'elle  peut  détruire  et  -non  rétablir, 
re  et  non  relever,  renverser  le  despo- 
et  non  assurer  la  liberté,  faire  le  chaos 
m  ressusciter  Tordre  :  Cftte  destinée 
*use  n'appartient  qu'à  l'Eglise.  Sa  doc- 
est  là  pour  arrêter  la  férocité  du  parti 
ueur,  pour  fa  ro  respecter  les  droits  do 
anite,  pour  rétablir  la  foi*ce  et  la  vi- 
'  <lc*s  lois;  pour  faire  naître  du  désor- 
,  de  la  confusion  Tordre  et  l'harmonie, 
donner  aux  ressorts  de  TEtat,  suspen- 
t  arrêtés  par  ce  grand  choc,  leur  pre- 
nouvement,  pour  rassurer  la  conGanco 

I  Si  quaiido  volcbat  ut  idola  colereni  et  ihori- 
t,  pri)puncbaia  iili  Dcum  :  quaiido  autem  di- 
Producile  acicm,  iic  contra  illam  geotem, 
ollempcrabanl.  Uistingucbant  DoaUuum  xter- 


publique,  pour  faire  naître  1  espérance  dans 
tous  les  cœurs.  Comme  après  un  grand  orage, 
une  affreuse  tempête,  le  soleil,  en  brillant, 
semble  ressusciter,  ranimer  tous  les  objets 
et  consoler  la  nature,  ainsi,  après  Thorrible 
désordre  que  cause  la  force  brutale,  l'E- 
glise fait  briller  sa  doctrine,  ses  enseigne- 
ments, pour  réchauffer,  ranimer  les  CŒurs 
abattus  des  citoyens,  pour  consoler  l'huma- 
nité  tonte  tremblante,  toute  consternée, 
pour  annoncer  des  jours  sereins,  la  fin  des 
désordres,  le  retour  du  calme,  de  la  liberté 
et  du  bonheur. 

Ainsi,  grâce  à  la  doctrine  de  l'Eglise,  le 
despotisme  ne  pourra  jamais  prendre  racine 
sur  les  trônes  ;  les  peuples  imbus  de  ses 
principes  ne  pourront  jamais  se  familiariser 
avec  la  tyrannie,  ni  être  façonnés  à  la  ser- 
vitude. La  doctrine  de  l'Eglise,  sans  effusion 
de  sang,  flnit  par  abattre  et  renverser  les 
tyrans  et  les  despotes. 

La  résistance  morale  présente  donc  une 
manière  de  combattre  plus  noble,  plus  effi- 
cace, plus  propre  à  assurer  la  victoire,  à 
conquérir  et  i  consolider  la  liberté,  au  ju- 
gement de  tous  les  grands  hommes,  et  bien 
plus  terrible  pour  le  despotisme. 

CHAPITRE  VIL 

^obéissance  et  la  soumission  à  la  puissance^ 
même  injuste,  que  r Eglise  commande  au 
ca/Ao/tCf ue,  n'ôtent  rien  à  la  force^  à  VineV" 
gie,  à  l  héroïsme  de  sa  liberté. 

La  soumission  du  catholique,  sa  patience 
à  supporter  le  despotisme,  quand  il  n'a  pu 
l'arrêter,  l'abattre  par  la  résistance  morale, 
n'affaiblissent  en  rien  sa  liberté.  Il  reste  ton- 

{'ours  le  plus  libre,  le  plus  indépendant  des 
lommes;  le  plus  obéissant,  quand  on  exige 
de  lui  des  choses  justes  ;  le  plus  ferme,  le 
plus  inébranlable»  quand  il  s'agit  de  se  roi- 
dir  contre  un  commandement  injuste:  il 
meurt  et  ne  se  rend  pas.  Quand  Julien  disait 
aux  chrétiens,  d'aprè.H  le  témoignage  de  saint 
Augustin:  «Adorez  les  idoles,  uffroz-leuf  de 
l'encens,  »  ils  le  refusaient,  en  lui  montrant 
celui  qui  méritait  seul  d'être  adoré,  le  Dieu 
tout-puissant.  Mais,  quand  il  leur  disait  : 
«  Prenez  les  armes,  allez  combattre  contre 
tel  peuple,  ils  obéissaient  sans  hésiter  aux 
ordres  du  prince.  Us  distinguaient  le  roi 
éternel  du  roi  temporel;  quand  il  s'agissait 
de  trahir  la  cause  de  Jésus -Christ,  ils  ne  re- 
connaissaient d'autre  maître  que  celui  du 
ciel  (1).  »  Le  martyr  saint  Jules  disait:  «  Je 
n'ai  jamais  résisté  aux  puissances,  ni  reculé 
dans  les  combats;  je  m'y  suis  distingué  de 
manière  à  ne  le  céder  à  aucun  de  mes  com- 
pagnons ;  mais  si  j*ai  été  fidèle  dans  de  tels 
combats,  croyez-vous  que  je  le  sois  moins 
dans  celui-ci  qui  est  bien  d*une  autre  impor- 
tance {Act.  Jul.  )?» 

Sentiments  admirables,  qu'expriment  si 
bien  les  soldats  de  la  léaion  thcbaine,  dans 
leur  reqoéte  présentée  a  l'empereur  Maxi- 

nom  a  domino  temporali Ubi  veniebatur  ad  cau- 
sant Ghrisil,  non  agnoscebant  ni<i  illuin  qui  in  cffilf 
erat.  »  (Augnstin.,  linarraL  in  pSiiL  ciiv,  p.  iil6. 
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inîen  par  la  voix  de  deax  de  aet  Iribant  : 
haranga<*  qui  Ggurerait  avec  honneur  parmi 
celles  deXhucjdidOfdeTile-Live,  deSalluste: 
ff  Noua  sommes  vos  soldais,  prince*  maia 
noQfi  sommes  aussi  les  serviteurs  de  Dieu^el 
nous  le  confessons  avec  franchise;  nous, 
vous  devons  le  service  milit<iire«  mais  nous 
lui  devons  Tinnocence.  Nous  recevons  de 
vous  la  paie»  et  nous  avons  reçu  de  lui  la  vico 
Nous  ne  pouvons  pas  obéir  à  vos  ordres, 
quand  ils  se  trouvent  contraires  aux  siens^ 
ni  renoncer  à  notre  maître  qui  est  aussi  le 
vAtre,  quand  vous  ne  le  voudriei  pas.  Tant 

3ae  Ton  ne  nous  a  rien  demandé  qui  pût  lui 
éplaire,  vous  nous  avei  vus  obéir  à  voi 
ordres  avec  joie  ;  mais  quand  il  Ciudra  déscH 
béir  A  Tun  de  ces  deox  maîtres,  nous  lui 
obéirons  plutôt  qu'à  vous.  Vous  pouvez  em- 
ployer noiarmes  contre  les  ennemis  de  l'Etat 
'  et  les  vôtres  ;  mais  nous  ne  les  tremperont 
jamais  dans  le  sang  des  innocents.  Pourriez- 
▼OQi  compter  sur  notre  fidélité,  si  noua  étions 
assez  Iflcbes  pour  en  manquer  A  Dieu  7  Nous 
lui  avons  fait  serment  avant  que  de  vous  le 
prêter  A  vous,  et  vous  ne  pourriez  pas  comp- 
ter sur  le  second,  si  nous  étions  capables  ae 
trahir,  de  violer  le  premier.  Vous  nous  or- 
donnez de  chercher  les  chrétiens  pour  les 
punir  :  en  voici  ;  nous  le  sommes.  L'extré- 
mité A  laquelle  on  noas  a  réduits  n'est  pas 
capable  de  nous  porter  A  la  révolte.  Nous 
avons  les  armes  a  la  main;  mais  nous  ne 
savons  ce  une  c'est  que  de  résister,  parce 
que  nous  aimons  mieux  mourir  innocents 
que  de  vivre  coupables  (1).  » 

Après  avoir  parlé  ainsi,  Ils  livrent  leurs 
armes,  présentent  leur  tète  aux  bourreaux  ; 
la  terre  fut  rouverte  des  cadavres  de  ces  gé- 
néreux martyrs  ;  leur  sang  précieux  coula  A 
torrents. 

Durant  trois  cents  ans  de  persécution  im- 
pitoyable, les  chrétiens  ont  toujours  suivi  le 
méùie  exemple;  ils  furent  les  meilleurs  ci- 
toyens, les  plus  utiles  A  leur  pays,  les  plus 
ardents  A  marcher  contre  l'ennemi ,  tant 
qu'on  ne  les  obligeait  point  dans  les  armées 
à  des  actes  d'idolâtrie.  Non-seulement  ils  dé- 
fendaient la  patrie  par  leurs  bras,  mais  par 
leurs  prières  :  témoin  la  pluie  obtenue  par 
la  légion  fulminante  et  le  miracle  attesté  par 
les  lettres  de  Marc-Aurèle. 

Tel  est  le  spectacle  ravissant  que  présente 
A  l'univers  le  catholique  :  la  plus  grande 
soumission  et  la  plus  grande  indépendance  ; 
l'obéissance  la  plus  aveugle  et  la  résistance 
la  plus  ferme;  le  dévouement  le  plus  admi- 
rable et  l'opposition  la  plus  infleiible;  il  sa- 
crifie son  sang  et  sa  vie,  mais  non  sa  liberté. 
Quand  le  despotisme  est  arrivé  au  retran- 
chement de  sa  conscience,  au  centre  de  ses 
convictions  religieuses,  il  a  beau  frémir,  me- 
nacer, déployer  un  appareil  terrible,  présen- 

S(l)  €  Milites  sumus,  iroperator,  sed  tamen  servi, 
uod  libère  conUlemiir,  Dei.  Tibi  miluiain  debcmus, 
li  innocentiam.  Sequi  te  impcraiorem  in  hoc  ne- 
qnaquam  possumus,  ut  auctoreni  negemus  Oeum, 
.  ui  aae  auciorein  nosirum  Uominuui,  auclorem,  velis, 
nolis,  et  muni....  Oflerimus  nosiras  in  qu^nilibet 
bosiein  manus,  quas  sanguine  innoccnliuni  crucntars 


ter  la  mort  sous  mille  at pectt ,  loot  vient  k 
briser  devant  cette  maxime  :  «  Il  faut  okir 
A  Dieu  plutôt  qu'aux  hommet •  v  Un  siapk 
mortel  est  alors  plus  fort  que  rBmpire.Lr! 
bourreaux  le  déchirent,  son  tang  coule;  ta 
grandeur  de  son  Ame  le  rend  tupéricnr  à 
tons  les  tourments.  H  est  libre  dans  les  fen. 
libre  au  milieu  des  flammes,  libre  an  nilifs 
des  plus  affreuses  tortures.  Il  confesse  d'as» 
voix  libre  qu'il  est  catholique,  prodamessi 
indépendance,  ne  cesse  de  prononcer  le  asn 
sacré  de  liberté  que  lorsque  le  despolsa 
étouffé  sa  voix  courageuse  en  lui  afrackas 
la  vie;  il  emporte  en  expirant  cette  libsrtiè 
conscience,  le  plus  précieux  des  biens.  Apiè 
son  dernier  soupir,  on  peut  lui  appfifvf 
cette  jparole  que  l'on  entendit  an  makm 
de  saint  Victor  :  «Tu  as  vainco,  snasn'.  Fn> 
for  :  oui,  en  mourant,  tu  as  Taincn  ledufs- 
tisme,  sa  rage  et  ses  tonmaents  ;  tu  as  vaiscs 
la  tyrannie,  renversé  son  trAne,  laissé  im 
le  cœur  de  ce  despote  un  ver  ronmr,« 
bourreau  dans  sa  conacicnca.  »  UÎm  Idr 
mort  ne  présente-t-ello  point  la  fiores,  f» 
thousiasme  et  tovt  l'héroïsme  de  la  lihsai? 
N'est-ee  point  mener  en  triomphe  les  dsips- 
tes,  les  supplices,  les  tortures T  Konsi 
Athènes  peuvent-elles  nous  préseelv  en 
ennemis  plus  implacables  de  la  tyraoais,SM 
résistance  pins  rigoureuse,  plus  invisdlb* 
Est-ce  mourir  en  esclave?  N  est-ce  poîal  pls- 
tAt  mourir  en  homme  indépendant  et  Hn * 
Vous  oseï  appeler  esclave  celui  qui  sa  pré- 
cipite dans  les  flammes,  ceini  qui  époisslia 
les  tourments,  se  laisse  jeter  dans  les  ir 

Cour  conserver  pure  et  sans  tache  sa  Khsife' 
es  chaînes  qu'il  porte  ne  fonl-ellcs  fs 
toute  sa  gloire,  la  honte  et  ropprotatè 
despote?  Ce  n*est  point  le  calholiqne^f 
vois  enchaîné,  mais  la  tyrannie  et  le  dop 
tisme.  Les  fers  que  porte  ce  défenseur  irb 
liberté  condamnent  le  despote,  le  Ibntli»  , 
hier  même  sur  le  trAne,  comme  aobifes  | 
*Panl,  enchaîné,  faisait  trembler  Félii  m 
sur  son  tribunal  ;  le  convainquent  d*élRci* 
clave  de  la  tyrannie,  de  la  cruauté,  àli 
barbarie  la  plus  monstrueuse.  En  voysstr 
martyr  de  la  liberté  enchaîné,  n'est-on  pev 
forcé  de  dire,  avec  saint  C>prien,  qaeie 
chaînes  sont  des  parures,  et  que  les  cio- 
trices  qu'elles  laissent  sur  son  corps,  kv 
d'être  des  marques  d'opprobre,  soalpis- 
tôt  des  arrhes  de  triomphe  ?  Peul-si  ■> 
point  s'écrier  avec  le  saint  docteur  :<Op«A 
enchaînés  avec  gloire  I  6  mains  faennsi^ 
ment  liées  I  jamais  vous  n'aves  été  pIsiK 
bres?  Le  tyran  peut  enchaîner  voire  corfi,^ 
lustres  martyrs,  mais  non  votre  Ame  sfs^ 
reuse;  les  fers  et  les  entrares  ne  saora*^- 
l'atteindre  (2).  »  Cesseï  donc  dédire  «dir 
celui  qui  sacrifie  tout,  ses  biens,  ses  ricte^ 
ses,  les  liens  du  sang  et  de  la  nature  ;cds 

nefas  ducimus.  Tenemus  ecce  arma,  et  nos 
mus: quia  inori  quam  occidere  saiis  lual 
innocentes  interire  quam  noKii  vivere,  "^"^ 


(S.  Euckerii  epiii.) 
(i)  Sailli  Cyprieu,  LHire 
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soif  des  loarroentt,  qai  et!  insa- 
de  toaffranc4)8  ;  celai  qui»  loat 
tout  déchiré  par  la  fiolence  des 
as,  ton  sang  presque  tool  épaisé» 
les  lapplîces»  soupire  encore  après  de 
Iles  souffrances,  iUio  ;  soif  fraiment 
iDte,  au-dessus  des  fentimenls  de  la 
I,  supérieure  à  tous  les  tourments  ; 
éroYque  que  Jésus-Christ  lui  a  inspirée 
;  crois,  quand  il  a  dit  :  J'ai  soif,  iitio. 
'DUS  dire  esclave  celui  qui  donne  son 
et  sa  vie  pour  conserver  sa  liberté; 
^ni,  entre  les  bras  de  la  mort  et  des 
iffreoz  supplices,  combat  à  outrance 
son  indépendance  ;  celui  qui  rend  à  la 
)  par  son  dernier  soupir,  le  témoignage 
I  éclatant  ;  celui  aue  Ton  peut  appeler» 
a  son  divin  maître  ,  libre  entre  les 
I  inier  mortuos  /tfrerf  Le  tombeau  où 
é  le  despotisme  est  nn  tombeau  glo- 
:  SepulcriMi  9jui  $rit  glorioswn.  A 
latre  qu*aa  catholique  pouvons-nous 
SMf  ce  tableau  ravissant,  tracé  par 
teul  :  «  Il  fait  éclater  une  grande  pé- 
dant l'adversité,  dans  l'oppression, 
les  coups,  dans  les  prisons,  au  milieu 
ireurs  du  peuple,  dans  les  travaux, 
et  veilles,  dans  les  jeûnes.  Toujours 
it  fidèle  à  Dieu,  dans  la  bonne  com- 
las  la  mauvaise  fortune,  dans  Top- 
I  comme  dans  la  gloire,  au  milieu  des 
I  ou  des  invectives  ;  traité  d'imposteur, 
oudie  en  pensant  qu*il  est  vrai  et  juste. 
Msde  le  croit  mort,  et  il  est  plein  de  vie  ; 
ilC  triste,  mais  il  surabonde  de  joie; 
croit  pauvre,  mais  il  peut  enrichir 
et  malheureux;  il  semble  n'avoir  rien, 
possède  tous  les  biens  par  l'espé- 
(1).. 

I  vue  de  ce  beau  caractère,  à  la  vue  de 
irage,  de  cette  grandeur  d'âme ,  que  le 
lique  manifeste  pour  défendre  et  con- 
*  sa  liberté,  nous  devons  conclure  qu*un 
s  composé  de  vrais  chrétiens  serait  in- 
ile.  Ecoutons  Montesquieu  :  «  Bayle  , 
avoir  insulté  à  toutes  les  religions  , 
la  religion  chrétienne  :  il  ose  avancer 
le  véritables  chrétiens  ne  formeraient 
Q  Etat  qui   pût  subsister  longtemps. 

In  multa  patieiitis,  in  tribulationibus,  iu  ne- 
libus,  in  sngu>tiis.  în  plagis,  in  carceribu^, 

tionitius,  in  lal>oribu8,  in  vigi  iis,  iu  jejnniis 

msm  et  ignobililateni,  per  infamiaro  el  bonam 
;  ut  sedactoreseivcraces;  quasi  morientes,  et 
f  irons  ;  quasi  tri8les,8emper  aatem  gaudenles  ; 
(tentes,  u>ullos  aatem  locupletantes:Unquaro 
abenies,  et  oroiiia  possidentes.  >  (Il  Cor.  vi,  4 

ïtpril  des  Loit,  tiv.  xxiv,  ch.  G. 

i  les  conlradicUdUS  dans  lesquelles  Bayle  est 

,  en  souieoant  son  paradoxe  contre  la  religion 

nne. 

s  principes  de  TEvangile,  dît-il,  ne  sont  point 

s  à  la  conservation  du  bien  public,  parce  qa*ils 

nt  le  courage  en  inspirant  de  Thorreur  pour 

;  et  pour  toutes  les  violences  de  la  giierri'.,.. 

lanl,  ajuule-t-il,  il  n*y  s  pas  sur  la  terre  de 

pluê  Miiquaues  que  celles  qui  font  proftiêioH 
iiianume.  Exceptex-moi  les  Turcs,  elcliuisiasex 
'Afrique,  dans  TAsie,  dans  rAuiérique,   tel 

qu*il  vous  plaira  ;  faites-en  une  armée  de  cent 


Pourquoi  non  ?  Ce  seraient  des  citoyens  in- 
finiment éclairés  sur  leurs  devoirs^  et  qui 
auraient  un  très-grand  zèle  pour  les  remplir  ; 
ils  sentiraient  très-bien  les  droits  de  la  dé* 
fense  naturelle;  plus  ila  croiraient  devoir  à 
la  religion  ,  plus  ils  croiraient  devoir  à  la 
patrie.  Les  principes  du  christianisme  ,  bien 

f;ravés  dans  le  cœur ,  sont  infiniment  plus 
orts  que  le  faux  honneur  des  monarchies  , 
ces  vertus  humaines  des  républiques,  et  cette 
crainte  servile  des  Etats  despotiques  (2).  » 

«  L'Evangile,  dit  Bossuet,  rend  les  hommes 
d'autant  plus  propres  à  être  bons  citoyens  sur 
la  terre,  qu'il  leur  apprend  par  là  à  se  ren- 
dre dignes  de  devenir  citoyens  du  ciel 
{Politique  sacrée,  p.  5).  »  Ecoutons  saint  An- 

f Justin  flétrissant  ceux  qui  veulent  ravir  à 
*Evangile  l'honneur  de  former  de  bons  ci- 
toyens :  c  Que  ceux  qui  pensent  que  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  ne  peut  contri- 
buer au  bonheur  de  l'Elat,  noua  don- 
nent des  soldats  et  des  olBciers  tels  qu'ils 
doivent  être  selon  l'Evangile;  qu'ils  nous 
donnent  des  sujets  et  des  citoyens  aussi  fi- 
dèles que  Jésus-Christ  l'ordonne  ;  qu'ils  nous 
donnent  des  époux,  des  épouses,  des  pères  , 
des  eolSints,  des  maîtres,  des  serviteurs,  des 
magistrats,  tels  que  la  religion  chrétienne 
les  demande,  et  vivant  selon  les  lois  qu'elle 
leur  prescrit;  qu'ils  nous  donnent,  enfin, 
des  hommes  aussi  exacts  i  payer  les  tributs, 
et  aussi  purs  dans  le  maniement  des  deniers 
publics,  que  le  sont  les  véritables  chrétiens, 
et  qu'ils  osent  après  cela  opposer  la  politi- 
que A  la  religion,  ils  seront  forcés  d'avouer, 
si  l'on  met  en  pratique  ses  maximes,  qu'elle 
peut  rendre  1  Etal  très-heureux  et  très-flo- 
rissant (3).  Les  hommes  seraient  trop  heu- 
reux s'ils  vivaient  tous  selon  l'Evangile  ;  la 
terre  serait  semblable  au  ciel.  La  félicité  de 
la  vie  présente  conduirait  au  bonheur  de  la 
vie  future;  mais,  parce  que  les  uns  se  con- 
tentent d'écouter  sa  doctrine  sans  la  prati- 
tiquer ,  parce  que  d'autres  la  méprisent,  les 
serviteurs  de  Jésus-Christ  sont  obligés  do 
vivre  sous  nu  gouvernement  mauvais,  qui 
tolère  an  besoin  les  plus  grands  désor^ 
dres  {k).  9 
N'est-ce  point  le  christianisme  qui  inspire 

mille  hommes;  il  ne  (judra  pas  plus  de  dix  ou  douse 
mille  chrétiens  pour  Fablmer.  Les  Turcs  mêmes 
sont  fort  Inférieurs  aux  chrétiens  et  n'obtiendraient 
pas  Tavantage  sur  eux  en  nombre  égal,  i  (PsNs/et  tur 
le  eomèle.) 

(5)  c  Qui  doctrinam  Christi  adversam  dicnnt  esse 
reipublies,  dent  exerciium  talem,  quales  doctrina 
GbristI  esse  milites  jussit;  dent  Ules  provinciatt^, 
taies  marito»,  taies  conjuges,  taies  parentes,  taies 
filios,  taies  dominos,  talei  servos,  taies  reges,  taies 
judices,  taies  denique  debitorum  ipsius  Qsci  reddi- 
lores  et  exactores,  quales  esse  praecipit  doctrina 
christiana,  et  audeant  eam  dicere  adverum  esM 
reipublieas,  iroo  vero  non  dubitent  eam  conateri 
magnam,  si  obtemperetur,  salutem  esse  reipablicae.  > 
(S.  Aug.,  Eptsi.,  c.  58,  ëd  Marcêllm..  u»  15.) 

(4)  c  Terras  vit»  prssentis  ornaret  sua  fe.icitsie 
re^publica,  et  vite  «temas  culmen  beatiisime  régna- 
tnra  eonscenderet  ;  sed  quia  iste  audit,  ille  eunteiu- 
nit ,  tolerare  Cbristi  famuli  jubeniur  pessimam . 
etiam  si  ila  necesse  est,  flasiiiosiolmamqne  rempli- 
blicau.  »  (S.  Aug.,  tib.  u  de  Civil.  Dd,  c.  19,  p.  1. 1 
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Tainour  de  la  pairie,  le  dévouementi  l'bé- 
roYsme  le  plus  parfait?  Jésus-Chrisl ,  dans 
toule  sa  conduite,  consacre  et  prêche  Tamour 
de  la  patrie.  C'est  dans  la  Judée  qu'il  opère 
ses  miracles;  il  en  fait  le  ibéàlre  de  ses  pro- 
diges ;  il  la  parcourt  en  faisant  du  bien ,  en 
guérissant  les  malades;  il  fait  servir  sa  puis- 
sance au  soulagement  de  ses  concitoyens  ; 
il  les  délivre  de  leurs  infirmités;  c'est  par 
amour  pour  sa  nation  qu'il  guérit  le  servi«^ 
leur  du  centurion  et  la  fille  d'un  chef  de 
synagogue.  Durant  sa  vie  et  à  sa  mort,  il  se 
montre  exact  observateur  des  lois  de  son 

Says.  Il  est  venu  pour  sauver  les  brebii 
'Israël,  les  enfants  de  sa  patrie.  Au  milieu 
d'un  triomphe  et  des  acclamations  du  peu* 
pie,  il  pleure  en  pensant  aux  malheurs  qui 
doivent  tomber  sur  Jérusalem  et  sur  son 
peuple.  Au  plus  fort  de  sa  passion,  lorsqu'il 
i^uccombe  sous  le  pûds  de  sa  croix,  il  veut 
qu*on  pleure ,  non  sur  lui,  ^ais  sur  son  in- 
grate patrie.  Durant  sa  vie,  il  fait  tous  sts 
efforts  pour  lui  épar^^ner  tous  ces  malheurs, 
«  Combien  de  fois  j'ai  voulu  réunir  et  ré- 
chauffer sur  mon  sein  tes  enfants  ,  et  tu  as 
refusé  de  te  rendre  à  mes  douces  invita- 
tions !  »  Le  grand  prêtre,  conduit  par  l'es- 
prit de  Dieu,  a  déclaré  qu'il  fallait  qu'un 
homme  se  dévouât  pour  le  salut  du  peuple. 
Jésus-Christ  se  présente  pour  sauver  sa  na- 
tion. 11  souffre  la  flagellation,  le  couronne- 
ment d'épines,  la  croix,  la  mort  la  plus  in- 
fime, pour  sauver  son  peuple.  H  veut  être 
crucifié,  le  visage  tourné  vers  Jérusalem  , 
afin  que  son  dernier  regard ,  son  dernier 
soupir  et  la  dernière  goutte  de  son  sang 
soient  pour  sa  patrie. 

C'est  dans  l'exemple  de  Jésus-Christ  que 
ses  disciples  ont  puisé  l'amour  de  la  patrie. 
C'est  pour  imiter  leur  divin  maître»  que  l'on 
a  vu  les  martyrs,  si  ardents  pour  la  défen- 
dre, si  prompts  à  la  venger,  faire  tous  leurs 
efforts  pour  l'affranchir,  pour  la  rendre  heu- 
reuse; jeter  dans  son  sein  les  établissements 
les  plus  utiles;  élever  en  sa  faveur  des  mo- 
numents de  charité  et  de  bienfaisance.  £n 
allant  an  supplice^  ils  éprouvent  les  mêmes 
sentiments  que  Jésus;  ils  pleurent  sur  l'a- 
veuglement du  peuple  ,  sur  l'injustice  de 
leurs  concitoyens,  sur  les  malheurs  qui  vont 
fondre  sur  leur  ingrate  patrie,  sur  les  ville« 
qui  les  font  mourir  si  injustement;  ils  sont 
moins  touchés  de  leur  mort  que  des  calami- 
tés qui  vont  tomber  sur  leurs  ennemis.Toule 
la  compassion  de  Jésus  est  dans  leur  cœur  : 
ce  sont  les  mêmes  larmes,  le  même  attendris- 
sement, les  mêmes  prières,  les  mêmes  vœux, 
la  même  douleur,  à  la  vue  des  désastres  qui 
vont  accabler  ceu\  qui  les  font  mourir  ;  ils 
ne  veulent  point  que  l'on  pleure  sur  eux  , 
mais  sur  leur  patrie  coupable.  Au  milieu 
des  plus  affreux  supplices,  voilà  ce  qui  les 
occupe  :  leur  dernier  soupir,  leur  dernier 
regard,  la  dernière  goutte  de  leur  sang  sont 
pour  cette  mère  ingrate. 

Quoi  de  plus  propre  à  former  de  bons  ci- 
toyens que  le  christianisme?  il  ordonne  aux 
membres  de  TEtat  d'être  exempts  de  corrup- 
tion et  de  vices  ;  de  pratiquer  la  vertu  et 


l'innocence,  de  la  persuader  aoi  antres  par 
leur  exemple  ;  d'être  les  protecteurs  de  la 
veuve  et  de  l'orphelin,  les  pères  des  pauvre», 
les  consolateurs  des  affligés  ,  de  partager 
leurs  biens  avec  les  roalheareux,  de  donner 
leur  vie  pour,  lears  frères;  de  n'avoir  pn 
les  dehors  de  la  justice,  mais  les  senlimeots; 
de  s'abstenir  non^seulement  de  tout  mal, 
mais  d'en  éviter  la  pensée  et  le  désir;  d'ai- 
mer mieux  souffrir  tous  les  toorments  et  la 
mort ,  plutôt  que  de  causer  le  moindre  troo- 
ble  dans  l'Etat;  de  pardonner  à  la  patrie 
même  injuste  ;  d'être  prêts  à  mourir  pour  la 
défendre;  de  combattre  josqu'an  dernier 
soupir,  non-seulement  par  principe  d'hon- 
neur, motif  souvent  bien  faible,  mais  par 
principe  de  religion;  de  regarder  comme  le 
plus  grand  bonheur  de  donner  lenrsaiif 
pour  l'utilité  publique;  de  sacrifier  tous 
leurs  intérêts  pour  cette  belle  canse;  de  prier 

f»our  ceux  qui  les  persécutent  ;   de  reoën* 
e  bien  pour  le  mal;  d'être  doux,  hombles, 
bons,  généreux,  désintéressés;  de  fuir  l'oi- 
siveté, le  luxe,  les  plaisirs,  tons  les  mojess 
de  corruption  ;  de  tenir  lenrs  promesses,  a« 
péril  de  leur  vie  ;  d'éviter  le  parjure.  Il  de- 
plicilé,  le  plus  léger  mensonge,  l'orgaeil,  li 
vaine  gloire  ;  de  regarder  leurs  biens ,  ion 
comme  leur  propriété,  mais  comme  la  pro- 
priété de  l'Etat  ;  d'être  détachés  de  tout,  de 
mépriser  les  choses  de  la  terre,  de  ne  soch 
pirer  qu'après  les  biens  da  ciel;  d'agir  comne 
devant  répondre  à  Diea  de  toutes  leurs  ac- 
tions; de  craindre  sa  justice  ,  de  redooter 
les  châtiments  éternels  ;  de  marcher  tesjoBfs 
en  présence  de  Dieu  ;  de  ne  pas  atleaévleor 
récompense  dans  ce  monde,  mais  dans  ase 
vie  future  ;  d'aimer  les  épreuves, les  soof- 
frances»,  li-s  contradictions,   comme  le  fon- 
dement de  leur  félicité  éternelle;  enio,de 
regarder  comme  la  plus    grande  gloire  de 
mourir  pour  la  patrie  et   pour  là  religios» 
Je  vous  le  demande,  le  christianisme  ne  res- 
fenne-t-il  pas,  dans  ces  principes  ,  toot  ce 
qui  peut  faire  des  citoyens  accomplis  ?  Lei 
républiques  anciennes  ,  si  vantées,  ne  peu- 
vent vous  présenter  une  telle  perfection.  Lrs 
législateurs,  les  sages  les  plus  renommes, 
les  hommes  les   plus  illustres ,   n'ont  riei 
qui  puisse  lui  être  comparé  :  les  Socrate,lcs 
Platon,   les  Miltiade ,   les  Themistocle,les 
Aristide,  les  Caton,  les  Régulus  ,  sont  biei 
éloij^nésdecetteperfection.Les  vertusiesplot 
viintées,  les  sentiments  les  pins  admirables, 
pâlissent  devant  les  vertus  et  les  sentiments 
que  le  christianisme  inspire.  Ainsi ,  un  état 
composé  de  tels  hommes  serait  parfait  ft 
ferait  infailliblement  le  bonheur  d*un  peuple. 

CB^APITRE  VIII. 

Influence  de  V Eglise  catholique  sur  la  libtft^ 
générale  ;  combien  elle  a  concouru  ptfû- 
samment  à  l'émancipation  des  peuples^  dr* 
puis  Jésus-Christ  jusqu'au  moment  oi  fSr 
rut  la  réforme, 

L'Eglise  catholique ,  avant  la  réforme* 
avait  coopéré  efficacement  à  Témancipatioi 
universelle  des  peuples,  en  les  faisant  sortir 
de  la  corruption  de  ridolàtrie,  co  les  affrai* 


L*EGLisE  Catholique  vengée,  etc. 
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c  Icors  passions»  qni  sont  les  vrais 
lations ,  en  manifestant  la  gran- 
icellence  de  la  nature  humaine , 
ant  partout  les  lumières  qui  en* 
cirilisation  ;  elle  devait  abolir  in- 
ml  l'efclavage ,  en  établissant  des 
nés  de  charité,  de  confraterniié 
I  les  hommes,  en  ne  faisant  de  (ont 
humain  qu'une  seule  famille  ;  sa 
les  principes,  ses  miracles  de  cha- 
léroïsmc,  devaient  nécessairement 
les  peuples  à  une   liberté  géné- 

ger  des  obstacles  qu'elle  a  d&  ren- 
des efforts  qu'elle  a  dû  déployer 
er  rémancipaiion  des  peuples ,  de 
aissancc  que  lui  doit  le  genre  hu- 
pelons  dans  quel  état  de  servitude 
ivé  le  monde. 

onquérante  venait  de  soumettre  à 
re  tous  les  peuples  de  la  terre  ; 
isait  sous  son  bras  de  fer;  sa  do- 
,  comme  celle  de  tons  les  grands 
endait  à  dégrader  cl  flétrir  l'espèce 
.  ne  faisait  que  des  esclaves;  les 
ivaient  à  choisir  entre  la  servitude 
t.  Réduire  en  esclavage  c'était  faire 
I  égorgeant,  on  croyait  n'être  que 
la  servitude  était  la  miséricorde 
Beureux  encore  les  vaincus,  quand 
les  protégeait  contre  le  glaive  avec 
es.  Les  généraux  romains  montant 
le  traînaient  à  la  suite  de  leur  char 
»he  les  peuples  vaincus,  les  rois  , 
s  chargés  de  chaînes ,  comme  on 
d'esclaves;  et  ce  spectacle  si  dé- 
!la  nature  humaine  avilie  par  ces 
irait  une  joie  enivrante  à  ce  peu- 
t.  Il  ne  lui  éch.ippe  aucun  sentiment 
ission  ;  pas  un  cri  de  liberté,  mais 
e  mort  et  de  servitude.  Après  avoir 
lever  la  pompe  d'un  triomphe  ,  ces 
aincus  sont  jetés  dans  des  prisons, 
yés  aux  mines  ,  ou  à  des  travaux 
jects  ,  languissent  et  meurent  dans 
de. 

irons  quelle  était  la  condition  des 
:hez  les  Uomains.  Ceux  qui  travail- 
I  terre  avaient  constamment  les  fers 
s;  pour  toute  nourriture,  on  leur 
in  peu  de  pain,  d'eau  et  de  sel;  la 
étaient  enfermés  dans  des  souter- 
ïcts  où  l'air  pénétrait  à  peine,  li- 
merci  d'un  maître  avare  et  de  sor- 
impitoyables  ;  on  les  accablait  de 
noins  durs  à  supporter  que  les  ca- 
iiels  de  leurs  tyrans;  vieux  ou  in- 
n  les  envoyait  mourir  de  faim  sur 
u  Tibre;  quelques  Romains  les  fai-* 
er  tout  vivants  dans  leurs  viviers, 
raisser  des  murènes.  Le  mépris  que 
t  pour  eux  allait  jusqu'à  faire  ou- 
ïs étaient  hommes  :  tout  était  per- 
re  eux.  On  les  traitait  comme  des 
domestiques,  on  se  faisait  un  de- 
sur  parler  durement.  Dans  les  ou-* 
its  à  un  esclave,  ce  malheureux 
mplé  pour  rien  :  on  ne  considérait 
rt  du  maître.  La  loi  aquilieaae  con- 


fondait la  blessure  faite  à  une  bétc  et  celle 
faite  à  un  esclave.  Les  maîtres  pouvaient 
exercer  sur  eux  arbitrairement  le  droit  de 
mort.  Pour  les  plus  légères  fautes,  ils  étaient 
punis  d'une  manière  horrible  :  la  douceur  di* 
nos  mœurs  ne  nous  permet  point  d'énumérer 
les  divers  traitements  qu'on  leur  faisait  su- 
bir pour  les  châtier.  S'il  arrivait  qu'un  ci- 
toyen fût  assassiné,  on  mettait  à  mort  tous 
ses  esclaves,  quelquefois  au  nombre  de  qua- 
tre cents,  lors  même  qu'ils  n'étaient  point 
dans  la  maison  du  maître,  mais  assez  près 
pour  qu'il  eût  été  possible  d'entendre   ses 
cris;  on  les  punissait  même  du  dernier  sup* 
plice  si  leur  maître  s*était  tué  en  leur  pré- 
sence. Leur  maître  était-il  accusé  lui-mônie? 
on  les  torturait.  Si  un  esclave  attaqué  par 
un  homme  libre  venait  à  le  tuer  en  défen- 
dant sa  propre  vie,  il  était  puni  de  mort.  Ces 
malheureux  avaient  à  subir  des  peines  dif- 
férentes  de   celles  que  l'on    infligeait  aux 
hommes  libres  :  ceux-ci  payaient  une  amen- 
de, et  les  autres  subissaient  des  peines  cor- 
porelles excessivement  ri<;oureuses.  On  ne 
leur  permettait  point  de  se  marier,  mais  leur 
union  se  bornait  à  un  concubinage;  les  en- 
fants restaient  dans  la  condition  de  leur  père 
et  faisaient  la  propriété  du  maître.  U  pouvait 
vendre  ses  esclaves ,  en  les  exposant  tout 
nus  sur  une  place  publique;  quelquefois  ils 
étaient  vendus  avec  la  ferme  ou  la  terre  à 
laquelle  ils  appartenaient.  Tous  les  profits 
de  leur  travail  appartenaient   au    maître, 
ainsi  que  le  fruit  de  leur  épargne;  its  ne 
pouvaient  pas  disposer  de  leurs  effets  par 
testament.  Condamnés  à  porter  un  habit  par- 
ticulier comme  signe  de  leur  servitude,  à  se 
raser  la  moitié  de  la  tète,  ils  ne  pouvaient 
être  enrôlés  dans  l'armée  :  on  regardait  leur 
sang  trop  impur  pour  être  versé  pour  la  dé- 
fense de  la  patrie.  La  vie  d'un  esclave  était 
réputée  de  si  peu  de  valeur,  qu'une  fort  n)o- 
dique  amende  expiait  le  crime  de  la  lui  avoir 
êtée.  Une  des  plus  grandes  injures  que  l'on 
pouvait  faire  a  un  homme  libre  était  de  l'ap- 
peler esclave.  Quand,  ne  pouvant  plus  sup- 
porter les  mauvais  traitements  de  leur  maî- 
tre, ils  prenaient  la  fuite,  ils  devaient  s'at- 
tendre aux   plus   cruels   châtiments    :    ils 
étaient  marqués  d'un  fer  chaud.  Non-seule- 
ment ils  n'avaient  pas  le  droit  de  parler  en 
Erésence  de  leurs  maîtres,  mais  le  moindre 
mit  ,  réternument  même ,  était  puni  de 
grands  coups  de  verges.  Ils  ne  pouvaient 
pas  se  venger  des  oppressions  de  leurs  maî- 
tres, même  par  les  voies  judiciaires  :  nulle 
loi  ne  protégeait  la  vie  ni  le  sort  de  ces  in- 
fortunés. 

Que  dirons-nous  des  combats  des  gladi.i- 
tears?  Les  malheureux  qui  étaient  destinés 
aux  cruels  plaisirs  des  Romains  étaient  près- 

Sue  tous  tirés  d'entre  les  esclaves.  Une  loi 
éfendait  de  tuer  les  lions  d'Afrique,  réser- 
vés pour  les  spectacles  :  c'eût  été  presque 
un  crime  de  disputer  sa  vie  contre  un  de  res 
animaux.  Voyez  une  foule  d'esclaven  et  de 
prisonniers  de  guerre  dans  l'arène,  condam- 
nés A  porter  des  blessures  mortelles  ou  à 
être  frappés  eux-mêmes»  forcés  de  donner  la 
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mort  oa  de  la  rocevoir;  ce  peuple  féroce  ap- 
plaudir à  ce  courage  de  désespoir,  se  bai- 
cner  dans  le  sang  de  ces  malheureux,  se 
faire  une  joie  barbare  de  leur  trépas.  Voyez 
ceriaÎQS  malades  courir  se  baigner  dans 
le  sang  d*un  homme  déchiré  par  une  pan« 
Ibère,  ou  percé  par  le  bois  d'un  cerf,  et  le 
recevoir  sur  leurs  lèvres  arides;  Calîgula,  en 
allendant  les  jeux  du  cirque,  nourrir  les 
lions  de  chair  humaine;  et  Néron,  sur  le 
point  de  faire  manger  des  hommes  tout  vi- 
vants à  un  Egyptien  connu  par  sa  voracité. 


Ton  égorgeftt  cinq,  six,  dix,  vingt  mille  per- 
sonnes de  tout  rang,  de  tout  âge,  de  tout 
sexe,  sur  un  soupçon  de  l'empereur;  et  les 
parents  des  victimes  ornaient  leurs  maisons 
de  feuillages,  baisaient  les  mains  du  dieu  et 
assistaient  à  ses  fêles.  Sous  Claude,  on  vit 
dii-neuf  mille  hommes,  après  avoir  salué 
l'empereur ,  s'égorger  sur  le  lac  Fnsin , 
comme  des  furieux ,  pour  l'amusement  de  It 
populace  romaine. 

La  mort  faisait  partie  de  tous  les  plaisirs 
de  ce  peuple;  pour  mettre  plus  de  Térité 
dans  les  représentations  tragiques,  on  égor- 
geait sur  la  scène.  On  y  voyait  Hercule  brûlé 
vif,  et  Orphée  déchiré  par  des  ours  chargés 
do  rAle  des  bacchantes.  L*homme  était  de- 
?eno  si  vil  aux  yeux  de  l'homme,  qu'on  le 
tuait  pour  égayer  les  festins ,  pour  passer  le 
temps,  et  nul  ne  s'en  étonnait.  Dans  ce  siè- 
cle des  sciences  et  de  la  philosophie,  on  sa- 
€ri6ait  des  victimes  humaines  à  l'ennui. 
Quelques-uns  achetaient  la  volupté  du  meur- 
tre, offrant  des  récompenses  è  celui  qui  vou- 
lait souffrir  qu'on  lui  tranchftt  la  tète.  On 
Toyait  des  hommes,  pour  procurer  des  res- 
sources A  leur  famille,  mourir  victimes  to- 
loBlaires  de  ce  raffinement  de  cruauté. 

Que  dirons-nous  des  autres  vices  des  Ro- 
mains, rinfanticide  autorisé  par  une  loi  de 
Romulus  et  conGrmé  par  celle  des  douie  ta- 
bles? Comment  parler  sans  rou|ir  des  pro- 
stitutions, des  jeux  de  Flore,  des^fétei  juvena- 
les?  Voyez  les  chevaliers,  les  sénateurs,  les 
dames  du  premier  rang,  obliffés  de  monter 
sur  le  théfttre ,  à  l'exemple  de  l'empereur,  et 
de  chanter  des  chansons  dissolues,  en  co- 
piant les  gestes  des  histrions.  Le  sénat,  trop 
iril  même  pour  Tibère;  le  peuple-roi,  pro- 
alerné  devant  Claude;  le  dieu  Néron  avoir  des 
temples  1  Quelle  corruption  !  Quelle  Infamie! 
Quelle  dégradation!  Quel  mépris  de  la  ni- 
ture  humaine  1  Voyez  ce  peuple,  qui  se  van- 
tait d'avoir  soumis  toutes  les  nations  de  la 
terre,  vaincu  lui-même  par  ces  mêmes  peu- 
ples, qui  lui  donnaient,  en  échange  des 
chaînes  dont  il  les  accablait,  leur  corruption, 
leurs  passions  et  leurs  vices,  fers  bien  plus 
bonleux  que  ceux  qu'il  leur  imposait;  le 
teuple-roi,  gémissant  dans  la  servitude  li 

S  lus  avilissante,  croupissant  dans  un  abîme 
e  crimes,  dans  la  dégradation  et  l'infamie. 
Qui  relera  le  genre  humain  de  cette  cor- 
ruption, de  cette  servitude  politique  et  mo- 
rale? Qui  a  fait  cesser  ces  jeux  sanglanUi, 


ces  joies  féroces,  ces  cris  de  mort,  ces  lo^ 
rents  de  sang  qui  inondaient  le  cirqoe?  Qni 
a  brisé  les  fers  de  cette  multitude  d  esclave 
formant  la  plus  grande  partie  du  aeare  hi- 
main?  C'est  l'Eglise  catholique.  Bile  appdi 
les  peuples  à  des  mœurs  plus  pores,  reieia 
les  droits  sacrés  de  la  nature;  rhommeeie- 
vint  un  objet  sacré  pour  ses  semblables;  elle 
opposa  à  celte  réunion  de  crimes  rasiem- 
biage  des  plus  belles  Tortut .  Affranchir  les 
hommes  de  leurs  passions ,  c'était  les  es- 
fauter  à  la  liberté  :  sans  elle  le  genre  bi- 
main,  pourrissant  dans  ses  mœurs,  fât  rené 
dans  une  dissolution  épouvantable. 

L'Eglise ,  par  ses  maximes  de  charité,  de 
douceur,  de  fraternité  entre  les  hommes,  dn- 
posa  les  esprits  à  sentir  que  l'esclavage,  M 
qu'il  était  alors ,  blessait  la  loi  oalardl^; 
unissant  le  langage  de  l'humanité  à  calai  de 
la  charité,  elle  Gt  rougir  les  tyrans.  Psr  le 
baptême,  elle  conférait  à  reaclave  le  droit  de 
fkàternité  avec  son  maître;  en  proclasusl 
avec  l'Apôtre  qu'il  n'j  a  plas  en  Jésus-Clinst 
ni  juif  ni  gentil,  ni  maître  ni  esclave,  d)f 
brisait  tous  les  liens  de  la  t erritude.  Potr 
porter  les  maîtres  à  la  douceur,  die  lev di- 
sait :  Traites  avec  bonté  Toa  esclaves ,  vtsi 
souvenant  que  tous  arez  dans  le  cM  ss 
Seigneur  qui  est  rotre  maître  etlelear,ct 
qu'il  n'y  a  en  lui  aucune  acceptioa  de  pB^ 
sonnes;  paroles  bien  propret  à  triompberde 
la  dureté  des  oppresseurs.  Ella  abolhssit 
l'esclavage  en  opérant  des  aSrandiisseBeali, 
en  rachetant  les  captifs  «  en  prêchait  ta  li- 
berté naturelle  et  l'égalité  des  howNi  d^ 
Tant  Dieu,  en  ouvrant  des  asiles  aar  ssds- 
ves,  les  protégeant  dans  ses  templss  castre 
la  cruauté  des  maîtres. 

A  mesure  que  l'Eglise  propatre  aaWasB 
lumières,  elle  apporte  aux  diflérsaiss  css- 
trées  qui. reçoivent  sa  doctrine  la  ilillhsiiss 
et  la  liberté.  Déji,  au  m*  siècle,  ellesslftai 
étendue  oue  cet  empire,  qui  sa  TaBlaitlVie 
l'univers  1  Que  de  peuples  ont  déjà  rsMesli 
les  heureuses  influenees  de  ses  luaiièrsiit 
de  ses  mœurs  I  Déjà  que  de  cbafaes 
puesl  que  de  peuples  affranchis  I  Ré 
semble-t-il  point  entendra  la  bruit  évfen 
qu'elle  brise  et  qui  lombentT  Ne  vous  ssnlh 
t-il  point  voir  le  genre  humain,  eoorbéjsi- 
qu'alors  sous  le  poids  de  la  serritude,  té- 
ver  la  tète  et  pousser  un  cri  de  liberté?  Is 
esclaves,  entre  les  bras  de  leur  maître, adi> 
rant  le  même  Dieu,  bénissant  le  méoie  piie, 
s'aimant  en  frères?  Déjà  elle  a  aboli  testa 
qui  rendait  l'homme  cruel  :  rinfanticids.ia 
sacriGces  humains,  les  sortilèges,  les sspe^ 
stitions,  la  corruption  des  mœurs.  Lesesfe 
reurs,  adoucis  par  ses  maximes,  oat  dé- 
pouillé toute  leur  férocité,  s'appliqneal, i 
son  exemple,  à  affranchir  les  esclaves. 

Constantin  n'est  pas  plutôt  unique  et  pli* 
sible  possesseur  de  l'empire,  qu'il  perncli 
par  une  loi,  à  tous  ses  sujets  d'affranchir  In 
esclaves  dans  Téglise,  en  présence  ds  ft^ 
pie  chrétien,  des  évéques  et  des  prêtres.  Js^ 
tinien  fait  divers  règlements  au  sqjetdeiif- 
franchissements. 

Constantin  ne  Qt  qu'établir  en  règle  sfi 
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10  obser? éo  souvent  par  les  chrétiens 
ops  avant  lui.  Cotelicr  aperçoit,  dans 
re  de  saint  Ignace  à  Poljcarpe,  des 
«  de  rafîranciiîssement  fait  à  Téglise. 
is  suivaient  cette  pratique  pour  obte- 
rémission  de  leurs  péchés,  comme  le 
!nt  plusieurs  formules  d'affranchisse- 
d'autres,  par  esprit  de  religion  et  de 
t;  plusieurs,  enGn,  à  c«iuse  du  baptême 

ordres  sacrés  que  les  aCTranchis  de- 
receroir  :  car,  selon  Bouchaud,  la  ce* 
ie  du  baptême  emportait  la  concession 
liberté,  c6e<  les  chrétiens.  Il  s'admi- 
l  anx  jours  de  fête,  et  surtout  dans  le 
de  Pâques.  Bouchaod  pense  encore 
I  affranchissements  dans  les  églises  fu- 
issl  une  suite  de  la  juridiction  que  les 
ts  s'attribuèrent  avant  le  règne  de 
ntin.  Us  conflrmaient  les  affranchisse- 
faits  en  leur  présence.  Les  exemples 
[lise  furent  suivU  :  on  vit  les  maîtres 
ihir  à  l'envi  leurs  esclaves. 
»  riiifluence  de  la  doctrine  de  TEglise 
nélioration  du  sort  des  esclaves  :  tant 

république  de  Rome  avait  subsisté» 
lires  avaient  eu  le  droit  de  vie  et  do 
ur  leurs  esclaves  :  les  maximes  de 
>  finirent  par  détruire  ce  droit  si  dés- 
int  et  si  barbare.  Adrien  est  le  pre- 
impereur  qui  les  prive  de  ce  droit. 
IS,  Constantin  ordonne  qu'un  maître 

Erdé  comme  homicide  s'il  a  mortclle- 
is6  son  esclave.  Justinien  ordonne 
traiter  avec  modération;  et,  au  xi* 
p  l'empereur  Michel  Duras  ordonne 
maître  qui  passera  les  bornes  de  la 
llion  dans  la  punition  de  son  esclave. 
i  cause  de  sa  mort»  sera  puni  comme 
ide.  Ainsi  l'Eglise,  par  ses  maximes  et 
impies,  travaillait  puissamment  à  l'é- 
pation  des  peuples»  lorsque  des  obsta-- 
nprévQs  vinrent  arrêter  la  marche  de 
llsation  et  les  progrès  de  la  liberté, 
ndfda  fond  de  leurs  déierls,  une  inon- 
de barbares»  qui  se  disaient  par  ina* 
e  fléau  de  Dieu»  vinrent  fondre  sur 
re  romain,  qui  sauva  la  liberté  des 
«?  Ce  fut  l'Eglise  catholique.  Le  paga- 
.  par  sa  corruption,  ses  vices,  ses  excès 
IX»  ne  pouvait  que  doubler  la  cruauté, 
idté  de  ces  vainqueurs  barbares  et  ag- 
*  l'esclavage.  Lliglise  élève  la  voix, 
smbler  ces  hommes  Arouches»  adoucit 
mœurs,  les  pénètre  de  son  esprit  de 
h;  elle  oppose  sa  doctrine  comme  une 
re  infranchissable  à  leur  débordement, 
étonnante  1  elle  transforme  en  adora- 
is persécuteurs  :  ces  hommes  de  sang 
ses  pieds. 

t  ce  même  esprit  de  charité,  cette  in- 
e  salutaire  de  TEvangiie  qui,  modérant 
thSy  imbus  déjà  de  quelques-uns  des 
pes  du  christianisme,  les  empêcha  de 
enverser,  de  tout  détruire.  Sans  l'B^ 
nous  serions  tous  esclaves  ;  car  com- 
te siècles  il  aurait  fallu  au  genre  hu- 
pour  sortir  de  l'ignorance  et  de  la  bar- 
où  ces  vainqueurs  l'auraient  ense«- 


Les  Vandales^  é  leur  tour,  viennent  inon- 
der l'Europe ,  mettent  tout  à  feu  et  à  sang, 
renversent,  détruisent  tout;  l'Eglise,  dan» 
ces  trois  circonstances  fâcheuses,  sauve  tout 
ce  qu'il  lui  était  possible  de  sauver.  Elle  re- 
cèle dans  le  fond  de  ses  sanctuaires,  dans 
l'enceinte  de  ses  temples,  la  civilisation,  les 
sciences  et  les  arts,  ses  maximes  sur  la  li- 
berté, sur  les  droits  de  l'homme.  Pendant 
nue  affreuse  tempête,  le  soleil  obscurci  par 
les  nuages  se  cache»  fait  place  à  une  nuit 
profonde  ;  bientôt  après  l'orage»  il  brille  de 
tous  ses  feux,  répand  des  torrents  de  lu- 
mière :  ainsi,  quand  cette  nuée  de  barbares 
a  disparu,  l'I^glise  retire  do  fond  de  ses  tem- 
ples le  flambeau  de  la  civilisation  qui  brille 
d'un  nouvel  éclat;  le  feu  sacré  de  la  liberté 
échauffe  les  ftmes;  les  sciences  et  les  arts 
reparaissent.  Sans  l'Eglise,  c'en  était  fait  do 
la  vénérable  antiquité,  tout  serait  perdu»  en- 
seveli dans  un  oubli  profond. 

L'Eglise,  dans  ces  temps  malheureux»  fut 
ie  rempart  de  la  liberté  européenne.  Lo 
christianisme  arriva  comme  un  événement 
heureux  pour  contrebalancer  ce  déluge  de 
barbares,  de  mœurs  corrompues  ;  et,  san*; 
lui»  le  genre  humain,  enseveli  dans  ses  cri- 
mes» fut  resté  dans  une  corruption  épou- 
vantable. 

Vojex,  dans  les  Gaules»  dit  Moreao»  au 
commencement  dn  v*  siècle»  les  lois  et  la  re- 
ligion gouverner  presque  seules  nn  oajs 
abandonné  par  la  faiblesse  de  ses  légitimes 
souverains»  survivre  à  l'autorité  de  ceux-ei» 
triompher  d'un  peuple  conquérant,  adoucir 
ses  mœurs,  lui  donner  des  principes  d'uno 
administration  réglée»  et  servir  ainsi  de  sau- 
vegarde aux  vaincus  contre  la  fureur  et 
rinsolenee  des  vainqueurs.  Apprenons  sur- 
tout i  respecter  cette  religion  bienfaisante 
qui»  an  milieu  des  atrocités  de  ce  règne  (ce- 
lui de  Clovls)  »  fut  presque  le  seul  rempart 
de  la  liberté  des  peuples  {Liçom  de  morah 
rédiaéêi  pour  Vinstrueiian  de$  princes  )• 

L%glise  dans  tons  les  temps  malheureux 
excita  tonionrs  parmi  ses  enfants  des  sen- 
timents diiéroYsme  et  de  dévouement  que 
Ton  n'avait  jamais  vus;  elle  divinisait  I  es- 
clave en  mettant  en  sa  personne  Jésus- 
Christ.  VoilA  ee  qui  portait  ses  évêques  à 
vendre  les  vases  sacrés  et  les  biens  de  l'E- 

Jlise  pour  racheter  le  Sauveur  captif,  chargé 
e  chaînes  dans  ces  esclaves  ;  plusieurs  por- 
tèrent leur  lèle  jusqu'à  prendre  les  chaînes 
do  ces  malheureux  pour  s'en  revêtir  eux- 
mêmes  et  se  mettre  a  leur  place.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  nous  parle  de  plusieurs 
chrétiens  qui  s'étaient  jetés  dans  les  fers 

Rour  rarhelèr  leurs  frères  ;  saint  Paulin  de 
oie  peut  être  compté  parmi  les  holocaustes 
de  l'esclavage. 

Dee  esclaves  exposés  sur  les  places  publi- 
ques comme  une  vile  marchandise,  de  quel- 
que pajs  éloigné  qu'ils  fussent,  donnaient 
lien  aux  sentiments  les  plus  généreux  ;  les 
chrétiens  ne  pouvaient  soutenir  ce  specta- 
cle ;  Ms  formaient  i  l'instant  la  résolution  do 
les  affranchir. 

Saint  Grégoire»  passant  par  le  marché  do 
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Rome,  y  vit  descBclaves  d'une  grande  beauté 
exposés  en  vente;  ayanl  appris  qu'ils  étaient 
de  rile  de  Bretagne  et  païens  :  Quel  mal- 
heur, s*pcria-t-il,  que  des  créatures  aussi 
belles  soient  sous  la  puissance  du  démon  et 
esclaves  1  11  met  en  liberté  ces  victimes  dé- 
vouées à  la  mort,  les  affranchit,  et,  dans  un 
élan  de  charité  fraiernellR»  il  jure  de  déli- 
vrer TAnglelerre  de  l'erreur  et  de  la  servi- 
tude, ce  qu'il  exécuta  quand  il  fut  évéque 
de  Rome,  par  le  moine  Augustin,  qui  ren- 
versa les  idoles  de  ce  pays  et  br;sa  les  fers 
do  ses  malheureux  habitants. 

Lorsque  le  môme  pape  Grégoire  le  Grand, 
qui  réj^nait  vers  la  fin  du  vi'  siècle ,  accorda 
la  liberté  à  tous  ses  esclaves,  il  en  donna 
cette  raison  :  «  Comme  Jésus-Christ,  Tau- 
leur  de  la  nature,  en  prenant  par  miséri- 
corde notre  chair,  a  brisé  les  liens  qui  nous 
tenaient  captifs  pour  nous  rendre  notre  li- 
berté primitive  ;  ainsi ,  nous  faisons  une 
chose  sainte  en  rendant  à  la  liberté  des  hom- 
mes que  la  nature  a  faits  libres,  et  que  les 
droits  féroces  des  nations  ont  plié  au  joug  de 
la  servitude  (1).  p 

Vers  le  milieu  du  vu*  siècle,  Bathilde, 
reine  de  France,  qui,  dans  son  jeune  âge, 
avait  été  vendue  comme  esclave,  se  souve- 
nant toujours  de  sa  première  condition,  Ot 
tous  tes  efforts  pour  détruire  Tesclavage  ; 
elle  donna  la  liberté  à  tons  ses  propres  es- 
claves, employa  de  grandes  aumônes  au  ra- 
chat des  captifs. 

Vers  le  milieu  du  viii«  siècle,  l'armée  de 
Pépin  étant  entrée  en  Aquitaine,  revint  en 
France,  chargée  d'un  nombre  infini  d'escla- 
ves. A  cette  occasion,  dit  Montesquieu,  je 
pourrais  citer  des  autorités  sans  nombre,  et 
comme,  dans  ces  malheurs,  les  entrailles  de 
la  charité  s'émurent  ;  comme  plusieurs  saints 
éféques,  voyant  les  captifs  attachés  deux  à 
deux,  employèrent  Targent  dos  églises,  et 
vendirent  même  les  vases  sacrés  pour  en  ra- 
cheter ce  qu'ils  purent;  que  de  saints  moines 
i'j  employèrent  aussi  (3). 

C'est  donc  la  religion  chrétienne  qui  a  dé- 
truit l'esclavage,  encore  plus  par  son  esprit 
que  par  sa  loi  ;  re  qui  est  un  grand  tilre 
d*honneur,  et  marque  beaucoup  l'humanité 
ou  plutôt  la  charité  de  sa  morale  (3). 

L*esprit  de  douceur  de  la  religion  chré- 
tienne et  sa  doctrine  sur  l'égalité  primi- 
tive de  tous  les  hommes  et  sur  l'impartialité 
avec  laquelle  Dieu  considère  les  hommes  do 
tout  état  et  les  admet  indistinctement  à  la 
participation  de  ses  grâces  étaient  incompa- 
tibles avec  l'usage  de  la  servitude...  L'esprit 
d'humanité  de  la  religion  chrétienne  iuit.\it 
contre  les  maximes  et  les  usages  du  monde^ 
et  il  conlrihua  plus  qu'aucun  autre  motif  à 
introduire  la  coutume  d'affranchir  les  es- 
claves (k). 

Dans  les  âges  même  qu'on  appelle  barba- 
res, l'Kglise  servit  puissamment  la  liberté 
des  peuples.  Elle  aiïermii  et  tempéra  le  pou- 

(1)  Grog.  Maj?.,  Op.  Potgiesi.^  lib.  iv,  chap.  33, 

(2)  hiprtt  det  Lois,  liv.  xxx,  clup.  11. 
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voir,  établit  1rs  vrais  rapports  sodam. 
épura  les  mœurs  et  souvenl  soppléa  les  lois; 
elle  contribua  à  l'ordre,  empêcha  les  révM. 
tes  en  couvrant  l'Europe  d  inslitoiioos  U- 
mirables,  qui  attachaient  à  l'Etat,  par  Ln 
liens  d'une  charité  tendre,  la  foule  iobob- 
brable  des  malheureux;  ces  établissenerti 
durables,  érigés  en  favear  de  Tindimn. 
s'élevaient  presque  à  chaqne  pas  dans  Iti 
villes  et  dans  les  campagnes,  sur  les  roslo 
publiques,  comme  les  arcs  de  triomphe df  la 
charité:  elle  s'appliquait  non-seuiemeii a 
soulager  la  misère,  à  soigner  les  corps,  maii 
elle  cultivait  les  inlelliKences  ;  ses  dodrifics, 
agissant  elficacement  sur  les  souverain  fî 
sur  les  peuples,  tempéraient  la  férocité  fa 
uns,  réprimaient  la  révolte  des  antres,  eî 
entretenaient  entre  eux  des  rapports  4V 
mour  et  de  dévouement.  Dans  ces  teapt 
malheureux,  elle  s'efforça  de  dissiper  ta  té- 
nèbres profondes  par  l'éclat  de  sa  dociriit 
luttant  conire  l'ignorance  par  ses  lumièRi: 
elle  arracha  les  peuples  à  l^)islvelé  et  à  h» 
les  crimes  qu'elle  enfante,  en  couvrant  TEi- 
rope  de  temples  et  de  monuments  pahbff, 
où  elle  étalait  toutes  les  richesses  de  Tart; 
elle  combattit  la  barbarie  par  des  ckt 
d'œnvre  sans  nombre,  qui  étaient  des  i0S1^ 
nirs  impérissables  de  la  civilisation;  lifc- 
reté  de  cette  époque,  en  ouvrant  aux  aai- 
heureux  mille  aNilcs,  en  les  protégeant ci^ 
tre  les  tyrans  et  les  oppresseurs  féodaoï. 

On  trouve  dans  ces  siècles  barbares  fe 
chartes  d'affranchissement   en   fort  niai    | 
nombre.  La  cérémonie  de  la  mannmissMtf 
faisait  dans  l'église  comme  un  acte  solcHri 

de  religion L'afFranchissement  s'iew- 

dait  au  lit  de  la  mort,  moment  favorablein 
sentiments  de  piété  et  d'humanité:  ceiacto 
étaient  les  fruits  de  motifs  religieux,  ftv 
faisaient  pour  le  salut  de  l'Ame»  poarsJte- 
nir  miséricorde  devant  Dieu  (5). 

N'est-ce  point  dans  ces  temps  gnmn. 
qu'on  nomme  le  moyen  Age,  que  l'eKlaïas 
fut  aboli  par  une  loi  solennelle  T  Ce  fo  Ir 
pape  Alexandre  III  qui  Gt  rentrer  les  hm- 
mes  dans  leurs  droits  primitifs.  Sa  méMif 
sera  toujours  chère  aux  amis  de  la  libciH: 
jamais  homme  ne  mérita  mieux  la  rccw- 
naissance  du  genre  humain.  Ce  futldfb 
dans  un  concile  tenu  en  1167,  abolit  pdV 
toujours  la  sertritude. 

Cette  décision  donne  naissance  dasi  n- 
glise  à  deux  ordres  bien  recommandiMa. 
qui  (urent  deux  sources  d'héroïsme. 

C'est  vers  la  fin  du  xii«  et  le  comanor- 
ment  du  xiir  siècle ,  que  se  forme  dav  ' 
sein  de  l'Eglise  l'ordre  de  la  ATern  et  cek 
des  Jrtnt^aïres,  cette  belle  instiiutionqs- 
pour  objet  le  rachat  des  chrétiens  afbià 
idée  vraiment  philanthropique  1  Coar^ 
n'être  pas  attendri  en  voyant  ces  céaefvt- 
enfants  de  l'Eglise,  baiser  et  arroser  dcls^ 
larmes  les  chaînes  de  leurs  frères .  le*  ir^ 
cher  à  des   malirrs    impitoyables;  knf 

(4)  Robertson ,  Inîrodaet.  à  thltioire  de*^'^ 
Quint,  tome  I,  noie  *.K 
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M  au  péril  do  leur  fie,  au  prix  de 
icrifices,  aliénant  leur  personne  et 
lerté  ;  conduisant  en  triomphe  ces 
rcusesfictimes  de  la  servitude;  trans- 
eui-mémes  de  joie  de  les  avoir  en- 
la  liberté?  Tant  de  belles  institu- 
>yer  de  charité,  fondées  dans  TEglise 
|ue ,   devaient  nécessairement   con* 
une  émancipation  générale, 
-ce  point  TEglise  qui,  dans  les  temps 
barbares,  excita  le  sentiment  de  la  li- 
n  établissant  des  ligues  sacrées  con- 
infldèles  ?  Tous  les  peuples  se  lèvent 
un  seul  homme  pour  aller  délivrer 
itiens  gémissant  dans  les  fers,  dans 
rre  où  avait  pris  naissance  celui  qui 
nu  apporter  la  liberté  à  tous  tes  hom- 
L'Earope  entière,  disait  la  princesse 
ne,  paraissait  comme  arrachée  de  ses 
ents ,  et  prête  à  se  précipiter  de  tout 
ids  sur  l*Asie.  »  Voyez  ces  rois,  ces 
,  ces  héros,   ces  peuples  chrétiens 
es,  enflammés  par  la  doctrine  de  l'B- 
«r  les  exhortations  de  ses  représen-> 
mis  par  un  serment  commun,  aller  à 
luéte  de  la  liberté  générale,  braver 
I  dangers  *  prodiguer  leur  sang  pour 
Doble  cause,  briser  les  fers  de  leurs 
li  opérer  leur  affranchissement.  L*E« 
D  excitant  ce  réveil  de  liberté,  en  in« 
eet  élan  universel,  préparait  à  toute 
le  son  émancipation, 
croisades,  ou  ces  expéditions  des  chré- 
INHir  aller  arracher  la  terre  sainte  des 
des  infidèles,  dit  Robertson,  parais- 
'oir  été  le  premier  événement  qui  ait 
lorope  de  la  létharsie  dans  laquelle 
lit  plongée  depuis  si  longtemps,  et  qui 
trîDué  à  amener  quelque  changement 
s  gouvernement  et  dans  les  mœurs; 
recuisirent  des  influences  salutaires 
civilisalioi},  la  propriété  et  (e  cooh- 
et  sur  la  liberté  générale  (i). 
croisades  firent  natire  ane  passion  si 
le  et  SI  vive  pourTindépendance  et  la 
,  qu'avant  la  fin  de  la  dernière  croi- 
:outes  l(*s  villes  considérables  d*ltalie 
t  acheté  ou  extorqué  des  empereurs 
tupde  droits  et  d'immunités.  Cette  in- 
on  heureuse  s'introduisit  en  France. 
le  Gros,  jaloux  d'élever  une  nouvelle 
nce  pour  contre-balancer   celle  des 
.   vassaux,   adopta  le  premier  Tidée 
rderde  nouveaux  privilèges  aux  villes 
\  dans  ses  domaines.  Par  ces  priyilé- 
ppelés  chartes  de  communautés^  il  en 
:hit  les  habitants,  abolit  toute  marqoe 
f  itude,  et  les  établit  eu  corporations 
'ps  politiques,  qui  furent  gouvernés 
,  conseil  et  des  maj*islrats  de  leur  pro- 
oii  ;  en  moins  de  deux  siècles,  la  ser- 
fut  abolie  dans  la  plupart  des  bourgs 
nce  qui,  privés  jusqu'alors  de  liberté, 
diction  et  de  privilèges,  devinrent  par 
communautés  indépendantes. 
l  encore  vers  ce  même  temps  que  les 
>s  villes  d'Allemagne  commencèrent  à 
'ir  de  semblables  immunités  et  à  jeter 

i>berlson,  déjà  cité,  page  Si. 
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les  fondements  de  leur  liberté  actuelle»  Cet 
usage  se  répandit  promptement  en  Europe  et 
fut  adopté  en  Allemagne,  en  Espagne,  en 
Angleterre,  en  Ecosse  et  dans  tous  les  autres 
Etals  soumis  au  gouvernement  féodal.  Les 
villes,  en  acquérant  le  droit  de  communauté, 
devinrent  autant  de  petites  républiques  goa- 
▼ernées  par  des  lois  connues  de  tous  les  ci- 
toyens et  égales  pour  tous.  La  jouissance  de 
la  liberté  produisit  un  changement  si  heu- 
reux dans  la  condition  de  tous  les  membres 
des  communautés,  qu'on  les  vit  bientôt  sor- 
tir de  cel  état  de  stupidité  et  d*inaction  où 
les  tenaient  auparavant  I  oppression  et  la 
servitude.  Non-seulement  les  habitants  des 
villes  furent  déclarés  libres,  mais  encore  la 
portion  da  peuple  qui  habitait  la  campagne, 
occupée  aux  travaux  de  l'agriculture,  ob- 
tint sa  liberté  par  la  roie  d'affranchisse- 
ment, ainsi  que  les  esclaves  prédiaux,  et 
l'esclavage  s'abolit  insensiblement  presque 
partout. 

Voyex  œs  remparts  «  ces  créneaux,  ces 
tourelles  de  la  féodalité,  ces  châteaux  de  la 
tyrannie  abattus;  les  despote?»,  obligés  de 
devenir  doux  et  humains,  renonçant  à  en- 
chaîner la  liberté  des  peuples  émancipés  par 
la  doctrine  et  les  efforts  généreux  de  I E- 
glise,  abjurant  leur  système  d'oppression  ; 
cet  amour  de  l'indépendance  et  cet  enthou^ 
siasme  pour  la  liberté  qui  se  manifeste  de 
toute  part  les  fait  trembler.  Plus  de  Jong, 
plut  de  servitude;  les  chaînes  qui  pesaient 
depuis  si  longtemps  sur  les  peuples  sont  bri- 
sées et  lancées  A  la  léte  des  despotes. 

Cette  belle  civilisation  européenne  qui 
n*eut  point  de  modèle  dans  l'antiquité,  nous 
en  sommes  redevables  à  l'Eglise.  L'auteur 
de  V Histoire  philosophique  des  établissements 
européens  dans  les  deux  mondes  en  convient 
formellement,  au  moins  pour  les  peuples  du 
Nord.  Partout  où  s'introduit  la  doctrine  de 
l'Eglise,  elle  y  produit  les  mêmes  effets,  et 
quand  elle  se  retire,  la  barbarie  la  remplace. 
Nous  Tavons  vue  civiliser  une  partie  de  l'A- 
frique et  de  l'Asie,  en  paraissant  dans  le 
monde;  travailler  pendant  près  de  quinze 
siècles  à  civiliser  1  Europe  ;  faire  les  plus 

f [rends  efforts  pour  enfanter  les  peuples  à  la 
iberté  ;  déployant  le  plus  grand  lèle  pour 
briser  les  fers,  pour  racheter  des  captifs, 
dissiper  Tignorance,  la  barbarie,  si  funestes 
à  la  civilisation  ;  établir  des  chartes  d'af- 
franchissement, prêcher  une  doctrine  qui 
ordonnait  de  voir  des  frères  dans  les  escla- 
ves, finissant  par  abolir  l'esclavage  partout 
où  elle  s'établit. 

La  classe  la  plus  nombreuse,  dit  Chateau- 
briand, était  esclave  ;  les  sociétés  flottaient 
éternellement  entre  l'anarchie  populaire  «'t 
le  despotisme.  Voilà  les  maux  auxquels  le 
christianisme  a  apporté  un  remède  certain, 
comme  il  l'a  prouvé,  en  délivrant  de  ces 
maux  les  sociétés  modernes. 

Plntarque  nous  dit,  dans  la  Vie  de  Numa, 
que  du  temps  de  Saturne  il  n'y  avait  ni  maU 
tre  ni  eadava.  Dana  nos  climats,  dit  Montes* 
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qaîea,  le  christianisme  a  ramené  cet  âge. 
(Esprit  des  lois^  li?.  xv,  c.  7.) 

Quoi  de  plus  évident  qne  Tégalité  nato- 
relie  des  hommes? Toutefois»  pendant  plus 
de  vingt  siècles  y  la  philosophie  et  la  sagesse 
humaine  avaient  fondé  la  société  sur  Tescla- 
vage  d*une  partie  de  ses  membres,  et  ne  8*é* 
taient  pas  même  doutées  qu^il  fût  possible  de 
Tabolir:  mais  ce  que  tous  les  sages,  (ous  Ips 
philosophes  regardaient  comme  impossible, 
TËglise  Ta  réalisé,  en  préchant  une  doctrine 
incompatible  avec  l'esclavage,  Tégalité  des 
hommes  devant  Dieu;  en  relevant  les  droits 
sacrés  de  l'humanité,  les  dogmes  de  la  rai- 
son et  de  la  verin,  elle  flnit  par  Tabolir. 
Nous  devons  à  TEglise  le  dernier  degré  de 
perfection  où  la  société  politique  puisse  at- 
teindre. Le  système  représentatif,  déjà  éta- 
bli dans  tonte  TEurope,  était  né  dans  les  as- 
semblées religieuses  de  ses  conciles. 

Après  avoir  employé  quinze  siècles  à  civi- 
liser et  à  émanciper  rÈurope,  l'Eglise  va, 
dans  le  xvr  siècle,  planter  la  liberté  dans  le 
nouveau  monde.  Elle  va  faire  des  hommes 
d'un  peuple  d'anthropophages.  Que  de  mer- 
\  eilles  elle  opéra  dans  le  Paraguay,  qui  peu- 
vent nous  faire  juger  de  ce  qne  serait  do- 
venue  l'Amérique  entière,  sous  son  influence, 
si  une  fausse  et  cruelle  politique  n'était  ve- 
nue paralyser  les  efforts  de  son  lèle,  la  puis- 
sance de  ses  leçons  sur  ces  peuples  enfants  I 
Chose  étonnante l  tandis  que  la  philosophie 
armée  de  la  science  et  de  la  force,  disposant 
à  son  gré  de  vingt-cinq  millions  d'hommos  et 
de  leurs  biens,  dans  un  p.iys  riche  et  fer- 
tile, n'a  pu  réaliser  que  Tanarchie,  l'indi- 
gence et  tous  les  maux,  quelques  pauvres 
prêtres,  pénétrant,  une  croix  à  la  main,  dans 
des  contrées  incultes,  habitées  par  de  féroces 
sauvages,  y  créent,  par  le  seul  ascendant  de 
la  vérité  et  de  la  vertu,  une  république  si 
parfaite  que,  dans  ses  rêves  les  plus  brillants, 
l'imagination  ne  s*élait  jamais  représenté 
rien  de  semblable  (1j. 

Lors  de  la  conquête  de  l'Amérique  par  les 
Espagnols,  on  vil  encore  l'Itglise  couvrir  de 
sa  charité  les  peuples  vaincus,  proléger  de 
tout  son  pouvoir  leur  liberté,  les  défendre 
avec  une  courageuse  persévérance  contre 
l'avarice  des  conquérants.  Là  ou  la  politique, 
gdidéc  par  un  intérêt  particulier,  agissait, 
les  malheureux  indigènes  opprimés,  enchat- 
nés,  furent  détruits  en  Irès-peu  de  temps. 
Là,  au  contraire,  où  on  les  mit  entre  les 
mains  de  l'Eglise,  ils  lui  durent  ces  deux 
grands  biens,  la  civilisation  et  la  liberté. 

D'après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
il  est  évident  que  l'Eglise  avait  beaucoup 

*  (1)  Cesl  dans  le  nouveau  monde  que  les  Jésuiles 
ont  exercé  leurs  latents  avec  le  plus  d'éclal  et  de  la 
manière  la  plus  utile  au  bonheur  de  Tespéce  hu- 
maine. Les  c'onqucrunis'de  celle  malheureuse  partie 
du  glot)e  n'avaient  eu  d*auire  objet  que  de  dépouiller, 
dVncbainer,  d'eilermiuer  ses  habitants;  les  Jésuites 
seuls  s*y  sont  établis  dansdi'S  vues  d*tiumaniié.  Vers 
la  commencement  du  dernier  siècle,  ils  obtinrent 
rentrée  de  la  province  du  Paraguay...  Ils  trouvèrent 
les  habitants  de  ces  contrées  à  peu  près  dans  i*état 


fait  pour  la  liberté  générale,  pour  l'émanci- 
palion  de  tous  les  peuples;  la  liberté  mar- 
chait à  grands  pas  ;  la  civilisat.on,  sous  le 
ponliflcat  de  Léon  X,  s'était  élevée  à  qm 
hante  perfection  ;  les  sciences  et  les  lettres 
florissaient  avec  tant  d'éclat  que  nommer 
Léon  X  et  François  l'%  c*esl  Dommer  le  siècle 
de  la  littérature,  des  sciences  et  dea  arts. 

La  liberté  générale  n'avail  donc  pas  be- 
soin de  la  main  téméraire  de  Lother  poor 
être  établie  et  propagée;  les  lomières  étaient 
déjà  bien  répandues,  les  peuples  avaient  li- 
sez le  sentiment  de  leur  indépendance  et  n'a- 
vaient nul  besoin  des  invectives  foogoeoses 
de  ce  prédicateur  d'anarchie.  Poor  détroire 
les  abus  qui  restaient  encore,  on  n'avait  pas 
besoin  de  la  voix  de  Luther;  depuis  losf- 
lemps  on  parlait  de  réforme;  des  voix  plos 
imposantes  s'étaient  fait  entendre  poor  de- 
mander un  concile  général  afin  d'éporer  lei 
chefs  et  les  membres  :  Rabelais  et  tantd'ao- 
tres  ne  commençaient-ils  pas  à  remarquer 
et  à  faire  sentir,  sans  le  secours  de  Lollier, 
les  vices  que  le  pouvoir  non  contréléetli 

Ïrossiéreté  du  moyen-àge  avaient  introdoit^ 
ans  l'Eglise?  Les  rois  n'avaient-ilsoas  se- 
coué le  joug  des  papes?  Le  long  schisme  do 
XIV*  siècle  n'avait-il  pas  attiré  les  jeui 
même  de  la  foule  sur  Tambition  du  gouver- 
nement pontifical  et  brisé  tontes  ses  prétes- 
tions? Les  magistrats  ne  faisaient-ils  pas  la- 
cérer et  brûler  les  bulles  T 

La  liberté  des  peuples  ne  ftat  poor  ries 
dans  l'entreprise  de  Luther;  il  ne  ssuges 
(|u*à  venger  son  orgueil  humilié,  sonsBoar- 
propre  blessé  ;  voilà  ce  qui  le  fit  agir.  D'à* 
Lord  il  se  montre  soumis  ,  promel  et  s'en 
rapportera  Indécision  du  pape,  lui  hit  ville 
protestations  d'obéissance,  le  comble  fio- 
ges,  le  déclare  son  juee  suprême;  raotorit« 
du  chef  de  l'Eglise  n  était  pas  eoeon  pes' 
lui  ce  monstre  qui  absorbait  la  liberté fc> 
peuples,  elle  n'était  donc  point  eaeore  rè- 

E'  rouvée,  cette  Eglise  à  laquelle  recooraii 
lUiher;  elle  n'était  donc  point  déckte 
de  ses  prérogatives,  puisqu^l  les  recos- 
naissait  et  les  proclamait  haotemeat;  elle 
n'avait  donc'rien  perdu  de  son  inlailUbilil^ 
puisqu'il  s'en  rapportait  à  son  jngemeat; elle 
n'avait  donc  pas  besoin  de  réforme,  pais«|rï 
consentait  à  être  réformé  par  elle.  Je  dsvm 
dans  l'entreprise  de  Luther  qo'an  ftvi 
crime,  auquel  la  liberté  des  peuples  ei  1*»-  I. 
térét  de  l'Eglise  furent  tout  à  fait  étranger  I  * 
Saint  Paul  met  les  schismes  et  les  béréiiesi^  1  r^ 
rang  des  crimes  qui  excluent  du  rojaoB*  I  ^ 
des  deux.  Saint  Augustin  appelle  le  scliii**  I  l^ 
un  sacrilège,  et,  dans  ses  écrits  contre  Parvf-  1  i 
nion,  il  enseigne  qu'il  ne  peut  jamais  y  tv^  " 


où  sont  des  hommes  qui  commencent  à  s^svc^ 
semble...  Ils  se  ctiargèrent  d^instruire  et  de  ciiiii^ 
ces  sanvages.  Ils  les  formèrent  aux  arts,  an  ■*'' 
factures;  ils  leur  firent  goûter  les  douceon  ét^ 
société  et  les  avantages  qui  résultent  delaiodéiê<< 
du  bon  ordre.  Ces  peuples  devinrent  aioM  s»f^^ 
leurs  bienfaiteurs,  qui  les  gouvernèrent  avec  h  ^ 
dresse  qu*un  père  a  pour  bes  etifanu.  (BokrsA 
tom.  Il,  p.  25U.) 
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ane  jaste  nécessité  de  rompre  les  liens  d^iTa* 
nité. 

Il  faut  conclore  de  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  que  les  proleslants  se  sont  se* 
parés  sans  naolif  de  TEglise  romaine,  el  non 
poor  cause  d*oppression. 

Après  avoir  invoqué  l'autorUé  do  pape  et 
celle  da  concile  universel,  condamnes  à  ce 
double  tribunal,  ils  ont  refusé  de  se  soumet- 
tre. L*Ëglise,  dont  ils  se  sont  séparés,  n'ensei- 
gnait point  d'erreur  fondamentale ,  d'a- 
près leur  aveu,  puisqu'ils  déclarent  que,  dans 
tous  les  temps,  on  a  pu  s'y  sauver.  Ils  sont 
•ans  mission,  coupables  d'une  usurpation 
tacrilége;  ils  sont  convaincus  de  schisme, 
.poisqu  ils  ont  rompu  les  liens  sacrés  de  l'u- 
nité. Quelque  grand  que  fûi  le  relâchement 
des  pasteurs  et  leur  corruption  prétendue, 
rEglise  n'en  conservait  pas  moins  son  auto- 
rité, qu'elle  devait  eiercer  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles.  Jésus-Christ  avait 
d'ailleurs  prémuni  les  fidèles  conire  les  scan- 
dales des  pasteurs, en  leur  disant:  Attachez- 
vous  à  leur  enseignement  et  nonà  l<'ur  con- 
duîte.Mais  au  moins  fallait-il  faire  succéder! 
une  Bgliie  corrompue  une  Efiçlise  plus  sainte 
et  plus  pore.  Or,  les  protestants  veuleni-ils 
BOUS  renvoyer  à  la  sainteté  d'un  Luther  et 
d*aQ  Calvin?  Et  les  pasteurs  de  cette  Eglise, 
OÙ  ees  deux  réformateurs  se  croyaient  souil- 
lés, ont-ils  jamais  égalé  leurs  excès?  Ont- 
ils  jamais  alGché  aussi  effrontément  le  vice 
et  Ùl  corruption? 

Il  est  donc  évident  que  l'entreprise  de  Lu- 
ther a  élé  téméraire,  audacieuse,  sacrilège,  le 
^      frait  d'une  passion  basse  et  indigne,  un  at- 
I     tenlal  contre  les  lois  les  plus  sacrées  et  con- 
f    tre  les  entorités  les  plus  légitimes  ;  il  a  voulu 
\    satisfaire   sa  vengeance,  contenter  son  or- 
gueil flétri  et  humilié.  Son  entreprise  n'a 
^.    contribué  en  rien  à  la  liberté  des  peuples  ; 
;    elle  o*a  causé  que  troubles,  dissensions,  dés- 
P    ordres,  mines;  elle  a  mis  toute  l'Europe  en 
r    fea.  Luther  et  Calvin,  bien  loin  d'éire  les 
fongeors  de  la  liberté,  ont  précipité  les  peu- 
ples dans  la  servitude  des  passions;  ils  ont 
retardé  les  progrès  de  la  liberté  et  de  la  ci- 
vilisation ,  suspendu  l'émancipation  géné- 
rale que  l'Eglise  avait  déjà  opérée  ;  ils  ont 
porté  le  trouble  dans  TEglise  et  dans  la  so- 
ciété. G*est  ce  que  nous  allons  établir  dans 
les  deux  chapitres  suivants.  Nous  prouve- 
rons d'abord  que  la  réforme,  par  ses  princi- 
peaet  ses  maximes,  ne  peut  conduirequ'à  l'a- 
sarcbie.  Dans  un  second  chapitre  nous  prou- 
Tarons, par  Tbistoircque  c'est  TEgliseelnon 
la    réforme  qui  a  émancipé  les  nations  de 
TBarope. 

CUAPITRE  IX. 

£as  principes  de  la  réforme  sont  contraires  à 
la  liberté  dfs  peuples;  ils  conduisent  néce»^ 
gairement  à  Vanarchie^  à  la  ruine  de  la  so^ 
eiété  religieuse  et  politique. 

^     Jusqu'à  la  fin  duxv*  siècle,  l'Europe  pou- 

ik    fait  être  con>idérée  comme  une  seule  famille, 

réunie  par  un  intérêt  commun,  je  veux  dire 

par  la  même  religion  publique  et  les  mêmes 

(I)  Théorie  du  pouvoir,  tom.  Il,  png  ^71,  S80. 


sentiments  de  rc^spect  et  de  déférence  pour 
un  chef  commun,  que  sa  dignité  séculièro 
rendait  l'égal  des  rois ,  que  son  caractère 
spirituel  et  ses  fonctions  religieuses  rendaient 

supérieure  tous  les  chrétiens La  grande 

famille  de  l'Europe  avait  donc  un  père  com- 
mun. Un  même  lien,  et  le  plus  puissant  de 
tous,  unissait  les  peuples  :  ce  lien  fut  brisé, 
il  y  a  trois  siècles.  La  famille  se  divisa  ;  ce 
majestueux  édifiro  de  la  société  civile,  qui 
tendait  à  se  perfectionner  sans  cesse,  sembla 
arrêté  dans  ses  progrès  :  ce  furent  deux  hom- 
mes entraînés  parla  fougue  de  leurs  passions, 
ou  égarés  par  le  délire  de  l'orgueil,  qui  fi* 
rent  à  la  société  civile  cette  plaie  que  le 
temps  n'a  pu  fermer,  et  qui  la  conduira  peut- 
être  au  tombeau,  dans  le  délire  et  les  convul- 
sions de  l'anarchie  (1). 

Ce  fut  en  effet  la  réforme  qui  Tint  ébranler 
l'Europe,  au  moment  où  elle  s'avançait  ra- 
pidement vers  la  perfection  où  le  christia- 
nisme appelle  les  peuples, comme  les  indivi- 
dus, pour  la  précipiter  dans  un  abîme  où 
elle  s'enfonce  tons  les  jours,  dont  on  ne  peut 
mesurer  toute  la  profondeur.  Elle  marchait 
à  grands  pas  dans  une  voie  assez  large  de 
liberté,  lorsque  le  protestantisme  vint  arrê- 
ter et  retarder  son  émancipation.  Au  principe 
d'autorité,  base  nécessaire  de  la  société  re- 
lijg;ieuse  et  politiaue,  on  substitua  le  principe 
d  examen,  c'est-a-dire  que  l'on  mit  la  raison 
humaine  à  la  place  de  la  raison  divine,  ou 
Thomme  à  la  place  de  Dieu  ;  on  mit  le  pouvoir 
entre  les  mains  de  chaque  individu,  au  lieu 
do  le  placer  dans  le  droit  légitime,  admis  et 
reconnu  de  tout  le  monde,  ou  dans  ceux  qui 
étaient  élus  par  le  consentement  unanime 
des  représentants  de  l'Etat,  de  la  grande  fa- 
mille. Il  ne  fut  plus  Texpression  de  la  vo- 
lonté générale,  mais  il  dépondit  du  caprice 
et  deTarbitraire  de  quelques  furieux,  déter- 
minés à  tout  renverser,  à  tout  perdre.  On  ap- 
prit à  Thomme  à  briser  tout  joug,  à  se  gou- 
verner par  lui-même;  les  principes  d'ordre 
et  de  soumission  furent  méconnus;  chacui^ 
se  fit  roi  et  prétendit  à  l'empire,  voulut  faire 
régner  sa  raison  et  son  pouvoir  particulier  ; 
prétention  absurde  mais  conséquente,  qui 
devait  aboutir  invinciblement  a  l'anarchie 
religieuse  et  à  la  servitude  politique.  Les  fon- 
dements des  deux  empires  ébranlés,  si  étran- 
gement déplacés,  on  vit  des  guerres  meur- 
trières qui  ensanglantèrent  l'Europe;  toutes 
les  fureurs  de  Tanarchie,  des  ruines  effroya- 
bles ;  la  société  déchirée  par  les  révolutions 
pol:lii)ues  pendant  trois  siècles.  El,  de  non 
jouijiy  les  féroces  fondateurs  de  la  liberté  vi 
de  l'égalité  épuisèrent  le  principe  posé  par 
la  réforme,  et  développé  progressivement 
par  les  sophistes  modernes. 

Et  d'abord ,  considérons  la  réforme,  en- 
fantant l'anarchie  religieuse.  En  établissant 
que  chacun  est  juge  du  sens  de  la  loi  ou  des 
saintes  Ecritures,  en  mettant  la  raison  indi- 
viduelle à  la  place  d*une  autorité  infaillible, 
la  réforme  s*est  constituée  la  mère  des  divi- 
sions et  des  dissensions  ;  elle  s'est  condam- 
née à  voir  son  sein  déchiré  par  mille  sectes, 
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à  soutenir  le  combat  perpétuel  des  opinions 
les  plus  insensérs  ;  elle  s'est  exposée  à  voir 
dans  ses  mains  la  dégradation  elle  dépérisse- 
ment successif  de  toutes  les  férités  religieu- 
ses, pour  arriver  à  Tanarchie  complète  des 
opinions  et  à  l'athéisme. 

La  foi  étant  abandonnée  à  l'arbitraire  des 
jugements  humains^chaque  individu  pouf  ant 
nier  ou  admettre  selon  son  caprice  telle  vé- 
rité, qui  ne  voit  les  fonde mentsde  la  foi  ébran- 
lés, les  vérités  les  plus  essentielles  recevant 
successivement  le  coup  de  la  mort,  livrées  à 
tout  ce  que  Tesprit  humain  offre  de  mobile, 
de  faible,  variables,  incertaines,  fragiles 
comme  lui?  Nulle  de  ces  vérités  n'est  infran- 
chissable au  jugement  particulier  ;  s'il  est 
permis  d'en  renverser  une,  toutes  les  antres 
sont  ébranlées  et  tombent.  Le  principe  d'au- 
torité une  fois  nié  et  rejeté,  on  arrive  bientôt 
à  l'athéisme.  Telle  est  la  marche  de  l'esprit 
humain  dans  sa  folle  indépendance  ;  un 
dogme  renversé  amène  le  renversement  de 
tous  les  autres,  les  vérités  les  plus  fonda* 
mentales  s'en  vont  par  pièces  ;  on  roule  d'à- 
Mme  en  abîme,  rien  n'est  sacré •  rien  n'est 
inviolable.  Par  une  conséquence  terrible  et 
inévitable,  tout  se  détruit,  tout  s'anéantit. 
11  faut  dévorer  toutes  les  interprétations  les 
plus  folles,  les  plus  absurdes;  tous  les  rêves 
de  rimagination,  les  extravagances  les  plus 
monstrueuses  .  de  l'eSprit  humain ,  le  doute, 
le  fatalisme,  l'athéisme.  Le  choc  des  opinions 
finit  par  abattre  toutes  les  vérités  les  unes 
après  les  autres,  et  par  les  réduire  au  néant. 

Faut-il  s^étonner  que  les  troubles,  les  dis- 
sensions soient  le  caractère  essentiel  et  do- 
minant de  la  réforme?  Elle  n'offre  rien  de 
stable,  d'immuable  ;  condamnée  à  des  varia- 
lions  perpétuelles,  elle  parcourt  le  cercle  de 
toutes  les  erreurs,  subit  le  choc  de  toutes  les 
opinions  ;  elle  est  condamnéeà  soutenir  tous 
les  assauts  que  lui  livrent  la  révolte,  l'in- 
solence et  l'audace  de  l'esprit  hnmain  ;  la 
lutte  des  intelligences  les  plus  désordonnées, 
des  guerres  intestines  incessantes  :  de  là 
vient  que  son  caractère  dominant  est  un  es- 
prit turbulent  et  séditieux  commun  à  toutes 
les  hérésies ,  esprit  du  démon  qui  n'est 
propre,  comme  le  dit  Jésus-Christ,  qu'à  en- 
fanter des  erreurs,  la  désolation  des  royau- 
mes et  de  toute  la  société  humaine. 

La  doctrine  que  professe  la  réforme  a  été 
la  cause  des  troubles  qui  ont  eu  lieu  dans  la 
suite.  Us  ont  été  l'elTet  du  fanatisme  des  opi- 
nions qui  ont  pris  naissance  dans  son  sem, 
et  qui  suivent  nécessairement  de  ses  prin- 
cipes. Non-seulement  elle  a  été  la  cause  des 
troubles,  mais  elle  doit  l'être  et  le  sera  tou- 
jours nécessairement,  malgré  ses  sectateurs 
eux-mêmes  :  tels  sont  les  fruits  amers  de  la 
réforme,  telles  sont  les  conséquences  néces^ 
saires  de  ses  principes. 

Une  doctrine  qui  ne  reposait  sur  aucun 
principe  certain,  qui  n'avait  point  de  centre 
d'unité,  sans  autorité,  livrée  à  l'interpréta- 
tion arbitraire  de  chaque  individu,  ne  pou- 
vait conduire  qu'à  l'anarchie  religieuse,  au 

(1)  Calv.,  £pt«r.  ad  Melanctah.,  pag.  145. 

(2)  Epiit,  ad  Foret,  inter  epitt.  Caiv,,  pag.  5. 


conflit  des  opinions  les  plus  absurdes;  c'est  ce 
que  sont  forcés  de  reconnaître  les  chefs  de  la 
réforme  eux-mêmes.  «  Si  vous  prenez  la 
peine,  dit  Bèze,  de  parcourir  tous  les  arti- 
cles depuis  le  premier  jusqu'au  dernier, 
vous  n'en  trouverez  aucun  qui  ne  soit  re- 
connu par  quelques-uns  comine  de  foi  et 
rejeté  parles  autres  comme  impie.  »  Et  Mé- 
lanchthon,  parlant  des  Eglises  luthériennes, 
disait  que  la  discipline  y  était  ruinée,  et  que 
l'on  y  doutait  des  plus  grandes  choses.  L'ao- 
torité  des  ministres  entièrement  abolie,  tout 
se  perd,  tout  va  en  ruine. 

Il  est  de  grande  importance,  écrivait  Calvin 
à  Mélanchihon,  qu'il  ne  passe  aux  siècles  i 
venir  aucun  soupçon  des  divisions  qui  sont 
parmi  nous  ;  car  il  est  ridicule  au  delî  et 
tout  ce  que  l'on  peut  imaginer,  qu'après 
avoir  rompu  avec  tout  le  monde,  nous  noas 
accordions  si  peu  entre  nous  dès  le  commen- 
cement de  notre  réforme  (i). 

On  a  beaucoup  nui  aux  âmes  par  la  pré- 
cipitation avec  laquelle  on  8*est  séparé  dn 
pape,  dit  Capiton,  ministre  à  Strasbourg,  qb 
des  premiers  et  des  plus  saranls  disciples  des 
réformateurs  ;  la  multitade  'à  secoué  te  joof. 
Ils  ont  la  hardiesse  de  vous  dire  :  Je  sois 
assez  instruit  de  l'Evangile;  je  sais  lire  par 
moi-roéme;  je  n'ai  pas  besoin  de  vous  (2). 

Ils  nous  crient,  dit  Mélancbtbon,  Je  sais 
assez  l'Evangile,  qu'ai--je  besoin  de  rotre 
secours  pour  trouver  Jésus  -  Ghristî  allei 
prêcher  ceux  qui  veulent  voqs  enteatojs). 
Nous  voilà  donc  conduits,  par  les  priadpes 
de  la  réforme,  à  Tanarchie  religieuse. 

Mélanchthon  reconnaît  qu'en  s'ainscèif- 
sant  de  l'autorité  des  év*équea,  on  s'eif  dosoé 
une  liberté  qui  ne  ferait    aucun  hici  tla 

fiosiérité.  En  effet»  un  des  premiers  biitsde 
a  réforme  fut  la  servitude  de  l'EâUse,eose 
donnant  un  prince  pour  pape.  cVtst  de  loi 

3 ne  Luther  prend  sa  mission.  CM  sortir 
'une  servitude  pour  entrer  dans  une  astre 
plus  intolérable.  «  Erasme  dit  que  Luther 
aura  bientôt  à  regretter  cette  tyraonie  pré- 
tendue des  évéques,  s'apercevant  qo'îl  est 
tombé  dans  une  autre  plus  affreuse.  »  La  r^ 
ligion  des  réformés  ne  devint  qu'un  sjsièflie 
purement  politique,  une  institution  de  TEUt 
complètement  soumise  au  chef  de  l'Etiii 
même  quant  au  dogme.  On  avait  refusée 
croire  au  christianisme  sur  raotonté  et 
Dieu,  et  l'on  en  vint  jusqu'à  ne  croire ei 
Dieu  que  sur  l'autorité  du  prince.  Ainsi iei 
peuples,  en  voulant  s'affranchir  de  l'aolorité 
universelle,  infaillible,  tombèrent  dasi  b 
servitude  religieuse  la  plus  honteuse,  ^a 
l'asservissement  i  une  autorité  déponrni 
de  tout  droit. 

ISIélanchthon,  mesurant  toutes  les  cosf^ 
quences  du  principe  posé  par  la  réfoM 
gémit  sur  la  triste  destinée  des  véritéidiii 
foi.  Bon  Dieul  s'écrie-t- il,  quelles  tragtfe^ 
verra  la  postérité,  si  l'on  vient  un  joorâr^ 
muer  ces  questions  (4)1 

«  Que  serait-ce,  dit  Bossuet,  s'il  avait  ^ 
les  autres  suites  pernicieuses  des  doutes  ^b^ 

(3)  Ibid. 

(4)  Mclaachib.,  Ilb  iv,  epîst.  liO. 
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la  réforme  avait  eicilés  I  Toat  l'ordre  de  la 
discipline  renversé  publiquement  par  les  uns, 
et  l'indépendance  établie,  c'est-à-dire,  sous 
un  nom  spécieux  et  qui  flatte  la  liberté,  Ta- 
narchio  avec  tous  ses  maui;  la  puissance 
spiriluelle  mise  par  les  autres  entre  les 
mains  des  princes;  la  doctrine  chrétienne 
combattue  en  tous  ses  points  ;  des  chrétiens 
nier  l'ouvrage  de  la  création  et  celui  de  la 
rédemption  du  genre  humain,  anéantir  l'eu- 
fer,  abulir  Tiinmortalité  de  l'âme,  dépouiller 
le  christianisme  de  tous  ses  mystères,  et  le 
changer  en  une  secte  de  philosophie  tout 
acxommodée  aux  sens;  de  là  naître  l'indif- 
férence  des  religions,  et  ce  qui  suit  naturel- 
lement, le  fond  même  de  la  religion  attaqué; 
TËcriture  directement  comballue  ;  la  voie 
ouverte  au  déisme,  c'est-à-dire  à  un  athéisme 
déguisé;  et  les  livres  où  seraient  écrites  ces 
doctrines  prodigieuses,  sortir  du  sein  do  la 
réforme  et  des  lieux  où  elle  domine.  Qu'au- 
rait dit  Mélanchihon,  s'il  avait  prévu  tons 
ces  maux?  Et  quelles  auraient  été  ses  lamen- 
tationi?  Il  en  avait  assez  vu  pour  en  être 
troublé  toute  sa  vie.  Les  disputes  de  son 
temps  et  de  son  parti  sufûsaient  pour  lui 
faire  dire,  qu'à  moins  d'un  miracle  visible, 
toute  la  religion  allait  être  dissipée  {i}.  » 

Ainsi,  ce  grand  homme  montre  a  la  ré* 
lonne  l'anéantissement  successif  de  toutes 
les  vérités,  causé  par  ses  principes  ruineux, 
la  nécessité  d'aller  d'abime  en  abîme  pour 
arriver  infailliblement  à  l'athéisme.  VoilA 
doDc  TiBarchie  relicieuse  complète,  consé- 
quence inévitable  des  principes  de  la  ré- 
forme. Nous  allons  voir  qu'elle  conduit  n6* 
cetsairemenl  à  l'anarchie  politique. 

La  réforme,  après  avoir  anéanti  tontes  les 
Térités,  va  renverser  les  trônes  et  les  fonde- 
Bents  du  gouvernement  politique. 

Elle  pose  pour  principe  l'égalité  d'autorité, 
la  souveraineté  des  individus  ;  que  nul  n'a  la 
droit  de  commander  aux  autres  ;  que  le  chré- 
tien n'est  soumis  à  personne.  Eile  consacre 
comme  un  devoir  la  révolte  contra  les  princes 
qui  ont  le  malheur  de  loi  déplaire  ou  qui  ne 
se  déclarent  point  pour  elle  ;  elle  proclame 
le  principe  subversif  de  refuser  l'obéissance, 
bonne  tout  au  plus  quand  on  est  trop  faible, 
mais  qai  devient  absurde  quand  on  est  fort, 
que  l'on  peut  se  faire  justice.  Elle  oblige  les 
aouverains  à  rendre  compte  de  leur  conduite 
à  tous  les  mécontents;  accorde  aux  esprits 

(I)  Variât.^  toin.  IIX,  pag.  310,  511. 
J2)  c  Le  pape  est  un  loup  possédé  du  malin  esprit  ; 
Il  faut  s*assenibler  de  loub  les  villages  et  de  tous  les 
bourgs  contre  lui.  11  ne  faut  attendre  ni  la  sentence 
ûm  juge  ni  Tautorité  du  concile  ;  n*im|K>rie  que  les 
rois  et  les  césars  fassent  la  guerre  pour  lui  :  celui 
qui  fait  la  guerre  à  nu  voleur  la  Taii  a  son  daui;  les 
r»is  ni  les  césars  ne  8  en  sauvent  pas  en  disani  qu*ils 
sont  défenseurs  de  TEglise,  parce  qu*ils  doivent  sa- 
voir ce  que  c*esl  que  TEglise.  i  {ùisp.,  1540,  prop. 
S9  seq.,  tom.  I,  fol.  470.) 

Luther  enseigne  que,  dans  nn  temps  fâcheux,  la 
confidence  peut  obliger  les  lldèles  à  prendre  les  ar- 
Mes  et  à  se  liguer  conlrc  cimix  qui  voudraient  leur 
bire  la  guerre,  et  même  contre  fempercur.  (S/ctU., 
Hv.Tni,il7.) 
£i,  dans  une  de  ses  tbcses ,  il  enseigne  qu'il  faut 


séditieux  le  pouvoir  do  renverser  les  trônes 
selon  leur  caprice,  d'attaquer  les  princes  par 
les  armes,  doctrine  commune  à  tous  les  ré- 
volutionnaires politiques  et  religieux, propre 
à  produire  tous  les  crimes;  elle  méconnaît 
le  droit  de  propriété,  autorise  les  vols,  les 
pillages  envers  ses  ennemis,  excite  aux  dé- 
prédations et  aux  ruines. 

Manière  étrange  d'établir  la  liberté,  que 
de  consacrer  dans  des  thèses  sanguinaires  la 
révolte  contre  le  pape  et  les  souverains  de 
l'Europe  ;  que  de  provoquer  aux  armes  tous 
les  peuples,  de  jeter  partout  le  feu  de  la  dis- 
corde, pour  produire  un  incendie  universel  ; 
de  ravager,  de  renverser  tout;  que  de  prou- 
ver, VApoealypse  à  la  main,  qu'il  faut  exter- 
miner Rome  et  tous  les  catholiques,  les  rois, 
les  césars  qui  ne  se  déclarent  point  pour  U 
réforme  :  telle  est  la  doctrine  de  Luther,  ^i 
l'on  avait  voulu  le  croire,  il  eût  mis  tout  on 
feu,  et  n'aurait  fait  qu'une  même  cendre  du 
pape  et  de  tous  ceux  qui  le  soutenaient  (2). 

Cité  au  tribunal  du  souverain  pontife,  son 
juge  et  son  maître  légitime,  pour  rendre 
compte  de  sa  conduite,  il  dit  :  «  J'attends 
pour  y  comparaître  que  je  sois  suivi  de  vingt 
mille  hommes  de  pied  et  de  cinq  mille  che- 
vaux ;  alors  je  me  ferai  croire.  »  Etrange 
manière  de  se  justifier  par  la  terreur  des 
armes,  en  noyant  dans  le  sang  les  juges  el 
le  tribunal  qui  doit  le  condamner  (3)  I 

Les  séditions  et  les  brigandages  furent  les 

{crémiers  fruits  des  prédications  de  Luther. 
1  en  tirait  vanité.  L'Evangile,  disait-il,,  et 
tous  ses  disciples  Tout  dit  avec  lui,  a  toujours 
causé  du  trouble,  et  il  faut  du  sang  pour  l'é- 
tablir. Zwingle  en  disait  autant;  Calvin  se 
défendit  de  même.  Comme  Luther,  il  con- 
sacre la  révolte  et  l'approuve,  la  conseille, 
l'encourage  (4)  :  Jésus-GhrisI,  disait-il,  est 
venu  jeter  le  glaive  au  milieu  du  monde  ; 
Jésus  annonçait  par  ces  paroles  que  le  sang 
de  ses  disciples  serait  versé  par  les  persécu- 
teurs; mais  les  a-t-on  vus  eux-mêmes  verser 
le  sang  des  autres,  causer  des  troubles,  des 
séditions?  Et  de  quel  autre  sang  a  été  ci- 
menté le  christianisme?  De  celui  de  ses  ado- 
rateurs et  jamais  du  sang  des  bourreaux. 
«Ne  faites  faute,  écrivait  Calvin  au  marquis 
de  Poël,  le  1^  septembre  1561,  ne  faites  faute 
de  défaire  le  pays  de  ces  zélés  faquins  qui 
exhortent  par  leurs  discours  les  peuples  à 
se  roidir  contre    nous,    noircissant  notre 

poursuivre  le  pape  comme  une  béte  féroee,  et  atta- 
quer impunément  ceui  qui  auront  empêché  qu*il  ne 
soit  défait....  il  faut  lui  enfoncer  le  couteau  dans  le 
sein.  Voilà  comment  il  faut  traiter  le  pape.  Tous 
ceux  qui  le  défendent  doivent  aussi  cire  traités 
comme  les  soldats  d*un  chef  de  brigands,  fusseni-ilf 
des  rois  et  des  césars.  (SUid.^  liv.  xvn,  ^76.) 

Consulté  par  le  parti,  Luther  ré^nd  qn*il  était 
permis  de  faire  des  ligues  pour  se  défendre  contre 
rempercur  et  contre  tout  autre  qui  ferait  la  guerre 
en  son  nom»  ci  que  nou-seulement  le  droit,  mais 
encore  la  nécessité  et  la  conscience  mettaient  les 
armes  en  main  aux  proiestanis.  {Slâd.^  liv.  yiii,  init.) 

(5)  Adv,  extccr.  aniuhr.  buU.^  tom.  H.  fol.  01. 

(  i)  Yovez  ttossiiel.  Y'  Avertis,  aux  prottêUmu^  p. 
530;  Cl  i'iliit.  des  V«i  u(.,  liv.  x,  n*  55. 
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conduite pareils  moastres  doivent  être 

étoaiïés,  comme  Gs  ici  en  l'exécution  de  Ui-» 
chel  Servet.  A  Ta  venir  ne  pensez  pas  que 
personne  s'avise  de  faire  chose  semblable.» 

Les  premiers  réformateurs  ne  prêchaient 
que  la  révolte  à  leurs  disciples,  ce  qui  fait 
dire  à  Erasme  :  «  Je  les  voyais  sortir  de  leurs 
prêches  avec  un  air  farouche  et  des  regards 
menaçants,  comme  gens  qui  venaient  d*ouYr 
des  invectives  sanglantes  et  des  discours  sé- 
ditieux. Aussi  voyait-on  ce  peuple  évangé- 
lique  toujours  prêt  à  prendre  les  armes,  et 
ausfii  propre  à  combattre  qu'à  disputer, 
courir  des  prêches  au  pillage,  au  meurtre  et 
au  carnage.  » 

Luther,  dans  son  livre  de  La  liberté  chré-- 
liennCf  invective  contre  les  législateurs  et  les 
lois;  il  y  établit  que  le  chrétien  n'est  soumis 
à  aucun  homme.  Ce  livre  met  en  fea  TAIle- 
raagne,  extite  des  guerres  sanglantes  entre 
les  paysans  et  les  anabaptistes.  Luther  en- 
g<ige  les  princes  â  s'armer  pour  exterminer 
t  eux  oui  combattent  ses  opinions.  Dans  un 
autre  écrit,  il  autorise  et  consacre  les  ligues 
'^ontre  les  ennemis  de  la  réforme,  ce  que 
Mélanchlhon  appelle  sonner  le  tocsin  pour 
Appeler  aux  armes  tontes  les  villes.  Zwingle 
est  tué  dans  un  combat  les  armes  à  la  main, 
l'omme  un  séditieux  et  un  rebelle.  Mélan- 
chlhon gémit  sur  les  troubles  et  les  guerres 
d'Allemagne,  qu'il  regarde  comme  une  con- 
séquence inévitable  des  principes  posés  par 
la  réforme  ;  il  exhale  sans  cesse  la  douleur 
qui  l'accable. 

Quelle  liberté  pouvait  procurer  un  Cana* 
tique  des  plus  emportés,  le  plus  cruel  des 
despotes,  qui  faisait  gémir  sous  son  orgueil 
et  tenait  en  servitude  tous  ceux  qui  l'entou- 
raient? On  ne  peut  plus  supporter  l'arro- 
gance ni  les  emportements  de  Luther.  «  Nous 
laissons,  dit  Calvin,  un  étrange  exemple  à  la 
postérité,  pendant  que  nous  aimons  mieux 
abandonner  notre  liberté  que  d'irriter  un 
heul  homme  par  la  moindre  offense.  Osons 
une  fois  pousser  du  moins  un  gémissement 
libre  (1).  »  «t  Je  suis  auprès  de  Luther,  dit 
Mélancnthon,  je  suis  en  servitude  comme 
dans  l'antre  du  Cyclope  ;  car  je  ne  puis  vous 
dissimuler  mes  sentiments,  et  je  pense  sou- 
vent à  m'enfuir  (2).  Je  suis  comme  Daniel 
parmi  les  lions  ;  on  tombe  dans  l'anarchie, 
dil-il,  dans  un  état  qui  enferme  tous  les 
maux  (S).  9 

Voici  les  défauts  que  le  plus  erand  de  ses 
panégyristes  est  forcé  d'avouer  dans  Luther  : 
«  Plusieurs  de  ses  grandes  qualités  portées 
à  l'excès,  franchissant  quelquefois  les  l\^ 
mites  du  bien,  l'entraînèrent  à  des  actions 
qui  ne  sont  pas  sans  reproche.  Sa  conGance 
en  ses  opinions  tenait  de  l'arrogance  ;  son 
courage  à  les  avancer,  de  la  témérité  ;  sa 
fermeté  à  ne  s*en  jamais  départir,  de  l'ob* 
stination,  et  son  zèle  pour  confondre  ses  ad- 
versaires, d'une  fureur  qui  s'exhalait  en 
injures  grossières....  Il  invectivait  avec  mé- 
pris contre  ceux  qui  ne  pensaient  pas  comme 

(i)  Calv.,  Ejn$t.  ad  Melanch.,  pag.  72. 
{i)  Ad  Camrror.,  lib.  iv,  epist.  !255. 


lui.  Lorsque  sa  doctrine  était  attaquée,  il 
tombait  sur  ses  adversaires  avec  une  égale 
fureur,  n'ayant  aucun  égard  à  la  distinction 
des  ran<r8  ni  du  mérite.  Ni  la  dignité  royale 
de  Henri  Vlll,  ni  les  talents  m  rérudition 
d'Erasme  ne  purent  le  garantir  des  mêmes 
injures  dont  il  accablait  Tetzel  ou  liccius  [k).  » 
Voilà  le  héros  de  la  réforme  peint  sous  les 
couleurs  les  plus  favoraMes.  Ce  portrait, 
tracé  par  une  main  amie,  sufGt  pour  nous 
expliquer  et  faire  comprendre  les  gémisse- 
ments et  les  doléances  continuelles  de  ses 
amis.  Remarquons  que  ce  caractère  de  Lu- 
ther est  le  caractère  dominant  de  la  réforme; 
elle  a  hérité  de  ses  emportements,  de  sa  fo- 
reur, de  son  orgueil,  de  son  audace,  de  son 
obstination. 

La  liberté  que  prêcha  la  réforme  ouvrait 
la  porte  à  tous  les  excès  de  la  corruptioa; 
elle  tendait  à  dépouiller  de  la  propriété,  à 
consacrer  toutes  les  injustices  ;  ôtait  le  choix 
des  croyances,  la  liberté  de  conscience,  après 
l'avoir  promise;  faisait  des  partisans  parla 
force  des  armes.  Malheur  à  ceux  qui  osèrent 
contredire  les  premiers  réformateursl  ils 
furent  punis  de  mort.  Belle  manière  d'enfan- 
ter la  liberté  religieuse  et  rindépendaoce  de 
la  pensée  par  le  sang  ,  de  contraindre  \ei 
papistes  à  embrasser  la  réforme  par  taxes, 
par  logement,  par  démolition  de$  medstmt  et 
par  découverte  de  toitê  :  belle  manière  d'af- 
franchir les  peuples  que  de  les  précipiter  dans 
les  plus  brutales  passions,  en  leur  précbaolla 

f(olygamie,ledivorce,maxime8daauiablesqw 
es  réformateurs  autorisaient  par  lenreoD- 
duite,  leur  donnant  l'exemple  de  ces  iabanei. 
Luther, Zwingle,  Bèze  s'étaient  mariés. Aori 
Vlll  n'avait  fait  sa  réforme  que  pour  sema- 
rier.  Calvin  se  maria  aussi,  ce  qui  It  dire 
plaisamment  à  Erasme  :  «  Il  semble  que  la 
réforme  n'aboutisse  qu'à  défroquer  quelques 
moines  et  à  marier  quelques  prêtres,  et  qoe 
cette  grande  tragédie  se  termine  en6n  par  os 
événement  tout  à  fait  comique,  puisqae  toat 
finit  en  se  mariant  comme  dans  les  comédies.  > 
Voici  le  jugement  qu'un  auteur  protestant 
porte  sur  le  mariage  de  Luther  :  «  Ce  fat  cette 
même  année  que  se  fit  le  fameux  mariage  de 
Luther  avec  Catherine  Borla,  religieuse,  de 
famille  noble,  qui  avait  quitté  le  voile  ft 
s'était  évadée  de  son  monastère.  Il  s'en  fallot 
beaucoup  que  ce  mariage  obtint  une  appro- 
bation générale  ;  les  ennemis  de  Luther  n'en 
parlaient  que  comme  d'un  inceste  et  d'ane 
profanation  ;  et  ses  plus  zélés  partisans  10 
regardaient  comme  une  démarche  indécente, 
dans  un  temps  où  sa  patrie  était  affligée  de 
tant  de  calamités.  Luther  sentit  l'impressioa 
désavantageuse  que  cet  incident  avait  biie 
sur  les  esprits  ;  mais,  satisfait  de  son  propre 
témoignage,  il  supporta  avec  soncoorafe 
ordinaire  la  censure  de  ses  amis  et  les  in- 
vectives de  ses  ennemis.  »  Cet  historien  pro- 
testant, ne  pouvant  s'empêcher  d'improurer 
cette  action  infâme*  cherche  en  vain  1« 
mojen  de  lui  épargner  la  flétrissure  qu'elle 

(7))  Calv..  Epitt.  lib.  i,  p.  107. 
(4)  Koberu.,  loin,  il,  pag.  ^05. 
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mérite.  Le  eoorage  de  Luiher  à  supporter 
rîDdignalioD  publique  est  un  courage  de 
honte  et  de  peryersité  qui  ne  sait  plus  rougir  ; 
c*est  une  abjuration  de  tout  sentiment  bon* 
néte.rafCcbe  de  la  dernière  dégradation  et  du 
dernier  a?ilissement.Ceque  démontrent  clai- 
rement les  moyens  de  justiGcation  qu'emploie 
l«atber  :  comme  il  ne  dépend  pas  de  lui»  nous 
dit-il»  de  n'être  point  bomme,  il  ne  dépend 
T>as  non  plus  de  lui  d'être  sans  femme,  et  il 
ne  peut  pas  plus  s'en  passer  que  de  subvenir 
aux  nécessités  naturelles  les  plus  viles  (!)••• 
Je  brûle  de  mille  feux  dans  ma  chair  indom- 
p'ée  ;  je  me  sens  poussé  rers  les  femmes  avec 
une  rage  qui  va  presque  à  la  folie,  moi  qui 
devrais  être  fervent  en  esprit,  je  ne  le  suis 
qu'en  impureté  (2). 

Je  tremble,  écrivait  Mélanchthoo  à  Théo- 
dore de  Bèze,  je  Iremble  quand  je  songe  aux 
passions  de  Luther;  elles  ne  le  cèdent  en 
rien  aux  emportements  d'Hercule. 

Faut-il  s'éionner  de  Tinfluence  malheu- 
reuse que  la  réforme  exerçait  sur  ceux  qui 
l'embrassaient?  Voici  le  portrait  que  nous 
font  des  premiers  disciples  de  la  réforme  des 
hommes  non  suspects  :  «  Ce  sont  des  gens, 
écrivait  Bucer  à  Calvin,  qui  ne  cherchent 
qu'i  secouer  le  joug  du  pape,  pour  vivre  à 
leur  fantaisie,  n  Erasme,  que  la  réforme 
compte  aa  nombre  de  ses  partisans  secrets, 
qui  connaissait  si  bien  les  premiers  luthé- 
riens, leur  reprochait  de  rendre  leurs  sec- 
lairet  plus  mauvais  qu'ils  n'étaient  avant  la 
réfomie  ;  il  disait  souvent,  que  de  tant  de 

S^eos  qu'il  voyait  entrer  dans  la  nouvelle  ré- 
orme» il  n'en  avait  vu  aucun  qu'elle  n'eût 
rendu  plus  mauvais,  loin  de  le  rendre  meil- 
leur :  «  Quelle  race  évangélique  est  ceci  ? 
ditait-il  ;  jamais  on  ne  vit  rien  de  plus  licen- 
rieux,  ni  de  plus  séditieux  tout  ensemble. 
J'aime  mieux  avoir  affaire  aux  papistes  que 
▼ont  décriez  tant,  écrivait-il  aux  chefs  du 
parti.  »  Helanchthon  trouvait  les  mœurs 
des  autres  chefs  du  parti  luthérien  pleines  de 
confusion,  et  telles,  que  bien  des  gens  re- 
gardaient comme  un  âge  d'or  tout  autre  état 
t\nt  celui  où  ces  docteurs  mettaient  leurs 
partisans.  Le  peuple,  dit-il,  accoutumé  et 
comme  nourri  à  la  licence,  a  reje'é  tout  à 
fait  le  frein.  Selon  Vicélius,  qui  avait  été  un 
des  premiers  disciples  de  Lutherfle  peuple 
s'attachait  au  luthéranisme,  parce  qu'on  y 
vivait  avec  plus  de  licence  que  dans  la  reli- 
gion du  pape.  Un  autre  ministre  se  plaint  à 
Calvin  de  ce  qu'une  grande  partie  des  leurs 
croit  s'être  retirée  de  la  puissance  de  l'ante- 
rhrist,  en  se  jouant  à  sa  fantaisie  des  biens 
de  TEfflise,  et  ne  reconnaissant  aucune  disci- 
pline (3).  Voilà  ce  qui  Qttant  de  partisans  à 
Luther,  la  corru|)tion,  la  licence,  le  plaisir 
lie  vivre  sans  règle,  sans  loi;  voilà  un  homme 
qui  mérite  bien  le  titre  de  réformateur;  ce- 
lui de  corrupteur  universel  lui  conviendrait 
bien  mieux.  Muncer,  un  de  ses  disciples,  dit 
ces  paroles  remarquables  :  «  Luther  a  fait 
plus  de  mal  que  de  bien  à  la  religion  ;  il  est 

(t)  Tom.  V.  Serm.  de  Matnm,^  fol.  119. 
(2)  Liilli.,  Entrei.  delabU, 
(5)  inter  epitl.  Ca/r.,  pag.  45. 


vrai  qu'il  a  délivré  l'Eglise  du  joug  des  pa- 
pes; mais  sa  doctrine  ^vorise  la  corruption 
des  mœurs,  et  sa  vie  licencieuse  en  donne 
l'exemple.  » 

«  La  réforme,  dit  M.  de  Bonald,  qui  per- 
mettait l'orgueil  à  l'esprit,  l'intérêt  au  cœur, 
les  jouissances  aux  sens,  puisqu'elle  autori- 
sait les  inspirations  particulières,  le  pillage 
des  propriétés  religieuses  et  le  divorce,  mu 
d'abord  l'Europe  en  feu.  Des  guerres  de  30 
ans,  des  dévastations  inouïes  furent  les  jeux 
de  son  berceau  ;  la  France,  l'Allemagne , 
l'Angleterre,  les  Pays-Bas,  la  Suisse,  la  Bo- 
hême, la  Pologne,  où  elle  s'était  introduite, 
furent  en  proie  aux  horreurs  des  discordes 
civiles.  L'Espagne,  l'Italie,  le  Portugal,  où 
elle  n'avait  pu  pénétrer,  furent  tranquilles  : 
ce  sont  des  faits  incontestables  (k).  » 

Voyez  les  fruits  des  principes  de  la  réforme 
dans  cette  affreuse  inondation  des  paysans 
allemands  et  luthériens,  au  nombre  de  plus 
de  quarante  mille,  pleins  de  cet  esprit  de  fac- 
tion et  d'indépendance  qu'elle  inspire,  révol- 
tés contre  les  puissances  légitimes,  passant 
en  Alsace,  se  préparant  à  envahir  la  Lorraine 
et  à  fondre  sur  la  France,  pillant  les  éslises, 
brûlant  les  reliques,  les  images,  profanant 
les  vases  sacrés,  détruisant  les  bibliothèques 
des  mona stères»  immolant  à  leurs  fureurs  les 
religieux  et  les  prêtres,  trouvant  dans  les 
thèses  emportées  du  réformateur,  la  justifi- 
cation de  leurs  excès. 

«  Voyez  la  guerre  de  trente  anSt  dit  de 
Haistre,  allumée  par  les  arguments  de  Lu- 
ther; les  excès  inouïs  de^  anabaptistes  et 
des  paysans;  les  guerres  civiles  de  France, 
d'Angleterre  et  de  Flamire  ;  l'assassinat  de 
Marie  Stuart,  de  Henri  III,  de  Henri  IV,  de 
Charles  1*%  du  prince  d'Orange,  etc.  Un  vais- 
seau flotterait  sur  le  sang  que  ces  novateurs 
ont  fait  répandre  (5).  n 

Voyez  les  excès  des  calvinistes,  depuis  qu'ils 
eurent  commencé  à  se  trouver  en  force. 
Quels  excès  contre  les  temples  et  les  ministres 
du  sanctuaire  1  Quel  attentat  dans  la  conju- 
ration d'Amboise  1  Quelle  hardiesse  dans 
l'entreprise  de  Poltrot  1  Quelle  multitude  de 
révoltes  sous  les  rois  Charles  IX  et  Henri 
111 1  Quel  déluge  de  sectes  fanatiques,  nées 
du  calvinisme  ou  formées  sur  le  même  plein  1 
Si  c'est  là  réformer  l'Eglise,  de  quels  termes 
se  servira-t-on  pour  exprimer  ses  malheurs, 
son  affliction,  sa  ruine  presque  totale? Fallait- 
il  donc,  disait  le  prince  George  de  Saxe,  en 
[variant  des  emportements  de  Luther,  fallait- 
1  détruire  l'ancien  culte  sous  prétexte  d'en 
retrancher  les  abus  7  F.illait-il,  ajoute  Erasme, 
mettre  le  feu  à  la  maison  pour  en  consumer 
les  ordures,  et  arracher  le  bon  grain  en  vou* 
lant  le  séparer  des  mauvaises  herbes  ? 

La  réforme  est  non-seulement  coupable 
de  ses  propres  excès  ;  on  doit  encore  la  ren- 
dre responsable  de  tous  les  crimes  auxquels 
elle  donna  naissance  parmi  ceux  qui  cher- 
chèrent à  arrêter,  à  corriger  ses  fureurs  et 
ses  emportements.  La  réformatiout  dit  Chà* 

(•&)  ThéùT.,  loro.  XXII,  pag.  349. 
(5)  be  laJutl.  div,,  |iag.  1)7. 
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leaabriaDd,  en  sa  montrant  an  monde,  res- 
suscita le  fanatisme  catholique  qui  s'étei- 
gnait; elle  pourrait  donc  être  accusée  d'avoir 
été  la  cause  indirecte  des  horreurs  de  la 
Saiot-Bartbélemy,  des  fureurs  de  la  Ligue, 
de  l'assassinat  de  Henri  IV,  des  massacres 
d'Irlande,  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes 
et  des  dragonnades.  Le  protestantisme  criait 
à  l'intolérance  de  Rome,  tout  en  égorgeant 
les  catholiques  en  France,  en  jetant  aux  vents 
les  cendres  des  morts,  en  allumant  le  bûcher 
de  Servet  à  Genève,  en  se  souillant  des  vio- 
lences de  Munster,  en  dictant  les  lois  atroces 
qui  ont  accablé  les  Irlandais  à  peine  aujour- 
d'hui délivrés  après  deux  siècles  d'oppres- 
sion (1).  Tels  sont  les  fruits  de  la  réforme, 
d'avoir  établi  dans  le  monde  l'anarchie,  d'a- 
voir produit  les  guerres  les  plus  désastreuses, 
les  attentats  les  plus  inouïs. 

Qu'on  examine  de  sang-froid  et  sans  pré- 
rention,  s'il  se  peut,  tous  les  maux  qu'a 
causés  et  que  cause  depuis  si  longtemps  cette 
réformation,  toutes  les  guerres  et  tons  les 
soulèvements  qu'elle  traînait  nécessairement 
après  elle,  et  que  les  chefs  ne  pouvaient 
pas  prévoir  1  Qu'on  examine  encore  l'esprit 
de  division  nuise  mêla  parmi  les  réforma- 
lenrs  eux-mêmes  et  la  guerre  qui  s'alluma 
parmi  ces  hommes  qui  venaient  réformer  les 
antres  ;  en  combien  de  sectes  se  divisèrent  et 
se  subdivisèrent  ces  prétendus  hommes  apo- 
stoliques qui  prétendaient  tous  entendre  uni- 
quement le  vrai  sens  des  Ecritures  ;  les  maux 
que  causa  celte  guerre  civile  allumée  parmi 
les  chrétiens,  au  sujet  de  la  réformation  par 
Luther,  Calvin  et  les  autres,  et  l'on  sera 
convaincu  que  la  réforme  est  le  plus  grand 
fléau  qui  ait  pesé  sur  toute  Fliurope,  la 
source  des  plus  grands  maux  et  de  toutes 
les  horreurs.  Une  religion  si  peu  sainte  dans 
son  principe  et  établie  par  le  fer  et  le  sang 
ne  fut  qu'une  liaison  et  une  cabale  d'esprits 
mécontents  et  ambitieux  qui  se  jouaient  avec 
les  crimes  et  les  plus  grands  forfaits. 

C'est  donc,  d'un  côté  la  terreur,  de  Tautre 
la  volupté  jointe  à  l'iniérêt  qui  ont  servi  à 
étendre  la  bienheureuse  réforme.  Sa  propa- 

Sation  et  la  rapidité  de  ses  conquêtes  n'a  rien 
'étonnant.  Elle  s'est  répandue,  non  comme 
le  christianisme,  par  des  moyens  surnainrels, 
mais  par  des  moyens  très-humains  et  tout  à 
fait  indignes.  Ecoutons  La  Harpe,  qui  ne 
peut  être  suspect  en  pareille  matière  :  «  Si 
nous  descendons  au  dernier  schisme,  à  celui 
de  Luther  et  de  Calvin,  qui  est-ce  qui  serait 
assez  ignorant  pour  voir  là  autre  chose  que 
l'orgueilleux  fanatisme  de  L'opinion,  couvrant 
la  cupidité  et  la  licence  du  prétexte  d'une 
réforme  religieuse?  Qo'ont-ils  fait  qu'inté- 
resser l'avarice  des  princes  et  leur  offrir  la 
dépouille  de  llLglise?  Cet  attrait  est  si  natu- 
rel et  si  puissant  I  Et  celui  d'affranchir  les 
peuples  de  l/i  dime  et  les  ecclésiastiques  du 
célibat  Test-il  moins  (2)  ?  » 

Les  novateurs  en  religion  ont  procédé  pré- 
cisément comme  les  novateurs  en  politique  ; 
tous  ont  intéressé  dans  leurs  causes  la  cupi- 

il>  Œuvrei  hiitoriques^  pag.  5G5. 
2)  Fragments  de  rapolog.  de  la  rdig.,  115. 


dite  et  la  jalousie  des  deraières  classes  delà 
société,  pour  sVn  faire  un  appui  contre  l'aa- 
torité  légitime.  Tous  n'ont  attesté  le  ciel  de- 
vant la  multitude  que  pour  loi  dire  :  Bmpares- 
vons  de  la  terre  ;  et  Luther  n'a  pas  été  eo  ce 
genre  différent  de  Mazanieile.  Tons  ont  ap- 
pelé le  peuple  contre  les  princes  et  les  graodt, 
ou  l'intérêt  d'une  puissance  contre  uneaoir« 

Euissance  (3).  Les\  sermons  et  les  écrits  de 
nther  mirent  en  feu  tonte  rAUemagne  et 
une  partie  de  l'Europe.  Ses  disciples,  sa 
nombre  de  quarante  mille*  couvrirent  la  Bo- 
hême de  sang  et  de  ruines,  brûlèrent  les 
villes,  les  églises  et  les  prêtres  ;  en  un  mot, 
commirent  tous  les  crimes  qu'on  a  toujours 
commis  pour  affranchir  les  peuples  du  joug 
de  l'Eglise  (fc). 

Un  historien  protestant  attribue  indirecte- 
ment à  la  réforme  le  soulèvement  des  s«a- 
baptistes  et  les  malheurs  de  rAllemafse. 
Voici  ce  qu'il  dit  sur  les  suites  inévitables 
des  principes  de  Luther  :  c  Lorsque  l'esprit 
humain  est  remué  par  des  passions  violentes, 
Il  acquiert  ordinairement  dans  ses  opératioai 
une  surabondance  de  force  qui  le  Jette  dass 
des  écarts  et  des  extravagances.  Dans  toola 
révolution  importante  qui  arrlTO  dans  la  re- 
ligion, ces  écarts  sont  plus  fréquents,  sor- 
tent à  ce  période  où  les  hommes,  en  secooaot 
le  joug  de  leurs  anciens  principes,  ne  coa- 
çoivent  pas  encore  clairement  la  nature  di 
nouveau  système  qu'ils  embrassent,  et  n'ost 
pas  un  sentiment  distinct  des  obligatioss 
nouvelles  qu'il  leur  impose.  Alors  l'esprit 
humain  marche  toujours  en  avant  avec  la 
même  audace  qui  lui  a  fait  rejeter  les  opi- 
nions établies Il  ne  peut  souffrir  ssess 

frein,  et  il  se  livre  à  des  idées  bixarrsi,  foi 
résulte  souvent  la  corruption  des  priadpef. 
La  témérité  ou  l'ignorance  de  qaelqoa 
ciples  de  Luther  les  porta  à  publier  ta 
maximes  absurdes  et  pernicieuses,  qui  hrcat 
trop  facilement  adoptées  par  des  booMMS 
ignorants,  mais  passionnés  pour  toutes  lei 
nouveautés  ;  c'est  à  ces  causes  qu'il  font  at- 
tribuer la  naissance  des  opinions  eitrava- 
gantes  que  répandit  Mnncer»  et  les  progrès 
rapides  qu'elles  Qrent  parmi  les  paysans. 
La  haute  Allemagne,  les  Pars-Bas,  la  West- 
pbalie.  Munster,  ville  Impériale,  soumise  i 
la  domination  de  son  évêqoe,  mais  qui  fe 
gouvernait  par  son  propre  sénat  et  ses  cos- 
snls,  devint  le  théâtre  des  horreurs  commiiei 
par  ces  fanatiques.  Ils  y  établirent  la  plus 
nontense  servitude.  » 

En  voulant  justifier  Luther  de  tous  ces  et- 
cès,  Robertson,  Ten  rend  responsable.  Es 
effet ,  n'est-ce  point  Luther  qui,  par  son  au- 
dace et  sa  témérité  avait  agité  les  esprits  es 
remuant  les  plus  hardies  et  les  plus  dange- 
reuses questions,  en  proclamant  la  liberté  la 
plus  effrénée  d'opinion ,  l'indépendance  illi* 
mitée  de  la  pensée,  le  mépris  pour  les  lois  H 
pour  les  puissances  établies  ?  Ne  leur  avaii* 
il  pas  appris  à  secouer  tout  joug,  à  se  lifrer 
aux  plus  grandes  folies?  11  a  beau  atiriboer 
tous  ces- désordres  aux  disciples  de  Lutbcr,* 

(5)  /fr'd.,  pag.  158. 

(4)  FratjmetUs,  |t.')g.  i2i. 
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les  DO  Brent  qoe  développer  les 
posés  par  leor  maître.  La  réforme 
les  premières  élîucelles  ;  le  feu 
ea  rapidement ,  et  forma  ce  vaste 
loi  réduisit  loat  en  cendres.  Cet 
)Dt,  ces  malheurs*  ces  fléaux,  sont 
des  fondateurs  de  la  réforme  ;  ils 
QS  principes  de  destruclioOy  de  mort 
;liie  ;  et  leurs  disciples  en  tirèrent 
quences  inévitables,  les  guerres, 
)ns,  les  rébellions,  les  renverse* 
trônes ,  les  ruines  les  plus  déplo- 
8  systèmes  les  plus  absurdes ,  tou« 
Iravagances  de  Tesprit  humain, 
e  de  tous  ces  débris  épouvantables 
les  funestes  de  la  réforme,  on  s*ex- 
agilations  continuelles,  les  cruel- 
Tèses  qu'éprouvait  Mélancblhon, 
t  les  excès  auxquels  s'emportait 
\n  contemplant ,  comme  il  dit  lui- 
colère  de  cet  implacable  Achille , 
ïseffroyables  de  ce  nouveau  Marins, 
tons  les  Gdèles  soulevés  contre  cet 
^formateur,  les  chefs  de  la  réforme 
itre  eux,  le  ministère  ecclésiastique 
remplacé  par  la  tyrannie ,  Tanar- 
te  la  discipline  tombée  en  ruine , 
es  impies  sortir  des  nouvelles  doc- 
discorde  déchaînée,  la  révolte  for- 
armes,  le  monde  ravagé  par  les 
les  guerres  ciyiles;  cette  seule  per- 
oi  déchirait  les  entrailles  ;  on  1  en- 
tf  oquer  la  mort  à  chaque  instant  ; 
es  ne  tarirent  point  dans  le  long 
trente  années,  et  l'Elbe,  avec  tous 
nous  dit-il  lui-même,  n*aurait  pu 
ir  assez  d'eau  pour  pleurer  tant  de 

(i). 
Duleurs  de  Hélanchthon  nous  de- 

iter  la  réflexion  de  Papire  Masson, 

t,  dans  son  éloge  de  Calvin  :  «  Voilà 

viens  d'écrire  sur  la  vie  de  Calvin, 

e  comme  sans  flatterie  :  je  puis,  sans 

à  la  vérité,  l'appeler  le  fléau  et  la 

la  France.  Plût  à  Dieu  qu'il  ne  fût 

If  ou  qu'il  fût  mort  dans  son  en* 

a   causé  tant  de  mal  à  sa  patrie, 

devons  maudire  et  abhorrer  avec 

jour  où  il  est  né  (S).  » 

oute  la  liberté  que  peut  produire  la 

;  Tanarchie,  les  troubles,  les  ruines, 

sèment  des  Etats,  l'anéantissement 

société.  Comment   des  principes  si 

n  malheurs,  si  propres  à  soulever 

)ns,  à  renverser  les  fondements  des 

5  ti  dos  empires,  à  enfanter  la  ré- 

inarchie,  pourraient-ils  produire  la 

ijuels  avantages  peuvent  procurer 

pies  ces  doctrines  incendiaires  et 

res  de  tout  ordre?  Nous  en  avons  vu 

I  fruits  et  les  conséquences  inévita- 

m  vienne  nous  dire  après  cela  que 
le  a  contribué  à  l'émancipation  des 
le  TEurope  !  11  faut  être  bien  aveu- 

n  EpULr,  pag.  202. 

^c  de  viia  Galvini  scribimu»  neqiie  amîci 
lici ,  quem  ,  si  labem  ei  peroiciem  Gallie 
itl  uieuliar  ;  aU|ue  uiinaiu  aut  uunquaui 


de  poursonteDlr  ua  tel  paradoxe.  Quelle  li- 
berté pouyaient  enfanter  une  telle  doctrine , 
des  principes  si  pervers?  L'anarchie,  la  li- 
cence, le  plus  ffrand  désordre.  Nous  avons  vu 
ses  premiers  &nits  :  l'ébranlement  des  trû- 
nés  et  leur  renversement,  l'Europe  toute  en 
feu,  partout  des  ruines  effroyables ,  des 
mœurs  affreuses,  des  révoltes,  des  séditions  ; 
la  rébellion  mise  au  rang  des  devoirs  les 
plus  sacrés,  les  peuples  armés  les  uns  con- 
tre les  autres,  livrés  à  la  corruption,  à  la  li- 
cence la  plus  effrénée,  sans  retenue  dans 
leurs  débordements,  se  livrant,  à  l'exemple 
de  ceux  qui  les  réformaient,  aux  crimes  les 
plus  honteux!  Nous  soutenons  que  cette 
commotion  générale,  produite  par  la  réfor- 
me dans  tonte  l'Europe,  bien  loin  de  pro- 
duire la  liberté  et  l'émancipation,  n'a  fait 
que  les  retarder.  L'Eglise,  par  ses  principes 
de  douceur,  de  soumission,  de  respect  et  d'a- 
mour entre  les  princes  et  les  sujets,  aurait 
obtenu  iniailliblement  cet  heureux  résultat. 
Sa  doctrine,  qui  ne  respire  que  liberté,  in- 
dépendance, aurait  triomphé  de  certains 
abus  passagers,  aurait  détruit  partout  l'es- 
prit d'oppression  et  de  tyrannie,  déjà  con- 
damné et  flétri  de  tonte  part,  qui  s'étei- 
gnait tous  les  jours.  Nous  avons  vu,  dans  le 
chapitre  précédent  tout  ce  qu'elle  avait  fait 
pour  l'affranchissement  universel.  La  civili- 
sation et  la  liberté  s'avançaient  à  grands 
pas  ;  leur  marche  rapide  fut  arrêtée  par  ce 
choc  donné  par  la  réforme.  Aux  chaînes 
que  l'on  voulut  rompre  avec  violence,  on 
substitua  des  fers  plus  pesants  ;  à  l'esprit  de 
paix  et  d'ordre,  on  fit  succéder  le  trouble,  la 
confusion  :  on  voulut  remédier  à  des  scanda* 
les  par  des  scandales  plus  grands  ;  à  une  li- 
berté sage,  modérée,  on  substitua  l'esprit  de 
révolte  et  d'anarchie  ;  en  voulant  détruire  des 
abus,  on  sema  une  plus  grande  corruption. 
Ceux  qui  faisaient  la  guerre  aux  tyrans 
devinrent  des  tyrans  plus  cruels  eux-mêmes. 
Pour  affranchir  lenrs  Eglises,  ils  les  jetèrent 
dans  la  plus  grande  servitude.  Je  n'admettrai 
jamais  comme  instruments  de  liberté  les  cor- 
rupteurs de  la  morale,  les  prédicateurs  d'a- 
narchie et  de  révolte  ;  de  tels  hommes  ne  pou- 
raient  qu'enfanter  des  guerres,  yerser  des 
torrents  de  sang.  Gomment  reconnaître, 
pour  vengeurs  de  la  liberté,  des  hommes 

Russes  pratût  par  leurs  passions  que  par 
Dtérêt  des  peuples,  cherchant  plutôt  à  af- 
franchir leurs  mauvais  penchants  que  les 
nations,  ne  voulant  que  satisfaire  leur  ven- 

(;eance?  des  hommes  qui  ont  tout  sacrifié  à 
a  volupté,  qui  se  sont  jetés  dans  la  réforme 
pour  éviter  les  châtiments  dus  à  leurs  cri- 
mes ;  des  hommes  qui  ont  insulté  aux  puis- 
sances établies  par  Jésus-Christ;  qui,  pour 
s'affranchir  des  lois  les  plus  saintes,  les  ont 
foulées  aux  pieds;  ont  fait  appel  à  toutes  les 
passions,  à  tous  les  vices  ;  ont  semé  la  haine 
entre  les  peuples  unis  naguère  par  le  même 
amour  et  la  même  religion  ;  les  ont  rendus 

natus  e^set,  satin  pueri lia  mortuus !  Tantam  enim 
maloniiii  inialii  iii  pairiaio ,  ui  cuuabula  ejus  nieriU» 
dciesuri  at«|ue  odisbc  dcb^as.  • 
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r»lus  etcla? es  ;  au  iien  de  les  rendre  libres, 
es  onl  chargés  de  chaînes  plus  honteuses, 
en  déchaînant  tontes  leurs  passions  ;  des 
hommes  qui  ont  jeté  la  société  dans  la  per-> 
lurbation  en  l'arrachant  au  calme;  onl  dé- 
truit, en  brisant  le  pouvoir,  tout  principe 
d'ordre  et  de  soumission,  sans  lesquels  tout 
gouvernement  devient  impossible;  la  réfor- 
me, ce  torrent  dévastateur,  a  entraîné  les 
lois,  les  constitutions,  les  principes  les  plus 
sacrés,  les  bonnes  mœurs  qui  sont  la  vie 
réelle  des  nations;  en  brisant  quelques  fers, 
elle  a  rompu  tous  les  liens  de  fraternité  en- 
tre les  peuples.  Sous  prétexte  d'édiGer,  elle  a 
tout  abattu,  tout  détruit;  au  lieu  de  guérir  la 
société,  elle  l'a  rendue  plus  malade  et  plus 
désespérée  ;  pour  réformer,  elle  a  tout  ren* 
▼ersé,  tout  emporté;  les  fondements  de  la  re- 
ligion et  des  Etats.  Son  génie  a  été  le  génie 
du  mal,  de  la  destruction,  de  la  ruine,  de  la 
mort,  de  Tanarchie,  de  l'athéisme.  Après 
«*i voir  démontré  que  les  principes  de  la  ré- 
forme sont  contraires  à  la  liberté  des  peu* 
Î)les,  nous  allons  prouver  que  ce  n'est  point 
a  réforme  qui  a  affranchi  les  nations  de 
l'Europe,  mais  l'Eglise  catholique;  qu'il  faut 
attribuer  au  catholicisme  cette  émancipatioa 
générale.  Après  la  doctrine,  les  faits  vont 
déposer  contre  l'impuissance  de  la  réforme 
pour  opérer  la  liberté  universelle,  question 
du  plus  haut  intérêt  que  nous  allons  exami*- 
ner  dans  le  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  X. 

De  Vinfluence  de  VEglise  catholique  comparée 
avec  celle  de  la  Réforme^  sur  la  liberté  po^ 
litique  des  différents  peuples  de  f  Europe. 

La  gloire  d'aroir  émancipé  les  nations  de 
TEurope,  et  de  les  avoir  élevées  au  noble 
exercice  de  la  liberté  politique,  appartient- 
elle  à  l'Eglise  catholique  ou  à  la  réforme? 

Cette  question  est  purement  historique. 
Pour  en  avoir  la  solution,  il  ne  font  qu'ouvrir 
les  annales  des  différents  peuples.  Que  di* 
sent-elles  ? 

Luther  et  Calvin  n'étaient  pas  encore  nés, 
et  depuis  longtemps,  sous  le  beau  ciel  de 
l'Italie,  soumise  à  TinQuence  de  la  religion 
catholique,  il  s'était  formé  de  nombreuses  et 
puissantes  républiques;  les  unes  avaient  ré- 
sisté anx  armes  de  l'empire  germanique,  les 
autres  avaient  triomphé  des  forces  des  Sar- 
rasins et  des  Maures;  plusieurs  s'étaient  il- 
lustrées par  de  glorieuses  conquêtes,  ou  en- 
richies par  un  immense  commerce  (1). 

Depuis  longtemps  la  flèche  de  Guillaume 
Tell  avait  frappé  de  mort  la  tyrannie  autri- 
chienne. Les  bergers  catholiques  de  Schwitz, 
d'Uri  et  d'Dndervald  avaient  arboré  l'éten- 
dard de  la  liberté  sur  le  sommet  des  Alpes; 
la  confédération  helvétique  était  respectée 
des  rois,  et  la  cité  qui  devint  plus  tard  la 
niétropoledo  calvinisme,  Genève  elle-même 
était  heureuse  et  florissante  sous  le  gouver- 
nement   paciGque    de  son   prince-évêque, 

(1)  Sismondi ,  Histoire  des  Réffubliffues  ilaliennts 
du  moyen  âge, 

(2)  Mallet,  Histoire  desSuistes. 
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qu'elle  élisait,  et  avec  qui  elli 
l'exercice  de  la  souveraineté  (2). 

Depuis  longtemps,  les  villes  espagnoles, 
françaises,  flamandes,  anglaises,  allemai* 
des,  avaient  secoué  le  joug  de  la  servitude 
féodale,  s'étaient  constituées  en  municipali- 
tés, jouissaient  du  droit  de  s'administrer 
elles-mêmes,  de  s'environner  de  remparts  et 
d'êire  armées  pour  la  défense  de  leurs  fran- 
chises (3). 

Enfin,  avant  Luther  et  Calvin,  dans  prei- 
que  tous  les  Etats  de  l'Europe,  on  avait  mis 
depuis  longtemps  des  bornes  à  l'autorité  des 
rois.  Le  Portugal,  l'Aragon,  la  Castille,  Va- 
lence avaient  leurs  cortès;  la  France,  les 
Pays-Bas,  leurs  états  généraux;  l'Angleterre, 
l'Ecosse,  l'Irlande,  leurs  parlenaenls;  i  em- 
pire d'Allemc)gne,  la  Suède,  le  Danemark, 
la  Pologne,  la  Hongrie,  leurs  diètes  (fiai- 
lau). 

Dans  ces  augustes  assemblées,  doit  les 
conciles  de  l'Eglise  avaient  offert  le  modèle 
dès  le  quatrième  siècle,  présidait  la  piris- 
iance  législative.  Là,  on  délibérait  sur  les  io- 
térêts  généraux  de  la  société,  sur  la  goerre* 
sur  la  paix;  là,  on  votait  TiaipAt;  là,  os  dé- 
nonçait et  l'on  réformait  les  abus  (léL). 

Ce  n'étaient  pas  seulement  répiscopat  et 
la  noblesse  que  l'on  appelait  k  ces  congrès 
solennels  ;  dans  presque  tons,  les  cités,  les 
villes  libres  étaient  représentées;  lesrs  dé- 

Sutésy  prenaient  part  aax  délibéraiiou  ri 
onnaient  leurs  suffrages  (id.).  C'était  si 
bon  gouvernement  qui  ayait  en  soi  la  capi- 
cité  de  devenir  meilleur. 

En  Espagne,  la  prérogatiTC  royale  éuit 
extrêmement  limitée  et  resserrée  iSÊM  des 
bornes  si  étroites,  que  le  souTeraia  o'/ pos- 
sédait qu'un  fantôme  de  pouroir;  les  villes 
y  jouissaient  d'immunités  très-coMidéffiUes, 
avaient  une  grande  influence  dans  ksissem- 
biées  générales  de  la  nation  (Robertsos). 

Dans  la  principauté  de  Catalogne,  k  pcs- 
ple,  après  avoir  déclaré  Jean  II  et  ses  des- 
cendants indignes  de  monter  sur  le  trise, 
avait  établi  une  forme  de  gonveroeoBesln- 
pirblicain,  aGn  de  s'assurer  à  perpélaiié  II 
jouissance  de  la  liberté. 

Il  n'y  eut  jamais  en  Europe  nn  eorpde 
noblesse  qui  se  soit  distingué  plosqseto 
nobles  de  Castille,  par  l'esprit  dlsdé^ 
dance,  la  fierté  de  la  conduite  et  la  bardief- 
se  des  prétentions,  par  la  vigilance  ssr  is 
démarches  de  leur  roi,  et  par  l'opposilioi' 
ses  entreprises  (Hobertson). 

Dans  l'Aragon,  la  forme  du  gonveratsflil 
était  monarchique;  mais  l'esprit  et  Jespn** 
cipes  de  cette  constitution  éLiient  portMii 
républicains.  Les  rois  n*avaient  que  i'oé'^ 
du  pouvoir  :  c'était  aux  cortès  etau^ 
généraux  du  royaume  qu'appartenait  lisi» 
veraineté.  Ceux  qui  étaient  lésés  oa  cff^* 
mes  s'adressaient  aux  états  pour  ûmH^ 
justice;  ce  n'était  point  avec  le  tosdei^ 
plianu  :  c'était  en  réclamant  les  droits  «H^ 
rels  de  tout  homme  libre  et  en  reqsctx' 

(3)  Robertson,  Inirod.  àl'HisS. 
flallau,  (^Europe  au  usoffen  àqe. 
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iropérialei  ae  jouisiaienl,  dans  la  diète  ger- 
manique, qae  d'un  suffrage  illusoire  (1). 

La  réforme  a  fondé  la  monarchie  prus* 
sienne.  Le  grand  maître  de  Tordre  teutoni«- 
que  TÎola  ses  vœu^  et  son  serment,  em- 
brassa le  luthéranisme,  et  s'appropria  les 
Etats  dont  il  n'avait  que  Tadministration. 
Mais  la  Prusse  protestante  est-elle  plus  li- 
bre que  ne  Tétait  la  Prusse  catholique  7  Sous 
la  domination  de  l'ordre  teutonique,  dit  un 
historien   allemand    d'une    haute  réputa- 
tion (2),  «  la  Prusse  devint  un  pays  riche  et 
cultivé,  rempli  de  villes  de  commerce  qui 
prospéraient,  et  de  colonies  allemandes  qui 
Tivaient  dans  l'abondance.  Dantzick,  Torn 
et  Blbing  s'élevèrent  au  rang  des  républi- 
ques indépendantes...  Les  paysans  fermiers, 
cultivateurs,  quelque   diverses  que   fussent 
leurs  conditions,  jouissaient  d'une  grande 
aisance,  et   n'étaient  point  foulés  par  les 
chevaliers,  qui,  accoutumés  A  une  vie  sobre 
et  n'ayant  ni  femme,  ni  enfants,  ni  famille  à 
enrichir,  avaient  d'ailleurs  d'autres  ressour- 
ces ouvertes  pour  les  guerres  entreprises 
par  l'ordre.  »  Aujourd'hui  la  Prusse  est  as- 
servie au  sceptre  d'un  monarque  absolu,  qui 
failles  lois, les  abroge,  les  change, les  mo- 
difle  à  son  gré,  qui  peut  impunément  atten- 
ter à  la  liberté  individuelle  de  ses  sujets, 
et  les  opprimer  jusque  dans  leurs  conscien- 
ces (3). 

La  réforme,  en  Danemark,  dépouilla  le 
clergé  :  A  qui  les  richesses  de  cet  ordre  fu- 
rent-elles distribuées?  Est-ce  an  peuple? 
Non  ;  le  roi  et  les  grands  se  les  partagèrent. 
Les  grands  furent-ils  plus  puissants  ?  L'au- 
torité royale  fut-elle  mieux  limitée? Non; 
Taotoritè  royale  fut  déclarée  absolue  :  les 
grands  n*eurent  plus  le  privilège  de  dispo- 
ser du  trône  ;  ils  courbèrent  la  tète  devant  un 
despote  héréditaire  (k), 

La  noblesse  en  Suède  perdit  aussi  le  droit 
d'élire  son  prince.  L'épée  ambitieuse  de  Gus- 
tave Wasa  ravagea  l'Eglise  catholique,  im- 
posa le  luthéranisme  aux  sujets,  et  renversa 
toutes  les  digues  élevées  autour  de  la  puis- 
sance royale.  Dans  les  mains  de  quelques- 
uns  des  successeurs  de  ce  prince,  cette  puis- 
sance devint  intolérable  ;  ses  excès  provo- 
quèrent des  insurrections  ;  la  Suède  fut  le 
théâtre  de  plusieurs  révolutions  plus  on 
moins  sanglantes,  et  le  peuple  eut  à  gémir, 
tantôt  sous  le  joug  d'un  monarque  absolu, 
et  tantôt  sous  celui  d'une  aristocratie  non 
moins  oppressive  (5). 

Dans  les  Etats  même  où  la  religion  catho- 
lique se  conserva,  les  guerres  qu'alluma  la 
réforme  eurent  le  funeste  effet  d'affaiblir  les 
fondements  des  libertés  publiques ,  et  de  fa- 
voriser l'extension  du  pouvoir.  Il  fallut  dé- 

(1)  Intt.  au  droit  public  d'Allemagne^Wv.  iv,  chap, 
1,  pag.  19;  Influence  de  la  réforme  luihér.;  Guères 
Allianase. 

(2)  Le  baron  Spîitler,  cité  par  Héerm,  Influence 
dcseroisadet,  pag.  491. 

(5)  Villers,  Influence  de  la  réforme  luth.;  Guères 
Alhanase. 

(4)  Voltaire,  Ei$ai  iur  l'fUêtoire  générale;  Villers, 
ouvrage  cité. 


ployer  de  grandes  forces,  il  fallut  fournir  de 
grands  subsides,  et  mettre  ces  moyens  d'at- 
Uique  ou  de  résistance  entre  les  mains  des 
rois.  Etait-il  facile  d'en  prérenir  Tabus? 

La  maison  d'An  triche  détruisit,  dans  tous  les 
pa^ s  soumis  A  sa  domination,  les  barrières 
qui  pouyaient  s'opposer  A  sa  tendance  vers 
l'absolutisme  ;  dans  l'archiduché  en  Silésie, 
en  Moravie,  les  privilèges  des  Etats  qui  mi- 
tigeaient  la  constitution,  furent  anéantii. 
En  Bohème,  en  Hongrie ,  Thérédité  fut  atta- 
chée A  la  couronne 


Le  socinianisme 


i  aupararant  élective (6). 
,1e  luthéranisme, Fana- 


baptisme,  la  religion  grecque,  s'introdaisi- 
irent  en  Pologne,  y  semèrent  la  discorde,  U 
précipitèrent  dans  l'anarchie,  la  ruinèrent; 
et,  devenu  la  proie  de  la  Russie,  de  l'Aotri- 
che  et  de  la  Prusse,  ce  grand  royaume  a 
été  rayé  du  nombre  des  états  sonveraiiii  et 
indépendants  (T). 

En  France,  la  sectecaWiniste  était  dévêtus 
une  faction  armée;  elle  formait  un  Etat  dans 
TEtat;  elle  y  appelait  les  étrangers,  traver- 
sait  les  meilleun  projeta  de  radministratios, 
et  menaçait  sans  cesse  Texistence  du  gou- 
vernement (8).  Pour  la  combattre  avec  lu^ 
ces,  le  monarque  eut  besoin  d'une  antorilè 
illimitée,  il  la  reçut  et  fut  rainquenr;  mais, 
comme  un  fleuve  dont  on  a  rompu  les  fu- 
gues s'élance  de  son  lit^  enrahit  les  campa- 
gnes, y  forme  des  lacs  dont  les  eaux  sta- 
gnantes exhalent  la  mort»  et  ne  se  rdèie 
que  devant  des  travaux  pénibles  et  loigi  i 
exécuter,  le  pouvoir  absolu ,  le  despotisoe 
avec  tous  les  abus  qui  en  sont  le  cortège, 
resta  debout  et  pesa  sur  la  France  pcidani 
trois  règnes. 

L'Espagne  repoussa  les  doctriMS  proies- 
tantes  ;  mais  par  quels  moyens  ?  Es  lausant 
rinquisition  allumer  dans  ses  villes  ses 
horribles  bûchers;  en  se  précipitas!  dans 
des  guerres  lointaines  et  désastreuses  qoi 
épuisèrent  sa  puissance,  qui  déTorèrestses 
richesses  et  sa  population,  et  à  la  fiiveardb- 
quelles  son  souverain  s'élera  à  une  autorité 
sans  bornes  (9). 

Ce  souverain,  dont  le  front  était  celui ^ 
plusieurs  couronnes,  écrasa  ritalie;la  foi 
des  Italiens  résista  A  l'hérésie  de  Lstlier; 
mais  leur  liberté  succomba  sous  les  forcesà 
Charles-Quint  (10). 

L'Angleterre  fut-elle  plus  libre  spô 
qu'elle  eut  rompu  le  lien  sacré  qui  VW' 
sait  au  saint-siège?  Tibère  ne  régna  pas  f\» 
despotiquement  sur  le  sénat  romain  ^k 
Henri  VIll  sur  le  parlement  anglais,  loi- 
dèles  A  leur  serment,  les  représentants  de  b 
nation  l'enchaînent  au  pied  du  tréne,et  et 
crètent  que  désormais  la  loi  devra  se  Uift 
devant  la  volonté  du  prince.  Les  chartes,k> 


(5)  De  Bonald,  Dise,  politiques;  et  Auguste Tka* 
ner,   la  Suède  et  le  saint^siége, 

(6)  Vil  1ers,  ouvrage  cité. 

Cl)  Rulhière,  Histoire  de  Panarekie  de  PqbftL 

(8)  Villers,  ouvrage  cité,  pag.  ISJ. 

(9)  Yillers,  ouvrage  cité,  pag.  158.  —  Adjai,il> 
toire  d^Espagne,  tôra.  il,  chap.  15. 

(10)  Sismondi,  liépubi.  iteU.,  toin.  W. 
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stataU  8or  lesquels  repose  la  liberté,  n'au- 
ront plas  de  force.  Les  passions,  les  capri- 
ces d'an  despote,  ¥oilà  la  règle,  Tonique 
règle  sous  laquelle  doivent  se  plier  plusieurs 
millions  d'hommes.  Et  quel  est  celui  qu'où 
a  revëto  d'un  pouroir  si  redoutable?  Un  Né- 
ron, un  monstre  qui  se  fait  gloire  de  n'aroir 
jamais  refusé  la  fie  d*un  homme  à  sa  ven- 
geance, ni  l'honneur  d'une  femme  à  sa  lu- 
bricité (1). 

Le  sctiisme  conduite  Vhérésie.  Edouard  VI 
introduit  la  réforme.  Y  a-t-il  liberté  dans  un 
Etat  où  le  pouvoir,  le  glaive  et  la  torche  à 
la  main,  impose  une  religion  à  ses  sujets? 

Marie  succède  à  Edouard.  La  religion  ca-^ 
tholiqne  remonte  sur  le  trône  ;  ma^s  le  des- 
uotisme,  que  le  schisme  et  l'hérésie  y  ont 
fait  asseoir ,  n'en  descend  pas.  La  vue  des 
traces  encore  sanglantes  des  fureurs  et  des 
crimes  de  la  réforme  provoque  d'antres  fu^ 
reurs  et  d*autres  crimes.  Avec  le  feu  non 
<*ncore  éteint  des  bûchers  qu'elle  a  allumés, 
la  vengeance  allume  d'autres  bûchers  :  qui 
sème  la  haine  et  l'esclavage ,  peut-il  recueil- 
lir l'amour  et  la  liberté?  La  réforme  a  rompu 
la  digue  ;  la  religion  s'efforce  en  vain  d'ar- 
rêter le  torrent  (S). 

Elisabeth  règne,  et  le  protestantisme  est 
die  nouveau  couronné.  Entendez  les  maxi- 
mes de  servitude  que  l'on  proclame  dans  les 
chambres  législatives.  «  La  prérogative 
royale  est  au-dessus  de  tout  examen  :  elle 
pool  étendre  ce  que  les  lois  ont  restreint  ; 
elle  peut  restreindre  ce  que  les  lois  permet* 
lent.  L'autorité  royale  peut  dispenser  des 
•falots;  mais  aucun  statut  ne  peut  la  lier. 
Tous  les  biens  des  sujets  appartieunent  au 
souverain  ;  il  peut  en  disposer  comme  des 
revenus  de  la  couronne.  »  Oui,  telles  sont 
les  maximes  des  sectateurs  de  la  réforme. 
Sont-Ils  des  hommes  obscurs,  ces  vils  apô- 
tres du  despotisme?  Appartiennent-ils  à  la 
Ile  des  populations ,  ces  députés  qui  trahis- 

!    sent  si  bassement  le  plus  saint  des  devoirs  ? 

i    Qoe  la  philosophie  en  rougisse  I  Le  fameux 

jj    Bacon  est  à  leur  léte  (3). 

Des  tribunaux  arbitraires  annoncent  un 

t  vrai  despotisme  ;  eh  bieni  la  haute  commit" 
êionflat  chcmbre  ^fot/^r,  composée  déjuges 
révocables  au  gré  de  la  reine,  voilà  l'entou- 
rage du  trône  d'Elisabeth  ;  voilà  les  horri- 
bles Instruments  à  l'aide  desauels  la  digne 
elle  de  Henri  VIII  fait  tomber  a  ses  pieds  les 
léios  les  plus  respectables  et  les  plus  augus- 
tes. Y  eut-il  liberté  sous  le  règne  si  vanté  de 
cette  amante  passionnée  de  In  réforme  ((►)? 

La  niciison  des  Stuarts  d'Ecosse  recueille 
rtiéritage  d'Elisabeth.  Trois  couronnes  se 
trtinvrnt  réunies  sur  la  tète  de  Jacques  I*', 
et  passent  ensuite  sur  celle  de  son  fils.  La 
réfornii*  s'effraie  du  pouvoir  qu'elle  a  créé» 
et  la  révolte  Tarrache  des  mains  de  Tinfor- 

(I)  Les  différentet  kUtmrei  d  Angleterre» 
\i)  Liiigard,  Uisl.  généraU;  Hillol,  Uitt.  <P Angle- 
Urre. 

(3)  Millot,  ihxd. 

(4)  Ltê  lliitoires  d'Angletem ^  Hume,  Lingard  , 
SliMoi. 

(5;  Milloi,  Untoire  généraU;  leê  difirMeê  Biê- 


tuné  Charles.  Cromvrel  l'usurpe. Oh  1  comme 
alors  la  nation  est  opprimée,  avilie  I  Le  tyran 
fait  condamner  son  souverain  à  mourir  sur 
un  échafaud,  sans  qu'aucune  voix  ose  s'éle- 
ver pour  défendre  la  royale  victime  ;  il  ou- 
trage le  parlement,  le  couvre  du  plus  pro- 
fond mépris,  il  le  chasse,  il  viole  audacieu- 
sement  les  lois  fondamentales  de  l'Etat,  et 
la  réforme,  prosternée  à  ses  pieds,  lui  of- 
fre le  sceptre  qu'il  dédaigne  d'échanger  con- 
tre son  épée  régicide  (5). 

Quels  progrès  la  législation  anglaise  a-t- 
elle  faits  sous  le  protestantisme?  Ce  qu'elle  a 
de  bon,  elle  l'avait  avant  la  réforme;  ce 
qu'elle  avait  de  vicieux,  elle  l'a  conservé  de- 
puis la  réforme  :  elle  a  conservé  la  barbarie 
ou  moyen  fl^e  dans  son  code  pénal,  Tesprit 
de  la  féodalité  dans  son  code  civil.  Un  peu- 
ple qui  a  osé  réformer  sa  religion,  n'ose  pas 
réformer  ses  vieilles  et  iniques  coutumes. 
En  1818,  la  preuve  par  le  combat  judiciaire 
n'était  pas  encore  abolie  (6). 

L'Ecosse,  devenue  calviniste,  a  perdu  son 
indépendance,  sa  nationalité,  sa  puissance 
législative.  C'est  à  TAuffleterre  qu'elle  obéiu 
Quel  ascendant  sa  laible  représentation 
peut-elle  avoir  dans  le  parlement  britanni- 
que (7)? 

Quels  maux  l'Irlande,  restée  fidèle  à  la 
religion  catholique,  n'a-t-elle  point  soufferts 
sous  la  domination  de  l'Angleterre  protes- 
tante? «  Cromwel  la  livre  à  ses  soldats: 
Guillaume  III  y  fonde  une  tyrannie  légale  et 
constitutionnefle.  Les  catholiques  sont  pri- 
vés de  la  vie  civile,  de  la  propriété,  de  Fin* 
struction  même.  On  se  plaît  à  faire 'd'eux  une 
horde  de  mendiants  grossiers  et  barba- 
res (8).  »  C'est  ainsi  que  s'exprime  an  apo- 
logiste de  la  réforme  ;  la  prévention  n'a  pu 
étouffer  la  vérité. 

Charles  Villers  regarde  la  république  de 
Hollande  comme  une  création  de  la  réfor- 
me (9)y  et  cette  opinion  lui  est  commune  avec 
plusieurs  historiens;  mais  elle  n'est  nulle- 
ment fondée.  «  Les  croyances  religieuses, 
dit  un  savant  publicisICf  ne  furent  point  la 
cause  de  la  fameuse  révolution  qui  détacha 
une  partie  des  Pays-Bas  de  la  monarchie  es- 
pagnole, et  qui,  après  une  guerre  aussi  san- 
glante que  longue,  donna  naissance  à  un 
Etat  nouveai\  dans  l'histoire  du  genre  hu- 
main, et  destiné  à  présenter  des  leçons  si 
éminemment  utiles  à  quiconque  s'applique  à 
la  connaissance  de  la  véritable  base  d'un 

gouvernement  régulier  et  stable Les  dir- 

férends  qui  donnèrent  lieu  à  cette  révolution, 
offrent  trop  de  similitude  avec  Ips  anciennes 
révoltes  partielles  des  Pays-Bas  antérieures 
de  beaucoup  à  la  réformation,  comme  avec 
les  dissensions  qui  ne  cessèrent  de  troubler 
la  république  des  Provinces-Unies,  toutes 
protestantes,  ou  qui  se  manifestèrent  depuis 

tirirei  d'Angleterre. 

(S)  Meyer,  IntlHutiont  judidârei  deifrkuipaM» 
Etais  de  CEurope^  Uhd.  1*^,  pag.  S57. 

(7)  Villers,  Influence  de  la  rélarmnlwn  deLntker 

(8)  Ibid. 

(9)  Ibid. 


1187 


DEMONSTRATION  EVANGELIQUE.  L.  SABATIER. 


i\U 


itans  les  Payt-Bas  aotrichiens,  entièremeDl 
Catholiques,  poor  eo  chercher  les  raisons 
ailleurs  que  dans  les  institutions  politiques 
de  ces  provinces;  les  premiers  moteurs  de 
eette  révolution  étaient  tous  catholiques,  el 
la  majorité  des  provinces  a  toujours  conti- 
nué de  professer  la  religion  catholique  (1). 

L'ancienne  constitution  des  Pays-Bas 
était  pins  républicaine  que  monarchique; 
la  suprême  autorité  résidait  dans  rassemblée 
des  Etats.  Aucun  impôt  ne  pouvait  être  éta- 
bli, aucune  guerre  ne  pouvaitétre  enlre prise, 
aucun  traité  de  paix  ne  pouvait  être  conclu, 
aucune  loi  ne  pouvait  être  portée  sans  le 
consentement  decetteassembléeoù  siégeaient 
les  députés  des  villes,  la  noblesse  et  le  clergé  (2). 

Ce  n*est  donc  pas  au  calvinisme,  qu'elles 
embrassèrent,  que  les  Provinces-Unies  doi- 
vent la  liberté  politique  ;  ce  n'est  pas  lui  qui 
fonda  cette  république  fédérative. 

Mais  admeitons  qu'elle  fût  la  fllle  de  la 
réforme,  totous  comme  elle  fut  dotée. 

Le  pouvoir  du  chef  de  la  confédération  fut 
d'abord  resserré  dans  des  bornes  fort  étroites  ; 
mais,  n'étant  point  balancé  par  le  pouToir 
modérateur  de  la  religion,  ^11  s'auranchit 
bientôt  des  entraves  politiques  qu'on  lui 
avait  données  ;  le  stathoudérat  s'éleva  jus- 
qu'au despotisme  (3). 

Daut  chaque  commune,  une  orgueilleuse 
oligarchie  exerçait  toute  l'autorité;  le  peu- 
ple, proprement  dit,  n'était  compté  pour 
rien.  Le  conseil  municipal  était  un  despote 
â  plusieurs  têtes  ;  il  avait  le  pouvoir  de  faire 
des  lois,  et  de  les  faire  appliquer  par  des 
cfOciers  de  son  choix  et  destituables  à  sa 
volonté  ;  il  se  renouvelait  lui-même  ;  il  appe- 
lait aux  places  vacantes  dans  son  sein  qui 
bon  lui  semblait  ;  les  charges,  les  magistra- 
tures étaient  héréditaires  dans  quelques  fa- 
milles ik). 

La  liberté  religieuse  était-elle  respectée? 
Non  :  le  vénérable  Barneveldt,  ce  citoyen 
illustra  par  tons  les  genres  de  vertus  el  de 
services,  dit  l'abbé  Miliot,  périt  sur  un  écha- 
faud,  parce  qu'il  toléra  Tarminianisme.  Un 
concile  protestant  condamna  cette  doctrine, 
qui  ne  différait  que  sur  quelques  points  du 
pur  calvinisme;  et  tous  ceux  qui  l'ensei- 
gnaient furent  réduits  à  s'expatrier,  pour 
échapper  au  glaive  de  la  persécution  (5). 

Les  catholiques  furent  surtout  1  objet 
d'une  haine  implacable  ;  ils  étaient  exclus 
de  toutes  les  charges  publiques  :  on  ne  leur 
permettait  pas  d'avoir  des  églises  ;  à  peine 
souffrait-on  qu'ils  adorassent  Dieu  dans  le 
secret  de  leurs  maisons  ;  plusieurs  commu- 
nes leur  refusèrent  jusqu'au  droit  d'habita* 
tion  (6). 

Cetie  république  avait-elle  introduit  dans 
sa  législation  criminelle  quelques  principes 

(t)  Meyer,  In$tUuiiont  judiciaires  du  principaux 
Etats  de  l'Europe. 

(t)  Adam,  tinloWt  d'Espagne, 

(S)  Gondiilac ,  Histoire  moderne  ;  Miliot,  Histoire 
aénérule;  Mirabeau  ,  Adresse  euz  Bataves  sur  le  sta- 
thoudérat. 

(4)  Meyer  ouvrage  cklë. 

(5)  Millot,  Histoire  généraU,  tom.  \lll,  i2«  épo- 


de  justice  et  d'humanité  ?  ÀTaitFelle  enviroo- 
Bé  les  accusés  de  quelques  fomiaUtés  pro- 
tectrices? Non,  elle  avait  laissé  les  juges  ar- 
més d'un  pouvoir  arbitraire  ;  elle  avait  laissé 
subsister  la  procédure  secrète  et  l'horrilile 
torture  (7). 

Disons  un  mot  des  Suisses.  Quels  Uenfaiti 
ont-ils  reçus  de  la  réforme  ?  Ils  étaient  forts 
lorsqu'ils  professaient  tous  la  même  religîoe, 
qu'ils  avaient  tous  la  même  foi,  parce  ^vTAs 
avaient  tous  le  même  esprit.  Ils  sont  bibles 
depuis  que  la  réforme  les  a  divisés  (8):aiiiii 
a-t-on  vu  cette  république,  que  Montesqniei 
croyait  devoir  être  éternelle,  tomber  an  pre- 
mier choc  d'une  grande  puissance,  el  se  se 
relever,  ne  se  reconstituer  que  par  la  voioolé 
et  selon  la  volonté  du  vainqueur. 

Fixons  plus  particulièrement  nos  regards 
sur  Genève,  le  berceau  du  calvinisme.  Ne 
parlons  point  de  ces  jours  d'horrible  mé- 
moire, où  le  réformateur  exerçait  daoi  ses 
murs  un  pouvoir  absolu  et  sans  limites.  •  h 
y  établit,  dit  on  écrivain  prolestant  eî  gèae- 
vois,  il  y  établit  le  règne  de  l'intolérance  h 
plus  féroce,  des  superstitions  les  plus  gros- 
sières, des  dogmes  les  plus  impies.  Il  es  list 
à  bout  d'abord  par  astuce,  ensuite  par  feree, 
menaçant  le  conseil  lui-même  d'une  émeile 
et  de  la  vengeance  de  tous  les  satellites  dosl 
il  était  entouré.  Quand  les  magistrats  voi- 
laient essayer  de  bire  prévaloir  les  loîseoi- 
Ire  son  autorité  usurpée,  il  Callail  dassagi 
cette  âme  de  boue  (9).  »  Non,  ne  parionspoisl 
de  ces  jours  d'horrible  mémoire  qaeGmte 
elle-même  voudrait  pouvoir  effacer  de  ses 
annales.  Considérons  cette   ville  ai  temps 
où,  délivrée  de  ses   ennemis   exlérison,  il 
semble  qu'elle  va  jouir  en  paix  de  II  forâe 
de  gouvernement  que    Calvin  InHséiMliii 
a  donnée  (10).  Que  de  troubles  naîsiesièh 
lorsl  Que  de  violentes  dissensionsl  Le  pou- 
voir est  une  proie  que  deux  factions  se  ëi»- 
potent  et  s'arrachent  tour  à  tour;taDt6lle 
peuple  est  entièrement  dépouillé  de  sa  sot* 
verainelé,  et  les  conseils  exercent  ose  as* 
torité  qui  tient  du  despotisme;  tantôt  sse 
démocratie  sans  frein  domine  et  fait  trembler 
les  conseils.  On  vit    dans    de  contiooelics 
alarmes  ;  l'Etat  est  sans  cesse  menacé  d'sse 
subversion  totale  ;  plusieurs  fois  les  pai»sas- 
ces  étrangères  interviennent  pourconcilierb 
partis  et déterminerles  limites  des  pouvoirsqsi 
se  combattent  (11).  La  liberté  politique  est- 
elle  assurée  là  où  les  droits  du  gouvernemesi 
et  ceux  du  peuple  sont,  chaque  année,  cbaqic 
mois,  chaque  jour,   mis  en  question 7  Est- 
elle assurée  cette  liberté  dans  un  foyer  ie 
révolutions  incessantes  ?  Et   peut-on  pUccf 
au  rang  des  Etats  indépendants  celui  à  q« 
une  force  extérieure  impose  et  garaotiili 
constitution  sous  laquelle  il  doit  vivre?  <U 

que  ;  Vollaire ,  iLSim  sur  tHistoire  géméraU,  ckf> 
183. 

(6)  Meyer,  ouvrage  cité,  tom.  IIL  pae.  iU.tsit. 

(7)  Meyer,  ibid. 
M  Maflel,  Histoire  des  Suisses. 

(9)  GaliUe,  Notices  généalogiques, 

(10)  Mallel.  Histoire  des  Susses^  tom.  III,  cks^^ 
(H)  Malict,  HUtoire des  Suisses^  tom.  XiV.du^t 
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)  politique,  dans  son  rapport  avec  la 
tution,  est  formée,  dit  Montesquieu, 
une  certaine  distribution  des  pou- 
(1).  )i  Combien  la  distribution  des  pou- 
à  Genèye,  ne  deyait-elle  pas  être  vi- 
I,  alors  qu'elle  y  était  une  source  inta- 
le  de  divisions  et  de  discordes  1 
1  liberté  politique,  dans  son  rapport 
e  citoyen,  consiste,  dit  le  même  pubii-* 
dans  la  sûreté  ou  dans  l'opinion  que 
de  sa  sûreté.  Cette  sûreté,  ajoute-t-il, 
amais  plus  attaquée  que  dans  les  accu* 
s  publiques  ou  privées  C'est  donc  de 
iD^é  des  lois  criminelles  que  dépend 
paiement  la  liberté  du  citoyen  (2).  » 
liées  admises,  on  peut  facilement  juger 
!gré  de  liberté  dont  jouissait,  à  Genève, 
>yen,  le  bourgeois,  le  paysan.  La  procé- 
:riminelle,  dit  William  Coxe  (3),  y  était 
e.  Or,  qui  ne  sait  que  le  secret  de  la  pro- 
e  favorise  la  tyrannie  du  magistrat  ; 
prèle  un  voile  à  ses  injustices^  et  lui 
it  le  moyen  d'opprimer  Impunément, 
me  que  la  calomnie  ou  l'erreur  accuse? 
e  sait  que  le  secret  de  la  procédure 
dit  le  méchant,  appelé  en  témoignage, 
lir  la  vérité,  à  la  déguiser,  à  la  dérober 
recherches  du  juge?  Qui  ne  sait  que, 
l'empire  de  celte  odieuse  procédure, 
*rté,  l'honneur  et  la  vie  de  l'accusé  sont 
iriL  quelque  injuste  que  puisse  être 
isation  ? 

>aDs  les  Etats  despotiques,  dit  encore 
esqoieu  (i),  il  n'y  a  point  de  loi;  le 
est  lui-même  sa  règle....  Danslegoo- 
'oient  républicain,  il  est  de  la  nature  de 
isti(ution  que  Un  juges  suivent  la  lettre 
I  loi.  fe  Or,  à  Genève,  dit  encore  Wil- 
Ctfxe  (5),  il  n'y  avait  pas  de  code  pénal, 
is  toutes  les  alTaires  criminelles,  la  na- 
le  l'i  peine  était  laissée  à  la  détermina- 
arbitraire  des  juges.  Ne  faut-il  pas 
inclure  que  le  gouvernement  genevois 
t  point  fondé  sur  les  vrais  principes 
ilicains,  et  qu'il  portait  l'empreinte  de 
it  despotique  d  u  réformateur  ?  Procédure 
nelle  secrète,  pouvoir  arbitraire  des  jn- 
lans  l'application  des  peines»  ne  sont-ce 
i  les  deux  principaux  instruments  dont 
annie  est  armée,  dans  les  lieux  où  elle 
i  sous  les  formes  les  plu»  hideuses  ? 
Ddant  que  Genève  partageait  l'exercice 
souveraineté  avec  son  prince^évéqne, 
r4»its  sacré?»  du  citoyen  n'étalent  pas 
livrés  à  la  merci  des  magistrats.  Il  y 
des  lois  précises  ot  fixes,  et  le  juge  de- 
*n  suivre  les  dispositions.  Dans  le  xiv* 
U  un  sage  prélat,  Âdhémar  Fabri,  avait 
lulgué  un  code  pénal,  et  juré  de  le  faire 
ver.  Depuis  la  ré  formation  on  regardait 
•de  romme  tombé  en  désuétude  ;  le  peu- 
eptMidant  l'invoquait  souvent  comme 
au\egarde  contre  l'arbitraire  des  tribu- 
;  mais  les  magistrats,  jaloux  de  se 
tenir  dans  une  autorité  usurpée,  étaient 

Eiprit  des  Lois^  liv.  ni,  cbap.  1. 
Ibid,,  cliap.  2. 

Leilvef  sur  téuu  potiliquê,  etvU  ef  naturel  de  /a 
r,  traduites  de  rasg lais.  Lettre  57*. 


sourds  à  ses  justes  réclamations  (6).  Qu'ci<t- 
ce  que  la  souveraineté  du  peuple  dans  ua 
Etat  où,  quand  il  demande  qu'on  eihume  de 
la  poussière  el  de  l'oubli  et  qu'on  remette  en 
vigueur  les  lois  qui  peuvent  le  protéger,  l'ex- 
pression de  son  vœu  est  rejetée  avec  mépri?, 
ou  même  regardée  comme  un  cri  de  révollt*? 
Aux  témoignages  réunis  de  tant  d'histo- 
riens K^aîes,  d'écrivains  célèbres,  qu'il  nons 
•oit  permis  de  joindre  un  témoignage  non 
moins  imposant)  c'est  celui  de  Chateaubriand, 
qui  va  jeter  un  grand  jour  sur  celte  démons- 
tration tout  historique,  et  conquérir  une  au- 
torité du  plus  grand  poids  à  la  cause  que 
nous  défendons. 

K  Jetez  les  yeux  sur  le  nord  de  l'Europe, 
dans  les  pays  où  la  réformation  est  née,  où 
elle  s'est  maintenue,  vous  verroz   partout 
l'unique  velouté  d'un  maître  :  la  Suède,  la 
Prusse,  la  Saxe,  sont  restées  soas  la  monar- 
chie absolue  ;  le  Danemark  est  devenu  uu 
despotisme  légal.  Le  protestantisme  échoua 
dans  les  pays  républicains  ;  il  ne  put  enva- 
hir Gènes,  et  à  peine  obtint-Il  à  Venise  et  A 
Ferrare  une  petite  église  secrète  qui  mourut  : 
les  arts  et  le  beau  soleil  du  midi  lui  étaient 
mortels.  En  Suisse,  il  ne  réussit  que  dans  Ici 
cantons  aristocraiiques  analogues  à  sa  na- 
ture, et  encore  avec  une  grande  effusion  do 
sang.  Les  cantons  populaires  ou  démocrati- 
ques, Schwitz,  Ury  et  Undervald,  bercean  de 
la  liberté  helvétique,  le  repoussèrent.   Eu 
Angleterre  il  n'a  point  été  le  véhicule  de  la 
constitation  formée  bien  avant  le  xvi*  siècle 
dans  le  giron  de  la  foi  catholique.  Quand  la 
Grande-Bretagne  se  sépara  de  la  cour  de 
Rome,  le  parlement  avait  déjà  jugé  et  déposé 
des  rois  ;  les  trois  pouvoirs  étaient  distincts  ; 
l'impùt  et  Tarmée  ne  se  levaient  que  du  con- 
sentement des  lords  et  des  communes  ;  la 
monarchie   représentative  était  trouvée  et 
marchait  ;  le  temps,  la  civilisation^  les  lu- 
mières croissantes  y  auraient  ajouté  les  res- 
sorts qui  lui  manquaient  encore,  tout  aussi 
bien  sous  l'inQuencedu  culte  catholique  qoo 
sous  Tempire  du  culte  protestant.  Le  peuple 
anglais  fut  si  loin  d'obtenir  une  extension  de 
ses  libertés  par  le  renversement  de  la  reli- 
gion de  ses  pères,  que  jamais  le  parlement 
de  Tibère  ne  fut  plus  vil  que  le  parlement  de 
Henri  VIII  :  ce  parlement  alla  jusqu'à  décré- 
ter qae  la  seule  volonté  du  tyran  fondateor 
de  l'Eglise  anglicane  avait  force  de  loi.  L'An- 
gleterre futeile  plus  libre  sous  le  sceptre 
d  Elisabeth  que  sous  celui  de  Marie?  La  vé- 
lité  est  que  le  protestantisme  n'a  rien  changé 
aux  institutions  ;  là  où  il  a  trouvé  une  mo- 
narchie représentative  on  des  républiques 
aristocratiques,  comme  en  Angleterre  et  en 
Suisse,  il  les  a  adoptées  ;  là  où  il  a  rencontré 
des  gouvernements  militaires,  comme  dans 
le  nord  de  TËurope,  il  s'en  est  accommodé* 
et  les  a  même  rendus  plus  absolus. 

«  Si  les  colonies  anglaises  ont  formé  la  ré« 
publique  plébéienne  des  Etats-Unis,  elles 

(i)  Eêwril  des  Lots.  liv.  vi,  cbap.  3. 

(5)  Lettre  déjà  citée. 

((>)  William  Coxe,  toin.  U,  lettre  57*. 
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n'ont  point  dA  l^eor  émancipation  an  protêt- 
laiitisine  ;  ce  ne  sont  point  des  goerret  reli- 
gieases  qoi  les  ont  délivrées  ;  elles  se  sont 
révoltées  contre  l'oppression  de  la  mère-pa- 
trie, protestante  comme  elles.  Le  Maryland, 
Etat  catholique  et  très-peuplé,  fit  caose  corn- 
inane  avec  les  antres  Etats*  et  aojoord'hai 
la  plupart  des  Etats  de  l'ouest  sont  catholi- 
ques ;  les  progrès  de  cette  communion,  dans 
ce  pays  de  liberté,  passent  toute  croyance, 
parce  qu'elle  s'y  est  rajeunie  dans  son  élé- 
ment naturel  populaire,  tandis  que  les  autres 
communions  y  meurent  dans  une  indiffé- 
rence profonde.  Enfin,  auprès  de  celte  grande 
république  des  colonies  anglaises  proies* 
tantes,  viennent  de  s'élever  les  grandes  ré- 
publiques des  colonies  espagnoles  catholi- 
ques ;  certes  celles-ci,  pour  arriver  à  l'indé- 
pendance, ont  eu  bien  d'autres  obstacles  à 
surmonter  que  les  colonies  anglo-américai- 
nes, nourries  au  gouvernement  représenta- 
tif, avant  d'avoir  rompu  le  faible  lien  qui 
les  attachait  an  sein  maternel. 

«  Une  seule  république  s'est  formée,  en 
Europe,  à  l'aide  du  protestantisme,  la  répu- 
blique de  Hollande;  mais  il  faut  remarquer 
que  la  Hollande  appartenait  A  ces  commu- 
nions industrielles  des  Pays-Bas,  qui,  pen- 
dant plus  de  quatre  siècles,  luttèrent  pour 
secouer  le  joug  de  leurs  princes,  et  s'admi- 
nistrèrent en  forme  de  républiques  munici- 
pales ,  toutes  lélées  catholiques  qu'elles 
étaient.  Philippe  II  et  les  princes  de  la  mai- 
son d'Autriche  ne  purent  étouffer  dans  la 
Belgique  cet  esprit  d'indépendance  ;  et  ce 
sont  des  prêtres  catholiques  qui  viennent 
aujourd'hui  même  de  la  rendre  à  l'état  ré^ 
publicain. 

c  H  faut  conclure  de  l'étroite  investigation 
des  faits  que  le  protestantisme  n'a  point  af- 
franchi les  peuples.  »  {OEuvre$  historique$f 
pag.  565.) 

Qu'elle  cesse  donc,  la  fille  de  l'orgueil, 
qu'elle  cesse  de  se  vanter  d'avoir  fondé  en 
Europe  le  trône  de  la  liberté.  Ainsi  que  le 
mahométisme  ,  la  réforme ,}  le  glaive  A  la 
main,  a  passé  A  travers  les  nations,  et  toutes 
celles  qu  elle  a  pu  arracher  A  l'Eglise,  elle 
les  a  jetées  aux  pieds  des  tyrans  ;  voilA  son 
histoire. 

CHAPITRE  XI. 

La  eonêtitution  de  VEglUe  repousse  le 

despotisme. 

L'Eglise  offre  aux  peuples  une  source  fé- 
conde de  liberté  :  1*  dans  la  séparation  de  la 
puissance  spirituelle  de  la  puissance  politi- 
que; 2*  dans  les  quatre  grands  caractères 
qui  la  constituent. 

Dans  les  Etats  catholiques ,  la  puissance 
spirituelle  est  distincte  et  séparée  du  pou- 
voir politique.  Il  n'y  a  d'exception  générale 
que  pour  rEtat  romain,  et  cette  exception 
même  n'a  d'autres  motifs,  ainsi  que  nous  le 
démontrerons,  que  de  mieux  assurer  l'indé- 
pendance du  souverain  pontificat  dans  l'exer- 
cice de  ses  augustes  et  saintes  fonctions  et 
dans  ses  rapoorts  avec  toutes  les  nations  de 
la  terre. 


Dans  les  Etats  protestants  ,  ao  contraire, 
la  suprématie  religieuse  est  onie  A  la  puis- 
sance politique  ;  elle  en  est  on  attribut  coai- 
titutionnel. 

L'un  de  ces  principes  constitutifs  assure  la 
liberté  des  peuples,  et  l'antre  lesjette  néces- 
sairement dans  la  senritade.  (Test  ce  qoe 
nous  espérons  démontrer  d'nne  manière  ii- 
contestable. 

C'est  un  grand  bonheor  pour  Himnanité 
que  les  deux  puissances  ne  se  trouvent  pu 
réunies  sur  une  même  tête.  On  ne  saurait 
dire  les  services  importants  qne  ce  partais 
et  cette  division  des  deux  antorités  reedeit 
A  la  liberté  des  peuples.  Ces  deox  pnissaaorf 
séparées  servent  de  contre^polds,  de  Creio, 
Tune  à  l'autre.  Toujours  en  présence,  iilé- 
ressées  par  les  motifs  les  plna  pnissaalsi  se 
surveiller,  il  en  résulte  des  avantages  în- 
menses  pour  la  liberté  générale.  En  effet,  li 
l'anlorité  politiqne  nsnrpe  des  droits  qa'elle 
n'a  point,  veut  sortir  de  ses  limites,  raito- 
rité  spirituelle  est  lA'poor  réclamer,  poir 
faire  respecter  les  droits  des  peuples.  Qsei 
«malheur  pour  eux,  si  le  prince  n'avait  pasà 
redouter  une  puissance  supérieure,  ou,  s 
TOUS  voulez,  éîgale  à  la  sienne  I  II  a'airait 
plus  rien  A  ménager ,  plus  de  barrières  sa- 
crées pour  lui  ;  il  oserait  tout  entreprendre; 
chaque  jour  produirait  de  nouveaux  aflcs* 
tats  A  la  liberté  des  peoples.  Qui  peam 
faire  rentrer  dans  le  devoir  ce  chef  de  n- 
tat  7  Qui  pourra  s'opposer  A  ses  excès  tO 
sera  la  puissance  spirituelle.  Le  chef  de  11- 
glise  et  les  évéqnes,  dépositaires  d'une  par- 
tie de  la  puissance  spirituelle,  rédasMst, 
élèvent  la  voix  contre  l'injustice.  Le  priact 
sera  forcé  de  céder  A  celte  autorité  Iisb  ca« 
pable  de  contre-balancer  la  sienas,farssii 
influence  morale.  Les   peuples ,  se  vsjtit 
soutenus  par  cette   opposition  inpoiiste* 
défendront  mieux  leurs    droits    cosirs  ai 
prince  déjA  blAmé  et  condamné  au  trikaial 
de  l'Eglise. 

Jean-Jacques  Rousseau  a  dit  une  absorMi 
et  8*est  montré  mauvais  juge  en  cetts  wê- 
tière,  quand  il  a  osé  arancer  ces  paroia; 
«  11  y  a  une  troisième  sorte  de  rdigioa  plu 
bizarre  qui,  donnant  aux  hommes  deti  lé- 
gislations, deux  chefs,  deux  patries,  les  ssi* 
met  A  des  devoirs  contradictoires,  et  les  sa^ 
pèche  de  pouvoir  être  A  la  fois  dévots  et  ô- 
toyens.  Telle  est  la  religion  des  Lamas,  tfflt 
est  celle  des  Japonais,  tel  est  le  christianisai 
romain,  j»  {Contrai  social^  Ht.  it,  ch.  8.)(M 
Jean-Jacques  a-t^il  vu  que  les  deux  aatari- 
tés  séparées  soumettent  les  sujets  A  des^ 
voirs  contradictoires?  Tant  que  les  prisai 
n'ordonnent  rien  de  contraire  A  laconsciêas^ 
il  y  a  harmonie  parfaite  entre  ceux  qnicsa- 
mandent  et  ceux  qui  obéissent,  entre  ksit' 
jets  et  les  souverains.  Où'  a-t-il  vu  qee  ea 
deux  puissances  séparées  faisaient  deni  il* 
tries?  Au  milieu  de  ces  deux  pouvoirs «i- 
tincts  et  séparés,  il  n'y  a  qu'une  seule  paim 
que  les  sujets  et  les  rois  défendent  avec  si 
zèle  égal.  Et  depuis  quand  les  obligalioss 
que  la  religion  impose  sont-elles  en  oppost- 
lion  avec  les  devoirs  de  citoyen?  Nest<< 
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I)oin(  la  relifçion  qai  h\i  les  bons  citoyeni, 
es  âme«  généreuses  el  héroïques?  Sous  le 
pagaoisme,  dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, les  chréliens,  soumis  à  Tune  et  à  Tao- 
Ire  puissance  séparées,  avaient-ils  deux  pa« 
tries*  remplissaient-ils  des  devoirs  conira* 
dicloires?  Blaienl-ils  de  mauvais  citovens» 
leur  piété  les  empéchait-elle  de  rendre  à 
raatorité  politique  tootcequ*ils  lui  devaient 
de  respect  et  de  soumission  7  et  pour  leur 
épargner  d*avoir  deux  patries  et  d'accomplir 
des  devoirs  contradictoires,  Jean-Jacques  au- 
rait-il voulu  que  les  empereurs  paYens,  pour 
la  plupart  des  monstres,  eussent  présidé  sur 
la  M  des  fidèles,  eussent  déterminé  les  ob- 
jets de  leur  culte  et  de  leur  religion,  eussent 
réglé  leurs  fêtes,  leurs  cérémonies.  Tordre 
de  la  biér<irchie  ?  Aurait-il  obligé  les  pre- 
miers chrétiens  à  suivre  la  religion  de  l'E- 
tat, i  adorer  les  dieux  de  l'empereur,  pour 
éTÎter  rinconvénient  de  deux  religions  et  de 
deux  patries  ?  Telles  sont  les  absurdités  où 
le  paradoxe  conduit  quelquefois  ce  déclama- 
teor.  Les  exemples  dont  il  appuie  son  asser- 
tion ridicule  la  réfutent  complètement.  L'his- 
toire à  la  main,  on  pt'ut  lui  démontrer  que 
les  Japonais  ont  croupi  dans  Li  barbarie, 
tant  qu'ils  ont  été  sous  le  joug  d*un  monar- 
que qui  réunissait  les  deux  puissances.  Ib 
ont  fait  de  grands  progrès  dans  la  ci?illsa- 
tion  depuis   la   rérolution  qui  a  séparé  la 

Îaiaaance  politique  de  l'autorité  religieuse, 
liex  lea  Japonais,  le  souverain  pontificat  est 
béFédllalraet  balance  le  pouvoir  politiaueda 
Cube. L'organisation  du  gou  vernemeni  ,dans  le 
Thibet,  où  domine  la  religion  des  Lamas, n'of- 
fre rien  à  Tappui  de  l'opinion  de  Rousseau. 
Celte  opinion  favorise  le  despotisme  et  j  con- 
duit eécessairement.  Et  Rousseau  se  montre 
Ici  l'ennemi  de  la  liberté  des  peuples  en  par- 
lageanl  le  sentiment  deXhomas  Hobbes,  qui 
veut  que  le  souverain  ait  les  deux  puissances 
réunies  sur  sa  tète,  afin  que  son  gouverne- 
SDCBt,  toute  fait  absolu,  sans  règle,  sans  frein, 
eoit  plus  lyrannique.  Le  philosophe  anglais 
ëeesande l'union  des  deux  puissances,  parce 
^■•'11  fent  constituer  le  despotisme  ,  et  qu'il 
sie  regarde  la  religion  que  comme  un  moyen 
éa  gooTemement.(£/tfm.  philosoph.,  de  Cive.) 
Le  philosophe  de  Genève  la  demande,  parce 
i|a'il  Tant  la  pure  démocratie.  Dans  son  uto 
pie,  le  peuple  doit  être  souverain  en  matière 
4a  religion  comme  en  matière  politique  « 
d'ailieors  la  religion  qu'il  admet  n'est  qu'une 
religion  ctei7e,  une  religion  sans  culte  et 
aaus  prêtre.  (Contrat  social ^  li?.  iv,  cb.  8.) 

Montesquieu,  au  contraire,  ennemi  de  la 
pore  démocratie  autant  que  du  despotisme, 
parce  que  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces 
deax  gouvernements ,  la  liberté  ne  saurait 
asister;  Montesquieu  et  tous  les  amis  de  la 
liberté  des  peuples  demandent  la  séparation 
des  deux  puissances. 

«  Lorsque  la  religion ,  dit-il,  a  beaucoup 
ide  ministres,  il  est  naturel  qu'ils  aient  un 


^  < 


(I)  Bùtoire  àetmmcku  de  Pologne^  tom.  I,  pag. 
•I.  02 et  100;  ei  iim.  Mi,  psiK-  i78. 
(î)  Guisol,  i^çons  sur  C Histoire  de  la  ciwilistUiem 

i  DtuoHST.  tvA?ia.  XVU. 


chef  et  que  le  ponHflcat  y  soit  établi.  Dans 
une  monarchie,  où  l'on  ne  saurait  trop  sépa- 
rer les  ordres  de  l'Ëtat ,  et  où  l'on  ne  doit 
point  assembler  sur  une  même  tête  toutes  les 
puissances^  il  est  bon  que  le  pontificat  soit  sé^ 
paré  de  Vempire.  La  même  nécessité  ne  «e 
rencofiire  pas  dans  le  gouvernement  despoti^ 
que^  dont  la  nature  est  de  réunir  sur  une 
même  télé  tous  les  pouvoirs.  »  (  Esprit  des 
Lois^  liv,  XXV,  cbap.  8.) 

L'histoiie  prouve  la  sagesse  du  principe 
posé  par  Montesquieu,  et  le  danger  du  sys- 
tème contraire. 

Dans  tous  les  pays  où  l'on  a  méconnu  ce 
principe,  comme  en  Russie,  en  Prusse,  en 
Danemark,  les  sujets  sont  esclaves,  ou  beau- 
coup moins  libres  que  dans  les  Etats  catho- 
liques. Eu  Angleterre  même ,  une  orgueil- 
leuse aristocratie  pèse  encore  sur  le  peuple, 
et  le  tient  enchaîné  à  des  lois  pénales  et  à 
des  lois  de  police  tyranniques.  Si  le<  catholi- 
ques anglais  ont  obtenu  si  tard  leur  éman- 
cipaiion,  c'est  que  l'aristocratie  repoussait 
cet  acte  de  justice. 

On  vit  Henri  VIII  rompre  le  lien  sacré  qui 
unissait  ses  sujets  au  sainl-siége,  se  déclarer 
le  chef  suprême  de  l'Eglise  anglicane.  Quel 
fut  le  résultat  de  cette  révolution?  «  11  n'y  a 
point  eu  d'exemple  en  Angleterre,  dit  le  pré- 
sident Hénault,  d'un  despot-sme  si  outre,  ni 
d'un  abandon  si  lâche  des  parlements,  tant 
sur  le  spirituel  que  sur  le  temporel,  aux  bi- 
larreries  d'un  prince  qui,  à  force  d'autorité, 
ne  savait  plus  que  faire  de  sa  yolonté  et  par- 
courait tous  les  contraires.  »  (Hist.  ekronol. 
de  France.) 

L'Eglise  russe  avait  un  patriarche  indé- 
pendant, et  le  despotisme  des  czars  trouvait 
un  contre-poids  dans  l'autorité  de  ce  grand 
dignilaire.  Mais  Pierre  I"  abolit  le  patriarcat 
et  réunit  la  suprématie  religieuse  à  la  cou- 
ronne. Le  clergé  russe  tomba  aussitôt  daiis  lo 
néant,  et  l'autocrate  règne  la  hache  i  la  main. 
«  Le  czar  rsl  plus  despote  que  le  grand  sei- 
gneur, ttit  M.  de  Ruibière,  parce  qu*il  est 
despote,  sans  qu*un  mupbli,  l'alcoran  à  la 
main,ait  le  droit  de  balancer  ses  voloiités(l).» 
«La  réforme,  dit  M.  Guizot,  bien  loin  de  mo- 
dérer le  pouvoir  des  princes  allemands  qui 
Tout  embrassée,  n'a  fait  que  le  rendre  exces- 
sif (2).  » 

De  nos  jours,  il  s'est  montré  arbitraire  et 
violent  en  Prusse  (Guères  Athanase)  :  en  l)a« 
neniark,  la  monarchie  est  constituiionnelle- 
meiit  absolue,  et  le  despotisme  a  pénétré  jus- 
que dans  les  institutious  municipales  (Gui- 
lot  ouvrage  déjà  cité). 

Si  l'on  veut  savoir  comment  l'autorité  den 
princes  protestants  est  devenue  illimitée,  un 
des  plus  grands  apologistes  de  la  réformation 
de  Luther  pourra  nous  rapprendre,  c  Le  vide 
immense  que  laissa  subitement  l'abolition  de 
la  puissance  ecclésiastique  fut  rempli  de 
suite,  dit  M.  Charles  Villers,  far  le  poufsoir 
civile  lequel  s'accrut  d'autant  (3).  » 

(5)  fiiMt  sur  PesprH  etrinfluemee  éê  le  réformêtion 
de  Luther,  pag,  97,  U8,  eic. 
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«  L*in(ér£tdu  genre  homaiiiy  dil  Voltaire, 
icmaiide  on  frein  qui  retienne  les  sonre- 
rains  cl  qui  mette  à  coovert  la  vie  des  peu- 
ples ce  frein  de  la  religion  aurait  pu  être, 
par  une  confcntion  universelle,  dans  la  main 
des  papes.  Ces  premiers  pontifes,  en  ne  sa 
mêlant  des  querelles  temporelles  <{oe  pour 
les  apaiser,  en  avertissant  les  rois  et  les 
peuples  de  leurs  deToirs,  en  reprenani  leurs 
crimes ,  en  réservant  les  excommunicalions 
pour  les  grands  allentats,  aoraieni  toujours 
été  regardée  comme  des  images  de  Dieu  sur 
la  (erre.  Mais  les  hommes  sont  réduits  A 
D*avoir  pour  leur  défense  que  les  lois  et  les 
mœurs  de  leur  pays  :  lois  souvent  méprisées, 
mœurs  souvent  corrompues  (1).  » 

Voltaire  reconnaît  que  les  lois  particuliè- 
res rt  les  mœurs  d*un  pays  sont  de  faibles 
ressources  contre  la  tyrannie  ;  il  proclame 
la  nécessité  d'un  tribunal  étranger  «  d'une 
autorité  supérieure,  quil  place  dans  le 
pape. 

«  S'il  existait  au  milieu  de  l'Europe  ,  dit 
Chateaubriand  ,  un  tribunal  qui  jugeât ,  aa 
nom  de  Dieu,  les  nations  et  les  monarques  , 
et  qui  prévint  les  cuerres  et  les  révolutions, 
ce  tribunal  serait  le  chef-d'œuvre  de  la  po- 
litique et  le  dernier  degré  de  la  perfection 
sociale  :  les  papes,  par  nniluence  qu'ils  exer- 
çaient sur  le  monde  chréiien,  ont  été  au  mo- 
ment de  réaliser  ce  beau  songe  (2).  » 

Pendant  le  moyen  Age  ,  alors  que  presque 
'  partout  Ui  mœun  étaient  eorrompues  et  le$ 
loti  mépriséei  ,  cette  autorité  lutélaire  se 
trouva  et  ne  pouvait  se  trouver  que  dans  le 
chef  suprême  de  la  religion.  Le  souverain 
pontife  commanda,  au  nom  du  ciel ,  aui 
niaftres  et  aux  tyrans  de  la  terre  ;  t(  s^ar* 
rogeail  sans  doute  un  droit  quil  n'avait  pas^ 
lorsqu'il  mettait  un  royaume  en  interdit, 
lorsqu'il  forçait  un  empereur  à  venir  rendre 
compte  de  sa  conduite  au  saint-siége  ;  mais, 
en  blessant  ainsi  la  majesté  du  trône ,  dit 
Ch'iteaubriand,  ne  faisait-il  pas  du  bien  à 
rhiimanité  ?  Les  rois  devenaient  plus  cir- 
conspects; ils  sentaient  qu'il  y  avait  une 
puissance  supérieure  A  leur  puissance ,  et 
que  les  peuples  avalent  une  égide  (3). 

Les  conciles  d'une  certaine  époque,  dit 
l'auteur  des  Mémoires  pour  servir  à  F  Histoire 
des  égarements  de  l'esprit  humain^  sont  pleins 
d'exhortations  et  de  menaces  faites  aux  sou- 
verains qui  troublaient  la  paix,  qui  abu- 
saient de  leur  pouvoir  et  de  leur  autorité 
contre  l'Eglise,  contre  les  fidèles,  contre  le 
bien  public;  on  y  rappelait  les  souverains 
et  les  hommes  puissants  au  moment  de  la 
mort.  Les  papes  rappelaient  les  souverains 
à  la  paix  et  tâchaient  de  tourner  contre  les 
usurpateurs,  les  injustes,  contre  les  oppres- 
seurs des  peuples,  contre  les  infidèles,  celte 
passion  générale  pour  les  armes  et  pour  la 
guerre.  Leibnitz,  qui  avait  étudié  l'histoire 
en  philosophe  et  en  politique,  reconnaît  que 
cette  puissance  des  papes  a  souvent  épargné 
de  grands  maux  {Oper.f  tom.  Y,  pag.  65). 

11  est  donc  heureux   pour  les   peuples 

(I)  Essai  sur  mistoire  générale,  tom.  Il,  eh.  60. 
(S)  Cliàieaubriand,  Cerne  du  Christimisme ,  p.  iv. 


qu'elle  existe  cette  puissance  spirituelle, 
séparée  de  la  puissance  temporelle,  posr 
arrêter  les  rois  dans  la  route  da  crime.  Elle 
est  sans  doute  aujourd'hui  plus  sageoMst 
limitée  ,  l'exercice  en  est  mieux  réglé  ;  elb 
est  en  harmonie  avec  les  lumières  du  siède, 
avec  les  mœurs  et  la  civilisation  enropéeaacs, 
mais  qu'on  ne  s'y  trompe  point,  malgré  l'af- 
faiblissement de  la  foi,  elle  est  encore  Mm 
grande;  ce  n'est  jamais  en  vain  ouerangasis 
et  saint  vieillard  qui  siège  sur  la  chaire  de 
Pierre  dit  anathème  à  un  ijran.  Sa  voix 
trouve  un  écho  dans  le  cœur  de  tons  la 
peuples  catholiques  ;  an  cri  universel  s'éièrt 
et  retentit  tel  qu'un  terrible  roulemeat  es 
tonnerre;  le  trône  en  est  ému,  et  les  tendes 
victimes  ne  tardent  pas  à  tooiber.  (ifmns 
de  Cologne.) 

Ce  n'est  pas  seulement  la  liberté  civile  fri 
trouve  une  garantie  dans  la  séparalioa  des 
deux  puissances.  Cette  séparation  est  sartoot 
nécessaire  pour  conserver  la  liberté  reli- 
gieuse. Ecoutons  Bosquet  : 

«  Vouloir  rendre,  dit-il,  la  puissance  les 
pasteurs  dépendante,  dans  son  exercice d 
ses  fonctions,  de  la  puissance  temporele, 
c'est  une  étrange  nouveauté  qui  oovreta 
porte  à  toutes  les  autres. ...  C'est  livrer  an 

fiassions  capricieuses  do  monarque  le  dépM 
e  plus  intime,  la  parole  •  le  culte,  les  sacn^ 
ments,  les  clefs,  l'autorité,  les  ceBSorcs,li 
foi  même.  Tout  alors  est  mis  sous  le  joof, 
et  toute  la  puissance  eeclésioMiiguê  étmtt  re- 
nie au  trône  royale  l'Eglise  ii*a  pins  de  ibrci 
qu'autant  qu'il  plaît  au  siècle,  s  IHist.  é» 
For.,  liv.  VII,  n-lU.) 

En  vain  voudrait-on  conserver,  dtss  ce 
bouleversement,  quelque  ombre  dsTasciea 
ordre,  il  n'est  plus  possible.  Le  Ismat  a 
franchi  ses  digues;  il  isat  qu*0  ravage  et 
renverse  tout.  «  On  verra  les  évèqies, révo- 
cables à  la  volonté  du  prince,  obligés  de  le- 
cevoir,  comme  une  grâce  qu'il  Mase,  ki 
évéchés  à  vie....  On  expédiera  une  eossaii- 
sion  du  roi  à  qui  on  voudra,  pour  sacrerss 
nouvel  évéque.  Ainsi,  selon  la  DMVsUabié- 
rarchie,  comme  l'évéque  ne  sera  saoé^ 
par  l'autorité  royale,  ce  ne  sera  que  psr  k 
même  autorité  qu'il  célébrera  les  srisi- 
lions....  Les  évéques  ne  pourront  plus  st  wt 
1er  des  affaires  de  la  religion  sans  l'orAv* 
roi,  et  toute  la  plainte  qu'ils  en  fèroal,  àâ 
qu'on  les  fait  déchoir  de  leur  prifrilégst 
si  se  mêler  de  la  religion  était 
un  privilège,  et  non  pas  le  fond  et  W 
de  l'ordre  ecclésiastique....  Ils  demiÊkHé 
encore,  comme  une  grâce,  que  l'oa  fnitt 
leur  avis ,  que  l'on  écoute  leurs  w0t 
Quelle  misère  de  se  réduire  â  être  écfdt  ^^^ 
comme  simples  consulteurs,  eux  ^^ffJjl§f^;  ^ 
vent  être  comme  juges«  et  dont  lésssOP  l^ij^^ 
a  dit  :  «  Qui  vous  éraute,  m'écoute!  •  ^1^  (> 
Il  semble  qu'il  ne  faudrait  ptu^frl^.  eii 
après  avoir  parlé  de  si  grands  excès  ;<^  ^.  loi. 
ce  n'est  pas  là  que  s'arrêteront  in  M0f  hie% 
lions  du  monarque  ;  il  se  rendra  mêt^^  ^i  le 
la  prédication,  et  l'on  réglera  dm»  itt^^  ^mini 
liv.  vi,ch.ll.  '^Egl 

(5)  IM.  Il)  f, 


^. 


e// 


LKGLISE  CATUOLIQUE  V£MG£E,  ETC. 


119» 


es  de  religion  qu'on  doit  propo- 

|u'oii  se  précipitent  «  ceox  qui 
nger  l'Eglise  en  un  corps  poli* 
i  aiment  mieux,  même  en  ma- 
;ion,  avoir  leurs  rois  poar  lears 
e  reconnaître  dans  La  chaire  de 
un  prince  élabli  de  Dieu  pour  le 

Tunité  chrétienne*  »  (Hiit.  des 
•',  liv.  VII.) 

dératious,  choisies  parmi  tant 
illisent  sans  doute  pnur  établir 
itilulion  de  l'Eglise  catholique 
niment  en  sagesse  celle  des  égli- 
ntes  ;  celles-ci  sont  des  esclaves 
otes  tiennent  enchaînées  au  pied 
e;  l'Eglise  catholique,  au  con- 
bre,  et  sa  liberté  résulte  évidem- 
léparation  des  deux  puissances  , 
italedcs  B^als  catholiques, 
ojons  point  étonnés  :  cet  ordre 
sa  raison,  a  Moins  la  religion  est 

dit  Montesquieu  (  Esprit  des 
Liv,  ch.  Hj ,  plus  les  lois  civiles 
imer.»  Les  religions  ou  crovan- 
nies  sont  faibles,  parce  qu  elles 
les  comme  la  raison  individuelle 

qui  en  est  Tunique  foudeâueol  ; 
itholique,  au  contraire,  est  forte, 
3  est  divine,  et  que  ses  doctrines 
it  immuables  comme  la  raison 
dont  elles  sont  l'expression. 

protestantes  d'ailleurs  ont  des 
li  portent  sans  cesse  à  la  révolte, 
ination  ;  tandis  que  les  croyances 
prêchent  la  soumission  aux  puis- 
ent à  établir  Tordre  et  la  paix. 
,  dans  les  Etats  protestants  ,  ont 
I,  pi)ur  le  maintien  de  la  tran- 
ique  dans  leurs  Etats,  d'un  pou- 
primant  qu'il  ne  le  faut  aux  rois 
Ce  besoin  incessant  de  réprimer 
nlôt  à  une  vigilance  jalouse  , 
se,  à  la  sévérité,  et,  de  l'excessive 

despotisme. 

c  de  la  dernière  évidence  que  la 
des  deux  puissances  contribue 
il  à  la  liberté  des  peuples  ;  ils 
is  ce  partage  la  plus  grande  ga- 
us  ferme  appui  de  leur  indcpeu- 
ion  de  ces  deux  pouvoirs  sur  une 
ne  peut  conduire  qu*au  despo- 
Tasservissement  des  sujets.  L'un 
principes  conduit  à  la  liberté,  et 
sclavai;e. 

;atholique  a  donc  sur  les  sectes 
i  une  supériorité  immense  ;  en 
la  séparation  des  deux  pulssan- 
auvé  sa  liberté  et  celle  des  peu- 
ossède  le  contre-poids  qui  peut 
puissance  des  princes,  enchaîner 
ic.  En  maintenant  cette  sépara- 
garde  ses  plus  belles  prérogati- 
on  indépendance.  Les  sectes  se- 
vendu  aux  princes  uon-seule- 
iberté,  mais  leur  foi,  leur  culte  , 
)  pastoral ,  toute  la  hiérarchie. 

sont  donc  des  esclares  enchal- 

ii\e.  Eloge  deLdhiiU;  Util.  dêCAcad.. 


nées  au  trône  des  rois.  Plus  de  liberté  do 
conscience,  plus  de  liberté  dans  la  prédica- 
tion, dans  l'administration  des  sacrements  ; 
plus  de  liberté  pour  décider  et  flxer  ce  qu'il 
faut  croire  ou  rejeter.  Quoi  de  plus  honteux  , 
avoir  vendu  jusqu'à  rindépendance  de  sa 
foi,  de  ses  croyances  ;  n'avoir  d'autre  reli- 
gion que  celle  qu'un  prince  impie  voudra 
leur  imposer  I  Est-il  un  esclavage  plus  hon- 
teux, une  servitude  plus  humiiiauteT  Joste 
châtiment  qu'elles  subissent  pour  avoir  ren- 
versé Tordre  de  la  hiérarchie,  que  regrette 
avec  tant  d'amertume  Melanchtiron.  «  Plût  à 
Dieu,  plAt  à  Dieu  que  je  pusse  rétablir  Tad- 
miniiitration  des  évéquesl  Car  je  vois  quelle 
Eglise  nous  allons  avoir  si  nous  renversons 
la  police  ecclésiastique  :  je  vois  que  la  ty- 
rannie sera  plus  insupportable  que  jamais.» 
Et  ailleurs,  nos  gens  demeurent  d'accord 
que  la  police  ecclésiastique ,  où  l'on  recon- 
naît des  évéques  supérieurs  de  plusieurs 
églises  et  Tévêque  de  Rome  supérieur  é  tous 
les  évêques  ,  est  permise...  Car  il  faut  à, 
TEglisc  des  conducteurs  pour  maintenir^ 
l'ordre,  pour  avoir  l'œil  sur  ceux  qui  sont) 
appelés  au  ministère  ecclésiastique ,  et  sur 
la  doctrine  des  prêtres,  et  pour  exercer  les 
jugements  ecclésiastiques  ;  de  sorte  que  s*il 
n'y  avait  point  de  tels  évêques,  il  en  faudrait 
faire.  La  monarchie  du  pape  servirait  aussi 
beaucoup  à  conserver  entre  plusieurs  na- 
tions Tuniformité  dans  la  doctrine;  ainsi , 
on  s'accorderait  facilement  sur  la  supério- 
rité du  pape,  si  Ton  était  d'accord  sur  tout 
le  reste  ;  et  les  rois  pourraient  eux-mêmes 
facilement  «ui»dérur  les  entreprises  des  papes 
sur  le  temporel  de  leurs  royaumes.  »  {Re$p. 
ad  Beila.) 

Le  célèbre  Grotius,  un  des  hommes  les 

Ïilus  illustres  du  parti  réformé,  prétend  que 
*évêque  de  Rome  doit  présider  sur  toute 
l'Eglise.  L'expérience  a,  selon  lui,  confirmé 
qu'un  chef  était  nécessaire  dans  l'Eglise 
pour  y  conserver  l'unité.  «  Si  on  avait  fait 
attention  à  ce  que  nous  venons  de  dirOf 
continue-t-il ,  nous  aurions  une  église  ré- 
formée unie.  » 

Lcibnitz ,  après  avoir  désiré  de  réduire 
l'Europe  sous  une  seule  puissance  quant 
au  temporel,  désira  aussi  vivement  de  la 
réduire  sous  un  même  chef  quant  au  spiri- 
tuel, tant  l'esprit  de  système  qu'il  possédait 
au  ^ouverain  degré,  dit  Thistorien  de  sa  vie, 
avait  prévalu ,  à  Tégard  de  la  religion ,  sur 
l'esprit  de  parti  (1)1 

A  l'Eglise  catholique  il  reste  toujours  la 
voix  des  évéques  et  de  son  chef  suprême 
pour  réclamer,  pour  crier  contre  l'injustice 
et  Tusurpaiion  ;  l'bérésie ,  qui  a  tout  sacrifié 
aux  princes,  est  condamnée  à  rester  muette  ; 
pas  une  voix  imposante  qui  puisse  se  faire 
entendre  :  partout  le  silence  de  la  mort, 
de  la  servitude  ;  elle  est  obligée  d'accepter 
tous  les  fers  que  les  princes  voudront  lui 
imposer;  tout  y  est  encbatné,  la  foi,  les  dog- 
mes, la  prédication,  les  sacrements,  la  ju- 
ridiction. La  narole  divine*  que  TAnôtre  « 

1516. 
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chargé  de  fert ,  conserraK  libre  el  indépen- 
dante, y  reste  liée  et  captirfl. 

Tant  que  l'Eglise  coniervera  la  séparation 
des  deni  paissaneci,  les  princrs  ne  pourront 

(amaii  porler  la  main  ior  le  dépAt  de  la 
ai ,  ni  géiier  le  libre  exercice  de  la- religion, 
ni  l'administration  de  ses  lacrecients  ;  elle 
conservera  la  liberlé  dans  ses  ordinations, 
dans  la  prédication  ;  la  parole  chez  elle  ne 
sera  point  liée,  enchaînée  comme  parmi  les 
sectes  protestantes. 

Ainsi,  il  reste  démontré  qne  la  séparation 
des  deux  puissances ,  principe  fondamental 
des  Etals  catholiques,  offre  aox  peuples  des 
fcaraniies  innombrables  de  liberlé,  le  pins 
ferme  appui  de  leur  indépendance. 

Im  réunion  du  pontificat  at  de  rtmpirt  dam 

l'Etat  romain  peut-elle  nuire  à  la  liberté 

dee  peupla  t 

S'il  importe,  dira-t-on,  pour  la  liberté  des 
peuples  que  le  ponTlHcat  et  l'empire  soient 
séparés,  pourquoi  dans  l'Etat  romain  ces 
deux  puissances  lont-eltes  rénnies  T  Nous 
devons  donner  les  motifs  de  cette  exception 
à  la  toi  fondamentale  des  pays  catholiques. 
La  voici  : 

La  dignité  da  chef  suprême  de  la  religion 
demande  qu'il  ne  soit  le  sujet  d'aucun  prin- 
ce :  il  ne  faut  pas  qae  l'autorité  divine,  qui 
réside  entre  les  mains  de  ce  chef,  soit  asser- 
vie i  une  autorité  temporelle,  et  puisse  être 
soupçonnée  de  servir  d'instrument  à  la  poli- 
tique. Dieu  a  Toolu  qne  celui  qui  était  chargé 
de  la  sollicilode  de  toutes  les  Eglises  fAt  in- 
dépendant, même  quant  an  temporel,  pour 
le  délivrer  du  caprice  et  de  l'arbitraire  des 
princes,  des  obstacles  qu'ils  pourraient  lui 
snsciler,  et  des  persécutions  des  Ijrans. 
L'histoire  nous  apprend  tout  ce  que  les 
papes  ont  eu  i  sounrir  des  persécutions  des 
mauvais  princes.  Les  coups  qne  l'on  porte  i 
leur  personne  sacrée  ont  dg  retentissement 
dans   looto  l'Eglise  ;    l'univers    catholique 


te  est  inconleilable,  a  été  reconnoe  parêa 
écrivains  même  proteitanls. 

■L'admiiiistralion  d'an  Etat,  ditSUmeol^ 
convient  mal  sans  doute  à  on  préln;  dh 
peut  l'éloigner  des  pensées  qui  doÏTeat  IW 
cuper,  des  msart  même  qu'il  doit  avsr; 
mnis  Ta  servitude  lui  convienriraithienssiisi 
encore:  un  souverain  pontife  indépealait 
des  rois  rachètera  sonveat ,  par  sa  bai^iaa 
à  blâmer  leur  conduite,  les  torU  de  la  linii 

ftropre  ;  il  réprimera,  comme  firent  toojoin 
es  papes,  les  mauvaises  mœurs,  dont  l'eu» 
Elle  est  si  pernicieox  lorsqu'il  est  doniè  iir 
e  Irène  ;  il  citera  quelquefois  an  (TiboBSlêi 
Dieu,  tel  roi  pour  être  un  faasBaire,  Id  priin 
pour  être  an  impudique  od  un  aiutnîa.  Il 
rappeller.i  aussi  aux  peuples  que  les  son- 
verains,  nun  moins  que  les  sojett,  soatpaiÏF 
sables  de  leurs  rurfails.*  (Sisniondi,toB.V.) 
■  Bien  loin  d'être  de  Tavis  de  ceux  qû  est 
déclamé  contre  la  grandear  de  la  coarii 
Rome ,  et  qui  voudraient  ramener  les  pipd 
au  temps  où  les  chefs  de  l'Egliae  élaieati^ 
duits  à  la  seule  paîssancu  splrituells  dl 
la  seule  autorité  des  clefs,  je  pense,  dH  II 
président  Bénaull  .   qu'tf   était  méttmén, 

Îiour  le  Ttpot  générai  de  ta  chrétienit,  )Si 
t  eaint-iiége  acquit  une  puiâaanei  luit- 
relie.  Tout  doit  changer  en  mé»u  timpi  im 
le  monde,  fi  l'on  vaut  que  la  même  kirmii 
et  le  mimt  ordre  y  nibeittent.  Le  pape  l'd 
plus,  comme  dans  les  commencem»!! ,  si 
sujet  de  l'empereur.  DepnU  qne  V^^ 
s'est  répandue  dam  tout  rnnivm,  jlal 
répondre  à  (oui  ceux  qui  y  rnwaiorfial.  ri 
par  coméquent  aucun  ne  doit  Im  aMUM* 
der.  La  religiun  ne  aufSt  pas  poirtayMcr 

à  tant  de  souverains,  el  Diea  j  /asT * 

permis  que  le  père    commua  Ms 
entretint,  par  son   I ndépendaace ,  le  i 

[lect  qui  lui  est  da.  Ainsi  donc  ilattenqu  I 
e  pape  ait  la  propriété  d'une  paissiieele»  J 
fiorelte,  en  même  temps  qu'il  I  l'esenîre*  / 
a  spirituelle;  mais  poarva  qo'll  i      "'''' 


vaiis    luuiu   I  Dgiiie  ;    ■  iiuiTcrs    uaiDuiique  la  spirituelle  ;  mais  pourva  qo  il  ne  mmKm  m, 

s'ébranle  au  bruit  de  ces  persécution»;  le  la  première  que  chez  loi,  et  «qu'il  ■eum  1. 

chef  frappé,  tous  les  membres  souffrent,  l'antre  qn'arec  les  limites  qui  lui  MBtpW- I? 

tout  se  ressent  de  ce  choc.  Cette  oppression  crites.  »  g? 


e  oppression 
jette  le  trouble  el  l'alarme  dans  toute  la 
chrétienté.  Outre  que  cette  indépendance 
rlu  papo  ronlribne  au  repos  el  à  la  tranquil- 
lllé  de  l'Eglise,  les  peuples  aiment  A  voirie 
nbef  de  l'Eglise  aOranchi  du  joug  des  prin- 
ces. Cette  exception  est  très-uliÏB  au  goa- 
veruement  ecclésiastique.  Le  pape  n'a  pas 
besoin  d'aller  mendier  des  secours  étran- 
gers. Veut-on  g^ner  ses  vues  paternelles, 
celte  indépendance  lui  tail  éluder  facilement 
loote  espèce  d'oppression.  Cette  qualité  de 

firince  temporel  le  met  en  rapport  avec  tons 
es  rois  de  l'univers  ;  il  peut  traiter  comme 
souverain  de  tout  ce  qui  tend  à  l'intérél  des 
peuples ,  à  la  propagation  de  la  foi ,  à  l'ex- 
tension dn  règne  do  Jéaui-Chricl,  mettre  les 
condltinns  qu'il  juge  convenables,  s'oppo- 
ser aux  entreprises  pernicieuses,  entretenir 
des  relations  Irés-uliles  au  bien  général  de 
l'Eglise,  obtenir  des  concessions  trés-avan- 
Ingenses.  L'Influence  qne  lui  donne  le  titre 
ie  prince  temporel  sur  les  affaires  de  l'Egli- 


'un  gno^S 
ovnnrtW 


■On  peut  croire,  dit  l'abbé  Plenir,  ^àt  f  ^ 
par  un  effet  particulier  de  la  Pronieaa0  Ër^ 
le  pape  s'est  trouvé  indépendanl  et  aÂ  J,V 
d'nn  Etat  assez  puissant  ponr  a'Hte^m 
aisément  opprimé  p~    '   "  "" 

afin  qu'il  fut  plus  li  ._  _ 

puissance  spirltoellei  et  qn'll  pdl  n 

filus  facilement  Ions  lea  autres  é^' 
eur  devoir.  C'est  la  pensée  d'un  „ 
que  de  noire  temps.*  (l*  Diecùwrin 
eeclés.,  n'  10.) 

A  ces  raisons  justificatives  de  rosioi* 
deux  puissances  dans  l'Etat  roBiio.BM» 
ajouierouR  une  antre  qa'en  a  dnsnée  «•* 
leur  d'nn  grand  esprit  :  ■  L'oppotities  [t* 
glense),  dit-il,  ne  saurait  êlreplarteBi' 
que  dans  une  puissance  étrangère <i^^ 
raine,  mémo  temporellemenl  ;  carlanj 

léi,  en  se  couiranant,  en  ae  balwc*"'''^ 

choquant  même,  ne  H  tieent  pas,  ""''''tIiimJ 
avili  en  combattant  son  égal,  au  lies  4**1 
l'opposiliou  est  dans  l'Btat  néve-ck*^!   '^-' 
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lalqoe  manière  qu'il  soit  formé , 
la  souveraineté  (1).  » 

do  pontiflcai  et  de  l'empire ,  qui 

très  Etats  catholiques  serait  nui- 
liberté  des  peuples ,  est  donc  né- 

ns  TEtat   romain ,  pour  assurer 

Sènéral  de  TKiçlise,  c'est-à-dire  de 
igieus'e  et  universelle,  son  indé- 
t  ton  efGcacité,  m  Vrbe  et  Orbe. 

pontificat  et  de  Vempire  dans  VE» 
îfi  peut^elle  nuire  à  la  liberté  gi^ 

itutlon  de  l'Eglise  empêche  les 
en  entreprendre  contre  la  liberté 
s  ;  leur  pouvoif  spirituel  et  tem- 
mchntné  ,  contraint  de  se  renfer- 
les  limites  (}u*il  ne  peut  franchir, 
e  source  d*indépendance  que  j*a- 
)S  la  constitution  de  l'Eglise ,  c'est 
'ité  suprême  n'y  est  point  hérédi- 
lef  de  cet  Etat  est  élu  par  un  choix 
iépendant.  Je  vois  dans  cette  élec- 
»  représentants  d'un  peuple,  mais 
is  le  conclave  un  représentant  de 
lion  catholique.  Cette  élection  est 
lire ,  elle  est  le  résultat  d'un  vote 
ce  sont  les  peuples  de  l'univers 
qui  choisissent  par  ceux  qui  les 
nt.  «  H  était  dans  la  nature  des 
t  H.  de  Kouald  ,  que  les  sociétés 
prissent  toutes  un  égal  intérêt  au 
hef  de  la  force  publique,  conser- 
la  société  religieuse:  et  il  était 
nécessaire  que  ce  choix  f&t  fait 
inistres  de  l'Eglise ,  c'est-à-dire 
ni  pouvaient  connaître  les  besoins 
et  juger  du  mérite  du  sujet.  Ton- 
aditions  se  trouvent  aujourd'hui 
as  l'élection  des  papes,  choisis  par 
res  de  l'Eglise,  assistants  et  con- 
it*siége  ,  nommés  eux-mêmes,  du 
lartie  ,  sur  la  présentation  des  cou* 
I  sorte  que  les  pouvoirs  des  socié- 
les  chrétiennes  concourent  média- 
B  nomination  du  souverain  pon- 
si  tous  les  pouvoirs  des  sociétés 
s  concourent  ensemble  à  un  choix 
Presse  toutes  ,  aucun  en  partico- 
avoir  dlnfliience  sur  la  personne  ; 
it  regarder  comme  un  développe- 
esstairc  de  la   société   rcliffieuse 
'  le  temps  et  la  nature  des  choses, 
B,  qui  a  acquis  force  deloi,  de  n'é- 
3uvrrain  pontificat  qu'un  sujet  in- 
,  par  son  origine ,  de  toutes  les 
uissances  de  I  Europe.  »  (Théorie 
r,  tom.  II,  pag.  2^3.) 
es  sociétés  religieuses  concourent 
aiement  à  l'clection  du  pape.  Le 
lédiat  se  fait,  non  par  une  multi- 
ante  ou  agitée  par  des  passions  , 
es  ministres  de  l'Eglise,  assistants 
du  saint-siége ,  nommés  pour  la 
r  la  présentation  des  couronnes  ; 
srvcr  plus  de  liberté  dans  les  suf- 
Dur  se  soustraire  à  l'influence  des 
e  l'Europe,  ils  choisissent  un  sujet 

su*e.  On  P«j^,  tom.  !•',  cbip.  7,pag.i75. 


an  dehors,  par  son  origine,  de  toutes  les 
grandes  puissances. 

Dans  les  Etats  monarchiques,  le  prince 
héréditaire  est  assuréde  monter  sur  le  irênc  ; 
ici  je  vois  plusieurs  candidats,  je  ne  sais  sur 
qui  tombera  le  choix.  Dans  les  républi(f  ues, 
le  choix  s'arrêtesnr  deux  ou  trois  ambitieux, 
sujets  Indignes  par  leur  corruption,  leurs 
sentiments  dépravés,  qui  ont  su  captiver  la 
faveur  du  peuple  entraîné  par  un  certain  as- 
cendant irrésistible,  dominé  par  l'exalta- 
tion, par  les  passions.  Ici  point  d'ascendant 
à  redouter,  point  d'influence  à  subir.  Ce 
choix  ne  peut  tomber  que  sur  des  sages , 
sur  des  hommes  capables,  éprouvés ,  sur  des 
hommes  non  dominés  pai[  des  passions,  mais 
revêtus  d'un  caractère  sacré  ,  jaloux  d'exé- 
cuter le  mandat  de  rEfflise,de  leur  nation  et 
de  tout  Tunivers  catholique,  qui  les  contem- 
ple et  attend  d'eux  un  bon  choix. 

Malgré  tout  ce  que  les  ennemis  de  TEglise 
ont  pu  inventer  sur  le  conclave,  je  soutiens 
qu'il  y  a  dans  l'élection  faite  par  les  repré- 
sentants de  la  société  religieuse  plus  de  rai- 
son ,  plut  de  sagesse ,  plus  de  modération, 
plus  de  justice,  plus  de  liberté  et  plus  d'indé- 
pendance dans  les  suffrages;  des  vues  plus 
droites ,  des  motifs  plus  purs  que  dans  les 
républiques  les  mieux  constituées  pour  le 
choix  de  leur  chef.  Dans  les  élections  les 
plus  populaires,  le  gouvernant  n'est  souvent 
rien  moins  que  l'élu  du  peuple,  rien  moins 
que  le  résultat  du  vœu  de  la  nation. 

Tous  les  gouvernements  ont  cherché  à 
l'autorité    suprême    un  contre-poids  pour 
l't^mpêcher  de  se  livrer  à  l'arbitraire:  les  uns 
l'ont  placé  dans  les  parlements ,  d'autres 
dans  la  noblesse  ou  les  grands  ,  dans  les  re- 
présentants des  diversordres  de  l'Etat  ;  ceux- 
ci  dans  des  chambres ,  ceux-là  dans  des  lois 
qui  modéraient ,  enchaînaient  le  pouToir. 
Considérez  la  constitution  de  l'Eglise ,  vous 
y  verrez  encore  de  plus  puissantes  barrières 
opposées  au  despotisme  ;  le  chef  est  soumis 
aux  lois  de  l'Eglise  ;  il  ne  peut  rien  contre 
les  canons  :  c'est  un  cercle  de  servitude  que 
lui  tracent  des  lois  multipliées.  S'il  ose  fran- 
chir ces  barrières ,  il  trouve  une  onposition 
invincible  dans  les  évêques  de  tout  runivers 
catholique  ;  chacun  de  ces  évêques  est  con- 
sidéré comme  le  député  de  chaque  province, 
comme  le  représentant  des  droits  du  peuple* 
dans  toute  1  étendue  de  son  diocèse.  Les  au« 
très  députés  peuvent  se  laisser  corrompre;  il 
est  impossible  que  tout  le  corps  épiscopal 
répandu  dans  tout  l'univers  se  laisse  en- 
traîner dans  les  caprices  du  chef  de  TEglise. 
Il  est  sans  exemple ,  indépendamment  de  la 
promesse  de  Jesus-Christ,  il  est  sans  exem- 
ple, et  il  le  sera  toujours,  que  l'universalité 
des  évêques  puisseconniver  avec  l'erreur  ou 
avec  les  passions  du  chef  de  TEglise,  ou  rien 
approuver  de  contraire  à  la  liberté  générale. 
Les  évêques  dispersés ,  sans  convocation 
de  concile ,  peuvent  mettre  le  veto  à  une  loi 
contraire  aux  canons  et  à  la  liberté  des  peu- 
ples. Cette  loi  doit  être  vne,  examinée  par 
chaque  évéque.  L'acceptation  des  9out.v(«i  ^ 
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do  moins  da  plus  grand  nombre  ,  est  indis- 
pensable pour  lai  donner  sa  force  obliga- 
toire. Quoi  de  plus  propre  à  arrêter  le  despo- 
tisme 1  II  Tant  qu'an  pape  ait  le  consentement 
de  la  plupart  des  évéques  ;  qae  toos  ses  actes 
arbitraires  et  injustes  soient  examinés  par 
chacun  d*eux  ;  comment  se  flatter  de  gagner 
tous  ces  représentants  des  peuples  dispersés 
dans  tout  Tanivers ,  d'avoir  le  consentement 
da  corps  épiscopal?  Comment  espérer  de 
faire  passer  une  loi  injuste*  alor»  que  le 
^fos  et  ^'opposition  formelle  des  évéques 
«nfDsent  pour  la  faire  tomber?...  Nous  trou- 
vons donc  un  frein  insurmontable  dans  la 
résistance  des  éféaues;  dçs  voix  généreuses 
s'élèvent ,  des  réclamations  rigoureuses  se 
font  entendre,  le  despotisme  est  arrêté. 

11  est  impossible  que  le  corps  épiscopal  se 
laisse  influencer;  ce  ne  sont  point  les  évé- 

3ues  d'un  royaume  qu'il  faut  gagner  «  mais 
e  tout  l'univers  catholique;  il  ne  suffit  pas 
d'avoir  le  consentement  de  quelques-uns , 
mais  du  plus  grand  nombre.  Comment  von- 
lei-vousquedes  hommes  placés  dans  divers 
climats,  séparés  par  de  vastes  mers,  à  une 
distance  immense,  élevés  tous  dans  Tindé* 
pendance  dos  lois  de  l'Eglise,  tous  imbus  des 
règles  de  liberté  qui  respirent  dans  sa  doc- 
trine, dans  ses  canons,  comment  voulez-vous 
qu'ils  s'accordent  tous  à  admettre  des  lois  qui 
tendraient  à  la  servitude? 

Des  députés  se  laissent  corrompre  en  cé- 
dant à  Tappât  de  Tor ,  des  honneurs ,  des  ré- 
compenses; ces  moyens  de  corruption  ne 
peuvent  se  trouver  dans  les  députés  de  l'E- 
glise, répandus  dans  l'univers*  Un  pape  vou- 
ilrai(*il  avoir  recours  aux  récompenses ,  il 
lui  devient  impossible  de  les  faire  tomber  sur 
la  majorité  ;  c'est  une  majorité  qui  ne  peut 
s'acheter.  Un  prince  n'a  qu'à  gagner  quel- 
ques députés ,  et  le  pape  aurait  besoin  de 
gagner  un  nombre  infini  d'évéques  ;  la  loi 
Q  prince ,  sanctionnée  par  des  chambres 
corrompues,  se  répand  sans  obstacle,  et  la 
loi  do  pape  ne  peut  entrer  dans  un  royaume» 
comme  en  France  et  dans  tous  les  Etats  ca- 
tholiques ,  sans  l'approbation  de  l'autorité 
royale  ;  elle  est  obligée  de  s'arrêter  sur  la 
frontière ,  jusqu'à  ce  qu'au  conseil  d'Etat 
l'ait  approuvée  ;  et  si  elle  pouvait  franchir 
ces  dtmcultés ,  elle  viendrait  encore  se  briser 
contre  la  résistance  des  évéques. 

Les  papes  trouvent  encore  une  barrière  é 
leurs  prétentions  injustes  dans  l'opposition 
des  princes.  Si  jamais  le  chef  de  l'Eglise  vou- 
lait attenter  à  leurs  droits  ou  à  la  liberté  de 
leurs  sujets,  on  les  verrait  réclamer  à  grands 
cris  contre  cet  envahissement ,  envoyer  des 
ambassadeurs  pour  arrêter  cette  entreprise 
hardie  ,  mettre  sur  pied  des  armées  formida- 
bles, marcher,  avec  tous  les  princes  réunis, 
contre  l'ennemi  commun  de  la  liberté,  sans 
resneci  pour  sa  qualité  de  chef  de  l'Eglise. 
Voilà  ce  qui  s'est  vu  dans  tous  les  temps. 

Les  autres  royaumes  n'ont  donc  rien  à  re- 
douter de  la  domination  du  pape.  L'union 
des  deux  puissances ,  dans  les  limites  étroites 
de  ses  Etats,  n'offre  aucun  inconvénient,  ne 
peut  et  ne  pourra  jamais  nuire  à  la  liberté 


générale.  Cette  double  puissance  est  eocbst- 
née  par  les  lois  constitutives  de  l'Eglise,  qui 
l'empêchent  de  se  livrer  à  l'arbitraire,  ai 
caprice,  à  la  tyrannie.  Elevée  snr  le  lies  k 
plus  éminent  de  l'onivers ,  en  vue  aux  yeox 
de  toutes  les  nations,  elle  est  forcée  de  m 
respecter  ;  ses  fautes  seraient  plus  apparei- 
les,  les  abus  plus  facilement  découverts,  l«s 
réclamations  seraient  plus  promptes  et  plus 
directes ,  le  scandale  plas  grand,  les  mojeis 
répressifs  plus  énergiques.  L'oppositioo  des 
évéques  et  dos  princes  suffit  pour  arrêter  les 
entreprises  du  chef  de  l'Eglise  contre  la  li- 
berté des  peuples;  ses  lois  oppressives  tmo- 
veraient  sur  les  frontières  de  tous  les  Etats 
catholiques  une  barrière  insurmonlsble. 
Toutes  c<*s  considérations  prouvent  foe  la 
réunion  des  deux  puissances  dans  les  Biais 
romains  ne  pourra  jamais  nuire  à  la  liberté 
générale.  Si  quelqu'un  nous  demaDdaîi  en- 
core :  Qu'est-ce  qui  arrêtera  le  pape?  Avec 
de  Maistre,  nous  répondrions  :  Touilles  ca- 
nons, les  lois,  les  coutumes  des  nations,  les 
souverainetés,  les  grands  tribnnaui ,  les 
assemblées  nationales  »  la  prescription ,  iti 
représentations  ,  les  négociations,  ledcftiir, 
1*1  crainte  »  la  prudence,  et  p;ir-dessoiloit 
l'opinion  ,  cette  reine  du  monde. 

Pluson  examine  la  constitution  de  l'Bglise, 
et  plus  on  est  frappé  de  Tordre,  de  la  beasté, 
de  l'harmonie  et  de  la  force  qui  y  rtenest, 
plus  on  est  convaincu  que  ses  lois  kib^ 
mentales  offrent  aux  peuples  des  garastia 
de  liberté  et  d'indépendance  que  Toa  se 
trouve  point  dans  les  autres  Etals  :toat  y  est 
coordonné  d'une  manière  admirabîe;lèspoti- 
voirsy  sont  balancés  ;  chacun  asMfivroel 
ses  limites;  l'un  est  tempéré,  owdéfé  par 
rautre;les  principes  constltotibdel'Eflîse 
opposent  à  la  tyrannie  des  barriferes  insar- 
monlables;  les  plus  fières  répoWqaes ,  les 
Etats  les  mieux  organisés,  n'offrent  rien  de 
comparable  à  sa  constitution. 

Caractères  essentieU  de  VEgliêe,  fndmnt 
de  la  liberté  des  peuplée. 

Les  quatre  grands  caractères  da  nSglîM 
démontrent  que  le  despotisme  ne  peot  ja- 
mais s'introduire  dans  son  sein  ;  qu'il  vieat 
nécessairement  se  briser  contre  les  keèt- 
ments  sur  lesquels  elle  est  établie.  SonssMi 
qui  parait  circonscrire  sa  liberté,  et liiàf 
ner  un  champ  moins  vaste  qu'aux  iscteii 
n'en  est  pas  moins  pour  elle  une  soarcci* 
coude  de  liberté  et  d'indépendance.  CeOi 
unité,  nous  l'avouerons  sans  peine, ta ic>' 
esclave  de  la  vérité,  du  vrai  dogme,  il l>j 
morale  pure,  des  vrais  principes, de IssI M  ^j 
juste  et  légitime  ;  mais  aussi  elli  !■>  1  ^ 


km 


3ui  est  juste         „  ,   . 

onne  le  droit  exclusif  de  repousser  l'émit  1 1|^ 
les  doctrines  ruineuses ,  les  prinripesn^ 
versifs  de  la  société,  l'injustice.  latstF'' 
tion,  l'arbitraire  des  gonvi*rnemenCs,(iil' 
qui  ressent  la  tyrannie.  Elle  qni  rejett* 
son  sein  les  hérétiques,  pourra-t-cbr 
mais  embrasser  les  despotes?  Elle  v^^ 
pousse  les  fausses  doctrines,  poom-Hi 
jamais  approuver  les  principes  monftrsri' 
delà  tyrannie?  Intolérante  de  rerreor,eBK^ 
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au  suprflme  degré  Intolérante  du  despotisme. 
Elio  qui  ne  peut  souffrir  le  moindre  nuage 
sur  ses  dogmes ,  poorra-t-elle  jamais  favo- 
riser un   pouvoir  douteux,  contesté,  une 
ussrpalion  même  colorée?  Comment  pour- 
r«t-elle  autoriser  la  violation  des  lois  les 
plus  sacrées*  le  mépris  de  Thumanité,  le 
renversement  des  droits  les  plus  saints  ,  les 
plus  augustes?  Rien  n*a  pu  la  faire  dévier  de 
ses  principes  ,  rien  n*a  pu  l'obliger  à  modi- 
fier sa  doctrine  :  comment  pourrait-elle  con- 
Diver  avec  la  tyrannie,  capituler  avec  le  des- 
potisme ,  approu¥er  une  politique  barbare, 
si  foneste  aux  peuples? Concentréedans  son 
onité  avec  ses  principes  de  conservation  et 
d*ordre  «  avec  sa  politique  sacrée,  sa  législa- 
tion féconde  en  bonheur  pour  les  peuples, 
•Ile  rejette  tout  ce  qui  sort  de  son  unité,  et 
par-dessus  tout  le  despotisme ,  source  de 
confusion  et  de  désordre,  de  destruction  et  de 
mine.  La  politique  des  nations,  soumise  aux 
caprices  des  tyrans,  «peut  varier;  elle  peut 
être  altérée  par  les  ré? olutions ,  ébranlée , 
changée  par  de  grands  événements  qui  bou- 
leversent les  empires  :  la  politique  de  l'Eglise 
est  toujours  la  môme  ,  toujours  immuable. 
Le  temps  entraîne  les  institutions  des  prin- 
ces ,  détruit  les  royaumes  et  les  principes  qui 
les  gouvernent ,  mais  il  respecte  la  législa- 
tioo  de  l'Eglise  :  des  circonstances  fâcheuses, 
des  crises  imprévues,  des  positions  malheu- 
relises,  peuvent  introduire  dans  les   Etats 
"des  principes  funestes,  des  vices  dans  l'ad- 
nittistration ,  un  grand  rclfichement,  une 
fcreede  corruption.  La  politique  de  l'Eglise 
■e  peut  subir  ces  funestes  inOuences  ;  ses 
priocipes  ne  cèdent  jamais  ni  aux  malheurs 
des  temps  ,  ni  aux  crises  les  plus  difficiles. 
Se  diplomatie  est  toujours  incorruptible  , 
■*edmet  jamais  cet  alliage  funeste;  elle  rer 
pousse  tout  ce  qui  peut  altérer,  corrompre 
.M  législatioe  :  rien  d'impur ,  de  souillé , 
si'eetrcra  jamais  dans  le  sanctuaire  de  sa  po- 
litique, qui  est  et  sera  toujours  une,  indi- 
^sible ,  immuable.  Elle  voit  la  législation 
des  peuples  changer  avec  tous  les  princes 
^oi  se  succèdent,  avec  les  événements,  avec 
les  époques ,  subir  les  vicissitudes  les  plus 
-    fooestes  ,  souffrir  des  altérations  dangeren- 
4    ses,  tandis  qu'elle  demeure  ferme,  inébran- 
y   lable  dans  ses  principes  politiques.  Son  unité 
^  écrasera  toujours  le  despotisme,  criera  tou- 
P  jours  contre  ses  entreprises,  condamnera  sa 
^  politique  monstrueuse ,  protestera  toujours 
V  contre  ses  violences  ;  elle  le  fera  trembler 
i   dorant  sa  doctrine  ;  sa  politique  sacrée  re- 
poossera  9tê  principes  barbares,  fera  sentir 
«us  peuples  que,  hors  de  son  sein,  il  n'y  a 
point  de  salut ,  point  de  lK>nheur  pour  les 
y  riaces ,  pour  les  empires  et  les  nations.  En 
^■itlant  ses  principes  politiques,  on    ne 
Vroure  que  le  despotisme  et  la  tyrannie. 
1?immutabilité  de  sa  politique  lui  donne 
■c  on  caractère  qui  la  distingue  de  toutes 
sectes.  Les  variations  dans  la  politique, 
dans  la  foi,  sont  une  marque  de  faus- 
et  d*inconséquence.  Une  politique  venue 
Dieu  s  dA  avoir  tout  d'aoord  sa  perfec- 
,  comme  il  appartient  à  des  princi[)es 


posés  par  une  main  divine.  La  législatioa  vé* 
ritable  doit  être  la  même  dans  tous  les  temps 
et  pour  tous  les  peuples  :  Quod  ubique^  uuod 
semper.  C'est  un  dépAt ,  comme  dit  l'Apôtre, 
que  Dieu  ordonne  a  l'Eglise  de  garder  sans 
y  rien  chauffer  :  Depogitum  eustodi.  Les  rè- 
gles de  cette  politique  siicrée  sont  immua- 
bles et  ne  se  réforment  point. 

One  présente,  au  contraire,  la  politique 
de  l'hérésie?  On  l'a  vue  aller  de  concession 
en  concession,  se  plier  aux  circonstances,  se 
modifier  suivant  les  événements,  maudire 
aujourd'hui  le  despotisme  et  demain  marcher 
sous  ses  drapeaux,  sanctionner  tous  ses  ex- 
cès ,  applaudir  à  ses  injustices ,  à  ses  vio- 
lences. Quel  mélange  de  contradictions  1  Que 
de  variations  dans  ses  principes  1  Sa  politi- 
que s'est  vue ,  tous  les  jours ,  défigurée,  dé- 
chirée, changée,  renouvelée  ;  les  disciples  se 
sont  éloignés  de  leurs  maîtres  ;  chaque  jour 
a  amené  de  nouveaux  principes;  et ,  comme» 
une  nouveauté  en  produit  une  autre ,  on 
s'est  égaré  sans  fin  :  l'hérésie,  oomme  l'ar- 
chitecte ignorant ,  ne  sait  que  bAtir  et  dé- 
truire. 

L'Eglise,  au  contraire,  n*offre  aucune  va< 
riation  dans  sa  politique  depuis  l'origine  du 
christianisme ,  se  montre  un  édifice  bdti  sur 
la  pierre,  ferme  dans  ses  principes  et  guidée 
par  un  esprit  qui  ne  se  dément  jamais,  im- 
muable dans  sa  haine  contre  le  despotisme, 
ne  cessant  jamais  de  le  flétrir,  de  le  con- 
damner ,  son  unité  le  repoussant  toujours 
avec  violence  ;  elle  cesserait  d*étre  Eglise , 
plutôt  que  de  Tapprouvcr,  de  le  favoriser  : 
son  unité  offre  donc  à  la  liberté  des  peuples 
la  plus  forte  garantie. 

Essentiellement  sainte,  elle  ne  pourra  ja- 
mais i)pprouver  le  crime.  Le  despotisme,  qui 
est  la  violation  des  lois  les  plus  sacrées,  les 
plus  fondamentales  de  la  société,  source  des 
plus  grands  forfaits  et  des  plus  grands  dés- 
ordres, ne  pourra  que  lui  inspirer  de  l'hor- 
reur. Ce  caractère  sacré  qu'elle  porte  sur  le 
front  ne  donne  aucun  espoir  aux  despotes. 
Sur  ce  front,  ils  voient  écrite  leur  condam- 
nation, leur  politique  barbare  frappée  d'ana- 
thème,  leur  tréne  avili  et  méprisé,  leur  mé^ 
moire  A  jamais  flétrie.  Ce  caractère  de  sain- 
teté les  fait  trembler,  leur  prouve  qu'ils  ne 
peuvent  mettre  en  elle  leur  appui,  ni  compter 
sur  sa  protection  ;  mais  qu'ils  doivent  s'at- 
tendre A  trouver  en  elle  la  plus  vive  oppo- 
sition, la  résistance  la  plus  vigoureuse ,  A 
supporter  tout  le  poids  de  sa  colère,  de  son 
Inaignation,  de  ses  anathèmes.  Quelle  sym- 
pathie pourra  jamais  exister  entre  la  saintetA 
par  excellence  et  le  despotisme,  la  réunion 
de  tous  les  crimes?  Ce  sont  deux  choses  qui 
s'excluent  et  se  repoussent  essentiellement* 
Tant  que  l'Eglise  conservera  ce  raraclèrs  do 
sainteté,  et  elle  le  conservera  toujours,  soi« 
vant  les  promesses  de  Jésus-Christ,  elle  sera 
forcée  de  jurer  une  haine  implacable  ao  des* 
potisme. 

Comme  apostolique,  elle  ne  pourra  jamais 
oublier  la  docirinede  Jésus^hrist  etdes  apô- 
tres sur  les  royaumes  et  les  empires,  sur  les 
devoirs  de  ceux  qui  les  gou.'^«t^^*^>%>Kt\ft.x 
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droits  des  peuples.  Sa  politique  est  bAtle  sur 
les  fondements  des  prophètes,  des  apAlres  ; 
toute  politique  qui  ne  porte  pas  sur  ce  fon- 
dement s'écroule  et  tombe.  L*Bg:lise  seule 
peut  se  glorifler  du  privilège  de  n'être  point 
sortie  de  la  suite  promise  par  Jésus*Christ, 
et  d'écouter  encore,  par  la  succession,  dtins 
les  derniers  temps,  ceux  qui  ont  ouY  les 
apAtres  et  Jésus-Christ  même.  Quelle  plus 
belle  distinction  peut-on  trouver  dans  If 
monde?  Quelle  plus  grande  autorité  peut-on 
donner  à  ses  principes  politiques?  Succes- 
sion imposante  que  ne  peuvent  vous  présen- 
ter les  sectes.  Vous  trouverez  en  elles  le 
temps  précis  de  l'interruption  ;  vous  verrez  le 
point  de  la  rupture,  pour  ainsi  dire,  sanglant; 
la  politique  trncée  par  Jésus-Christ  et  par  les 
apAlres,  abandonnée,  altérée,  tout  à  fait  chan- 
gée; et  ce  caractère  de  nouveauté,  que  tou- 
tes les  sectes  porteront  éternellement  sur  le 
front,  sans  que  cette  empreinte  puisse  s'effa- 
cer, les  rendra  touiours  reconnaissables.  La 
politique  de  l'hérésie  est  donc  convaincue 
d*étre  fausse,  erronée,  funeste  aux  peuples, 
dès  lors  qu'elle  ne  repose  point  sur  le  fon- 
dement des  apôtres.  Ce  caractère  d'aposto- 
lique, que  l'Eglise  seule  a  le  droit  de  revendi- 
quer, lui  rend  présents  tous  les  siècles,  tous 
les  règnes  qui  se  sont  succédé;  lui  met  de- 
Tant  les  yeox  tout  ce  que  les  Ages  précédents 
ont  réglé  jusqu'à  nous,  les  causes  qui  ont 
ruiné  les  empires  ou  les  ont  rendus  floris- 
sants, les  époques  de  leur  gloire  ou  de  leur 
décadence;  elle  a  assisté  par  sa  perpétuité 
A  la  mort  de  tous  les  royaumes.  Elle  a  dans 
ses  mains  ces  décisions  sages,  ces  principes 
conservateurs,  ce  corps  de  législation  qui 
remonte  jusqu'à  ses  premiers  fondateurs. 
Fortement  attachée  à  la  doctrine  de  J^sus- 
Ghrist  et  des  apAtres,  elle  traverse  les  siècles 
d'un  pas  ferme  et  sûr,  sans  que  ses  principes 
politiques  puissent  être  corrompus  parTIgno- 
rance,  par  la  dépravation  des  peuples,  par  la 
malice  des  tyrans,  ni  par  le  temps,  qui  cor- 
rompt et  détruit  tout.  Dans  sa  marche  A  tra- 
vers les  Ages,  elle  a  la  satisfaction  de  voir 
les  peuples  qui  ont  secoué  les  principes  de  s;i 
politique  livrés  A  Tanarchie,  devenir  la  proie 
des  despotes,  gémir  sous  on  joug  de  fer,  sous 
le  poids  de  la  servitude,  tandis  que  ses  en- 
fants, gouvernés  par  la  législation  de  Jésus- 
Christ  et  des  apAtres,  qu'ils  ont  le  bonheur 
d'écouter  encore  par  le  privilège  de  la  suc- 
cession, vivent  dans  l'indépendance,  heureux 
et  tranquilles.  Professant  toujours  et  sans 
interruption  les  principes  politiques  de  ses 
fondateurs,  l'Eglise  ne  pourra  jamais  ap- 
prouver le  despotisme  ;  elle  n'enseignera  ja- 
mais que  ce  qu'elle  a  appris  de  Jésus-Christ 
et  des  apAtres,  la  liberté  des  enfants  de  Dieu 
et  la  haine  de  la  tyrannie.  Le  despotisme  ne 
pourra  jamais  anéantir  ce  corps  de  doctrine, 
rompre  cette  chaîne  qui  remonte  A  travers  les 
siècles  jusqu'à  la  naissance  du  christianisme, 
sans  la  moindre  interruption  :  succession 
admirable,  qui  fera  entendre  aux  despotes 
dans  tous  les  siècles,  moins  la  voix  de  l'E- 
f  lise  que  la  voix  de  Jésus-Christ  et  des  apA- 
itQ%p  pour  ies  flétrir  et  les  confondre  I  Quelle 


suite!  Quelle  tradition  !  Qaellas  aenreilles! 
Quelle  antiquité  vénérable  I  Son  imoMirtelli 
durée  fera  dans  tous  les  temps  le  désespoir 
du  despotisme* 

Comme  catholique,  l'Eglise  embraise  twi 
les  peuples,  tous  les  royaumes  de  la  terre*  Ce 
caractère  lui  donne,  dans  l'ordre  spiritwl, 
une  inspection  spéciale  sur  tous  les  roiSttoas 
les  empires.  Répandue  comme  le  soleil  sor 
tous  les  points  du  monde,  elle  éclaire  les  dé- 
marches des  tyrans,  elle  voit  qaels  sent  les 
peuples  qu'ils  oppriment;  rieo  n'échappe  à 
ses  yeux  vigilants  et  attentifs.  Qnel  fardeaa 
pour  les  despotes  que  cette  sorveillanee  oii- 
verselle  de  l'Eglise  I  Quel   moyen  facile  et 

firompt  d'arrêter,  d'enchaîner  leur  cruailél 
Is   ne  peuvent  échapper  A  ses  regards  per- 
çants et  inévitables.  Ce  n'esl  point  ici  iW 
fiire  romain  qui  se  vantait  d'être  î'nniven: 
'empire  spirituel  de  l'Eglise  s'étend  sur  la 
quatre  parties  do  monde.  L'empereur  roania 
ne  régnait  que  sor  les  peuples  de  son  en- 
pire,  et  l'Eglise  règne  sor  tons  les  peoplcs 
de  la  terre.  Dans  cette  vaste  élendoe  de  il 
domination,  l'ennemi  de  la   liberté  ne  peil 
cesser  on  instant  d'être  poursuivis  le  despols 
ne  peut  concevoir  le  fol  espoir  de  tromper  la 
vigilance  de  l'Eglise,  ni  de  lui  cacber  ses  af- 
freux complots,  ni  ses  audacieuses  entrepri* 
ses  contre  l'indépendance  des  peuples.  MÎa 
ne  peut  le  dérober  A  ses  réclamalions  vtaes» 
reuses,  ni  la  vaste  étendue  des  terres,  ni  fte- 
mensité  des  mers|;  il  court  à  tout  momcatls' 
danger  inévitable  d'être  découvert,  saisi  si 
livre  A  l'indignation  de  l'Eglise  et  de  toalfs- 
nivers.  Il  a  beau  vouloir  se  cacher  poirévi- 
ter  ses  reproches  sanglants,  se  traosparfer, 
par  la  fuite, dans  les  déserts  les  plosamn^ 
sur  ies  rochers  les  plus  inbabitfa,dBBS  les 
solitudes  les  plus  profondes,  TEglise  lesidt 
pas  A  pas.  Partout  où  vous  seres,diitttCi- 
céron  A  Marcellus,  n'oubliez  pas  iie  vont 
vous  trouvcrei  également  à  la  porteelsbru 
du  vainqueur;  paroles  que  nous  devonsadre^ 
ser  avec  plus  de  raison  au  despote  :  Partoat 
où  vous  serez,  souvenez-vous  que  vossétei 
soosla  surveillance  de  l'Eglise,  exposé  A  M 
anathèmes.  Quand  elle  voit  le  despote  poner 
une  main  sacrilège  sur  la  liberté  des  peepÂei, 
attenter  A  leur  indépendance,  aossiiAtelli 
élèvela  voix, les  dénoncée l'humanitéentièn^ 
révèle  au  grand  jour  leur  cruauté,  va  resascr 
dans  le  cœur  de  tous  les  hommes  celte  horrssr, 
cette  indignation  générale,  que  le  despolisaa 
inspire.  Dans  quelque  lieu  de  l'univers^ 
exerce  sa  fureur,  l'Eglises'y  trouve  parssMS* 
8ion,pour  le  condamner,  pour  crier  coeiresBS 
injustice.  Quelle  garantie  poor  les  peopbii 
Quel  bonheur  pour  eux  d'avoir  dans  tooiki 
lieux  de  la  terre  une  mère  qui  veille  ssr  la* 
liberté,  qui  plaide  la  cause  des  oppridiés,4ai 
reproche  aux  despotes  d'une  toIz  ineesaasli 
leurs  crimes;  qui  dévoile  leiar  brale,hif 
infamie;  qui  pousse  un  cri  d'alarme  qui  ^ 
tentit  A   l'instant  d'on    bout  du  aaoait  1 
l'autre,  pour  avertir  les  peuples  que  ksr 
liberté  est  menacée,  pour  leur  dire: Sas- 
venez-vous  de  votre  indépendance. 
L'hérésie  ne  peut  présenter  cette  garssij 
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à  la  liberté  dei  peuples  :  elle  n*a  poiol  reçu 
missioo  d'inspecter  les  royaumes,  les  empires  ; 
de  sorreiller  les  tyrans,  les  despotes  :  les 
coupables  se  moqueraient  de  ses  réclama- 
tions, de  ses  menaces,  déclineraient  sa  com- 
pétence. D'ailleurs,  elle  sait  très-bien  que  le 
titre  glorieux  de  catholique  ne  peut  lui  ap- 
partenir. Bornée  à  certains  pays,  restreinte 
oans  quelques  lieux  particuliers,  comment 
pourrait-elle  exercer  une  autorité  contestée 
sur  l'universalité  des  royaumes, des  empires, 
sur  ceux  qui  les  oppriment?  Où  serait  son  in- 
fluence universelle?  Comment  sa  voix  pour- 
rait«elle  se  faire  entendre  d*un  bout  de  l'uni- 
vers à  l'autre?  Sa  main  n'est  pas  assex  forte 
pour  tenir  et  modérer  les  rênes  de  tous  les 
empires  du  monde,  ni  sa  voix  assez  puissante 
pour  faire  trembler  les  despotes,  pour  épou- 
vanter la  tyrannie.  Les  peuples  opprimes  ni 
s'adresseront  jamais  à  elle  pour  plaider  leur 
cause,  pour  mettre  On  à  leur  servitude.  Ce 

Erivilége  glorieux  n'appartient  qu*à  l'Eglise. 
Ile  seule  peut  maintenir  l'équilibre  entre 
les  rois  et  les  sujets  ;  seule  elle  a  le  droit  de 
bire  trembler  les  tyrans,  de  défendre  la  cause 


des  peu  pies.  Son  iDspoclioD,  son  influeue  mo- 
rale s'étend  sur  tous  les  royaumes,  sur  tous 
les  points  du  monde.  Seule  elle  est  appelée  à 
terminer  les  différends  entre  les  rois  et  les 
peuples  ;  le  despotisme  ne  peut  se  dérober  à 
ses  regards  ni  à  ses  poursuites  ;  partout  où 
il  se  trouve,  il  est  toujours  découvert,  con- 
damné, frappé  d*anathème.  Son  œil  perçant 
va  déterrer  sa  victime  et  la  met  en  liberté. 
Ainsi  la  constitution  de  l'Eglise  offre  aux 
peuples  mille  garanties  de  liberté.  Son  unité 
repousse  avec  horreur  et  condamne  les  prin- 
cipes du  despotisme  ;  sa  sainteté  le  proscrit 
et  l'abhorre,  comme  étant  la  réunion  de  tous 
les  crimes.  Apostolique,  elle  lui  oppose  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  et  des  apAtres,  cette 
chaîne  qui  n*a  jamais  été  rompue  et  qui  re- 
monte sans  interruption  jusqu'au  berceau 
du  christianisme,  contre  laquelle  il  doit  né- 
cessairement se  briser.  EnBn,  le  titre  de  ca- 
tholique lui  donne  inspection  sur  tous  les 
royaumes  de  la  terre,  lui  confère  la  charge 
de  chercher,  de  découvrir,  de  condamner  les 
despotes  sur  tous  les  points  du  monde,  de 
mettre  en  liberté  leurs  victimes. 


CONCLUSION  DE  LÀ  PREMIÈRE  PARTIE. 


Nous  devons  conclure  de  tout  ce  que  nous 
avons  dit  jusqu'à  présent  que  le  despotisme 
net  condamné  et  réprouvé  par  l'Eglise  catho- 
Uqne.  Peut-elle  soutenir  le  despotisme,  cette 
Eglise  qui  a  donné  les  plus  grands  éloges 
an  défenseurs  de  la  liberté,  à  ceux  qui,  par 
Tordre  de  Dieu  et  avec  le  mandat  de  leur 
nation,  ont  abifttu  les  tvrans,  à  ceux  qui  ont 
en  le  courage  d'affranchir  les  peuples?  Quels 
hommages  rendus  à  Moïse  pour  avoir  déli- 
vré Israël  des  mains  de  Pharaon,  pour  avoir 
enseveli  dans  la  mer  Rouge  le  despote  et  le 
despotisme  le  plus  barbare;  et  à  Josué,  pour 
avoir  fait  triompher  Israël  des  peuples  voi- 
sins, qui  le  menaçaient  de  la  servitude  1 
Quels  éloges  donnés  A  Samson,  à  Gédéon, 
pour  avoir  conquis  et  assuré  la  liberté  du 
peuple  de  Dieu  I  Quelle  vénération  pour  Ju- 
dith, conduite  évidemment  par  la  main  de 
Dieu  I  Sa  mémoire  sera  immortelle  dans  ses 
iaites  pour  avoir  délivré  ses  frères  d'une  ser- 
vllode  inéviiable.  L'Eglise  n'oubliera  jamais 
ce  moment  où  cette  illustre  héroïne  va  dans 
la  camp  ennemi ,  portant  dans  son  courage 
le  sort  de  tout  un  peuple  qui  a  remis  sa  des- 
L  tinée  entre  ses  mains,  subjugue  le  despote 
■y  par  sa  beauté,  l'abat  par  la  force  de  son 
^  iras,  décide  par  ce  coup  hardi  la  victoire 
^  foi  sauve  Béthulie  et  ses  habitants  condam« 
^  nés  à  périr;  ce  momeni  où  elle  revient  avee 
r,  le  double  triomphe  de  sa  chasteté  et  de  sua 
^1  intrépide  courage,  annonçant  à  cette  ville 
^  OOttstamée  que  ses  fers  sont  rompus,  pous« 
^  aaiit  un  cri  de  liberté  que  tous  les  enfants 


d'Israël  répètent  avec  transport.  Quand  ces- 
aera-t-elle  de  parler  de  cette  grandeur  d'i- 
ane,  de  cet  béroYsme? 

Quels  éloses  n'a-t-elle  point  donnés  à  Ju- 
daa  Macbabee  été  ses  frères,  à  ces  suerriers 
^ol  résistèrent  à  toutes  les  forces  de  l'Asie, 
wefoncèrcnt  et  mirent  en  fuite  avec  pen  de 


troupes  des  armées  innombrables,  rempor- 
tèrent les  victoires  les  plus  éclatantes,  les 
plus  inouYes  ;  à  ces  héros  qui  arrachèrent 
tant  de  fois  leur  patrie  des  mains  du  tyran 
qui  voulait  l'asservir,  la  détruire  entière- 
ment par  le  fer  et  la  flamme?  Leur  nom  rap- 
pelle l'enthousiasme  de  la  liberté.  Quel  cou- 
rage I  Quelle  force  1  Quelle  grandeur  d'Ame  I 
Brutus  et  Cassius  tuent  César  en  plein  sénat^ 

fiar  surprise  et  à  l'improviste;  Judas  et  ses 
rères  vont  attaquer  les  tyrans  A  la  tête  de 
leurs  armées,  en  bataille  rangée.  Seuls,  sou- 
tenus par  le  patriotisme,  ils  renversent  des 
troupes  innombrables,  abattent  la  tyrannie 
par  leur  courage,  l'ensevelissent  sous  un  las 
affreux  de  morts,  dans  des  torrents  de  sang. 
Jamais  Rome  et  Athènes  n*ont  rendu  de  p  us 
grands  honneurs  aux  défenseurs  de  leur  li- 
berté ;  leur  nom  est  tombé  dans  l'oubli,  et 
l'Eglise  ne  pourra  jamais  oublier  le  nom  des 
Machabées  ;  leur  mémoire  sera  imm«irtelle. 
Elle  les  citera  toujours  pour  modèles  à  ceux 

3ui,  suivant  l'inspiration  de  Dieu,  investis 
u  mandat  de  toute  la  nation  condamnée  à 
périr,  A  ne  présenter  qu'un  vaste  tombeau, 
voudront  préserver  la  patrie  d'une  telle  ty- 
rannie, ou  voler  sur  les  frontière»  pour  re- 
pousser l'ennemi  qui  menacerait  sou  terri- 
toire, et  signaler  leur  courage  A  la  léte  de 
nos  armées. 

Quels  éloges  accordés  A  Constantin  pour 
avoir  détruit  le  despotisme,  pour  avoir  arrêté 
ces  torrents  de  sang  qui,  depuis  trois  siècles, 
inondaient  Tempirel  Qoel  amoar  pour  les 
bons  princes  I  Elle  les  place  sur  ses  autels, 
les  offre  A  la  vénération  des  peuples;  elle  fait 
publiquement  leur  éloge  dans  ses  temples, 
célèbre  sur  la  tribune  sacrée  tout  ce  que  leur 
cœur  a  éprouvé  d'amour  et  de  tendresse 
pour  leurs  sujets,  m  présence  de  la  multi- 
tude attendrie. 


DEMONSTRATION  EVANGEUQUC.  L.  SABATlfeR. 


Peot-elle  favoriser  la  despotisme,  cette 
Eglise  que  ooos  «vons  vue  toujours  réclamer 
contre  la  tyrannie,  par  la  voii  de  ses  apAtres» 
par  le  sang  de  ses  martyrs,  par  Téloquence 
de  ses  apolofçistes,  de  ses  docteurs,  par  les 
décrets  solennels  de  ses  conciles?  elle  qui 
n*a  jamais  foulu  permettre  que  l*on  perlât 
la  moindre  atteinte  à  ses  droits,  à  ses  pré- 
rogatives ;  elle  qui  s'est  toujours  opposée 
aux  entreprises  des  despotes,  qui  a  toujours 
crié  contre  leur  cruaulé.  Ta  révélée  au  grand 
jour,  a  excité  l'indignation  des  peuple»  ;  elle 
que  Ton  a  vue  ilans  tous  les  temps  réparer 
tout  le  mal  qu^avaient  causé  les  despotes, 
relever  leurs  ruines,  guérir  les  plaies  profon- 
des qu'ils  avaient  faites,  consoler  leurs  vic- 
times, les  défendre,  les  protéger  A  l'ombre 
de  ses  autels;  elle  qui  a  converti  les  tyrans, 
les  princes  les  plus  barbares,  soumis  ses  per- 
sécuteurs pour  en  faire  ses  adorateurs  ;  elle 
qui  a  imprimé  la  croix  sur  le  front  des  Césars, 
les  a  captivés  sous  le  ioug  de  l'Ëvangile,  a 
adouci  leurs   mœurs,  les  a  transformés  eu 

K>es,  les  a  frappés  de  ses  anatliémes  qunnd 
ont  voulu  se  montrer  rebelles  ;  elle  qui  a 
poursuivi  les  oppresseurs  de  la  liberté  jus- 

3u'au  tombeau,  leur  a  refusé  les  honneurs 
e  la  sépulture,  sa  voix  et  le  secours  de  ses 
prières  7 

Peut*on  accuser  de  soutenir  le  despotisme, 
cette  Eglise  qui  dans  son  culte  rappelle  sans 
cesse  les  princes  au  sentiment  de  leur  fragi- 
lité, de  leur  néant,  abat  leur  orgueil,  en  leur 
retraçant  l'ésalité  des  hommes,  en  les  met- 
tant sous  les  pieds  de  leurs  sujets,  leur  prê- 
che  leurs  devoirs  d'une   voix   incessante  ; 
cette  Eglise,  qui  a  concouru  puissamment  à 
la   liborié  universelle,  à  rémancipatîon  de 
tous  les  peuples,  en  les  faisant  sortir  de  la 
corruption  et  de  la  dégradation  pour  les  ap- 
peler à  la  pureté  des  mcrurs,  aux  bienfaits 
de  la  civilisation,  qui  a  fait  cesser  l'escla- 
vage par  les  prodiges  de  sa  charité,  par  ses 
principes  de  douceur,  en  brisant  des  chaînes, 
en  affranchissant  des  captifs,  en  réveillant 
dans  le  cœur  des  hommes  les  sentiments  de 
leur  grandeur,  de  leur  excellence,  en  inspi- 
rint  cet  élan   universel  qui  porta  tous  les 
|>euple8  à  secouer  le  joug  de  la  servitude  et 
a  briser  ses  fers  ;  cette  Eglise  qui  a  fondé  le 
trône  de  la  liberté  parmi  les  notions  de  l'Eu- 
rope, en  o|iérant  leur  émancipation,  sauvant 
les  sociétés  modernes  de  l'anarchie,  de  leur 
ruine  politique  et  religieuse,  où  les  aurait 
précipitées  le  protestantisme  par  ses  princi- 
pes subversifs;  cette  Eglise  qui,  par  sa  con- 
stitution, écrase  la  tyrannie;  qui,  en  séparant 
la  puissance  politique  de  la  puissance  spiri- 
tuelle, a  sauvé  pour  toujours  son  indépen- 
dance et  celle  de  ses  enfants,  ses  plus  nobles 
prérogatives;  cette  Eglise  enCn  qui,  dans 
l'élection  de  son  chef  et  l'exercice  réglé  de 
ses  pouvoirs,  offre  aux  peuples  les  plus  for- 
tes garanties  de  leur  liberté? 

Peut-on  accuser  de  favoriiter  le  despotisme, 
cette  Eglise  A  laquelle  son  unité  impose  l'ob- 
ligation de  rejeter  tout  principe  subversif 
de  la  société,  tout  ce  qui  est  funeste  aux 
peuples;  cette  Eglise  qui,  par  sa  sainteté. 


im 


est  essentiellement  opposée  au  crime,  et  par 
conséquent  au  despotisme  qui  les  réunit  tous: 
cette  Eglise  qui  ne  pourra  jamais  enseigner 
que  la  doctrine  de  Jésus-Cbriat  et  des  apô- 
tres sur  les  empires,  sur  les  maximes  qui 
doivent  les  diriger,  sur  les  devoirs  de  ceux 
qui  les  gouvernent; cette  Eglise  qui,  comme 
catholique,  a  reçu  le  droit  d'inspecter  lei 
despotes  sur  tous  les  points  de  Tuniven,  qoi 
est  chargée  de  les  surveiller,  de  les  dénoncer, 
d'avertir  les  peuples  de  conserver  leur  liberté 
menacée,  de  se  souvenir  de  leor  indépen- 
dance; cette  Eglise  qui  consacre  la  liberté 
dans  son  dogme  et  sa  morale,  que  la  tradition 
nous  montre  dans  tous  les  siècles  réclamant 
contre  la  tyrannie  et  le  despotisme;  celte 
Eglise  qui  veut  que  tous  les  peuples  soient 
libres,  qui  a  détruit  pour  toajoors  la  servi- 
tude? 

On  ne  peut  donc,  sans  se  rendre  cooptUs 
de  la  calomnie  la  plus  noire«  la  pîos  atroce, 
sans  insulter  do  la  manière  la  plas  indigne  i 
son  dogme,  à  sa  morale,  sans  donner  un  dé- 
menti formel  à  toute  la  tradition,  raccoier 
de  favoriser  la  tyrannie.  Elle  a  été  et  sera  tou- 
jours le  fléau,  la  mort  et  le  tombeaa  di 
despotisme. 

:  Ennemis  de  cette  Eglise,  roagissez  de  l'a- 
voir si  indignement  calomniée  ;  cessez  de  la 
dire  l'amie  des  despotes,  alors  qu'elle  pros- 
crit et  abhorre  le  despotisme,  qu'elle  le  re- 
garde comme  le  plus  grand  des  crimes,  et 
ceux  qui  Texercenl  comme  dignes  de  toti 
les  supplices.  Ne  Taccusez  pins  de  proléger  la 
tyrannie,  puisqu'elle  est  le  fléau  des  tjrans, 

fiuisquc  son  dogme,  sa  morale  et  son  mile 
es  condamnent  et  les  tuent;  de  prêcher It 
servitude,  puisqu'elle  prêche  la  vraie  liberté 
à  tous  les  peuples  ;  ne  dites  plus  le  csthdiqse 
esclave,  puisqu'elle  le  rend  le  p*us  libre  dfs 
hommes,  lui  ordonne  de  briser  les  fers  delà 
servitude,  de  conserver  toute  son  indépen- 
dance au  milieu  des  tortures,  des  supplices, 
même  en  versant  tout  «on  sang.  Cette  liberté, 
il  ne  doit  l'abdiquer,  ni  pendant  sa  vie,  niai 
moment  de  sa  mort;  en  expirant,  il  doltre»- 
porter  comme  le  plus  précieux   des  b'ess. 
Cette  liberté  lui  a  été  conquise   par  le  ces* 
rage  des  apAtres,  par  le  sang  des  martyrt» 
par  l'éloquence  et  la  force  des  apulogisles, 
par  l'intrépidité  des  évêqoes,  défenseon  séi 
de  la  cause  des  peuples,  par  les  dédiiotf 
des  conciles,  par  la  doctrine  des  saints  doc- 
teurs, par  les  maximes  d'indépendaoee^ 
l'Eglise  a  fait  entendre  dans  tous  les  teaps 
par  la  haine  qu'elle  a  toujours  portée  au 
tyrans,  par  le  soin  qu'elle  a  pris  de  rrponsK^ 
les  chaînes  des  despotes,  de  les  poorssif* 
sans  relAche  de  les  condamner,  par  celle  M 
continuelle  où  nous  la  voyons  se  dftatti"' 
contre  le  despotisme,  venant  à  boutdeleTct 
verser  et  de  l'abattre.  Voilà  les  fondeiaciit 
sacrés  sur  lesquels  repose  la  liberté  loo- 
Iholique  ;  voilà  ce  qui   l'oblige  i  la  défetir' 
jusqu'au  dernier  soupir;  voilà  ce  qui  lerf"' 
invincible,  ce  qui  démontre  que  sa  serrit*^ 
est  impossible.  S'il  cédait  au  despotis  f,^ 
apôtres,  les  martyrs,  les  apologistes,  les^ 
leurs,  les  conciles  lui  reprocheraient  cHk; 
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défaite  bonleose;  le  dogme,  la  morale,  le 
calle  de  TEglise,  les  monomenU  de  la  tradi- 
liOD,  looâ  les  chrétiens  de  tous  les  âi;es,  de 
lOQS  les  siècles,  s'élèveraienl  contre  cette  lA- 
cheté. 

Hommes  de  mauvaise  foi,  à  tous  la  bonto, 
A  vous  Topprobre  d'.ivoir  arctisé  de  favo- 
riHer  le  despotisme,  cette  Eglise  qui  vous 
montre  les  fers  qu'elle  a  brisés,  les  cbalnes 
qu'elle  a  rompues,  les  despotes  qu'elle  a  com- 
battus et  vaincus,  les  peuples  qu*elle  a  affran- 
chis, la  liberté  qu'elle  a  proclamée  et  établie 
dans  l'univers,  les  cœurs  barbares  qu'elle  a 
adoucis  et  subjugués,  les  devoirs  multipliés 
qu*elle  a  imposés  aux  souverains  pour  refré* 
ner  leur  puissance  et  défendre  les  droits  des 
sujets;  aveugles  de  ne  point  voir  que  son 
esprit  est  on  esprit  d'indépendance,  qu'elle 
ne  vit  que  pour  proléger  la  liberté  de  ses 
enfants.  Elle  se  présente  sans  cesse  devant 
les  despotes,  comme  MoYse  devant  Pharaon, 
et  leur  dit  :  Laissez  partir  mon  peuple,  bri- 
sez ses  fers,  cessez  de  .l'opprimer,  mettez-le 
en  liberté:  Dimitle populummeum.  Permettez- 
lui  d*adorer  Dieu  en  toute  liberté,  de  lui. offrir 
des  sacriflces,  non  dans  vos  prisons  et  au 
milieu  des  entraves,  mais  en  plein  air,  dans 
an  lieu  où  Ton  respire  une  liberté  pleine  ci 
entière,  ut  saerificel  mihi  in  deserto  ;  et  lors- 
qu'ils s'obstinent  à  faire  gémir  le  peuple  dans 
les  fers,  elle  les  accable  de  plaies  horrib'.es. 
Dieu,  touché  des  larmes  et  des  prières  de 
celle  Egliie,  fait  tomber  sur  ces  princes  des 
OAan  non  moins  terribles  que  ceux  dont  il 
frappa  l'Kgypte.  Obligez  ceux  qui  gouvernent 
à  suivre  les  maximes  de  cette  Eglise,  et  il 
n'y  aura  plus  d'esclaves,  plus  de  despolos  ; 
la  liberté  régnera  dans  le  monde.  Que  ne 
pois*je,  en  témoignage  de  cette  vérité  incon- 
testable, faire  passer  sous  vos  yeux  tous  les 
peuples  qui  ont  paru  successivement  sur  la 
terre,  et  qui  reposent  dans  la  poussière  1  In- 
terrogez toutes  ces  nations  ;  toutes  se  lèvent, 
qaitteot  leurs  tombeaux  pour  vous  dire  que 
rKglise  a  protégé  toujours  leur  liberté;  que 
SOQS  ses  lois  elles  ont  goûté  les  douceurs  de 
rtodépendance;  qu'elle  les  a  défendues  con- 
tre les  tyrans  et  les  despotes  ;  que,  grâce  à 
son  dogme,  à  sa  morale,  à  son  culte  et  à  la 
sagesse  de  ses  maximes,  elles  ont  respiré  la 
lil^rté  la  plus  parfaite  :  que  ses  réclamations 
courageuses  les  préservèrent  delà  servitude, 
les  empêchèrent  de  devenir  la  proie  du  des- 
potisme. 

El  vous,  princes,  victimes  de  la  haine  et 
de  la  révolte  de  vos  sujets,  vous  qui  avez  ré- 
goé  dans  la  suite  des  âges  et  qui  reposez 
snaintenant  dans  la  poussière, sortez  aussi  du 
tombeau;  venez  nous  dire  si  l*Eglise  a  jamais 
cessé  de  vous  reprendre  ,  de  vous  condam- 
ner, de  vous  montrer  Tablme  que  vou»  vous 
creusiez  en  faisant  gémir  vos  peuples,  en 
refusant  d'écouter  ses  conseils,  d'être  dociles 
è  ses  justes  réclamations.  Elle  a  attendu 
avec  patience  l'accomplissement  de  ses  pré- 
visions et  de  ses  menaces  ;  au  moment  de 
votre  chute,  elle  vous  a  pris  à  témoin  qu^clle 
■*élait  point  la  cause  de  votre  perte  ;  qu'il 


n'avait  tenu  qu'à  vous  d'éviter  ce  malheur. 
Voilà  les  paroles  qu*elle  vous  a  adressées  au 
moment  où  vous  descendiez  dans  la  tombe. 
On  peut  graver  sur  le  tombeau  de  ces  ro:s« 
victimes  de  leur  despotisme  :  «  Ici  repose  un 
prince  infortuné,  qui  éprouva  les  plus  grands 
revers,  fut  détrôné  par  ses  sujets,  pour  avoir 
refusé  d'écouter  les  enseignements  de  TE* 
glise,  ses  sages  leçons  et  sa  voix  menaçante, 
qui  condamnait  sa  conduite  indigne;  »  et  sur 
le  tombeau  de  ces  mêmes  princes  brille  en 
même  temps,  avec  le  plus  grand  éclat,  la 
gloire  de  l'Eglise,  innocente  de  leurs  crimes, 
qui  n'a  rien  épargné  pour  leur  faire  éviter 
cette  destinée  déplorable. 
Et  vous,  peuples  qui  vivez  encore,  et  vous 

3 ni  paraîtrez  dans  la  suite  des  siècles,  gar- 
ez-vous de  jamais  attribuer  à  l'Eglise  votre 
servitude.  Bien  loin  de  vous  forger  des  fers, 
elle  est  sur  la  terre  pour  briser  vos  chaînes, 
pour  vous  défendre  contre  les  tyrans.  Gardez- 
vous  de  lui  imputer  jamais  vos  malheurs, 
vos  larmes,  votre  esclavage  ;  elle  seule  peut 
vous  rendre  heureux  et  libres.  Au  moment 
où  les  despotes  oseront  vous  présenter  des 
fers,  vous  la  verrez  frémir  d'indignation, 
pousser  le  cri  d'alarme,  faire  entendre  sa  voix 
courageuse;  lancer  sa  foudre,  ses  anathè- 
mes  contre  Tauteur  d'un  tel  attentat;  pour- 
suivre â  outrance  l'ennemi  de  votre  liberté, 
le  combattre  par  son  dogme,  sa  morale,  ses 
saintes  maximes,  par  les  enseignements  de  la 
tradition;  l'accabler  sous  le  poids  de  son  au- 
torité, lui  opposer  une  résistance  invincible, 
ne  cesser  de  crier,  de  lutter,  de  lancer  ses 
foudres,  que  quand  elle  aura  abattu  le  den- 
potisme,  que  quand  elle  aura  vu  vos  fers  bri- 
sés, votre  liberté  conquise  et  assurée.  Forte- 
ment attachés  à  la  doctrine  de  cette  Kg>ise, 
vous  no  pourrez  jamais  être  asservis;  vous 
ne  pouvez  tomber  dans  l'esclavage,  cesser 
d'être  libres  qu'en  oubliant  ses  principes  de 
liberté  et  ses  maximes  d'indépendance.  Plus 
ceux  qui  vous  gouverneront  voudront  s'é- 
loigner de  sa  politique,  et  plus  vous  serez 
malheureux  et  esclaves,  plus  votre  joug  de- 
viendra pesant.  Demandez  à  Dieu  de  vous 
donner  des  princes  pénétres  des  enseigne- 
ments de  l'Eglise,  imbus  de  ses  principes 
politiques,  de  cet  esprit  de  paix,  d'ordre,  de 
justice,  d'égalité,  de  charité,  de  confraternité 
qu'elle  inspire,  de  cette  abnégation,  de  ce  dé- 
vouement, de   cet  héroYsme   qu'elle  com- 
mande ;  qui  remplissent  les  devoirs  sacrés 
qu'elle  leur  impose,  qui  éprouvent  tous  les 
sentiments  généreux  qu'elle  exige  ;  toujours 
prêts  à  essuyer  vos  larmes,  à  partager  vos 
chagrins,  vos  inquiétudes,  à  donner  pour 
V0U4  leur  sang  et  leur  vie  ;  alors   vous  ne 
sentirez  point  le  poids  des  chaînes,  vous  se- 
rez avec  plus  de  vérité  que  le  peuple  romain, 
le  peuple-roi.  Vous  verrez  sur  le  trône  non 
des  despotes,  mais  des  pères;  vous  coulerez 
des  jours  heureux  et  tranquilles;  voui  |.oû- 
lerez  les  douceurs  d'une  indépendance  Inm- 
che  et  vraie  ;  vous  vivrez  dans  la  liberté  des 
enfants  de  Dieu.  Mais  n'oubliez  jnmais  que 
l'Eglise  seule  peut  vous  affranchir  et  vous 
rendre  véritablement  libres  tVVoA^^'Qt^^v^Na^* 
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SitrgoifOi Hberavêriif  vêrê  liberi  eriiU 

{Joan*  ¥111,  36). 

Quelle  reconDaissanca,  quel  amoor  ne  doi- 
?eiit  point  les  peuples  à  celte  Eglise,  qui 
plaide  leur  cause,  venge  leurs  droits,  défend 
et  assure  leur  liberté  I  Quel  respect  pour 
ses  enseignements,  qui  proclament  avec  tant 
de   force  et  d'énergie  leur  indépendance  ! 


Quelle  vénération  poor  ses  aaiofoi  maxioies, 

Îiui  repoussent  la  tyrannie,  brisent  sci 
ers  !...  Après  avoir  anranclii  les  peuples  di 
Toppression  des  rois,  elle  va  délivrer  les  I- 
dèles  de  Toppression  des  pasieurs;  après 
avoir  abattu  le  despotisme  politique,  elle  n 
détruire  et  anéantir  le  despotisme  ecdésias* 
tique. 


^ta 


Seconde  partie. 


Nous  entrons  dans  un  nouvel  ordre  de 
choses.  Les  dignités  ecclésiastiques  étant  plus 
saintes,  plus  relevées  devant  Diea  que  la  di- 
gnité royale,  les  obligations  y  sont  plus  sé- 
vères, les  devoirs  plus  multipliés,  la  liberté 
des  peuples  plus  laree,  la  servitude  des  pas- 
teurs plus  grande,  1  humilité  plus  profonde, 
la  charité  plus  active,  le  dévouement  plus 
héroïque,  les  sacrifices  plus  sanglants,  le 
fardeau  plus  redoutable ,  la  responsabilité 
plus  terrible.  Nous  sommes  effrayé  en  pen- 
sant aux  chaînes  que  TEglise  impose  à  ses 
premiers  pasteurs  ;  nous  craignons  même  de 

Ksser  poor  téméraire,  en  osant  tracer  ici 
tendue  de  leurs  obligations^  la  sublimité 
de  leur  ministère,  les  droits  irrécusables  que 
les  peuples  ont  sur  eux,  les  services  humi- 
liants qulls  peuvent  en  exiger.  Ce  qui  nous 
encourage  dans  cette  tâche  pénible,  c'est  que 
ftous  ne  dirons  rien  de  nous-méme  :  nous 
ferons  parler  l'Ecriture  sainte  et  la  tradition; 
nous  puiserons  dans  ces  deux  sources  tout 
ce  aue  le  ministère  sacré  offre  de  grand,  de 
sublime,  d'effrayant.  Les  premiers  pasteurs 
nous  permettront  de  présenter  tous  les  de- 
voirs de  répiscopat  aux  ennemis  de  l'Ëglise, 
afin  de  confondre  leurs  calomnies  et  de  leur 
prouver  combien  le  ministère  pastoral  offre 
aux  peuples  de  garanties  de  liberté  et  d'in- 
dépendance. Ce  tableau,  bien  loin  de  vous 
nuire,  pontifes  du  Seigneur,  ne  peut  que 
TOUS  agrandir  ;  il  va  donner  aux  enfants  des 
hommes  une  haute  idée  de  vos  fonctions , 
faire  tomber  des  impressions  fâcheuses,  quoi- 
que injustes;  ils  seront  frappés  d'ctonne- 
ment  à  la  vue  des  sacrifices  qui  vous  sont 
imposés,  à  la  vue  de  cotte  charité,  de  ce  dé- 
vouement, de  cette  humilité,  de  cette  abné- 
gation qui  vous  sont  commandés  pour  pro- 
téger et  conserver  la  liberté  des  peuples  ;  ils 
seront  forcés  d'entourer  vos  sièges  de  leur 
respect,  de  leur  amour,  de  leur  reconnais- 
sance. Nous  venons  d'entendre  l'Eglise  dé- 
fendant les  droits  des  sujets,  nous  allons  la 
voir  vengeant  les  droits  des  fidèles. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Le  despotigme  eecléiiastique  condamné  par 
le  dogme  de  l'Eglise  catholique. 

L*Eglise  adresse  aux  papes  et  au  s  évéques 

(1)  c  Scitis  qoia  principes  gentiiim  dominantnr  eo- 
rnni,  et  qui  majores  suni,  potesutem  exercent  in 
eos.  Non  iia  erit  inter  vos  >  {Matth.  xx,  25,  i6). 

(â)  €  Sed  quicumque  voluerit  inter  vos  in^jor  firri, 
sît  vcster  minisier  ;  et  qui  voluerit  inter  vos  primus 
,  esse,  erit  vester  scrvusi(/6irf.  26.  27). 


ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Voms  voja 
comme  les  princes  aiment  la  domioatioB,  et 
comme  ceux  qui  ont  quelque  autorité  dais 
le  monde  l'exercent  avec  eoipire  ;  je  vous 
défends  de  les  imiter,  et  je  tous  ordouu  de 
faire  tout  le  contraire  :  Vo$  auiem  non  sic, 
non  ita  erit  inter  eos  (i).  »  N'est-ce  point  letr 
déclarer  qu'ils  ne  doivent  rien  avoir  de  ce 
qu'ils  remarquent  dans  lea  princes  sécoliersv 
ni  cet  air  impérieux,  ni  cet  éclat,  ni  cette  au- 

('esté  qui  inspire  la  terreur^  ni  ce  Caste  qii 
es  environne  ;  qu'ils  doivent  rejeter  toit 
sentiment  de  domination,  servir  leurs  frèrei 
et  non  les  traiter  avec  empireT  a  Le  plâi 
grand  dVntre  vous,  dit  encore  TEglise  parla 
bouche  du  Sauveur,  doit  être  le  servitear  ds 
tous,  et  celui  qui  veut  être  le  premier  dsit 
être  votre  esclave  (2).»  Plus  la  dignité  qss 
TOUS  occuperez  sera  élevée»  et  plus  votre  si- 
clavage  sera  grand;  plus  vous  serez  plaeéi 
au-dessus  des  autres,  et  plus  vous  devitadm 
leurs  serviteurs  ;  le  premier  rang  Ira  tos- 
jours  parmi  vous  avec  la  plus  profonde  fco- 
milité,  la  souveraine  puissance  avec  la  ser- 
vitude la  plus  dépendante. 

tf  Quel  est  le  plus  arand,  dit  le  Saimar.ds 
celui  qui  est  a  table  ou  de  celui  qiisertf 
n*est-ce  pas  celui  qui  est  à  table  T  Cepeidsit 
je  suis  parmi  vous  comme  celui  qui  sert  (3).» 
Premiers  pasteurs»  ne  rougissez  poiot  es 
servir  :  voyez  la  servitude  divinisée  dans  la 
personne  de  Jésus-Christ,  le  prince  des  pas- 
teurs et  révéque  de  nos  âmes.  Qui  d*ealfs 
vous  est  plus  humble  et  plus  humilié  qne  Is 
Fils  de  Dieu?  Sachez,  et  ne  l'oubliez  jamais, 
que  «  le  Fils  de  l'homme  n*est  pas  venu  pear 
être  servi,  mais  pour  servir  et  donner  sa  vis 
pour  la  rédemption  de  plusieurs  (4)»  ;  glori- 
nez-vous  dans  cette  noble  serviludeqite  vost 
partagez  avec  Jésus-Christ;  méprisez  toalc 
autre  gloire;  rien  n'est  plus  grand  dans  fo- 
tre  dignité  quo  l'honneur  de  servir  avec  Jé- 
sus-Christ et  de  continuer  le  ministère  de  u 
charité  et  de  son  humilité. 

Qui  aurait  assez  peu  de  discernement,  s'é- 
crie saint  Bernard,  pour  se  croire  désboncfi 
de  ce  qui  a  fait  la  gloire  de  Jésus-Christ?  T 
a-t-il  rien  de  plus  ^rand  ni  de  plus  sublioie 
que  le  ministère  dont  il  s'est  chargé,  et  peol* 
on  en  comparer  la  gloire  à  celle  d^ancss 

(5)  f  Nam  quis  major  est,  mil  recumblt.  an  fa 
Rilnistrai?  nonne  qui  recumbitr  Ego  sulen  la  nei* 
vesirum  sum,  sicut  qoi  ministrsti  (Lmc.  izn,  iTf* 

(4)  €  Filtus  homiois  non  venK  aninlstrsri,  sed  mh 
nisiirare,  et  dare  animain  sium,  rcdemptioaeai  fi* 
niultis.  >  (MmuH.  iz,  28). 
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empire  (I)?  Ces  saintes  maximes,  rKgplise  les 
fait  répéter  par  saint  Pierre,  honoré  de  la 
première  dignité,  à  ses  successeurs  et  aax 
éTéqnes  :  «Paissez  le  tronpeaa  de  Diea  dont 
▼DOS  êtes  chargés,  veillant  sur  sa  conduite, 
non  par  une  nécessité  forcée,  mais  par  one 
•-iffeclion  toute  folontaîre;  non  par  un  lion- 
leoi  désir  de  gain,  mais  par  une  charité 
désintéressée;  non  en  dominant  sur  l'hé- 
ritage du  Seigneur,  mais  en  fous  rendant 
les  modèles  du  troupeau  par  une  Tertu  qui 
naisse  du  fond  du  cœur  ;  et,  lorsque  le  prince 
des  pasteurs  paraîtra,  tous  remporterez  une 
couronne  de  gloire  qui  ne  se  Qétrira  ja- 
mais (S).  » 

Par  ces  paroles  l'Eglise  prescrit  aux  pas- 
teurs les  soins  les  plus  tendres  envers  le 
troupeau  qui  leur  est  conflé,  la  vigilance  la 
plus  active ,  Taffeclion  la  plus  franche,  la 
plus  sincère  ;  elle  Oétrit  et  condamne  en  eux 
tout  désir  de  gain,  tout  esprit  de  domination, 
les  oblige  à  être  des  modèles  parfaits  ;  ce 
ii*est  que  par  la  réunion  de  toutes  ces  qua-* 
lilés  pastorales  uu'ils  peuvent  mériter  les 
Moges  du  prince  des  pasteurs  et  prétendre  à 
la  couronne  de  gloire. 

«  Prenez  garde  à  vous-mêmes  et  à  tout  le 
troupeau  sur  lequel  le  Saint-Esprit  vous  a 
éablis  pour  gouverner  TEglise  de  Dieu,  qu'il 
a  arqnisa  par  son  sang  (3).»  Avec  quelle  at- 
lentioB  ils  doivent  veiller  sur  ce  troupeau 
pour  lequel  le  Saint-Esprit  les  a  consacrés 
évéquft,  et  sur  cette  Eglise  qui  coûte  le 
êêmf  du  Sauveur  I 

L  Eglise  leur  apprend  que  le  tronpeaa  qui 
leur  est  conflé  n'est  point  à  eux,  mais  aa 
grand  et  unique  pasteur,  par  les  paroles  que 
le  SauTcur  adresse  trois  fois  au  prince  de 
ses  apdires  :  «  Paissez  mes  agneaux,  paisses 
nés  brebis  (4).  9  Paissez  mes  agneaux  et  mes 
brebis,  et  non  les  vôtres  ;  cherchez  ma  gloire, 
et  non  la  vAtre;  ce  n*est  point  votre  pro- 
priété, mais  la  mienne  ;  c*est  mon  bien,  et 
non  le  vôtre  :  paroles  qui  les  établissent  gar- 
diens et  non  maîtres  de  leur  troupeau  ;  rien 
oe  leur  appartient,  mais  tout  appartient  à 
Jéaus-Christ. 

Quel  litre  prend  TapAtre  saint  Paul  envers 
les  Corinthiens  ?  Ejit*ce  celui  de  maître,  de 
despote,  de  seigneur?  Ecoutez  bien,  premiers 
pasteurs  :  «  Nous  sommes  vos  serviteurs  ; 

(!)  iQuis  se  titnio  boc  inglohum  puCec,  qiio  se 
prier  Doiainas  gloris  pra^inHjgtiivicî  0  praedarum 
Biinisterinm  que  non  id  gloriosius  pnad|Miiu  !  > 
(S.  Hem.,  lib.  udêCotuid,^  cap.  6.) 

(i)  c  Psseite  qnl  in  vobis  est  gr^jem  M,  provl- 
dentés  non  coscie,  sed  spontanée  secondom  l)euni, 
iveqiie  talpis  locri  gratis,  sed  v^lunUrie  :  neqae  ut 
dominantes  in  elerls,  sed  forma  faeti  gregis  ex  ani* 
iiio,  £t  cum  apparuerit  princeps  pastorum,  percipleiis 
imftiareesdblleingloriaicoronani  1  (iPefr.  v,S,  3,  4). 

^3)  c  Attendite  vobis  et  nniverto  gregi,  in  quo  vos 
S|HntUH  aanctas  posuii  e|H«eopos  regt^re  Ecele8i:iin 
Dei.  qiiaai  ae<|olsivit  languine  soo  >  {Aet.  11,  i8). 

(4)  DieU  é  :  PêêCê  smoi  wsm...  Fauê  ssra  m«a« 
(i«M.  lit,  16,  i7). 


(5)  I  Nos  aotem  aervos  vestros  per  Jesom  >  (il  Cor. 
r,  5).  —  c  Ooiiihi  enim  vcstra  saat  :  vos  aaieoi 


>  (I  Car.  m,  tt,  S3). 
16}  c  Non  quia  doninamur  fidei  vestros,  sed  a^Ja- 


tout  est  à  vous,  et  tous  êtes  à  Jésns^Cbrist. 
Mon  zèle,  mon  sang,  ma  vie,  tout  vous  ap- 
partient; je  ne  vois  rien  en  vous  qui  soit  à 
moi,  vous  appartenez  à  Jésus-Christ  seul  (5). 
Nous  ne  dominons  point  sur  votre  foi,  mais 
nous  tAchons  de  contribuer  à  votre  joie  ;  nous 
sommes,  envoyés  ren  vous ,  non  comme 
maîtres,  mais  pour  vous  procurer  la  joie  (6). 
Nous  nous  sommes  conduits  parmi  vous  non 
avec  flerté  et  arrogance,  mais  avec  une 
douceur  d*enfant,  comme  une  nourrice  qui  a 
soin  de  ses  entants  (7).  a  Voilà  les  évéques 
transformés  en  une  mère  tendre  qui  ré- 
chauffe ses  enfants  sur  son  sein;  ils  doivent 
en  avoir  toute  la  tendresse,  toute  la  sollici- 
tude, tout  le  sentiment.  Comme  l'Apôtre,  ils 
doivent  dire  :  «  O  mes  petits  entants,  que 
j'enfante  tous  les  jours,  jusqu'à  ce  que  Jé- 
sus-Christ soit  formé  en  vous  (8)  I  Vous  sa- 
vez que  j'ai  agi  parmi  vous  comme  un  père 
parmi  ses  enfants,  vous  exhortant,  voiu 
consolant,  vous  conjurant  de  vous  conduire 
d'une  manière  digne  de  Dieu  (9).  a  Voilà  toute 
Tautorité  quo  l'Eglise  leur  donne;  c'est  d*es« 
horler,  d*;  consoler,  de  conjurer,  non  avitc 
la  fierté  d*un  maître,  mais  avec  le  cœur  d'un 
père.  «Vous  savez,  disait  TApAtre  ans  an- 
ciens d'Ephèse,  vous  savez  de  quelle  sorte 
je  me  suis  conduit  parmi  vous  :  j'ai  servi  le 
Seigneur  en  toute  humilité  et  avec  beaucoup 
de  larmes,  parmi  les  traverses  que  l'on  m*a 
suscitées  (10).  «  Un  évéqne  doit  pouvoir  dire 
comme  saint  Paul  :  «  Vous  savez  quelle  est 
ma  doctrine,  uuelle  est  ma  manière  de  vivre, 
quelle  est  la  On  que  je  me  propose,  quelle 
est  ma  foi,  ma  tolérance,  ma  charité,  majpa- 
tience,  malgré  les  persécutions  et  les  afflltc- 
tions  qui  me  sont  survenues  (11).»  Qu'j  a-t-il 
dans  tout  ce  langage  qui  ressente  le  despo- 
tisme, Toppression  des  fidèles  7  Ces  paroles 
établissent  les  évéques  les  serriteurs  des 
peuples,  les  pasteurs  et  non  les  mallres  du 
troupeau  ;  ils  ne  doivent  point  le  domiiMr, 
mais  procurer  sa  joie.  L*Eglise  leur  ordonne 
de  se  conduire  non  avec  orgueil  et  fierté, 
mais  avec  une  douceur  d*enfant,  avec  le  cœur 
d*une  mère.  Ils  doivent  éprouver  pour  les 
fidèles  les  douleurs  de  Tenfantement,  jusqu'à 
ce  que  Jésus-Christ  soit  formé  dans  euz  ; 
se  montrer  comme  un  père  parmi  $99  en- 
fants ;  exhorter,  consoler,  conjurer,  agir  en 

tores  samus  (^aodii  vesiri  >  (Il  Cor.  1,  S5|. 

(7)  cFacu  suiiius  parvuli  la  medio  vestnmi, 
tanquam  si  natriz  foveat  ilioa  auos»  (I  TImi. 
u,  7). 

(8)  c  Filioli  mei,  qoos  iteruio  partnrio,  donec  llsr- 
metur  Cbristus  in  vobis  >  (Gai.  iv,  19). 

(9)  c  Sicut  scitis,  qualiter  nnumqueaique  vesiiuni 
f  siciiC  pater  aiius  auos)  deprecantes  vos  ei  conso- 
lantes, testificati  sumos,  m  ambalaretls  digne  Deo  > 
(lTik<ff.ii,  il,1i). 

f  10)  c  Vos  «citis,  a  prima  die  qna  ingressas  sam  in 
Amin,  qualiter  vobiscnm  par  ooine  lempna  faerim, 
aerviens  Domino  cum  omni  bumiliiate,  et  lacryads, 
et  lantationibas,  qaas  aiihl  aeàderaat»  (àa.  xs,  IS, 
19).     . 

(11^  cTn  aotem  assecatas  es  BMsm  doctriasai,  hr 
stitatMMieai,  propositun,  adem,  longaoiasitateni,  dl« 
lectionem,  patieniiaBS,  persecaliones ,  piiiionas  • 
(U  7iai.  m,  19,  11). 


un 
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tout  d'one  manière  digne  de  Dleo  ;  ser? ir  le 
Seigneur  en  toute  humilité  et  avec  t>eaocoop 
de  larmes;  montrer  une  grande  tolérance, 
une  chanté  inépuisable,  une  patience  invin- 
cible. Comment  ne  point  ? oir  dana  ce  lan- 
{[nge  de  l'Eglise  la  servitude  des  pasteurs,  la 
iberté  et  Tindépendance  des  Bdèles  7 

Ecoutons  l'Eglise  nous  iraçant  les  devoirs 
effrayants  d'un  évéque.  Il  faut  que  l'évéque 
soit  irrépréhensible,  sobre,  prudent,  orné  de 
vertus,  chaste,  porté  à  «"xercer  rhospitalité, 
docte,  patient,  tempérant,  ne  maltraitant 
personne,  éloigné  de  toute  contestation,  sans 
cupidité,  administrant  bien  sa  propre  mai- 
son pour  être  jugé  digne  de  conduire  TEglise 
de  Dieu  (1).  Il  ne  doit  pas  être  jeune  dans  la 
foi,  de  peur  qu'en  s'élevant  avec  orgueil,  il 
ne  tombe  dans  la  condamnation  du  démon. 
Il  doit  avoir  bon  témoi}çnage,  même  de  la 
part  des  ennemis  de  TEiçlise,  afln  de  ne  point 
devenir  pour  eux  un  objet  de  mépris;  éviter 
les  queî^tions  oiseuses  ;  sVxercer  à  la  pié- 
té (2);  rendre  sa  jeunesse  recommandable  ; 
être  Texemplo  des  fidèles  dans  ses  conversa- 
tions, dans  SOS  rapports  avec  le  monde,  par 
sa  charité,  sa  foi,  sa  chasteté;  s'appliquer  à 
ressusciter  la  grâce  de  Tépiscopat  qui  lui  fut 
donnée  par  l'imposition  des  mains;  méditer 
sans  cesse  sur  le  caractère  dont  il  est  revêtu, 
a6n  que  ses  progrès  dans  la  vertu  soient 
connus  de  tous  (3);  ne  recevoir  d'accusation 
contre  un  prêtre  que  sur  la  déposition  de 
deux  ou  trois  témoins  ;  ne  point  se  hâter 
d'imposer  les  mains,  afin  de  ne  pas  participer 
aux  péchés  des  autres  (h);  ne  garder  de  ses 
revenus  que  ce  qui  est  strictement  nécessaire 
pour  se  nourrir  et  se  vêtir  (5)  ;  conserver 
avec  soin  le  dépôt  de  la  foi  (6);  travailler 


(1)  €  Oporiet  ergo  episcopnm  irrepreheusibilem 
esse,  sobrium,  prndeniem,  ornai"ro,  pudicum,  hos- 
piulem,  dociorem,  non  vinolenlam,  non  percusso- 
rem,  non  liiigiosum,  non  cnpiilum,  sed  siue  domui 
beiie  pneposiluni  i  (t  Tim.  iit,  2,  5,  4). 

(2)  c  Non  neopliylam,  ne  in  suiierbism  elaius  in 
ludicium  incidai  diaboli.  Oportei  auiem  illum  et  tes- 
llmonium  liabere  bonuoi  ati  iis  qui  foris  sunt,  ui  non 
in  opprobrium  incidai  i  ilbid»  6, 7).  —  c  Ineplas  aulem 
et  aiiiles  fabuins  devita  :  eierce  auiein  teipsutn  ad 
pielatem  i  (I  Tim.  iv,  7). 

(3)  c  Neino  adolesceuiiain  tuam  conietimat  :  sed 
exempliim  esio  lidelinm,  in  verho,  in  conver>aiiote, 
in  cliariiale,  in  fide,  in  casiilaiei  {l bid.  ii).  — 
€  Noii  nenligere  gr;itinm,  qii»  in  te  est,  qu»  daia  est 
tibi....  euro  ini|K)siiione  manuuni  presbyierii  i  (Ibid, 
i^h  —  <  Hxc  medilare,  in  his  e&tn  :  ul  proiectus 
luus  maniresliis  sii  omnibus  i  (Ibid:,  15). 

(i)  €  Adversus  presbyleritm  accusai ionem  noIi  re- 
cit»ere,  nisi  sub  diiobus  aut  tribus  te8tibus>(l  Tim.  v, 
19).  ^-  c  Manus  ciui  nemini  imposueris,  nei|ue  coin- 
municiveris  peccaiis  alienis>(/6td.  22). 
^  (5)  c  llabeiiies  auiein  alimenta,  tl  quibus  tegamar, 
biscontcnti  simus  i  (I  Tim.  vi,  g). 

r6)  c  Deposiuiin  cuslodi  »  (ibid,  20). 

( 7)i  Labora sicut  bonus  miles  Glirisii  Jesn  i  (Il  Tim. 
tu  5). 

(8)  c  Nemo  miliuns  Deo  impUcit  se  negoiiis  sccu- 
laribus,  ul  ei  placeal  cui  se  probavit»  (/6t(i.  A). 

(9)  c  Sollicite  cura  teiçsum  probabtlem  exhibere 
peo,  opertriuro  inconfusibriem,  recte  tractantem  ver- 
bumvenuUsi  (Ibid.  i5). 

(10)  c  Servum  autem  Domioi  non  oportet  liiig:ire  : 


comme  un  bon  soldat  de  Jésot-ChrisI  (T), 
oe  pas  oublier  qu'une  fois  engagé  dana  le  ser- 
vice de  Dieu,  il  ne  doit  plus  s^ogérer  dans  las 
affaires  du  siècle  (8)  ;  se  montrer  on  ouvrier 
irrépréhensible  de  l'ËTaugile*  traitant  avec 
honneur  la  parole  de  vérité  (9)  ;  ao  souvenir 
qu'un  serviteur  de  Dieu  ne  doit  pas  contester, 
mais  être  doux  envers  tout  le  monde,  docile, 
patient,  reprenant  avec  modestie  ceux  qoi 
résistent  à  la  vériié  (10)  ;  fuir  les  désire  do  < 
jeune  dge,  l'ambition  (11),;  pratiquer  la  jns- 
tice,  la  charité;  vivre  en  paix   avec  tooi 
ceux  qui  servent  Dieu  (12)  ;  éviter  Tamour  dei 
richesses,  source  de  tentations  et  de  mille 
chutes,  regardant  la  cupidité  comme  la  ra- 
cine  de  tous  les  maux  (13)  ;  veiller,  travailler 
sans  cesse  :  faire  les  fonctions  d'évangéliite, 
remplir  consciencieusement  aon  ministère; 
être  sobre  (ik).  Il  doit  nourrir  ceux  qui  est 
faim,  donner  à  boire  à  ceux  qui  ont  soif,  fé- 
lir  ceux  qui  sont  nus,  défendre  ceux  qui  sost 
persécutés,  protéger  les  orphelins,  assister 
les  veuves  (15),  avoir  soin  des  malades,  soa- 
tenir  ceux  qui  sont  tentéa,  délivrer  les  pri- 
sonniers, consoler  les  malheureux,  relerer 
ceux  qui  tombent,  s'attendre  aux  plus  gras- 
des  persécutions  (16]  ;  prêcher  à  temps  et  i 
contre-temps;  convatncre,  prier,  repreadre 
en  toute  patience  (17)  ;  n*étre  point  orgoeil- 
leux  ni  colère,  mais  bon,  juste,  saint,  chah 
te  (18)  ;  se  montrer  l'exemple  de  tous  psrsi 
doctrine,  par  la  pureté  de  sa  vie,  par  la  gn- 
vité  de  sa  conduite  (19)  ;  agir  en  tout  d'aae 
manière  qui  soit  digne  de  l'Evangile  de  Jésai- 
Christ  (Sa) ,  digne  de  Dien,  Uchant  de  Isi 
plaire  en  toutes  choses,  portant  des  fruits  fc 
toutes  sortes  de  bonnes  œuvres,  et  croisiaal 
en  la  connaissance  de  Dlen  (SI). 

sed  mansuetum  esse  sd  omnes,  docibils,  paiies- 
lem,  cum  roodestia  corripienteoi  eos  amieàitaii 
veritstii  (lbid.U,%^). 
Mi)  c  Juvenilia  aulem  desideria  fnge  >  (fM.  ÎS). 

(12)  #  Secure  vero  jusiitlam,  fldeni,  cbanUicael 
pacem  cum  lis  qui  invocant  Dominuradeeurdesani 
(Ibid.).  "^ 

(13)  c  Nam  qui  volunt  diviies  flerî,  inddmtiiia- 
taiionemeiin  laqueum diaboli....  Kadix enim oasiw 
nislorum  en  ciipidilas  >  (1  Tim.  wt^  9, 10). 

(44)  cTu  vero  vigila,  in  omnibus  labora,  opvbc 
evangelist»,  niinisierium  tuum  impie.  Sobrtssesui 
(Il  Tim.  IV,  5). 

(15)c  Viduas  honora  qua:  vere  viduie  saat  i  flTfai. 
V,  5). 

(16;  c  El  omnes  qui  pie  vuluni  vivere  la  rima 
Je-u,  persecullonem  paiieiiiur  i  (H  Tim.  m,  li). 

(ii)  cPrxHlica  verbum;  insu  opportune,  in^ 
lune  :  argue,  obsecra,  increpa,  lu  omai  eatiesiii  ei 
doclrina  >  (Il  Tim.  iv,  <^).  ^ 

(18^  €  Oportei  enim  episcopuro  aine  crioûseesc. 
slcul  bei  dispensaiorem  :  non  superbum,  noa  irao»* 
dum,  non  vluolentum  ;  non  percu^surem,  bob  mt^ 
lucri  cupiduni;  sed  bospitalera,  benlgnnia,  se 
jusium,  «anciuiu,  coniinentem  >  {Tu.  i,  7,  a). 

(19)  c  In  omnibus  teipsum  prsbeeàenipluiBb 

operum,  in  docirins,  in  iniegriUie.  in  crafii«ai 
(Ti*.  n,7).  • 

(âO)  I  Digue  EvangelioChristl  conversamiaiW'i' 
1, 47). 

(21)  c  Ut  ambuleiis  digne  Deo  per  ooiBia  fhum^ 
in  onini  opère  bono  Iructificanies  ei  gcictstfi  ^ 
scientia  Dei  >  (CoIqu.  i,  tO). 


mi 
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Quel  portrait  elTrayantl  Qae  Tépiscopat  est 
grand  au  jugement  de  rEglise,  mais  qu*il  est 
errîble  et  formidable  1  Est-il  donné  à  la  fai- 
blesse humaine  de  remplir  toute  l'éleadue  de 
ce  faste  tableau,  de  s'élever  à  une  si  haute 
perfection  ?  Voilà  ce  que  TEglise  présenta 
sans  cesse  aux  évéques;  voilà  la  doctrine 
qu'elle  leur  préchCi  les  devoirs  immenses, 
infinis  qu'elle  leur  impose,  les  senliments 
admirables  qu'elle  exige  d'eux.  Y  a-til  dans 
ce  portrait  d'un  évéquc  quelque  chose  qui 
senti:  la  tyrannie,  l'oppression?  N'a-t-elie 
p<iint  assuré  la  liberté  des  inférieurs,  en- 
chaîné la  puissance  épiscopale  par  tant  d'ob- 
libations  onéreuses?  N'est-elle  point  justi- 
fiée du  reproche  au'on  lui  fait  de  favoriser  le 
despotisme  ecclésiastique?  Un  évéque  peut-il 
élre  tyran,  peut-il  montrer  de  la  fierté,  de 
Tarrogance,  commander  avec  empire,  après 
avoir  leté  les  y  eut  sur  ce  tableau  ?  Ne  doit- 
il  pas,  au  contraire,  s'humilier  profondé- 
ment en  voyant  qu'il  est  si  éloigné  de  cette 
perfection?  Ne  doit-il  pas  gémir  sous  le  poids 
de  ces  chaînes  mullipliécs,  de  ces  devoirs 
formidables  qui  lui  sont  imposés? 

Partout  l'Eglise  recommande  aui  évéques 
rhumilité,  la  servitude,  en  leur  apprenant 
qoe  c'est  là  leur  vrai  titre  de  gloire.  Pierre 
•1  Paul,  les  deux  princes  de  l'Eglise,  n'en 
avaient  point  d'autre  pour  se  rendre  re- 
eommandables  à  toutes  les  nations  de  la 
terre  (1).  Elle  leur  montre  les  apAtres  qui, 
après  avoir  fait  des  miracles  plus  grands  qoe 
ceux  da  Sauveur,  se  disent  les  esclaves  des 
peuples  en  Jésus-Christ  :  Nos  autem  servoi 
veêtroi  per  îenim.  Au  milieu  de  toute  la 
pompe  qui  les  environne,  elle  leur  corn- 
manae  de  dire  avec  Eslher  :  «  Seigneur,  vous 
connaissez  où  je  suis  ;  vous  savez  que  je 
bais  ce  signe  d'orgueil  et  de  gloire  qui  est 
sur  ma  tète  aux  jours  de  pompe  (2);  vous 
savez  que  c'est  avec  regret  que  je  me  vois 
environné  de  celle  grandeur,  et  que  je  m'é- 
lodie  à  en  retrancher  tout  le  auperOu  pour 
soulager  les  peuples  el  secourir  les  pau- 
rres.  »  S'ils  ne  descendent  jamais  de  cette 

Eandeur,  comment  pourront-ils  dire  avec 
SQS-Cbrist  :  «  Venez  à  moi,  vous  tous  qui 
souffrez  le  travail  et  qui  êtes  accablés,  je 
vous  soulagerai  (3)  ?  »  Comment  pourrout- 
ils  dire  :  Apprenez  de  moi  que  je  suis  doux 
p  et  humble  de  cœur  (^?  «  Voulez-vous,  A  pon- 
tifes, s'écrie  Fénelon,  voulez-vous  être  lOi 
f    pères  des  petits?  Rapetissez-vous  vous-mé- 

fl)  c  Simon  Pelrus,  servus  et  aposiolus  i  (il  P^. 


:    (Mtsii 

^        (i j  c  Tu  fcis  necessiidiem  meâm,  quod  abODinér 


1).  -«  c  Psulus,  servus  Dei,  aposlulus  i  (TU.  i,  t). 

(4)« 


.     signum  superbias  et  gloriae  meae,  quod  est  super  ca^uC 


■leum  ia  dlebus  osientationis  me«  i  {E$th.  ziv,  i6)» 

(5)  c  Veaite  sd  me,  omnes  qui  laboratis  el  ooerati 
•sus,  et  ego  reAcism  vos  »  {maUh.  xi,  2S). 

J[A)  c  Discice  a  me  Huia  mitis  sum  ei  humills  corde  > 
atik.  Il,  29). 
^   (5)  c  In  ascen»o  aliaris  sancii,  gloriam  dédit  sas- 
ctiiaiis amicium  »  {R«:cU,  L,  li). 

(6)  c  ttuia  Chrisii  bonus  odor  somus  >  (11  Cor.  u, 

45). 

CI)  c  Vos  estis  lux  moodi.  Et  ponont  eam  (loeer- 
nan)  saper  caiidelabrum,  ut  loceai  emoibus  qui  ia 
démo  SUBI  >  (Mttk.  v,  14, 16). 


mes,  pour  vous  proportionner  à  eox. Vous  ne 
sauriez  trop  descendre  pour  imiter  le  prince 
des  pcisteurs,  qui,  étant  sans  nsurpalion  égal 
à  son  Père,  s'est  anéanti  en  prenant  la  forme 
et  la  nature  d'un  esclave.  »  [Pour  Uêaeredê 
ViUet.  de  Cologne.) 

L'Eglise  veut  qu'en  montant  à  FaQlel  ils 
se  rappellent  ce  qui  est  dit  de  Simon,  flis 
d*Onias,  souverain  pontife,  «  qu'en  montant 
au  saint  autel  il  honorait  et  ornait  le  saint 
habit  qu'il  portait  (5).  »  A  l'exemple  de  Si- 
mon, tes  évéques  doivent  être  persuadés  que 
TEglise  leur  donne  ces  ornements,  moins 
pour  la  pompe  que  pour  l'édiflcation  des 
peuples  ;  qu'ils  doivent  briller  moins  par  l'or 
et  les  richesses  qui  les  décorent,  que  par  les 
vertus  et  la  sainteté;  celui  qui  n'est  pas  saint 
déshonore  ce  saint  habit,  qui  le  fait  regarder 
avec  tant  de  respect.  Ce  n'est  plus  un  habit 
de  gloire,  mais  d'ignominie. 

L'Eglise  les  envoie  pour  inspirer  aux  peu- 
ples la  sainteté,  pour  répandre  partout  la 
bonne  odeur  de  Jésus-Christ  (6).  Ils  sont  éia« 
blis  pour  être  la  lumière  du  monde;  ils  sont 
placés  sur  le  chandelier  pour  éclairer  tous 
ceux  qui  sont  dans  la  maison  de  Dieu,  plus 
par  la  sainteté  de  leur  vie  que  par  leur  doc- 
trine (7).  Or,  si  la  lumière  qui  est  en  eux 
n'est  que  ténèbres,  que  seront  les  ténèbres 
elles-mêmes  (8)  ?  Ils  doivent  donc  briller 
comme  des  flambeaux  par  l'éclat  de  leurs 
bonnes  œuvres,  afin  que  les  peuples  soient 
portés  à  glorifier  le  Père  qui  est  dans  les 
cieux  (9). 

Ils  sont  appelés  par  l'Eglise  sel  de  la  terre, 
destinés  à  maintenir,  à  conserver  la  pureté» 
la  sainteté  parmi  les  fidèles  (10).  Quel  mal- 
heur si,  au  lieu  d'être  un  sel  conservateur, 
incorruptible,  ils  sont  un  sel  qui  corrompe 
et  pervertisse  les  peuples  1  Que  fera-t-on,  dit 
le  Sauveur,  d'un  sel  insipide  et  affadi  ?  Il 
n'est  propre  qu'à  être  foulé  aux  pieds.  Pour 
leur  épargner  ce  malheur»  l'Eglise  leur  ré- 
pète sans  cesse  ces  paroles  du  prince  des 
apôtres  :  «  Conduisez-vous  parmi  les  gens 
du  monde  d'une  manière  digne  de  la  sain- 
teté de  votre  minintère,  afin  que,  comme  ils 
sont  naturellement  portés  à  parler  mal  de 
vous,  les  bonnes  œuvres  qu'ils  vous  verront 
faire  les  portent  à  rendre  gloire  à  Dieu  (11); 

Sue  tous  vos  discours  soient  accompagnés 
'une  douceur  édifiante  et  assaisonnés  d*un 
sel  spirituel,  en  sorte  que  vous  sachiez  ré- 
pondre et  parler  utilement  et  à  propos  (12).» 

(8)  c  Si  ergo  lumen  quod  in  te  est  tenebrae  suai, 
ipsai  tenebr«  qnanic  erunl  »  (IM.  vi,  S3)  ? 

(9)  c  Sic  luceat  lux  vealra  corain  bominibus,  ot 
videaol  opersi  vesira  bona,  et  gloriflrent  Pairen 
vesirum,  êni  in  cœlis  est  >  (àlank.  v,  16). 

(iO)  c  Vos  esiis  sal  terras.  Quod  si  sal  evanueril,  in 
quo  salieiur?  Ad  nihilum  valet  ultra,  niski  ul  mtilaïur 
foras,  et  coneulcelur  ab  bominibus  >  (iM,  13). 

(Il)  €  Conversaitonem  vesiraai  inier  geotes  ba- 
benies  bonam,  ut  in  eo  qaod  deirectant  de  voIns  las- 
qiiam  de  inalefactoribos,  ex  bonis  operibus  vos  cea- 
sidérantes,  glorittcent  Deoei  >  (I  Pair,  u,  i%). 

(iâ)  c  Senne  vester  semper  in  graiia  sale  su  eeadi- 
tos ,  ui  sciaiis  quomodo  oporieal  vos  oataiqiie  re- 
spondere  >  {M»  iv,  6), 
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L'BgMsa  ne  pent  tonffrir  dans  on  éfèqoe 
la  moindre  imperfection,  le  moindre  relA* 
ebement.  Voyez  comme  elle  condamne  ei  ré- 
prouve sa  iiédear  :  «J'ai  des  reproches  A  voos 
filtre;  je  me  plains  de  ce  que  voas  fons  Aies 
relâché  de  Totre  première  charité.  Souf  enez- 
TOUS  donc  de  quel  point  de  perfection  tods 
êtes  décho  ;  rentrez  dans  la  pratique  de  tos 
œuf  res«  conrertissez-voos;  si  vous  ne  faites 
pénitence,  je  yonsôteraivotrechandelier(i)»» 
e*e8t-A-dire,  je  fous  enlèverai  la  foi. 

«  Je  coànais  vos  œuvres;  voos  avez  le  nom 
d'homme  vivant,  mais  vous  êtes  mort.  Soyez 
vigilant  et  confirmez  le  reste  de  votre  peuple 
qui  est  près  de  mourir;  je  trouve  vos  œu- 
vres vides  devant  Dieu;  souvenez-vous  donc 
de  ce  que  vous  avez  reçu,  A  quelle  condition 
on  vous  a  consacré  évéque  :  faites  pénitence: 
si  vous  refusez  d*étre  viffilant,  je  viendrai  à 
vous  comme  un  voleur,  a  l'heure  où  vous  y 
songerez  le  moins  (2).  Parce  que  vous  n'êtes 
ni  froid  ni  chaud,  je  commencerai  par  vons 
vomir  de  ma  bouche.  Vous  avez  beau  dire 
que  vous  êtes  riche  et  comblé  de  biens,  vous 
ne  savez  pas  que  vons  êtes  malheureux,  mi- 
sérable, pauvre  et  nu  (3).  s 

Quoi  de  plus  propre  A  faire  trembler  les 
premiers  pasteurs,  que  ces  menaces  de  TE- 

Elise  oui  met  au  rang  des  plus  grands  rrimos 
mr  tiédeur,  leur  négligence,  un  dcfaot  de 
vigilance  I  Des  fautes  qui,  dans  tout  autre 
état,  passeraient  pour  de  légères  imperfee* 
lions,  sont  regardées  comme  des  prévarica- 
tions que  TBglise  punit  des  plus  grands  sop* 
plices,  par  la  perte  de  la  u>i,  par  une  mort 
•obiie,  par  le  jugement  imprévu  de  Dieu,  par 
le  vomissement  qo'ezcite  en  elle  cette  vie  in- 
dolente, par  la  plus  profonde  et  la  dernière 
de  toutes  les  misères.  Nous  prions  ceui  qui 
accusent  TEglise  de  favoriser  le  despotisme 
des  évêques,  d'examiner  ces  paroles,  ces  me- 
nace!i,  ces  chAtinients  épouvantables,  cette 
rigueur,  cette  sévérité. 

L'Eglise  dit  A  chaque  évéque  :  «  Vons  êtes 
celui  que  j'ai  établi  pour  servir  de  sentinelle 
A  la  maison  d'Israël  ;  voos  écoulerez  les  pa- 
roles de  ma  bouche,  et  vous  leur  annonce- 
rez ce  que  voas  aurez  appris  de  moi.  Si, 

(!)  «Habao  adversum  te,  quod  charilaiem  toam 
prinam  reliquisti.Menioresio  liaque  unde  exdderis: 
prima  opéra  (se.  Sio  auteni,  venio  tibi,  et  inovebo 
caiidelabrom  luum  de  loco  tuo,  nisi  pœoitentîam 
egeris  >  {Apoe.  ii,  4,  5). 

(2)  c  Scio  opéra  tua,  quia  nonien  habes  qaod  vivas, 
et  mortuus  es.  Esto  vigilans,  et  conûrma  caetera, 
qux  morttiira  erani.  Non  enim  invenio  opéra  loa 
plena  corain  Dec  meo.  In  mente  ergo  habe  qualiter 
scceperis,  et  audieris,  et  serva,  et  pœniientlam  âge* 
Si  ergo  non  vigilaveris,  veniam  ad  te  Unquam  fur, 
et  n^Mcies  qua  hors  veniam  ;id  te  >  {Apoe.  ui,  i,  S,  3). 

(^  <  Sed  quia  tepidus  es,  et  nec  Trigidus,  née  cali- 
diis,  incipiam  te  evomere  ei  ore  meo.  Quia  dicis, 
quod  divtts  som  et  locapletatos,  et  nulHiis  egeo  :  et 
nescis  qaia  tu  es  miser,  et  miserabilis,  et  panper,  et 
e««us,  et  audus  i  {Ibid.  16,  il). 

{l)  f  SpeeolatorMi  dedi  le  domni  Israël.  Aadiens 
ergo  er  (*re  meo  sermonem,  annaoUabis  eis  ex  me..  ' 
Si  me  dieenta  ad  implam  :  Impie,  morte  morieris , 
non  fuerls  locuius  ut  se  cusiodial  iropius  a  via  sua  : 
jpse  .impius  .In  iaiattiute  sua  morietur,  sanguinem 


lorsque  je  dirai  A  Hapie  :  Vous  mouim, 
vous  ne  parlez  point  à  l'impie,  afin  qu'il  ss 
retire  de  sa  mauvaise  voie;  a*il  meurt  sa- 
suite  dans  son  iniquité,  je  voos  redemande- 
rai son  sang  A  vons*méme  (4).  SI  voos  ré- 
pondez pour  votre  ami,  loi  dit  encore  l'E- 
glise, vous  êtes  encbatné  par  votre  parole; 
employez  tous  les  moyens  poar  vous  dégs« 
ger  ;  courez  de  toutes  parts  :  hAtez-vons,  ré- 
veillez celui  qui  est  enseveli  dans  le  crime; 
ne  prenez  point  de  repos  que  voos  ne  l'ajei 
ramené  (5).  » 

11  y  a  donc  obligation  pour  on  évéque  d'a- 
vertir rimpie,  de  lui  annoncer  les  jugements 
de  Dieu,  de  le  faire  revenir  de  ses  désordres; 
s'il  meurt  dans  son  iniquité  faote  d'avoir  été 
repris,  averti,  son  sans  retombe  snr  cet  évé- 
que; Dieu  lui  demandera  compte  de  cette 
Ame.  En  recevant  la  consécration,  il  a  ré- 
pondu de  l'Ame  de  ce  frère  ;  il  s*est  engagé  i 
la  sauver;  il  ne  peut  être  libéré  de  cet  eaga* 
gement  que  quand  il  a  épuisé  tontes  les  dé- 
marches que  la  charité  inspire.  Malheori 
lui  s'il  peut  prendre  quelque  repos,  alors ^se 
l'Ame  de  son  frère  est  dans  la  mort  dn  pMé, 
court  les  plus  grands  dangers  1 

Frappé  de  celte  responsabilité,  l'ApAtra 
s'écrie  :  «  Malheur  A  moi  si  je  n'évangÙse 
pas  les  peuples  1  c'est  le  pins  indispeasaHi 
de  mesdevoirs  (6).  «  Un  évéque  doit  crier lasi 
cesse,  £sire  etentir  sa  voix  comme  ass 
trompette,  et  annoncer  an  peuple  les  crisMi 
dont  il  est  coupable,  et  à  la  maison  de  Jaesb 
les  péchés  qu'elle  a  commis  (7}  ;  il  doit  An 
rempli  de  la  science  de  Dieu,  afin  qnll  pém 
exhorter  avec  tout  le  poids  de  la  sahedat- 
trine,  et  confondre  ceux  qui  résistent  i  la  fé* 
rite  (8).  L*Eglise  appelle  arec  raisoa  as  pif- 
tenr  muet  une  idole  (9j  »  puisqalf  aban- 
donne, par  son  silence,  le  troopcai  A  Ilm« 
pression  des  mauvaises  doctrines,  A  tante  u 
corruption  et  sa  dépravation,  baledel'a- 
venir  et  de  le  reprendre.  Quel  malheor  iii 

Iiendant  qu'il  se  livre  A    un  lAche  rspsi, 
'ennemi  vient  semer  Tivraie  an  milienàibss 
grain,  et  corrompre  la  saine  dodriaspirli 
mélange  de  l'erreur  (10;  ! 
Ecoutons  les  anathèmes  que  rEgliselsad 

antem  ejus  de  msno  toa  requiram  i  (fiKcA.  iiol 
7  et  8). 

(5)  c  Si  spoponderts  pro  amico  toe«  UbiissilBia 
verbis  oris  lui,  et  capius  propriis  sermoaitas.  N 
ergo  quod  dico,  fili  mi,  et  lemetipsuro  Ubcnu..  Dif- 
curre,  festina,  suscita  amicum  luum  :  ne  disdtfs 
somnum  oculis  luis  i  (Pi os.  vi,  i,  4). 

(6)  c  Vae  enim  mihi  esi  si  non  evaiii|elistvat: 
nécessitas  enim  mihi  incumbii  >  (I  Car.  ii,  î%), 

(7)  f  Clama,  ne  cesses;  quasi  iiiba  esalMiPseii 
tuam,  et  annuntia  populo  meo  seelen  aoran,  d^ 
moi  jaeob  peccata  eorum  »  (/««  Lvni,  i). 

(8)  c  Amplecteniem  eum«  qui  secoodum  dorton* 
est,  fidelem  sermonem  :  ul  poieas  sit  eikofUii  • 
doctrina  sana ,  ei  eos  qui  eoniradieual  ainsi' 
{TH.  I,  9). 

(9)  c  0  pasior,  et  idelom,  derelinenens  Ênm* 
{Zatk.  ir.  17)1  ^         ^ 

(10)  c  Cmn  atitem  dormirent  homioes,  vesii  iiif 
eus  ejns,  ei  snperseminavil  slaula  la  Bcdio  tàif^^ 
{Matth.  \iii,  25). 
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cooire  les  évéqaes  qoi  ne  remplisficut  point 
les  devoirs  de  leur  ministère  :  «  Malheur  aux. 
pasteurs  d'Israël  qui  se  paissent  eux-mêmes! 
Les  troupeaux  ne  doivent-ils  pas  èlre  nour- 
ris par  les  pasteurs?  Vous  mangiez  le  lait  de 
mes  brebis  et  vous  vous  couvriez  de  leur 
laine;  vous  avez  tué  ce  qu*il  y  avait  de  plus 
gras  dans  le  troupeau,  et  vous  ne  Tavez  pas 
nourri;  vous  n'avez  pas  fortifié  ce  qui  était 
faible,  ni  guéri  ce  qui  était  malade,  ni  remis 
ce  qui  était  rompu,  ni  cherché  ce  qui  était 
égaré»  ni  ramené  ce  quî  était  perdu;  vous 
vous  contentiez  de  leur  parler  durement  et 
impérieusement;  et  mes  brebis  dispersées, 
parce  qu'elles  n'avaient  pas  de  pasteur,  ont 
été  U  proie  des  bétes  sauvages.  Elles  ont  erré 
sur  les  mont<ignes  et  sur  les  collines,  et  se 
fout  répandues  sur  toute  la  surface  de  là 
terre,  et  personne  ne  les  recherchait,  dit  le 
Seigneur.  Pour  cela ,  ô  pasteurs  ,  écoutez  : 
parce  que  mes  brebis  ont  été  exposées  à  pé- 
rir, faute  d*avoir  des  pasteurs;  car  mes  pas- 
teurs ne  cherchaient  point  mon  troupeau,  ils 
se  paissaient  eux-mêmes  et  ne  paissaient 
point  mes  brebis;  voici  ce  que  dit  le  Sei- 

Îneur  :  Je  rechercherai  mes  brebis  de,  la  main 
aces  pasteurs,  et  je  leschasser.ii,  afin  qu  ils 
De  paissent  plus  mon  troupeau ,  et  ne  se 
paissent  plus  eux-mêmes  ;  et  je  délivrerai 
mon  troupeau  de  leur  bouche,  et  ils  ne  pour- 
ront pins  le  dévorer  (i).  » 

Quel  est  l'évêque  qui  ne  tremblera  point 
en  entendant  ces  anathèmes  ?  Les  premiers 
pasteurs  apprennent  que  c'est  un  grand  crime 
de  se  paître  soi-même,  de  se  bien  nourrir,  de 
viTre  d*nne  manière  spicndide,  et  de  ne  pas 
penser  aux  besoins  du  Iroupeao:  de  dévorer 
la  sabstance  des  brebis,  en  dévorant  le  pa- 
trimoine des  pauvres  ;  de  se  couvrir  de  leur 
laine,  et  de  laisser  les  brebis  dans  une  nudité 
ré?ollante.  Malheur  à  eux  s'ils  oublient  qu'ils 
fie  sont  évêques  que  pour  fortifier  ce  qui  est 
faible,  que  pour  guérir  ce  qui  est  malade, 
po  ir  remettre  ce  qui  est  rompu,  pour  cher- 
cher ce  qui  est  égaré,  pour  ramener  ce  qui 
est  perdn  ;  s'ils  se  contentent  de  parler  aux 
^    brebis  avec  dureté  et  empire;  si,  par  leur 
*    iDdolence,  elles  viennent  a  s'égarer  et  à  se 
.   perdre  1  Un  jour  le  souverain  Pasteur  les 
^  recherchera  des  mains  de  ces  pasteurs  cou- 
pables; ils  seront  chassés  de  devant  sa  face. 
^  Alors,  plus  de  troupeau  A  dévorer;  leur  né- 
^  gligence,  leur  indolence  seront  punies  des 
^  plos  affreux  supplices. 
^      L'Eglise  dit  encore  aux  mauvais  pasteurs  : 

^  (I)  c  Vs  psstoribus  Israël,  qui  pascebani  semetip- 
-*  ses  :  nonne  grege:»  a  pastunbus  pascuntur?  Lac  co- 
_  ^laedebstis,  ei  lanis  operiebauiim,  et  quod  crassum 
~^  SrsS  occtJebaiis  :  gregein  auieiii  iiieuni  non  pasceba- 
^'lis«  Quod  infiriDUiii  fuit  non  consolidasiis,  et  quod 
^tyninm  non  sanasiis,  quod  confractuin  est  non  alli- 
^'gsslls«  et  quod  ^bjectum  est  non  reduxisiis,  et  quod 
"I^Acriersl  non  quaesistis,  sed  euro  aiisteriiaie  iiupera- 
,*figiiis  eiSy  et  cum  potentia.  Ei  dispereae  bunt  oves 
^a^sae,  eo  quod  non  ei»set  pasior  :  et  ractx  sont  in  de- 
^^rntioaem  omnium  be&tiarum  sigri ,  et  dispersa 
^^MmiS-  Krraverunt  grèges  niei  in  cnnciis  montibus,  et 
^m  oui  verso  colle  eiceUo:et  super  oumeni  facieui 
^^rrae  ^i^persi  biint  gregcs  uiei,  et  non  erat  qui  re- 
ftxuirerut...  Piupterea,  pabtoies,  audiic  verbum  Do- 
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TOUS  vous  êtes  détournés  de  la  voie,  et  vous 
avez  scandalîié  le  peuple  de  Dieu,  en  n'ob- 
servant pas  la  loi  que  vous  prêchiez;  je  vou.<i 
ai  livrés  au  mépris  des  peuples;  vous  serez 
vils  à  leurs  yeux  (2).  Châtiments  épouvan- 
tables, réservés  aux  pasteurs  qui  quittent  les 
voies  de  la  justice,  qui  sont  un  sujet  de 
scandale  pour  les  fidèles  !  Toute  fait  décon- 
sidérés, ils  tombent  dans  le  mépris;  on  gémit 
en  voyant  des  hommes  revêtus  d'un  carac- 
tère si  saint,  devenir  un  objet  vil  dans  l'es* 
prit  des  peuples. 

Voilà  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  les  de- 
voirs et  les  obligations  des  pasteurs  :  qu'y 
voit-on  qui  puisse  favoriser  rasservissement 
des  peuples  et  des  ministres  inférieurs  7  Est 
ce  prêcher  le  despotisme,  que  d'ordonner 
aux  premiers  pasteurs  d*éviter  la  domina- 
tion, Torgueil,  le  faste,  l'air  impérieux  des 
princ/*s  de  la  terre?  L'Eglise  Oatte  sans  doute 
leurs  sentiments  superbes,  en  les  établissant 
les  serviteurs  de  tous,  en  attachant  l'idée  de 
servitude  aux  premières  places,  en  leur  di- 
sant que  plus  ils  sont  élevés,  plus  i  s  doivent 
être  esclaves  ;  qu'ils  sont  évéaues  non  pour 
être  servis,  mais  pour  servir,  a  l'exemple  de 
Jésus- Christ,  divioisant  ainsi  la  servitude; 
en  leur  ordonnant  de  veiller  sur  le  troupeau 
qui  leur  est  confié,  non  par  nécessité,  mais 
par  une  affection  toute  volontaire  ;  non  par 
un  honteux  désir  de  gain,  mais  par  une 
charité  désintéressée  ;  non  en  dominant  sur 
l'héritage  du  Seigneur,  mais  en  se  rendant 
les  modèles  du  troupeau,  par  une  vertu  so- 
lidement établie  au  fond  de  leur  cœur. 

L'Eglise  favorise  le  despotisme  des  évo- 
ques, quand  elle  leur  déclare  que  le  trou- 
peau qui  leur  est  confié  n'est  point  à  eux, 
mais  au  grand  et  unique  pasteur  ;  qu'ils  en 
sont  les  gardiens  et  non  les  maîtres  ;  qu'ils 
doivent  chercher  non  leur  gloire,  mais  la 
gloire  de  Jésus-Christ  ;  quand  elle  leur  or- 
donne de  dire  aux  fidèles  :  «  Nous  sommes 
vos  serviteurs  ;  tout  est  à  vous,  notre  zèle, 
notre  sang,  notre  vie  ;  rien  de  ce  qui  est  en 
vous  ne  nous  appartient,  mais  vous  apparie- 
nez  à  Jésns-Christ  seul.  Nous  sommes  évê- 
ques, non  pour  dominer  sur  votre  foi ,  mais 
pour  contribuer  à  votre  joie.  Nous  devons 
nous  conduire  parmi  vous,  non  avec  fierté, 
avec  hauteur,  mais  avec  une  douceur  d'en- 
fant; comme  un  père,  ce  n'est  point  assez, 
mais  comme  une  mère  tendre.  Nous  devons 
en  avoir  la  sollicitude  et  les  sentiments; 
nous  devons  éprouver  tous  les  jours  pour 

mini  :  quia  pro  eo  qu«Ml  facii  snnt  grèges  mei  m  ra- 
pinaro...  Ko  quod  non  ess«t  pisttir  :  neque  enini 
quaesierunt  pastores  uit* i  gregeni  meum,  sed  pasee- 
bant  ps&iore»  semeiipsos,  et  grèges  loeos  non  pa^ce- 
liant;  h-Jtc.  dicit  Uomiuus  Deus  :  l^et  ego  ip«e  sufier 
|iasiores  rei|ttiiam  gregem  nieuni  de  manu  eonim,  et 
«  essare  faciam  eos  ut  ultra  non  iia^ant  gregem.  nec 
p«scaut  amplius  pastores  semetipsos  :  et  liberabt» 
gregem  meum  de  ore  eorum,  et  non  erit  ultra  eis  in 
escam  >  {Eteeh.  xxxiv,  2-iO). 

(i)  c  Vos  auiem  recest^isiis  de  via,  et  scaiidalizsstia 
plurimos  in  lege  :  propter  quod  et  ego  dedi  vos  con- 
teuiptib>les  et  liumiles  omnibus  po|Mili$,  aicut  non 
servasti»  vias  nieas,  et  accepistia  facieui  iii  lege  >  (Ma- 
lach.  u,  8  et  9). 

(rrenle-nsuf-\ 
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vons  les  donlears  de  rentaQlemeiity  jusqu'à 
ce  que  Jésas-ChrisC  soil  formé  en  voas.  Noos 
sommes  au  milieu  de  f  oos  pour  tous  conso- 
ler, vous  conjurer,  pour  servir  le  Seigneur 
on  toute  humilité  et  avec  beaucoap  de  lar- 
mes, pour  vons  donner  une  hante  idée  de 
notre  ministère,  par  la  sainteté  de  notre  vie, 
par  notre  tolérance,  notre  charité,  notre  pa- 
tience au  milieu  des  persécutions  et  des  ou- 
trages? »  Comment  se  persuader  que  ce  lan- 
ga&:e  héroïque  et  ces  sentiments  admirables 
puissent  inspirer  la  tyrannie? 

L'Eglise  autorise  sans  doute  le  despotisme 
d'un  évéque,  en  lui  disant  qu'il  doit  être  sans 
reproche,  sobre,  chaste, modeste,  charitable, 
doux,  orné  de  vertus,  savant,  patient,  ne 
maltraitant  personne,  éloigné  de  toute  con- 
testation, eiempl  de  cupidité  ;  montrer  la 
sagesse,  la  gravité  d'un  vieillard  ;  avoir  bon 
témoignage  de  la  part  des  ennemis  de  TE- 
f;lise  ;  être  l'exemple  des  fidèles  ;  s'attirer  le 
respect  de  tous,  par  ses  conversations,  sa  ré- 
serve, sa  Toi,  sa  charité,  sa  chasteté:  ressus- 
citer sans  cesse  la  grâce  et  Tesprit  de  Tépis- 
copat  ;  marcher  à  grands  pas  dans  la  vertu  ; 
se  conduire  d'une  manière  digne  de  Dieu; 
porter  les  fruits  de  toutes  sortes  de  bonnes 
œuvres;  croître  en  la  connaissance  de  Dieu? 

L'Eglise  inspire  la  tyrannie  aux  évéqucs, 
quand  elle  leur  défend  de  condamner  un  prê- 
tre sans  avoir  entendu  la  déposition  de  trois 
témoins;  quand  elle  leur  déclare  que  c'est 
participer  au  crime  des  autres,  que  d'impo- 
ser les  mains  h  des  sujets  indignes  ;  leur  or- 
donne de  ne  conserver  que  ce  qui  est  stricte- 
ment nécessaire  pour  vivre  et  se  vêtir;  de 
garder  dans  toute  son  intégrité  le  dépôt  de 
la  foi  :  de  travailler  comme  des  soldats  de  Jé- 
sus-Christ ;  de  renoncer  à  toutes  les  affaires 
du  siècle;  de  se  montrer  des  ouvriers  de  l'E- 
vangile sans  tache,  traitant  avec  honneur  la 
parole  de  vérité  ;  de  reprendre  avec  modes- 
tie ;  de  fuir  lei  désirs  ambitieux.;  de  prati- 
quer la  justice»  la  charité  ;  de  vivre  en  paix 
avec  tous  ceux  qui  servent  Dieu;  d'éviter  la 
cupidité,  qui  est  la  racine  de  tous  les  crimes  ; 
de  veiller  sans  relâche  sur  le  troupeau  ;  de 
faire  les  fonctions  d'évantçéliste  ;  de  remplir 
avec  honneur  leur  ministère? 

L'Eglise  flatte  sans  doute  l'orgueil  des 
évéques,  quand  elle  leur  ordonne  de  se  glo- 
rifier dans  l'humilité  et  la  servitude  ;  de  gé- 
mir sur  cette  pompe  qui  les  environne;  de 
haïr  tout  ce  qui  peut  inspirer  l'orgueil  ;  de 
retrancher  tout  le  superflu  de  ce  vain  éclat, 
pour  soulager  les  peuples  et  secourir  les 
pauvres  ;  din  descendre  de  ce  point  de  gran- 
deur, afin  de  pouvoir  dire  aux  plus  petite, 
aux  plus  humbles  :  Venez  à  moi,  vous  qui 
souffrez  et  êtes  accablés,  je  vous  soulagerai; 
pour  apprendre  aux  autres,  par  leur  exem- 
ple» à  être  doux  et  humbles  de  cœur;  àe 
s'humilier,  de  s*anéantir  comme  leur  divin 
maître  ;  d'honorer  et  d'orner  en  montant  à 
l'autel  les  saints  habits  qu'ils  portent  ;  de 
penser  que  ces  ornements  leur  sont  accor- 
dés, non  pour  une  vaine  pompe,  mais  pour 
l'édification  des  fidèles? 

^ans  doute  l'Eglise  favorise  le  relâchement 


des  évéqoeSy  quand  elle  lear  ordonne  de 
sanctifier  les  peuples  ;  de  répandre  en  toot 
lieu  la  bonne  odeur  de  Jésos-Cbrist  ;  d'être 
la  lumière  du  monde  ;  d'instruire,  non  moiis 
par  la  pureté  de  leur  vie,  que  par  leur  doc- 
trine ;  de  briller  comme  des  flambeaux  par 
réclat  de  leurs  bonnes  œuvres,  afln  que  les 
fidèles  soient  portés  à  glorifier  Dieu  ;  d'être 
le  sel  de  la  terre  ;  de  maintenir,  de  conserver 
la  pureté,  la  sainteté  dans  le  monde  ? 

L'Eglise  ferme  sans  doute  les  jeux  sor 
rindolenrcde  ses  premiers  pasteurs,  quand, 
en  punition  de  leur  relâcoeoient,  elle  les 
menace  de  les  traiter  comme  un  sel  insi- 
pide et  affadi,  qui  n'est  propre  qu'à  être  jeté 
et  foulé  aux  pieds;  quand  elle  punit  lenr 
froideur,  leur  indifférence,  par  la  perte  de  la 
foi,  par  une  mort  subite,  par  la  misère  la 
plus  déplorable,  la  plus  profonde  ;  quand 
elle  ajoute  que  de  tels  évéquea  ne  sont  pro- 
pres qu'à  exciter  son  vomissement  par  cette 
vie  indolente;  quand  elle  les  appelle  des 
hommes  morts,  des  cadavres  ;  quand  elle  les 
rend  responsables  de  la  perte  de  Timpie  et 
de  son  sang,  pour  avoir  manqué  de  l'aver- 
tir, de  le  reprendre  ;  quand  elle  leur  ordonne 
d'aller  réveiller  celui  qui  est  endormi  dans  le 
vice,  de  se  refuser  tout  repos  jusqa'i  ce 
qu'ils  l'aient  ramené;  qaand  elle  vent  qse 
leur  voix  retentisse  comme  une  trompette 
pour  annoncer  au  peuple  les  crimes  qo'ila 
commis,  donnant  à  celai  qui  garde  un  si- 
lence coupable  le  nom  dMdole  muette? 

Est-ce  prêcher  le  despotisme  que  de  re- 
trancher tout  ce  qui  conduit  à  la  tjrannie: 
l'orgneiL  le  faste,  l'arrogance,  la  cupidité, 
l'ambition,  l'esprit  de  domination  ;  qned'is- 
spirer  l'humilité,  l'amour  de  Li  servitode,  fe 
renoncement  à  tous  les  biens,  le  méprisées 
honneurs,  l'horreur  des  places  élevées  ;  c'est 
comme  si  l'on  accusait  an  législateard*ètre 
coupable  des  crimes  qu'il  coudamneetponit 
de  la  manière  la  plus  sévère? 

L'Eglise  favorise  ,1a  tjrannie  des  évéqofi 
quand  elle  lenr  fait  entendre  les  anathèmcs 
que  Dieu  prononce  contre  les  pasteurs  qai 
se  nourrissent  eux-mêmes  sans  nourrir  leart 
brebis;  qui  dévorent  la  substance  des bretiis 
en  dévorant  le  patrimoine  des  panms; 
quand  elle  leur  montre  le  souverain  Pas:far 
recherchant  les  brebis,  les  arrachant  deleart 
mains  coupables,  leur  demandant  comptede 
leur  sang;  quand  elle  les  menace  delesfr 
vrer  au  mépris  des  peuples,  poar  avoir  akaa- 
donné  les  voies  de  la  justice  ? 

Est-il  un  état  qui  prête  moins  au  desp<>- 
tismequc  celui  de  premier  pasteur?Lef  obb- 
gations  y  sont  si  multipliées,  les  detoirs  s 
nombreux,  les  charges  si  onéreuses,  la  rei- 
ponsabilité  si  grande,  les  rertus  qui  7  Mil 
commandées  si  opposées  à  la  dominali* 
Dans  le  langage  de  l'Eglise,  le  mot  d'été^ 
porte  l'idée  d'esclave,  de  serviteur  des  pé- 
pies; cette  dignité  repousse  tout  senû^ 
d*orgneil,  toute  idée  d'empire,  rappelle k 
dévouement,  le  travail,  la  sollicitude,  l'aks^ 
galion  la  plus  absolue.  Que  ceux  qaiao** 
sent  l'Eglise  de  favoriser  le  despotisoie  ^ 
premiers  pasteurs  aient  toujours  derisl^ 
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jenx  le  porlrail  effrayant  qu'elle  noas  fait 
d'on  évéque ,  le  tableau  de  ses  devoirs,  de 
ses  obligations,  des  vertus  attachées  à  cette 
dignité,  des  sacrifices  qu'elle  exige,  des  char- 
ges qu^elle  impose,  des  idéos  sublimes  quVIle 
I  éfeillcf  et  ils  cesseront  de  calomnier  rÊglise* 

CHAPITRE  II. 

Le  defpotistne  ecclésiastique  condamné  par  la 
morale  de  l'Eglise  catholique. 

L'Eglise  ordonne  aux  évéques  de  s'humi* 
lier,  de  se  proslerner  devant  leurs  inférieure, 
à  l'pxemplede  Jésus-GhrisI,  qui,  le  jour  de 
la  Cène,  après  avoir  lavé  les  pieds  à  ses  apô- 
tres, leur  adressa  ces  paroles  mémorables  : 
«  Vous  savez  ce  que  je  viens  de  f.iire  pour 
vous  ;  si  je  me  suis  humilié  au  point  de  vous 
laver  les  pieds,  moi  votre  Seigneur,  votre 
maître,  vous  devez  ainsi  vous  humilier,  la- 
ver les  pieds  de  vos  frères,  suivre  cet  exem- 
ple d'anéantissement  que  je  viens  de  vous 
donner  (1).  »  Voilà  les  évéques  placés  so  is 
les  pieds  de  leurs  inférieurs. 

L  Eglise  leur  apprend  qu'ils  sont  envoyés 
aux  mêmes  Qos  pour  lesquelles  le  Fils  de 
Di(*a  a  été  envoyé  (2).  Or,  Jésus-Christ  n'est 
point  venu  pour  exercer  un  ministère  d'or- 
gueil, de  faste  et  d'arrogance,  pour  se  con- 
duire avec  dureté  et  empire  ;  mais  il  est  venu 
exercer  un  ministère  de  paix,  de  douceur, 
de  charité,  de  dévouement  et  d*héroY.suie  ;  il 
est  venu,  non  pour  asservir  les  peuples, 
inais  pour  les  affranchir.  Or,  comme  dit  le 
Sauveur  (3) ,  le  servit<ur  n'est  pas  plus 
grand  que  le  maître,  ni  l'apôtre  plus  grand 
que  celui  qui  l'envoie.  Quand  les  apôtres, 
unîmes  d'un  faux  zèle,  veulent  faire  descen- 
dre le  feu  du  ciel  sur  une  ville  qui  a  refusé 
de  les  recevoir,  pour  la  consumer  et  la  ré* 
dnire  eu  cendres  (i),  Jésus  leur  répond  : 
Vous  ne  savez  de  quel  esprit  vous  devez  être 
animés  ;  le  Fils  de  Dieu  u'est  pas  venu  pour 
perdre  les  âmes,  mais  pour  les  sauver  (5). 
Paroles  que  TEglise  répète  à  ces  pasteurs 
toujours  prêts  à  s*^  venger,  qui  ne  parlent 

Ïue  de  frapper,  de  détruire  :  Vous  ne  savez 
e  quel  esprit  vous  devez  être  animés  ;  d'un 

*  esprit  de  douceur  et  non  de  colère,  de  par- 
"  doD  et  non  de  fureur,  de  miséricorde  et  non 
e  *de  vengeance.  Vous  êtes  évéque,  non  pour 
f*  perdre  vos  inférieurs,  mais  ^our  \o.s  sauver; 

(I)  «  Sciiisqiiid  fecerim  vobis?  Si  ergo  ego  lavi 

*  peees  veslros,  Doroinus  et  niagister  :  et  vos  dclielis 
^  aller  allerius  lavare  pedes.  Exempium  emni  dedi  vo- 
■*  bis,  si  queinadnioduui  ego  leci  vobis,  iia  et  vos  facia- 

lis  »  (Joan,  xui,  ii,  14,  15). 
[^     tî)  c  Siciil  uiisil  me  Paier,  et  ego  railto  vos  » 
-^{iésm.xx.^ï). 

(5)  <  Non  esl  servtis  major  domino  suo  :  neiiue 
^spiMtolu:!  major  t*st  eo  qui  niisii  iliiiin  i  (Joan,  xui, 

^     (i)  c  Vis  dicimus  at  ignis  desceiidat  de  ccelo,  et 
'consumai  illos  i  (Lvc.  ix,  54)? 
''      (5)  c  ti  conversus  increpavil  illos,  dicens  :  Nesci- 
'%i9  cujos  spiritUH  esiis.  Filius  homi  .isiion  venitaiii- 
■^^  -§  pordere,  sed  sul*are  »    {Ibid.,  55). 

fi)  c  Non  enimveiii  vocarejubios,  sed  pe^caiores  i 

afih,  lY,  15). 

#7)  t  Noi  egeni  qui  sani  snni  medico,  sed  qui 

;iie  lial»eni  i  (Lnc.  ▼,  51). 

(S)   c  Filius  auteni  honiinis  non  babet  ubi  caput 
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non  pour  lancer  sur  eux  vos  foudres,  mais 
pour  exercer  envers  en  la  clémence. 

L*Eglise  va  leur  apprendre  quels  sont  les 
hommes  qu'ils  doivent  préférer  à  tous  les 
autres.  Sont-ce  les  grands,  les  riches,  les 
puissants  ?  Non,  ce  sont  les  pécheurs.  Je  ne 
suis  point  venu,  dit  l«*  Sauveur,  pour  appeler 
les  justes ,  mais  les  pécheurs  (6)  ;  ceux 
qui  se  portent  bien  n*ont  pas  besom  de  mé- 
decin, mais  les  malades  (7).  Leur  zèle  doit 
donc  s'exercer  de  préférence  sur  les  grands 
pécheurs,  sur  les  dmes  les  plus  malades, 
plu(6t  que  sur  ces  hommes  opulents,  haut 
placés,  revêtus  de  quelque  dignité. 

Ambassadeurs  de  Jésus-Christ,  ils  doivent 
retracer  toute  sa  vie  pastorale.  On  doit  les 
voir  comme  lui  occupés  de  i'aiïaire  de  son 
Père,  du  salut  des  âmes  ;  déployer  un  granU 
zèle  pour  la  maison  de  Dieu,  multiplier  et 
distribuer  le  pain  à  la  multitude,  en  prenant 
sur  leurs  revenus  ;  annoncer  la  bonne  nou- 
velle ;  rcc  tnciiier  les  âmes,  en  les  délivrant 
du  poids  de  leurs  péchés  ;  montrer  la  pau- 
vreté du  Sauveur,  son  éloignement  pour  les 
honneurs  ;  pleurer  sur  Tendurcissement  des 
peuples;  pisser  comme  lui  les  nuits  en 
prière  ;  rougir  de  leur  faste,  de  leur  opu- 
lence, en  pensant  que  le  Fils  de  Dieu  n'avait 
pas  où  reposer  sa  tête  (8). 

A  l'exemple  du  bon  pasteur,  ils  doivent 
donner  leur  vie  pour  les  brebis  qui  leur 
sont  confiées,  les  conduire  dans  des  pâtura-- 
ges  abondants,  être  le  modèle  de  tout  le 
troupeau  ;  le  précéder  dans  le  chemin  de  la 
perfection  ;  soigner  les  brebis  malades,  ra- 
mener celles  qui  sont  égarées  (9)  ;  porter 
celle-ci  sur  leurs  épaules  (10),  panser  les 
plaies  de  celle-là;  les  défendre  toutes  de  Li 
dent  des  loups,  de  la  contagion  des  mauvai- 
ses doctrines  ;  connaître  chacune  de  leurs 
brebis  (11);  leur  communiquer  la  vie  éter- 
nelle (12)  ;  ne  point  permettre  qu'aucune  d'el- 
les périsse.  Ils  doivent  soigner  non-seule- 
ment les  brebis,  mais  les  agneaux,  les  |;ère» 
et  les  enfants  :  Pasee  agnos  meos  (13).  Comme 
le  Sauveur,  ils  doivent  dire  :  «  Laissez  venir 
ces  petits  enfants  auprès  de  moi  {ik)  ;  »  se  rap- 
peler que  leur  ange  voit  la  face  du  Père  qui 
est  dans  le  ciel  ;  se  garder  bien  de  scandali- 
ser le  plus  petit  de  ses  enfants  (15).  Ils  ne 
doivent  point  fuir,  comme  de  vils  mercenai- 

reclinet  i  {Lue.  ix,  58). 

(9)  c  Rgo  sum  pastor  bonos.  Bonns  pasior  ani- 
mani  suain  dal  pro  ovibus  suis  >  fJoae.  x,  11).  — 
€  Per  me  ^i  quis  niiroierit,  pascua  inveoiet  >  {IM., 
iO.  —  <  Anie  eas  vadit  et  oves  illum  tequnntur  i 
(Ibid,,  4).  —  c  Inûrmos  curate  >  (Maitk.  x,  8).  — 
c  Ile  ad  oves  quae  perierunl  domus  Israël  >  (Ikid. 
X,  h). 

(10)  f  Rtctiminvenerit  eam,  imponit  in  bumcro» 
SU08  gaiidens  i  {Lue,  xv,  5). 

(11)  c  Cognosco  meas,  et  cognoscunt  me  meus  » 
{Joan.  X,  14). 

(1^)  c  Ego  veni  ut  viiaro  babeant,  et  abundaatius 
habeant  i  {Ibid.,  10). 

(15)  I  Pasce  agnos  meos;  pasee  oves  meas  i  {Jaaii. 
XXI,  15.  17). 

(14)  c  Siniie  parvulos  et  nolite  eos  proh  b<!re  a.l 
me  veiûre  i  (Matih.  xi«,  1i). 

(15)  c  Yidcie  ne  conienuiatis  unum  ex  tV\%\N>K^^^ 
dico  eniin  vobis,  quia  aogeli  eerum  in  cceSCv^  ^avwvcx 
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feêf  quand  le  troapeaa  est  en  danger;  mais 
ils  doivent  partager  tons  ses  périls,  tons  ses 
fléanx,  tonte  son  Inforlnne,  mourir  et  s'en- 
serelir  avec  lui  (1).  Comme  des  larrons,  ils 
ne  doivent  pas  enlever  les  brebis,  les  tuer  ni 
les  perdre  (2),  mais  donner  pour  elles  lenr 
vie,  jusqu'à  la  dernière  goutte  de  leur  sang, 
à  l'exemple  du  Pasteur  par  excellence  que 
rBglise  leur  présente ,  flagellé,  couronné 
d'épines,  crucifié,  donnant  sou  sang  et  S'i 
Tîe  par  amour  pour  ses  brebis.  Ils  doivent 
ramener  tons  les  pécheur:),  tous  les  incré- 
dules, tous  les  hérétiques  qui  sont  hors  de 
la  bergerie;  travailler  sans  relâche  jusqu'à  ce 
qu'ils  aient  converti  tontes  les  brebis  égarées; 
se  reposer  seulement  quand  il  n*y  aura  plus 

!u*un  seul  troupeau  et  un  seul  pasteur  (3). 
e  n'est  qu*à  ces  conditions  une  les  évé- 
ques  peuvent  mériter  le  titre  de  bons  pas- 
teurs. L'Eglise  les  conjure  de  se  sacrifier 
pour  le  salut  de  leur  troupeau,  par  la  croix 
de  Jésus-Christ,  sa  couronne  d'épines  et  son 
dernier  soupir. 

Ce  ministère  pastoral  tracé  par  l'Eglise, 
ces  soins  multipliés,  cette  sollicitude,  ce  dé- 
vouement, cet  héroïsme  qu'il  commande; 
cette  vigilance,  ce  travail  assidu,  cette  sueur 
continuelle  qu'il  suppose  ;  cet  oubli  de  soi- 
même  pour  ne  penser  qu'aux  brebis;  cette 
obligation  de  supporter  et  de  partager  les 
maladies,  les  fléaux,  la  morlaliio  qui  frappe 
le  troupeau;  cette  nécessité  de  donner  sa  vie 
pour  les  brebis,  tous  ces  devoirs  réunis  re- 
poussent toule  idée  de  despotisme.  Les  sen- 
timents d'un  pasteur  tel  que  celui  dont  l'E- 
f^lise  vient  de  nous  présenter  le  tableau,  ne 
urent  jamais  les  sentiments  d'un  despote. 
Pour  exciter  le  xèle  des  évéqnes,  l'Eglise 
leur  montre  les  Ames  renouvelées  par  la 
grdce,  consacrées  temples  du  Salnt-Esprii, 
ennoblies  par  les  sacrements,  rachetées  par 
le  sang  d'un  Dieu,  nourries  de  sa  chair  sa- 
crée, devenues  le  sanctuaire  du  Dieu  vivant; 
Jésus-Christ  habitant  dans  ces  dmes,  les 
remplissant  de  sa  grâce,  de  s»  Sfiiuleté,  de 
sa  juitticc,  les  préparant  à  une  gloire  im- 
mortelle ;  ces  âmes  sont  destinées  à  voir 
Dieu,  à  le  louer  éternellement,  à  partager 
son  trAne,  sa  félicité,  sa  joie;  un  Dieu  avec 
toutes  ses  perfections  doit  être  leur  récom- 
pense (k).  Il  sera  la  gloire  qui  les  environ- 
ncr<i,  le  plaisir  qui  les  transportera,  la  joie 
qui  les  inondera,  l'éternité  uni  rendra  leur 
félicité  immuable  (5).  L'œil  n  a  point  vu,  l'o* 
rellle  n'a  point  entendu,  le  cœur  de  l'homme 
n'a  point  éprouvé  ce  que  Dieu  prépare  A 
ceux  qui  l'aiment  (6).  Il  n'est  pas  donné  à 

vident  faciem  Patris  mei,  qui  in  cœlis  est  •  (Mauh, 
xvni,  10). 

(I)  c  llercenariu<^ videl  lupum  venientem,  et 

diiniliit  oves  ,  et  fiigit  :  el  lupus  rapil  et  dtspergU 
oves  I  (Joan,  x,  12). 

(i)  c  t'ur  non  venti  nisi  ut  furetur,  et  mactet,  et 
|>erdat  i  IJoan.  x,  iO). 

(3)  c  Li  alias  oves  habeo,  qnas  non  sunt  ex  hoc 
ovili  :  et  illaA  oporiet  me  adducere,  el  voccm  ineuiii 
au<lii'nt,  et  ûei  unuin  ovile,  et  unus  pastor  »  {Joan, 

i.i«)- 

(4)  i  Ëgo  merces  tua  magna  iiimis  »  (Gen,  xv,  I). 


l'esprit  humain  de  comprendre  ces  trans- 
ports, cet  enchantement,  ces  torrents  de  dé- 
lices (7),  ces  joies  ineff'ibles  (8),  cette  ivresse, 
ces  ravissemc^nisconiinoels  (9),eetle  félicité 
pleine  et  parfaite,  ce  bonheur  sans  fln.  Qoefi 
motifs  puissants  de  se  dévouer  à  leursalot! 
Quel  malheur  1  quel  jn$;ement  se  préparent 
des  évéques,  si  ces  âmes  se  perdent  parl^iir 
négligence  1  Quel  compte  terrible!  L'Egliie 
leur  présente  ces  âmes  dont  ils  auront  caasé 
la  perte,  les  précédant  deyant  le  trône  de 
Dieu  pour  demander  vengeance,  s'écriant: 
«  Seigneur,  vengez  notre  aaog  répanda  par 
ces  pasteurs  indignes  ;  vengex  aassi  le  sang 
de  Jésus-Christ  qui  coulait  dans  nous  :  ftt- 
dica  sanguinem  nostrum.  m  Quelle  image  e^ 
frayante  pourunévéqoe  prévaricateur! «De 
tous  les  points  de  mon  diocèse,  chaque  jour 
une  foule  innombrable  d*âmes,  en  quitlaot 
leur  corps,  vont  se  présenter  devant  leDtea 
terrible,  pour  m'accnser»  pour  se  plaindre 
de  mon  luxe,  de  la  froideur  de  mon  iële,de 
la  glace  de  ma  charité,  de  mes  entradlfi 
cruelles.  Cha«|ue  jour  des  milliers  de  victi- 
mes vont  déposer  contre  moi;  ces  âmesio- 
forlnnées,  en  passant  soccessÎTement  deraat 
la  face  d'un  Dieu  qui  les  repousse,  me  pré- 
parent un  poids  de  colère  et  d'indignatioi, 
qui  tombera  sur  ma  tête  coupable  après 
mon  dernier  soupir.» 

Que  répondront  des  évéqoes  indignes  ai 
souverain  Juge,   quand  il    leur  demaaden 
compte  de  ces  âmrs  créées  à  l'image  de  IHen, 
rachetées  par  un  sang  divin  ;  quand  il  leor 
dira  :  Qu'avez-vous  fait  de  l'Ame  de  vos  iré- 
Tes  ?  Pourront-ils  s'eieuser  en  disaaf.-Nons 
aviez-vous  établis  leurs  gardiens? Le  anc- 
lère  sacré  dont  ils  furent  revétasylejoarde 
leur  consécration,  rappellera  à  quelle  con- 
dition on  les  avait  r^as  évoques.  Le  sang 
de  ces  chrétiens  demandera  TengeanceotNilre 
eux  ;  autant  de  chrétiens  perdus,  autant  de 
rois  immortels  détrônes  par  lenr  faote.  Ib 
auront  profané  les  temples  da  Dieu  virasif 
dispersé  ces  pierres  sacrées»  fermé  leàHi 
tant  drames  destinées  à  régner  avec  Jéisf- 
Christ,  précipité  dans  Tenfer  des  diocèMS  en- 
tiers, entraîné  dans  l'abtme  tant  de  malkn* 
reuses  victimes.  Pendant  toute  l'étenilé, 
mille  et  mille  vois  s'élèveront  contre  esi; 
ils  entendront  retentir  anloor  d'eux  les  nonf 
de  meurtriers,  de  parricides.  Quel  compta' 
Quels  reproches  sanglants  1  Quel  maibsir.' 
Quelle  destinée  affreuse  1  Plus  lenrdfpi^l  ^ 
aura  été  grande  el  pins  ils  seront  toinMt-  '  ^ 
tés. Qui  pourra  soutenir  la  peinture  éposn» 
table  que  TEglise  nous  dit  de  leors  cfei^ 

^5)  €  Ut  sit  Deus  oomia  in  omnibus  >(ICir*i^' 

(6)  c  Oculus  110 1  vidit ,  nec  suris  »iidifil,ac'' 
cor  liominis  ascendii,  qu:e  pranparavit  UeMMl* 
diiisunt  illum  i  (I  Cor.  ii,  9). 

(i)  c  Torreiite  vulupuiis  luae  poubb  eauC^ 
xx&v,  9). 

(8)  c  Exsnltabitislastitialnenambitieifltfif'^' 
(I  Peir.  I,  8). 

(9)  «  Inebriabunlur  ab  ubertale  dontis  !•<>(''' 
XXXV,  9). 
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menU?  Plus  coupables  que  le  maoyaU  riche, 
?a  la  saintelé  de  leur  élat,  ils  partageroeC 
tous  ses  supplices  et  de  plus  grands  encore- 
EnseTelis  avec  ieors  ornemeDis  de  pontife, 
ils  descendront  comme  lui  dans  un  tombeau 
plus  affreux,  dans  un  sépulcre  de  feu  (1); 
pour  trône  pontiflcal  un  tombeau  de  flam- 
mes. Celte  bouche  qui  aura  adressé  aux  pau- 
vres et  aux  inférieurs  des  paroles  dures, 
des  reproches  si  amers,  si  injustes,  sera  la 
proie  des  flammes;  cette  langue,  instrument 
de  leur  sensualité,  éprouvera  une  soif  dévo- 
rante (2)  ;  ces  mains  (3)  qui  auront  signé 
tant  de  peines  canoniques,  injustes,  donné 
tant  de  bénédictions  stériles,  distribuées  sans 
ferveur  et  par  ostentation  ;  ces  pieds  qui  au- 
ront  foulé  les  ministres  inférieurs ,  profané 
le  sanctuaire  du  Dieu  vivant  seront  enchaî- 
nés. Ces  fronts,  ceints  de  la  mitre  ou  de  la 
tiare  qu'ils  portaient  avec  tant  d'orgueil,  se- 
ront marqués  d*un  signe  de  réprobation.  Là, 
plus  de  repas  somptueux,  plus  de  boissons 
délicieuses,  pas  même  une  goutte  d'eau  pour 
éiancher  leur  soif.  Pendant  toute  l'éternité, 
ils  ne  feront  entendre  que  ce  cri  :  «  Nous 
souffrons  horriblement  au  milieu  de  ces 
flammes  :  Crueior  in  hac  flamma.  » 

Après  cette  peinture  effrayante,  direz-vous 
encore,  ennemis  de  TEglise,  qu'elle  flatte 
ses  premiers  pasteurs,  qu'elle  est  trop  indul- 
gente envers  eux,  qu'elle  favorise  le  despo* 
llsme  ;  tandis  qu'elle  leur  annonce  des  châti- 
ments si  grands,  pour  punir  leur  orgueil, 
leur  dureté,  leur  insensibilité?  Quoi  de  plus 
propre  à  les  faire  trembler,  à  leur  ôter  toute 
idée  de  domination,  tout  sentiment  d'amour- 
prepjrel  Quoi  de  plus  capable  de  les  faire 
rentrer  dans  leurs  devoirs,  de  les  porter  i 
remplir  leurs  fonctions  avec  crainte  et  trem- 
blement !  Quoi  de  plus  efBcace  pour  alarmer 
leer  conscience,  pour  réveiller  toutes  les 
terreurs  de  leur  foi  I  Peut*-on  imaginer  des 
supplices  plus  affreux,  des  tortures  plus 
épouvantables?  La  liberté  des  fldèles  et  des 
ministres  inférieurs  n'est-elle  point  assez 
vengée  par  l'Eglise?  Le  despotisme  épisco- 

V    pal  peut-il  être  puni  d'une  manière  plus 

I    letrible? 

r        (1  )  c  Mortuai  est  sntem  et  dives,  et  sepahiis  est  in 
,f   Mmo  •  (Luc,  ivi,  22). 

i        i%)  c  Miue  Lszarum  ,  at  inlîiigst  exlremnm  dl- 
giu  soi  in  sqoam,  ui  refrigeret  linguam  meam,  quii 
edor  la  hac  Oamois  •  {ibid.  ti). 
•{Z)  c  Ligatis  maoibus  et  pedibus  ejas  ,  miitile 
im  In  teiiebrsA  exteriores  :  ibi  erit  fleius  et  slridor 
dentium  >  (MoiiA.  xxii,  13). 

(4)  4  Fscius  sum  infirmis  infirmus,  ot  infirmes 
Incrlfscerem.  Omnibus  omnia  facius  sum  ,  ui  omnes 
fjcerem  saltos  >  (1  Cor,  ix  ,  ^). 

(5)  \  Qois  infirmaïur,  et  ego  non  infirmer?  Quis 
■candalizalor,  et  ego  non  uror  >  (Il  Cor.  xi,  29)? 

(6)  <  Qui  praRCSt  in  sollicitudine,  qui  miseretur  in 
kilariiate.  Dilectio  sine  siroulatione.  Chariuie  frs- 
temiuiis  invieem  diligentes.  Spiriio  ferventes;  spe 
fsedenles;  in  tribulstione  patientes;  oratioui  in- 
sianles.  Necessitatibus  sanctoram  communicantes. 
Benedicite  persequentlbus  fos.  Gaudere  cum  gau- 
4cnlibns,  flere  cum  fleniibus  ;  idip^um  invieem  sen- 
iMiies.  Nulli  malum  pro  malo  rr ddentes  ;  provi- 
dentes  bona  non  tantum  corem  Deo ,  sed  etiam  co- 


L'Eglise  ordonne  aux  évéques  d*étre  Eai- 
bles  avec  les  faibles,  comme  TApôtre;  de  se 
faire  tout  à  tous  pour  les  gagner  tous  i  Jé- 
sus-Christ (h).  Ils  doivent  dire,  comme  le 
même  apôtre  :  «  Qui  s'affaiblit,  sans  que  je 
m'affaiblisse  avec  loi  ;  qui  est-ce  qui  tombe 
sans  que  mon  cœur  brûle  pour  le  rele* 
ver  (5)  ?»  Ils  doivent  être  pleins  de  sollicitude 
pour  leurs  frères;  soulager  leurs  misères 
avec  un  visage  tout  rayonnant  de  joie  ;  les 
aimer  avec  franchise  et  sans  réserve  ;  brûler 
de  la  plus  tendre  charité  ;  être  fervents,  prier 
sans  cesse  ;  être  remplis  de  cette  joie  que 
donne  l'espérance;  se  montrer  patients  dans 
les  tribulations;  partager  toutes  les  peines 
des  fldèles  ;  bénir  oeux  qui  les  persécutent  ; 
se  réjouir  avec  ceux  qui  sont  contents  ;  pleu- 
rer avec  ceux  qui  pleurent;  ressentir  par 
une  sainte  compassion  tout  ce  qu'épronrent 
les  autres  ;  ne  jamais  rendre  le  mal  pour 
le  mal  ;  faire  le  bien  avec  tant  de  eireon- 
spectiun  qu'il  soit  approuvé  non-seulement 
du  Seigneur,  mais  aussi  des  hommes  (6)  ; 
vivre  en  paix  avec  tout  Ip  monde.   L'a- 

Îlise  leur  dit  avec  l'Apôtre  :  Que  toute  sorte 
'aigreur,  de  colère,  d'indignation  soit  ban- 
nie d'entre  vous;  et  soyez  doux  et  miséri* 
cordieux  les  uns  envers  les  antres,  vous 
pardonnant  comme  Dieu  vous  a  pardonné,, 
en  vue  de  Jésos-Christ  (7).  Elle  leur  ordonne 
de  n'être  point  orgueilleux;  de  ne  point 
mettre  leur  conflance  dans  les  richesses  ia-^ 
certaines  et  périssables,  mais  dans  le  Die« 
vivant;  d'être  charitables,  bienfaisantSt  de 
se  rendre  riches  en  l>onnes  œuvres;  ëedion* 
ner  l'aumône  de  bon  cœur  ;  de  faire  part  de 
leur  bien  i  ceux  qui  ont  des  besoins  ;  de 
s'acquérir  un  trésor  et  de  jeter  un  fonde- 
ment solide  pour  l'avenir,  afln  de  pouvoir 
arriver  à  la  vie  éternelle  (8).  Ils  doivent 
donner  leur  vie  pour  leurs  frères,  comme 
Jésus-Christ  l'a  donnée  pour  eux;  la  sacri- 
fier non  une  fois,  mais  mille  fois,  comme 
TApôtre,  pour  le  salut  de  ceux  qui  leur  sont 
confiés  (9j;  se  réjouir  et  se  glorifier  de  s'im- 
moler et  dfe  se  sacrifier  pour  augmenter  leur 
foi  (10)  ;  désirer  de  leur  donner  non-seule- 
ment TEvangile,  mais  leur  vie  (11);  être  ana- 

ram  omnibus  bominibus.  Com  omnibus  hominibes 
pacem  habentes  >  {Rom.  xii,  8  seq.). 

(7)  c  Omnis  amarltiido,  et  ira,  et  indignatie  tolla- 
tar  a  vohis  :  e8t<»te  autem  invieem  bcnigni,  miséri- 
cordes, donantea  invieem  ,  sicut  et  Dans  in  GhrIslo 
donavit  vubis  >  (Effh.  vi,  31 ,  32).. 

(8)  4  Non  sublime  sapere ,  neqoe  sperare  in  ia- 
cerio  diviiiarum,  sed  in  Deo  vivo...  René  agere,  di* 
viles  flcri  in  bonis  operibus,  facile  tribuere ,  conunn- 
nicare  :  ihesauriaare  sibi  fiindamentnm  bonom  in 
futurum,  ut  appréhendant  veram  vium  >  (I  Tim.  vi» 
17  seq.). 

(9)  4  Ego  autem  llbentissime  impjMidam  ,  el 
soperiropendar  ipse  pro  animabos  vesiris  •  (11  Csr* 
XII,  15). 

(iU)  4  Sed  et  si  immolor  supra  sacrificium  et  ob« 
se<|uium  fidei  f  esirc,  gaudeo  et  coiigrauiler  •  (PAt- 
iipp.  Il,  17). 

(It)  4  Ita  desiderantes  vos,  cupide  volebsmns  ira  • 
dere  vobis  non  soiuin  Cvangelium  Del ,  sed  aiiSA 
animas  nostras  >  (1  Theu.  ii,  8). 
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thèmes  pourleors  frères;  coesentir, comme 
MoYse,  à  être  effacés  du  lUre  de  yîe, 
s'ils  ne  peayent  obtenir  leor  pardon. 

L'Eglise  leor  recommande  de  pratiquer 
eux-mêmes  ce  qo'ils  ensel);nenl,  à  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ;  de  veiller  à  ce  que  leur 
coiideile  particulière  soit  en  harmpnie  avec 
leurs  enseignfimeDts.  Voyei  avec  quelle  iro- 
nie elle  relève  cette  contradiction  mons- 
trueuse :  «  Vous  qui  enseignei  les  autres, 
vous  ne  vous  instruise!  point  Tous-méme  : 
Tu  qm  alium  doces^  ieipsum  non  doces:  vous 
qui  criei  si  Tort  contre  l'injustice»  n'étes-vous 
pas  revêtu  de  la  dépouille  des  malheureux, 
ne  reienes-vous  point  ces  biens  qui  doivent 
être  distribués  en  aumônes  :  Qui  prœdicas 
nonfurandum  furaris?  Vous  qui  apprenez 
tous  les  jours  aux  fidèles  à  pratiquer  la  pu- 
reté, vous  abstenez-vous  de  la  moindre  ap- 
parence du  mal,  ne  donnez-vous  point  occa- 
sion à  des  soupçons  graves  :  Qui  dieis  non 
mœchandumf  macharis  t  Vous  qui  détestez 
les  idoles,  vous  osez  commettre  tant  de  sa- 
crilèges, en  traitant  les  choses  saintes  avec 
une  conscience  souillée  :  Qui  abominaris 
idola^  iacrilegium  facit.  Vous  qai  vous  glo- 
rî6ez  d'être  docteur  de  la  loi,  vous  désho- 
norez TËvangile  par  votre  conduite  :  Qui  in 
Uge  gloriarii ,  per  prœvaricationem  legis 
Deuminkononu;  c'est  par  vous  que  le  nom 
■de  Dieu  est  blasphémé  :  Per  vus  nomen  Dei 
blasphematur.  Que  d'oeuvres  apparentes,  que 
d'entreprises  magnifiques  auront  été  désho- 
norées par  les  sentiments  intérieurs  1  ils 
auront  beau  dire  devant  le  trêne  de  Dieu  : 
N'avons-nous  pas  prophétisé  en  votre  nom, 
prêché  l'Evangile,  converti  des  ftmes,  chassé 
les  démons,  fait  des  prodiges?  Retirez-vous, 
leur  dira  le  souverain  Juge ,  ouvriers  d*ini- 
quîté,  allez  au  feu  éternel  (1).  Quoi  de  plus 
humiliant  pour  un  évêque  prévaricateur, 
que  co  contraste  révoltant  entre  sa  conduite 
et  ses  enseignements  1  Quoi  de  plus  acca- 
blant, (le  plus  terrible  pour  lui  que  celte 
opposition  monstrueuse,  quand  il  verra  ses 
œuvres,  bonnes  en  apparence,  comptées 
parmi  ses  plus  grands  crimes  I 

L*Eglise  réprime  Tambition  des  évéques, 
qui,  comme  les  enfants  do  Zébédée,  veulent 
être  assis  aux  premières  places,  en  leur  di- 
sant avec  JésuM^hrist  :  «  Pouvez-vous  boire 
le  calice  qui  m'est  préparé?  Attendez-vous 
à  boire  mon  calice.  »  Il  promet  aux  apôtres 
éi  à  leurs  successeurs,  non  les  dignités,  l'é- 
lévation, les  premiers  postes,  mais  les  croix, 
les  souffrances,  les  ijmerlumes  :  tel  est  leur 
partap[e  (2). 

Voici,  d'après  l'Eglise,  les  earactèros  que 
doit  avoir  la  sagesse  d'un  évéi|ue.  Elle  doit 
être  d'aborJ  noble  et  pure  :  Primum  quidern 
pudica.  En  second  lieu,  elle  est  parJfique; 
elle  doit  prêcher  la  paix,  réconcilier  les 
cœurs  aigris,  établir  le  calme  dans  les  cons- 

(i)  €  Domine,  Domine,  nonne  in  nomine  tiio  pro- 
plietavimus,  el  in  noniine  lut»  daiiiioiiia  ejeciinus,  et 
in  nomine  tiio  virtutes  multas  t'ecimus?  El  lune 
conAlebor  illls  *  qnia  nunquam  novi  vos  :  disredite  a 
nio,  qui  uperamiai  iniquiuiem  *   (MatiU,  vu  ,  i^. 


ciences  :  Deinde  quidem  paeifica.  Elle  est 
modeste,  supportant  avec  modération  les 
honneurs  qn  on  loi  rend,  souffrant  avec 
peine  les  louanges  qu'on  loi  donne:  Jfodeita. 
Elle  est  insinuante  et  persuasive,  oe  vou- 
lant pas  dominer  sur  les  esprits,  mais  les 
éclairer,  les  instruire;  elle  attend  tout  te 
succès  des  douceurs  de  la  persuasion  :  Shs- 
dibilis.  Elle  s'attache  aax  gens  de  bien,  re- 
cherche Heur  société,  les  encourage,  se  dé- 
clare leur  défenseur  et  leur  soutien  :  Bonii 
contentient.  Elle  a  des  entrailles  de  miséri- 
corde pour  son  peuple; elle  se  sent  émee, 
attendrie  à  la  vue  de  l'infortune  :  Phnamh 
tericordia.  Elle  ne  se  contente  pas  de  plain- 
dre les  malheureux,  mais  elle  joint  le  se- 
cours à  la  compassion,  partage  avec  eui 
son  nécessaire,  voit  croître  tous  les  jours  les 
fruits  de  son  ministère  avec  ceux  de  la  mi- 
séricorde :  Et  fructibuê  bonis  (Jacob,  m,  17). 
Quoi  de  plus  admirable  que  cette  sagesse 
que  leur  prescrit  l'Eglise?  Où  trooverei- 
vousun  tableau  plus  beau,  pins  parfait  de 
la  conduite  d'un  évêque?  Des  qualités  aussi 
éminentes  peuvent-elles  se  trouver  dansai 
despote,  et  conduire  à  la  tyrannie? 

Voyons  quelles  doivent  être  les  occo|>a- 
lions  d'un  évêque  dans  son  diocèse.  L'E- 
glise lui  ordonne  de  corriger  les  esprits 
inquiets;  de  dompter  les  caractères  diffici- 
les :  Corripite  inquietos  ;  de  consoler  ceoi 
qui  sont  faibles,  ceux  qui  tombent  ploiôt 
par  fragilité  que  par  malice;  de  soutenir 
d'encourager  leur  faiblesse  :  Consolamini 
pusillanimes;  de  porter  sur  ses  épaules  les 
malades,  de  soulager  leurs  infirmités,  de 
panser  leurs  plaies  :  Suscipite  tn/iniios;  d'ê- 
tre patient  envers  tous  ,  envers  les  boos 
comme  envers  les  méchants,  envers  les  pas- 
vres  comme  envers  les  riches,  envers  ceox 
qui  sont  dociles  comme  envers  les  rebelles: 
Patientes  estote  ad  omnes  ;  de  faire  éclatée 
sa  joie  au  milieu  des  plus  grandes  peioes: 
Semper  gaudete;  de  prier  sans  cesse  poor 
ceux  qui  lui  sonlconGés  :  5tfie  intermiismt 
orale;  de  ne  pas  laisser  s'éteindre  es  loi 
l'esprit  de  l'apostolat  :  Spirilum  ndiu 
exstinguere  ;  de  s'attacher  à  ce  qni  estbies: 
Quod  bonumest  ienete  ;  de  s'abstenir  méoe 
de  l'apparence  du  mal  :  Ab  omni  spede  msU 
abstinete  vos.  Alors  il  sera  donné  À  cet  éfé* 
que  de  se  sanctiGer  avec  son  troupeau  :  If^ 
antem  Deus  pacis  sanctificet  vos  per  omxU 
(I  Thess.  V,  1^  seq.).  Un  évèqoe,  occupé  i 
des  fonctions  si  saintes,  si  pures,  si  molti- 
pliées,  aura  toujours  horreur  du  despotisa<' 
Qui  ne  voit  que,  pour  bien  1rs  remplirtil 
faut  avoir  le  coeur  d'un  père  et  non  eé» 
d'un  tyran? 

Ne  VOUS  conduisez  point  selon  l'esprit  ^ 
monde,  leur  dit  l'Eglise,  mais  altacbei-vsi* 
à  ce  qui  est  vrai  ;  ne  vous  déparlez  pointa 
régies  de  la  vérité,  sans    lesquelles  tootce 


(2)  c  Poiesiis  bibere  calicem,  quem  ego  bifcit 
suiii?....  Ciilicem  quidem  meuin  bibeiis  :<edere»' 
leiii  'm\  dexteraraiiieainvel  sinistram,  non  est  V 
ibre  vobis  ,  sed  quibus  para  tu  m  est  aPauvs^' 
(àlallh.  IX,  2i  et  25). 
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qoi  porte  le  nom  de  piété  est  toujours  fa- 
nesle  :  Fratres ,  quœcunque  vera  ;  montrez 
de  la  retenue  dans  vos  mœurs  et  dans  vos 
discours  ;  portez  une  sainte  pudeur  sur  vo- 
tre visage,  et  cette  gravité  apostolique  dans 
tontes  vos  déman  hes  :  Quœcunque  pudica  ; 
faites  paraître  une  équité  Inviolable  dans 
votre  conduite,  du  désintéressement  ttans 
Tos  fonctions ,  une  affection  égale ,  une 
grande  impartialité  pour  tous  les  fidèles  : 
Quœcunque  justa  ;  traitez  les  choses  saintes 
saintement:  que  la  modestie,  la  terreur,  la 
profonde  religion  dont  vous  accompagnerez 
les  fonctions  redoutables  ,  apprennent  aux 
Bdèles  avec  quelles  dispositions  ils  doivent 
y  assister  :  Quœcunque  sancia  ;  rendez-vous 
aimables  à  vos  peuples,  en  partageant  leurs 
afflictions,  en  devenant  les  consolateurs  de 
leurs  peines,  gagoez  les  ccsurs  pour  attirer 
les  ftmes  à  Dieu  :  Quœcunque  amabilia;  ne 
négligez  rien  de  tout  ce  qui  peut  conserver 
TOire  réputation  pure  et  sans  tache  parmi 
les  fidèles  :  abstenez-vous  même  des  choses 
les  plus  permises ,  évitez  tout  soupçon  : 
Quœcunque  honœ  famœ;  ayez  toutes  les  ver- 
tus, qu*il  ne  vous  en  manque  aucune  :  Si 
qua  tirtus  ;  n*ambitionnez  d'autre  éloge  que 
celui  d'observateur  exact  de  la  discipline  : 
Si  qua  laus  disciplinœ;  pensez  souvent  à 
tontes  ces  qualités  essentielles  à  Tépiscopat  : 
Hœe  cogitale;  conduisez-vous  d'après  ces 
maximes,  elle  Dieu  de  la  paix  habitera  avec 
?oas:  Et  Deus  pacis  erit  vobiicum  (PAi- 
lipp-  IV,  8).  Je  demande  aux  ennemis  de 
l'Eglise  si  des  évéques  formés  sur  ce  tableau 
qu'elle  vient  de  nous  présenter ,  peuvent 
jamais  être  despotes.  Celui  qui  réunira  tou- 
tes ces  qualités  éminentes,  ne  sera  jamais  un 
tjrran,  mais  le  meilleur  des  pères. 

L'Eglise  rappelle  sans  cesse  aux  évéques 
les  caractères  de  la  charité.  La  charité  est 
dooce.  Tout  doit  être  doux  dans  un  évéque; 
rien  qui  sente  la  fierté,  la  dureté,  Tflpreté  ; 
ses  paroles,  ses  actions,  son  extérieur,  ses 
rapports  avec  ses  inférieurs,  tout  doit  por- 
ter le  caractère  de  la  douceur  :  Charitas  be~ 
nigna  esi  (I  Cor.  xiii,  k  seq.)  ;  ils  doivent 
montrer  une  patience  invincible  pour  sup- 
porter les  contradictions,  les  désordres  des 
pécheurs  ,  les  insuccès  de  leur  ministère,  les 
Caoles  et  les  défauts  de  leurs  inférieurs  :  Pa* 
iiem  ut  ;  elle  n'est  point  ialouse  ;  ils  doivent 
voir  avec  plaisir  les  succès  des  autres,  ren- 
dre hommage  à  leurs  talents,  reconnaître 
le  vrai  mérite,  être  ravis  de  trouver  dans 
leur  diocèse  des  prêtres  plus  instruits,  plus 
capables  qu'eux  :  Non  œmulatur;  ils  ne  doi- 
vent point  agir  par  caprice,  se  livrer  k  leur 
mauvaise  humeur,  violer  toutes  les  bien- 
séances, mais  prendre  toutes  les  mesures  de 
sagesse  propres  à  faire  réussir  leur  minis- 
tère :  Non  aqit  perperam;  ils  ne  doivent 
a*enOer  ni  de  leurs  talents,  ni  de  leurs  suc- 
cès, ni  de  la  médiocrité  des  talents  de  leurs 
frères,  ni  des  vaines  louanges  des  hommes  ; 
Irar  cenir  doit  être  fermé  à  tout  sentiment 
d*orgueil  :  Non  inflatur  :  ils  doivent  fuir 
Tambition,  ne  point  intriguer  comme  les  en- 
fkuts  dQ  siècle,  no  pas  soupirer  après  des 


E estes  éclatants,  ni  ambitionner  l'estime  des 
ommes,  ni  les  faveurs  des  f^rinces  :  Non  est 
ambitiosa  :  i\s  doivent  être  désintéressés,  ne 
pas  déshonorer  leur  ministère  par  un  es- 
prit de  cupidité,  se  montrer  généreux,  ne 
pas  oublier  qu'ils  n'ont  rien  à  eux,  que  tout 
appartient  aux  pauvres,  ne  rien  garder  de 
ce  qu*ils  ont  reçu  pour  le  distribuer  :  iVofi 
quœrit  quœ  sua  sunt  ;  ils  ne  doivent  point 
s'irriter  des  contradictions,  des  censures  du 
monde,  des  fautes  de  leurs  inférieurs,  d'un 
manque  d'égards;  il  ne  faut  point  une  leui 
susceptibilité  les  mette  en  fureur  :  Ifon  trrt- 
tatur  :  ils  doivent  éviter  d'être  soupçonneux 
et  toujours  prêts  à  penser  mal  de  leurs  frè- 
res, à  se  livrer  à  des  soupçons  injurieux, 
fuir  les  jugement9  téméraires  qui  aigrissent, 
avoir  des  idées  avantageuses  des  autres  : 
Non  cogitât  maium;  supporter  sans  chagrin 
l'humeur,  la  faiblesse ,  les  imperfections  de 
leurs  inférieurs ,  leurs  murmures,  leurs 
plaintes  injustes  :  Omnia  su/fert;  ne  jamais 
désespérer  de  les  corriger,  de  les  rendre 
meilleurs  :  Non  desperat. 

Que  l'épiscopat,  orné  de  cette  charité  ad- 
mfrable  que  nous  trace  l'Eglise,  serait  beau 
et  grand  I  Qui  pourrait  s'empêcher  d'aimer 
un  tel  évêque?  Quel  coeur  pourrait  résister 
à  l'impression  de  cette  charité  si  touchante, 
si  pénétrante  t  Que  le  ministère  épiscopal 
serait  fécond  en  bonnes  œuvres,  en  miracles 
éclatants  I  Imprimez  cette  charité  dans  le 
cœur  des  évéques,  et  vous  les  verrez  respec- 
ter la  liberté  des  fidèles,  devenir  pour  eux 
un  objet  d'amour  et  d'admiration. 

Quels  reproches  peut-on  faire  à  l'Eglise 
catholique?  Sa  morale  ne  prescrit-elle  point 
toutes  les  vertus  nécessaires  à  un  évêque? 
Est-il  un  devoir  essentiel, un  sentiment  loua- 
ble, une  obligation  utile  qu'elle  ne  com- 
mande? Quelle  perfection  elle  exige  1  Elle 
réunit  tout  ce  qui  peut  former  de  bons  pas- 
teurs, des  évéques  accomplis.  Heureux  le 
pontife  qui  vient  retremper  son  âme  dans 
ses  saintes  maximes,  qui  vient  puiser  dans 
cette  morale  les  qualités  éminentes  de  Té- 
piscopati 

Qu'jr-a4^1  dans  cette  morale  qui  sente  le 
despotisme?  Elle  ne  prêche  qne  charité,  dé- 
vouement, martyre,  fille  rappelle  sans  cesse 
les  évéques  aux  sentiments  de  Jésus-Christ, 
forme  leur  cœur  sur  celui  du  Sauveur.  Com- 
meut  la  tyrannie  pourrait-elle  sortir  de  ce 
fonds  inépuisable  de  charité,  de  ce  foyer  de 
flammes?  Comment  l'humilité  la  pins  pro- 
fonde pourrait*elle  enfanter  l'orgueil;  l'a- 
baissement, rélévation  ;  la  simplicité  apos- 
tolique, le  faste;  la  compassion,  la  dureté; 
la  tendresse  la  plus  héroïque,  le  plus  %il 
égoïsme;  la  sollicitude  la  plus  vive,  l'indif* 
férence  la  plus  révoltante;  l'amour  le  plus 
ardent,  le  plus  généreux,  la  froideur  et  la 
glace?  Les  évéques,  placés  par  cette  morale 
sous  les  pieds  des  Gdêles,  peuvent-ils  les  as- 
servir? Tandis  qu'ils  sont  établis  leurs  ser- 
viteurs les  plus  obséquieux ,  peuvent-ils 
penser  à  devenir  leurs  maîtres  ?  N'est-ce 
point  proscrire  leur  orgueil,  leav  V^\\sbx\»^^ 
arrogance»  que  de  les  obliger  h   t^'w^^'^'^  ^"- 


iiZ9 


DEMONSTRATION  EVANGELIQUe.  L.  SABATIER. 


tm 


minislére  de  paix,  de  douceur,  de  charilé, 
de  déTOuement,  d*héroYsme,  qui  lend,  non  à 
rendre  les  peuples  esclaves,  roab  à  les  af- 
franchir; que  de  leur  rappeler  que  l'esprit 
de  l'épiscopat  n'est  point  un  esprit  de  colère 
et  de  vengeance*  mais  de  douceur  et  de  clé- 
mence; que  de  les  forcer  à  retracer  la  vie 
pastorale  de  Jésus-Christ,  son  zèle  pour  le 
salut  des  âmes,  son  ardeur  à  annoncer  la 
bonne  nouvelle,  tous  les  prodiges  de  sa  cha- 
rité, sa  pauvreté,  son  éloignement  pour  les 
honneurs,  ses  larmes  sur  rendurcissement 
des  pécheurs,  sa  prière  continuelle? 
L'Eglise  travaille  à  l'esclavage  des  brebiSi 

Suand  elle  ordonne  aux  évéqaes  de  les  con- 
uire  dans  des  pâturages  abondants;  de  soi- 
gner celles  qui  sont  malades;  de  ramener 
celles  qui  sont  égarées;  de  les  porter  sur 
leurs  épaules  ;  de  panser  leurs  plaies;  de  les 
préserver  de  la  contagion  des  mauvaises 
doctrines;  de  leur  communiquer  la  vie;  de 
veiller  à  ce  qu'aucune  ne  vienne  à  périr;  de 
ne  point  fuir  comme  de  vils  mercenaires 
quand  le  troupeau  est  en  danger,  mais  de 
partager  tous  ses  dangers,  tons  ses  fléaux; 
de  ne  point  enlever  ni  tuer  les  brebis  ;  mais 
de  donner  leur  vie  et  leur  sang  pour  elles? 
La  morale  de  TËglise  prêche  le  despotisme 
aux  évéques,  (*n  leur  montrant  ces  âmes  re- 
nouvelées par  la  grâce,  consacrées  temples 
do  Saint-Esprit,  ennoblies  par  les  sacre- 
ments, rachetées  par  le  sang  d*un  Dieu,  en* 
graissées  de  sa  chair  sacrée,  destinées  à  voir 
Dieu,  à  le  louer  éternellement;  en  leur  pré- 
sentant ces  âmes  les  précédant  devant  le 
trône  de  Dieu  pour  demander  vengeance 
contre  eux  ,  allant  se  plaindre  de  leur 
luxe,  de  leur  froideur,  de  leur  indifférence, 
de  leurs  entrailles  cruelles,  leur  préparant 
un  poids  de  colère  et  d'indignation;  en  leur 
montrant  les  victimes  innombrables  qui  tom- 
bent dans  Tenfer  par  leur  faute,  ce  tombeau 
de  flammes  où  ils  seront  ensevelis,  les  sup- 
plices afl'reux  qui  les  attendent.  Dieu  les  pu- 
nissant d'une  manière  terrible  durant  l'éter- 
nité? 

Quoi!  est-ce  en  donnant  leur  vie  pour  les 
fidèles,  que  les^évéques  peuvent  les  asservir? 
KsI-ce  en  répandant  leur  sang  pour  eui, 
qu'ils  se  montrent  despotes?  Ësi-ce  en  parta- 
geant toutes  leurs  faiblesses,  toutes  leurs 
peines,  qu'ils  pensent  à  en  faire  des  esclaves? 
Est-ce  en  veillant  sur  eux  comme  devant 
tendre  compte  de  leurs  âmes,  en  prenant 
tontes  sorties  de  moyens  pour  les  sauver, 
qu'ils  se  fraient  un  chemin  à  la  tyrannie? 
Est-ce  en  vivant  comme  Jésus-Christ,  en  re- 
traçant toutes  ses  vertus,  son  humilité,  sa 
charité,  sa  pauvreté,  son  zèle,  sa  vie  labo- 
rieuse; en  s'immolant  tous  les  jours  pour 
leurs  frères;  en  pensant  à  l'examen  redou- 
table que  Ton  fera  de  leur  ministère;  en 
remplissant  les  fonctions  d'un  pasteur  inia- 
tigable;  en  renonçant  aux  douceurs  de  la 
vie  et  au  repos  par  amour  pour  eux  ;  en  se 
flêpouillant  pour  couvrir  leur  nudité  ;  en  par- 
tageant avec  eux  leur  pain,  qu'ils  exercent 
le  despotisme? 

La  morale  de  TEgli^-e  prêche  sans  doulela 


dureté,  la  cruauté  aux  éTéqoes,  en  leur  or- 
donnant d'être  faibles  avec  les  faibles,  de  sa 
faire  tout  à  tous  pour  les  gagner  iJésos- 
Christ;  de  relever  ceux  qui  tombent;  d'être 
pleins  de  sollicitude  pour  leurs  frères; de lei 
soulager,  de  les  aimer  d'un  amour  sincère, 
de  bénir  ceux  qui  les  persécotent;  de  se  ré- 
jouir avec  ceux  qui  sont  dans  la  joie;  de 
pleurer  avec  ceux  qui  pleorenl;  de  resstatir 
tout  ce  que  souffrent  les  aoires;  de  bannir 
de  leur  cœur  l'aigreur,  la  <-olère,  rindigna- 
tion  ;  d'être  doux,  mfséricordieoK  ;  de  ne  pas 
mettre  leur  conGance  dans  les  ricliesses; 
d'être  charitables,  bienfaif^ants,  riches  ei 
bonnes  œuvres;  de  sacrifier  leur  viepewr 
leurs  frères  ;  de  se  glorifier,  de  s'immoler  et 
de  se  sacrifler  pour  augmenter  leur  foi; 
d'être  anathèmes  pour  eax,^  voulant  être  ef- 
facés du  livre  de  vie. 

L'Eglise  flatte  sans  doute  les  évéqviH^ 
quand  elle  met  an  rang  de  leurs  plus  grands 
crimes  d'être  en  opposition  avec  ce  golls 
enseignent;  quand  elle  leur  reproche  cette 
contradiction  monstrueuse,  de  s'élever  cootre 
rinjustice,  et  de  s'en  rendre  coupables; de 
prêcher  la  pureté,  et  de  donner  lieu  à  des 
soupçons  graves;  de  détester  les  idoles  dans 
le  lieu  saint,  et  d'y  commettre  des  sacrilépi 
horribles;  de  se  gSorifler  dans  l'Evangile, et 
de  le  déshonorer  par  une  conduite  indigne, 
faisant  blasphémer  le  nom  de  Dieu;  quand 
elle  promet  aux  évêques,  non  Télévalion,  les 
dignités,  les  postes  brillants,  mais  tes  croix, 
les  souffrances,  les  amertumes  ;  quand  die 
leur  ordonne  d'être  doux,  modestes,  pacifi- 
ques, de  gagner  les  cœurs, -d'avoir  des  es- 
Irailles  de  miséricorde,  de  corriger  les  es- 
prits inquiets,  de  consoler  les  faibles,  de 
porter  les  malades,  d'être  patients  au  milies 
des  contradictions,  rayonnants  de  joie  dans 
la  tristesse  ;  quand  elle  leur  dît  de  pratiquer 
tout  ce  qui  est  vrai,  chaste,  juste,  saint,  ai- 
mable, tuul  ce  qui  peut  établir  leur  répéta- 
tion  dans  l'esprit  des  peuples,  enfin  toutes  les 
vertus  et  tout  ce  qui  est  louable?  Est-ce  prê- 
cher le  despotisme?  En  vérité,  est-ce  un  jeu, 
une  dérision? 

Cette  morale  sacriGe  sans  doute  les  inté- 
rêts des  fidèles,  quand  elle  ordonne  aui  évé- 
ques  de  montrer  à  leurs  inférieurs  une  cha- 
rité douce,  patiente,  éloignée  de  tout  ^eoti- 
ment  de  jalousie,  d'ambition  ;  une  charité 
nullement  capricieuse,  ni  orgueilleuse,  mais 
tout  à  fait  désintéressée,  incapable  de  s'irri- 
ter, nullement  soupçonneuse,  qui  ne  pense 
point  le  mal,  qui  supporte  tout,  tOQJoon 
pleine  d'espérance  pour  la  correction  et  l'a- 
mendement (tes  inférieurs? 

Cette  morale  sublime  que  TEglise  prêche 
à  ses  premiers  pasteurs,  assure  aux  ûéë» 
une  entière  liberté.  Cette  morale  repousse 
loin  d'eux  le  despotisme,  brise  leurs  Ctfii 
proclame  leur  indépendance.  Elle  fait  noâ 
des  tyrans,  mais  des  martyrs  de  la  charité; 
non  des  oppresseurs,  mais  des  pères.  Elle 
forme  les  pasteurs  les  plus  dévoués,  qoi  ^ 
comptf'nt  pour  rien  les  travaux,  les  peioes, 
les  sollicitudes,  toujours  prêts  à  sacrifcr 
leur  vie  pour  lé  boudeur  des  brebis.  R» 


1^41 


L*eGLISe  CATIIOLIQUR  VENGEE,  ETC. 


lifô 


d*orgDeiK  plus  do  fierté,  d'arroganns,  de 
dureté,  de  dominatioD,  d'é{;oYstiie  sor  les 
trônes  de  l'Eglise.  On  y  voit  siéger  la  cha- 
rité, la  compassion,  la  miséricorde,  le  dé- 
vouement le  plus  parfaiu  Les  peuples  el  les 
ministres  inférieurs  jouissent  d  one  paix 
profonde,  goûtent  les  douceurs  de  la  liberté. 
Les  brebis  yiYent  tranquilles  au  milieu  de 
pâturages  abondants,  sous  les  yeux  de  leurs 
pasteurs,  dans  les  maximes  franches  et  in- 
dépendantes de  l'ETangile,  jouissent  de  la 
liberté  des  enfants  de  Dieu.  Les  évéques  ne 
sont  plus  asservis  par  les  papes;  les  fidèles 
tt  les  prêtres  par  les  évéques.  La  paix  la 
plus  profonde,  la  liberté  la  plus  parfaite  rè* 
gnent  dans  tous  les  ordres  de  la  hiérarchie, 
parmi  les  pasteurs  et  les  troupeaux  ;  le  des- 
potisme et  la  servitude  en  sont  bannis  pour 
toujours.  Nous  contemplons  toutes  les  mer- 
vrilles  de  TEglise  naissante,  les  fidèles  trou- 
vant dans  un  évéque  le  cœur  d'un  père,  les 
sentiments  de  la  mère  la  plus  tendre,  la  plus 
compatissante. 

CHAPITRE  IIL 

Le  de$potisme  eecléiiaUique  condamné  et  ré- 
prouvé par  la  tradition» 

Quelle  idée  nous  donne  la  tradition  de  la 
puissance  ecclésiastique?  Recueillons  la  doc- 
trine de  tous  les  Pères  de  tous  les  siècles. 

L*épiscopal,  dit  saint  Augustin,  ramenée 
la  seule  éiymolo£;îe  du  mot,  est  une  charge 
plus  eneore  qu'un  honneur.  C'est  nne  sur- 
veillance onéreuse,  qui  indique  que  celui-là 
n'est  pas  évéque  qui  ne  veut  que  commander 
et  noe  pas  servir  (1). 

L'épiscopat  est  une  œuvre  importante,  dit 
«aint  Jérôme,  et  non  one  dignité;  c'est  un 
exercice  laborieux,  et  non  une  situation  vo* 
laploeuse;  c'est  une  condition  pénible,  qui 
rabaisse  celui  qui  y  est  en|[agé  au-dessous 
de  toet  le  monde  par  one  sincère  humilité, 
bien  loin  de  l'élever  au-dessus  des  autres 
par  une  vaine  enflure  (2). 

Celai  qui  est  appelé  à  l'épiscopat,  est  ap- 
pelé, d'après  Ori^cne,  non  pas  à  un  com- 
mandement, mais  au  service  de  toute  TE- 
glis^;  et  il  doit  rendre  le  service  avec  tant 
de  modestie  et  d*humililé,  qu'il  soit  utile  à 

(1)4  Episcopaiiis  nomen  esi  operis,  non  honoris, 
m  inielligst  iimi  se  esse  episcopum,  qui  pranesse  di» 
lexeril,  non  prode&se  •  {S,  Aug,^  lib,  xix  de  Ciniute 
Dei,  c.  19  ). 

(2)  c  Si  quis  episcopaiiim...  Bonum  opas  desîde- 
mt  :  opus ,  non  dignitaiera  :  Uborem,  non  delicias  : 
npas-per  quod  huniililale  decrescat,  non  inieinescat 
oflieio  I  (Héron.  Epist.  ad  Oceanum^  t89). 

<5)  c  (juoil  si  quis  primas  rtimii  apiid  nie  tenere 
partes  cnpit,  se  oeiniiii  pneLiium  iri  sciai,  cui  ciim 
«enrire  jiouieht,  niin;me  lamen  servierit  servileteni 
iai  inodekiia  et  hudabili  tiuiniliiaie  positani ,  qu.i^qne 
•ervieiili  prodesse,  eosauieiu  juvare  et  reHceiepos- 
511 ,  qiiihus  ipsa  exhibcuir....  Deierreiis  qui  inter 
fratres  major  esse  voiuerii ,  quomiuus  r^giam  poies- 
ui<*iii  vol  paipi  ciipidiiatem ,  principibtiii  insitain 
itniteiiir  >  {Comment,  in  Mailh,^  c.  âO.  25). 

(i)   c  Konnuilos  autein  as|)eris  utenies  rommimi- 

tionibus Il  nullam  in  subditos  «guabililatem  in 

aiii«i>nHi  indiicenle»  ;  iieipie  modesiiam  el  vqnabili- 
uiciu  iuier  Cliri^tiaous  poti»siiiium  vur»ari  debere , 


celui  qui  le  rend  et  à  celui  qui  le  reçoit;  car 
le  gouvernement  des  chrétiens  doit  être  en-^ 
tièrement  éloigné  de  celui  des  infldèles,  qui 
est  plein  de  dureté,  d'insolence  et  de  va- 
nité (3). 

Le  même  Père,  parlant  de  certains  évéques 
qui  faisaient  des  réprimandes  sévères,  em- 
ployaient des  paroles  menaçantes,  dit  ces 
paroles  remarquables  :  «  Ils  oublient  cette 
égalité  qui  doit  exister  entre  les  supérieurs 
et  les  inférieurs;  ih  perdent  de  vue  que  l'é- 

Î^alité  et  la  modestie  doivent  régner  parmi 
es  chrétiens ,  et  surtout  parmi  ceux  qui 
sont  revêtus  de  quelque  dignité  dans  l'E- 
glise; c'est  aux  premiers  pasteurs  que  s'a- 
dressent ces  paroles  :  Plus  vous  êtes  grands 
et  plus  vous  devez  vous  humilier  en  toutes 
choses ,  et  vous  trouverez  grâce  devant 
Dieu  (k).  » 

Ecoutons  saint  Isidore  :  «  L'épiscopat  est 
un  état  de  travail  et  non  de  repos,  de  solli- 
citude et  non  de  délices;  c'est  une  adminis- 
tration dont  on  doit  rendre  compte,  et  non 
une  puissance  indépendante  ;  un  pouvoir 
paternel,  et  non  un  pouvoir  tjrrannique; 
une  charge,  et  non  une  dignité  qui  donne  la 
licence  de  tout  faire  sans  craindre  de  cen- 
sure (S).  » 

Les  Pères  vont  nous  apprendre  quelle  doit 
être  la  perfection  d'un  évéque.  Un  particu- 
lier, dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  est  cou- 
pable quand  il  tombe  dans  le  crime;  mais 
un  évéque  est  un  très-méchant  évéque, 
quand  il  n'est  pas  très-saint.  On  condamne 
l'un  quand  il  tombe^  el  l'on  condamne  l'autre 
quand  il  ne  monte  pas.  L'on  est  pauvre 
quand  II  n*a  rien,  et  l'autre  quand  il  n'a  pas 
tout  acquis  (6). 

Ce  II  est  point,  en  effet,  ce  qu'on  exige 
ë*un  évéque,  dit  le  même  docteur,  qu'il  ne 
soit  pas  mauvais  ,  et  qu'il  ne  commette  pas 
de  crime,  car  plusieurs  d'entrele  peuple  sont 
ezempts  de  crinoe,  et  le  regardent  comme 
très-honleuz  ;  mriis  ce  qu'on  exige  d'un  évé- 
que, c*est  qu'il  excelle  en  vertus,  et  qu'il 
soit  encore  plus  élevé  au-dessus  de  tous  par 
son  mérite  et  par  sa  piété,  que  par  Thonnenr 
et  la  di<rnité  de  son  siège;  qu'il  ne  mette  au- 
cune borne  à  sa  perfection,  ai  à  ses  désirs 

cogitantes,  sed  inter  eos  pnesertim  qui  dignitateni 
aliquain  in  Ecciesia  geruni  ;  «icriptum  esi  enini  : 
Quanto  magnus  es,  humilia  te  in  omnibus,  et  eorani 
Dec  invenie»  gratiani  >  (Commetn.  in  Mouh,^  e«  20, 
25). 

(5)  c  Episcopaiiis  paucis  qaihtisd^m  oonvenit,  boc 
est  lis,  qui  paleriiam  curain ,  non  autem  tyraiinicam 
vil»  licentiaiii ,  banc  «lignitatein  esse  exisiiroanl... 
Nunuulli  eam  în  iinperium,  vel  potins  in  lyranoidein 
conimutarunt...  Siquide»  illud  pœnam  poiin«  peii- 
deniium,  qu;im  honorem  accipienlium  esse  arbilraii- 
tur  >  (Epîfi.  I2B ,  lih.  n).  —  €  Sarerdoiii  digaiu- 
tein  minime  agnoscemes .  illudque  existimantes , 
sacerdotiuoi  iniperiuiuquoddam  esse  ab  omni  eensora 
immune,  non  autem  pnivinciain  reddendis  raliooibus 
obnoiiain  i  (Epïtt,  t27,  lib.  m). 

(t>)  c  Privaii  honiinis  vitiom  est ,  turpis,  svppli- 
cioqiie  digita  perpetrare  ;  prxfecti  aatem  vel  ■nUsCi* 
lis  vero,  si  non  s:t  quam  optirou«,  nec  novis  tubinde 
virtutum  aseensioiies  facial  i  (S.  Gr€%. ^'«Msaiu^ 
oroito  I,  p.  8). 
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de  monter  encore  plas  haat  ;  et  qa*aa  liea 
de  regarder  comme  on  ^ain  ce  qu'il  a  eu 
soin  d'acquérir ,  il  considère  comme  une 
perte  tout  le  bien  auquel  il  n'est  pas  encore 
parvenu  (1). 

La  vie  d*un  évéque,  dit  saint  Jérôme,  doit 
être  si  sainte  et  si  pure,  que  ceux  même  qui 
ont  la  lémérité  de  combattre  la  religion  , 
soient  contraints  de  respecter  sa  vertu  (2). 

La  vie  et  les  actions  d  un  évêque  ,  d'après 
saint  Grégoire,  doivent  être  aussi  différentes 
de  celles  du  peuple,  que  la  vie  et  la  conduite 
d*un  berger  sont  différentes  des  inclinations 
do  troupeau  dont  il  est  le  pasteur  (3).  C*est 
une  chose  monstrueuse,  s*écrie  siaint  Ber* 
nard,  que  de  voir  dans  une  place  éminenie, 
un  esprit  bas  et  rampant  (k). 

Un  évéque  ne  doit  jamais  prescrire  de 
bornes  à  sa  vertu ,  parce  que  tout  lui  est 
comm;indé,  parce  qu'il  doit  tout  avoir,  parce 
que  les  choses  qui  sont  des  conseils  pour  les 
autres,  sont  pour  lui  des  préceptes.  C'est  ce 
qQ*avait  fort  bien  compris  saint  Charles.  Ses 
amis  voulant  l'empêcher  de  s'exposer  pour 
son  peuple  durant  la  peste  de  Milan  ,  il  leur 
demanda  s'il  n'y  avait  pas  plus  de  perfection 
à  le  faire  qu'à  se  reiirer  ;  et,  comme  ils  fu- 
rentcontraints  de  l'avouer,  il  conclut  aussitôt 
qu'il  y  était  donc  obligé,  parce  que  Tépisco- 
pat  était  l'ordre  des  parfaits. 

Telle  est  l'idée  sublime  que  les  Pères  nous 
donnent  déjà  de  la  grandeur,  de  l'excellence 
de  l'épiscopat.  C'est  une  charge,  une  sur- 
veillance onéreuse  ,  une  servitude,  un  état 
de  travail,  de  sollicitude ,  une  puissance  dé- 
pendante de  Dieu,  un  pouvoir  paternel  et  non 
une  dignité  qui  donne  la  licence  de  tout 
faire  ;  une  condition  pénible  qui  rabaisse  ce- 
lui qui  en  est  revêtu  au-dessous  de  tout  le 
monde.  Un  évêque  n'est  point  appelé  pour 
commander,  mais  pour  servir  l'Eglise;  il 
doit  conserver  l'égalité  entre  ses  frères.  C'est 
un  état  très-relevé  qui  suppose  toutes  les 
vertus,  enûn  l'ordre  des  parfaits;  ce  qui  re- 
pousse toute  idée  de  despotisime  et  de  tyran- 
nie, les  petites  passions,  les  caprices  que 
Ton  aperçoit  dans  le  commun  des  hommes  ; 
ce  qui  les  place  au-dessus  des  faiblesses 
yulgaires,  ce  qui  enchaîne  leur  orgueil,  leur 

(1)  4  Neque  bec  solum  reqtiiritur,  ut  malus  non 
fiai  (in;«luro  enim  esse  plerique  etiam  e  vulgo  tur- 
pissimuro  censenl),  verum  eliam,  ut  virlule  praeslei; 
lia  ui  magis  viriule  aiiiecelial,  quam  honore  et  dig- 
nilate  superet.  Nec  modum  sibi  uiliim  honesle  Vi- 
vendi alqiie  allius  ascendendi  consliluai;  nec  lucro 
poiius,  id  quod  arripuil  quam  damne,  id  quod  ef- 
rugil,  deputel  i  (Greg.  Naziaoz.,  Orat.  i,  p.  7). 

(2)  €  Talis  sil  ponlirex  Christi ,  ut  qui  religion! 
delrabunt,  vitaeejusdetraherenon  audeanl  i  (Hieron., 
EfL  ad  Oceanum), 

(3)  <  Tantum  débet  aclionem  populi  aciio  tran- 
scendere  praesulis  ,  quaolum  distarc  solet  a  grege 
viu  pastoris  i  (Gregorius  Magnus,  lit).  Il  Regum  , 
cap.  i). 

(4)  c  Monstruosa  res,  gradus  summos,  et  animus 
inffmus  >  (S.  Bern.,  lib.  u  de  Conitd.,  c.  7). 

(5)  4  Prxfcratur  vir  omnibus,  qui  eligaiyr  ex  om- 
nibus et  qui  medealur  omnibus...  In  quo  viia  l'or- 
niatur  omnium.  Supplicalunis  pro  populo ,  '  eliai  a 
liuffljoo  f  probari  dcbei  a  sacerdotibus ,  ne  quia  sit 


amour-propre,  tout  sentiment  de  Tengeance, 
de  domination  et  d'oppression. 

Les  Père»  vont  nous  tracer  les  qaaiitésqoe 
doivent  posséder  ceux  qui  sont  appelés  k 
l'épiscopat.  On  doit  préférer  à  tous  les  an- 
tres, dit  saint  Jérême,  celui  qui  peutsenir 
de  règl(^  à  tous,  celui  qui  peat  guérir  toutes 
les  maladies  des  hommes  ;  obligé  de  prier 
pour  le  peuple,  il  ne  peut  reaiplir  cette  fooc- 
lion  ,  s'il  n*esl  pas  choisi  de  Dieu  ;  s'il  n*est 
pas  éprouvé  par  les  prêtres. Qu*il soit  exempt 
de  fautes,  celui  qui  doit  intercéder  pour  les 
iniquités  de  son  peuple,  il  ne  faut  avoir  égard 
qu'aux  dons  de  Dieu  et  A  ane  émiuente  ver- 
tu, sans  considérer  la  noblesse  de  la  nais- 
sance, ni  l'illustration  des  parents  (5). 

On  voit  saint  Grégoire  le  Grand,  dès  le 
premier  moment  de  sa  consécration,  s*appli- 
quer  avec  un  soin  extraordinaire  à  chercher 
de  toutes  parts,  et  à  découvrir  dans  tootei 
les  parties  du  grand  diocèse  dont  Rome  était 
la  métropole,  les  personnes  les  plus  éminet- 
tes  en  vertu  pour  les  élever  à  l'épiscopat  (6). 
Il  faudrait,  s'il  était  possible,  dit  saint  Ber- 
nard, choisir  dans  tout  l'univers  ce  qu*il  y  i 
de  plus  parfait,  pour  ne  mettre  snr  le  tréoe 
des  apôtres  que  ceux  qui  seront  avec  eu 
les  juges  de  tout  l'univers  (7).  Celui,  dit  saisi 
Chrysostome,qui  contribue  à  élever  à  l'épii- 
conal  une  personne  qui  en  est  indigne,  se 
prépare  des  flammes  dans  Tenfer;  il  ne  ré- 
pondra pas  St'ulement  de  tant  d'âmes  qsi 
périssent  par  la  négligence  de  ce  pasteor, 
mais  il  sera  puni  pour  les  péchés  mêmes  de 
cet  indigne  pasteur  (8).  Avant  d'imposer  les 
mains  sur  quelqu'un  ,  il  faut  s'être  assuré 
de  sa  vertu  et  de  ses  qualités,  par  une  esi- 
naissance  qui  vienne  de  loin  et  par  ne 
très-exacte  recherche  ;  car  un  telchoiieit 
plein  de  périls,  et  quiconque  s'y  expose, 
doit  savoir  qu'il  rendra  compte  et  qu'il  sen 

fiuui  de  toutes  les  fautes  que  commettra  ee- 
ui  dont  on  n'aura  pas  assez  examiné  les  th 
lents  et  le  mérite  (9). 

Ceux  qui  choisissent  de  mauvais  pasteors, 
dit  le  saint  concile  de  Trente ,  se  reodcii 
complices  des  péchés  des  autres  ,  en  jpir- 
ticipant;  ils  commettent  un  crime  énoraie, 
s'ils  uc  choisissent  point  ceux  qu'ils  jngerost 

quod  in  ipso  graviter  offendat ,  cujus  offidrafit 
pro  aliorum  offensa  inlervenire  ;  in  quo  non  gcM 
iiobiliias ,  sed  morum  eligaïur  graiia  ,  d  virUU* 
praerogaliva  i  (Arabros.  hptsc,  n.  82). 

(G)  c  Ab  ipso  su»  consecraiionis  exordio,pff 
onnicm  diœcesim  suam,  episcopus  un<leqoaqttea^ 
liores  invenire  potuit  ,  sluduisissime  ordiaafît  » 
(Jo'aiin.    Disc,  in  Vila  Greg.  Magni,  iib.  m.e.7^ 

(7)  €  An  nou  elii^endi  de  loio  orbe  ,  urbe«j# 
Caluri?  I  (Lib.  m,  de  Constd.,  c.  5.) 

(8)  c  Si   quaudo  coniingai   ni  qaempbiB.^ i^* 

gnuin  ad  episcopatus  permoveai  apicem Qm^ 

se  ignibus  facii  obnoxium  T  Neque  enim  wùm0 
peccantium  solum,  verum  ei  omnium  qine  aè  ^ 
geruiitur,  ipse  pœnas  exsotvei  »  (Cbrys..  kmâlÊ^* 
m  EpUt.  ad  Titum).  ^ 

(0)  €  Sed  ubi  cotisideratio  diuiurna  ^nfff^* 
exaciissimaque  discussio.  Nt:c  enim  es  res  pcno^ 
caret...  Eorum  quas  ille  peecaverii,  lu  quo^ae  pf 
nani  dabis  i  (Cbrys. ,  honùL  iti .  w  1  "  "  ^ 
Timalh.). 
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en  conscience  les  pins  dignes,  les  pins  ntilos 
à  l'Eglise.  Ils  ne  doivent  avoir  encan  égard, 
ni  aux  sollicitations,  ni  aux  sentiments  hu- 
mains, ni  aux  désirs  ,  ni  aux  brigues  des 
ambitieux,  mais  senlement  au  mérite  qui 
donne  seul  an  véritable  droit,  et  qui  doit 
être  seul  l'objet  de  leur  attenlion  et  de  leurs 
soins  (1). 

Saint  Bernard  veut  qu*on  éloigne  tout  à 
fait  de  l'épiscopat  ceux  qui  sont  assez  témé- 
raires pour  se  mettre  sur  les  rangs,  ou  qui 
font  solliciter  par  quelqu'un  cette  dignité  : 
«  Que  celui  pour  qui  Ton  vous  prie  vous 
soit  dès  lors  fort  suspect;  et  que  celui  qui  ose 
vous  prier  pour  lui-même,  soit  à  l'instant 
JQgé  comme  indigne  de  l'obtenir.  Au  reste  , 
il  importe  peu  que  ce  soit  immédiatement 
par  soi-même  ou  par  un  autre  que  l'on  vous 
prie  (2);  car  des  deux  côtés  l'ambition  est 
^gale,  et  il  n*y  a  de  différence  que  dans  les 
moyens.»  Il  met  au  nombre  de  ceut  qui 
briguent,  quand  même  il  ne  démanderait 
rien  ,  celui  qui  fait  bassement  i^a  cour,  celui 
qui  est  toujours  prêt  à  flatter  ceux  qui  peo- 
rent  servir  son  ambition  (3). 

Ecoutons  saint  Chrysostome  faisant  trem- 
bler ces  ambitieux  :  «  Que  pourrait-on  dire, 
et  que  pourrait-on  représenter  à  ces  hommes 
malheureux,  qui  se  précipitent  eux-mêmes 
par  ambition  dans  un  si  grand  abîme  de  châ- 
Itments  et  de  supplices? Comment  ne  voient- 
ils  pas  qu'ils  seront  obligés  de  rendre  compte 
de  tons  ceux  de  la  conduite  desquels  ils 
osent  se  charger?  Pour  moi  ,  qui  connais  , 
d'on  cêté,  les  menaces  de  Dieu  contre  les 
pasteors  indignes,  et  de  l'autre,  avec  quelle 
négligence  la  plupart  de  ceux  qui  sont  en 
place  s'acquittent  de  leurs  devoirs,  je  stiis 
dans  l'étonnement  si  un  seul  d'entre  eux 
peot  se  sauver,  surtout  en  considérant  ceux 
qai  s'empressent  pour  se  charger  du  soin  des 
autres  ,  ot  qui  se  jettent  avec  témérité  dans 
an  ministère  dont  le  poids  ne  peut  que  les 
accabler  {k).  » 

Il  faut,  dit  saint  Bernard  ,  que  ceux  à  qui 
Ton  destine  les  premières  places  dans  l'E- 
glise, ne  craignent  que  Dieu  seul  ;  qu'ils  n'es- 
pèrent rien  que  de  Dieu  ;  qu'ils  jugent  sai- 
nement de  tout;  qu'ils  soient  capables  de 

(1)  f  Eosqtie  alienis  pecGstîs  commanicantes , 
morialiter  peccare,  nisi  quoS  digniores,  et  Ecclesiae 
msgis  utiles  ipsi  judicaverini,  non  quidam  precibiis. 
Tel  hiimano  affèclu,  aut  ambleiilium  suggesiionibus, 
sed  eorum  exigt^nlibus  merilis  praefici  diligenier  cu- 
rsverint  i  (  Conc.  Trideiiu,  sess.  xxiv,  de  Heform.^ 

ci). 

(2)  c  Proquo  rogaris,  sil  Riispectus.  Qui  ipse  rogat 
pro  se  jam  judicatus  est;  nec  inieresl  per  se, an  per 
aÛum,  quis  rogel  i  (S.  Beru.  de  Consid.  lib.  in,  c.  4). 

(5)  c  Aduianieiii  et  ad  placitiim  cujiisque  loqueii- 
tem,  unum  de  rogaiitlbus  puta,  eiiainsi  otbil  rog»- 
TCril  •  (Ibid.). 

(i)  c  Quid  mlseris  illis  dixeris  ,  qui  se  conjiciunt 
in  tanlum  abyssuiii  suppliciorum  f  Oinnium  quos  ré- 
gis, a  le  reddeiida  ralio  est.  Miror  an  fluri  posstt ,  ui 
aliquis  ex  rectoribus  sil  salvus ,  cum  videam  post 
minas,  et  praeseulem  socordîam  ,  aliqnos  adliiic  ac- 
rurrentes  et  se  conjicientes  in  tantaui  molis  admi- 
fiisiratiouem  i  (Cbrys. ,  kamH.  ô4  in  EpiiU  ad  lie- 
brœûs). 


donner  on  do  suivre  un  conseil  à  propos. 
Ils  doivent  commander  avec  discrétion  et 
prudence;  préparer  nvpc  soin  tout  ce  qui  a 
été  résolu,  et  l'exécuter  avec  courage  et 
avec  fermeté;  parler  avec  modestie  et  sans 
hauteur;  avoir  un  zèle  prudent  et  éclairé  ; 
être  bons,  mais  non  relâchés;  prendre  soin 
de  leurs  biens  et  de  leurs  revenus,  mais  sans 
inquiétude;  ne  pas  en  désirer  de  plus  grands, 
mais  savoir  les  ménager  avec  économie; 
montrer  une  grande  prudence,  attentive  à 
tout,  que  rien  ne  puisse  surprendre  (5). 

Il  faut,  dit  saint  Grégoire  pape  ,  que  celui 
qui  a  les  vertus  nécessaires  à  l'épiscopat ,  ne 
monte  à  cette  dignité  qu'après  y  avoir  été 
contraint  par  la  forte  et  la  violence;  et  celui 
qui  ne  voit  pas  en  lui-même  ces  qualités  , 
doit  la  refuser  avec  une  fermeté  invincible  , 
quoique  pressé  et  contraint  de  l'accepter.  11 
n'y  a  point  d'autorité  dans  l'Eglise  qui  puisse 
le  forcer  à  obéir  et  à  se  rendre  coupable 
du  crime  qu'il  commettrait  par  son  indi- 
gnité (6). 

Supposons,  s'écrie  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  qu'un  homme ,  après  s'être  défait  de 
la  contagion  du  vice,  soit  monté  an  plus 
haut  degré  de  la  perfection  ;  à  peine  aura- 
t-il  encore  la  science  et  tes  talents  nécessai- 
res pour  conduire  les  autres;  je  ne  com- 
prends pas  comment  il  peut  sans  crainte  se 
laisser  charger  de  cette  dignité  ;  le  plus  dif- 
6cile  de  tous  les  états  et  la  plus  sublime 
science  est  de  savoir  gouverner  l'homme  (7). 

Nous  voyons  saint  Chrysostome  se  cacner 
pour  éviter  l'épiscopat;  regarder  cet  empres- 
sement que  l'on  mettait  à  le  faire  évêque  , 
comme  un  effet  de  la  colère  de  Dieu  contre 
lui  et  contre  l^Eglise.  «  Depuis  le  jour  que 
vous  m'avez  averti  que  l'on  pensait  à  me 
faire  évêque,  mon  âme  a  été  sur  le  point  de 
se  séparer  d'avec  mon  ccrps,  tant  la  crainte 
et  la  douleur  dont  elle  se  trouvait  saisie , 
étaient  violentes.  Lorsque  je  considérais  , 
d'une  part,  la  beauté  et  la  sainteté  de  l'Eglise 
de  Jésus-Christ,  et  de  l'autre,  mes  vices  et 
mes  défauts  ,  je  plaignais  continuellement 
son  malheur  et  le  mien.  Quelle  si  grande 
offense,  disais-je,  a  commise  l'Eglise  contre 
Dieu  7  Par  quelle  fauie  a-t-elle  si  fort  irrité 

(5)  c  Qui  prflpter  Dominum  timeant  nîhil  ;  nlhil 
spereiil  nisi  a  Dec...  Qui  sinl  in  judicio  recti,  in  eon< 
silio  providi,  in  jnbendo  discreli ,  in  disponendo  In- 
dustrii,  in  a^endo  i>treiiui,  in  loquendo  modesti,  in 
xelo  «obrii,  in  misericordia  non  remissi....  In  cura 
rei  familiaris  non  anxii,  alien:e  non  ciipidi,  suae  non 
pn)digi,  ubiqut^  et  in  omnibus  circunispecti  1(8. 
Bern.,  lib.  m  de  Co/isid.,  c.  4). 

(6)  c  Quid  lenrnduni,  nisi  ul  virlotibus  pollens 
coacuis  ad  regimen  veiiiat;  virtutibus  vacuus  née 
coacKis  accédât  1  (Pculor.,  part.  1,  c.  9,  v.  2, 
p.  iO). 

(7)  c  Sil  sane  aliquis,  non  modo  a  vitiorum  con- 
tagione  punis ,  veruro  ad  summum  etiam  virtulis 
fastigium  eveclus  ;  liaud  equidero  video  ,  quanam 
scientia  in^trucius,  aul  quibus  viribus  fretus,  hujus 
modi  prxrecturam  intrépide  suscipere  qneat*  Nam 
prorectu  ars  quaetJam  artium  et  scientia  scientiaruni 
mibi  esse  videiur  bomioem  rcgere  »  (Greg.  Maxiam». 
Oral,  i,  t.  1,  p.  8). 
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le  Seigoeor  conlre  eHc  ,  qu'il  la  veuille  dét- 
ho\iorer  en  m*en  donnant  la  conduite?  Je 
ne  pouvais  suppor4er  la  pensée  que  j^avais 
de  la  grandeur  de  mon  indignité  ;  ensuite, 
le  fondais  en  pleurs;  et  la  grandeur  du  trou- 
ble et  de  la  frayeur  me  mettait  hors  de  moi- 
même  (1).  » 

Saint  Grégoire  nous  témoigne  la  même 
frayeur  :  «  Je  ne  suis  plus  celui  que  j'étais  ; 
mon  âme  est  toute  plongée  dans  la  douleur 
et  dans  Tamerlume.  Je  suis  devenu  grand 
an  dehors,  et  je  suis  tombé  au  dedans.  Je 
suis  du  nombre  de  ceuiL  dont  il  est  écrit  : 
«Vous  les  avez  fait  tomber  en  Us  élevant  (2).» 
Saint  Augustin  nous  moutre  le:»  mêmes  alar- 
mes. Tout  le  monde  sait  qu'il  était  inconso- 
lable d'être  évêque,  quoiqu'il  n'eût  accepté 
cette  dignité  que  contraint  par  Valère  et  par 
les  acclamations  du  peuple,  qui  le  porta  en 
triomphe  sur  le  trône  épiscopal,  dont  il  était 
si  digne  par  ses  frayeurs  et  ses  cramies  ;  son 
Çéniey  ses  vastes  connaissances^  ^es  qualités 
éminentes,  ne  pouvaient  le  rassurer,  ni  ta- 
rir ses  larmes. 

Ces  qualités  éminentes,  difficiles,  presque 
impossibles  que  TEglise  exige  dans  ses  pre- 
miers pasteurs,  prouvent  assez  que  son  in- 
tention n*est  point  de  donner  aux  lidèlesdes 
despotes,  des  tyrans.  Toutes  ces  précautions 
qu'elle  prend  pour  faire  de  bons  choix  ; 
cette  perfection  qu'elle  veut  trouver  dans 
ceux  qu'elle  consacre  évêques;  cette  exemp- 
tion de  défauts,  lie  faiblesses  ;  cette  science» 
ces  vertus  rares  qu'elle  leur  demande;  ces 
menaces  terribles  qu'elle  fait  entendreàceux 
qui  lui  donnent  d:  s  pasteurs  indignes;  cette 
barrière  qu'elle  oppose  aux  brigues,  aux 
sollicitations;  cet  anathème  qu'elle  prononce 
contre  les  ambitieux ,  contre  ceux  qui  ont 
l'audace  de  demander  cette  dignité  par  eux 
ou  par  d'autres,  contre  ceux  qui  fout  basse- 
ment la  cour,  ces  âmes  viles  et  rampantes  ; 
cet  abîme  de  châtiments  qu'elle  ouvre  devant 
eux;  cette  extrême  difGculté  de  ge  sauver 
dans  ces  postes  éminents,  qu'elle  leur  mon- 
tre; cette  obligation  de  ne  céder  qu'à  la  vio- 
lence, à  une  lorce  supérieure ,  eu  acceptant; 
cette  crainte,  ces  frayeurs,  ces  Larmes  qu'elle 
exige  de  ceux  qui  sont  élds  ;  cette  fuite, cette 
humilité  qui  doit  les  portera  se  cacher  pour 
se  dérober  à  une  telle  dignité;  celte  idée 
dont  elle  veut  qu'ils  se  pénètrent,  que  leur 
consécration  est  un  eflét  de  la  colère  de  Dieu 
contre  eux  et  contre  son  Eglise  ,  tout  dé- 
montre qu'elle  est  uniquement  occupée  de 

(1)  c  Qiiid  tantum  peccavii  Ecclesia?  Quaenam 
lama  res  ipsius  Dominum  incilavit ,  iiiduxiti)ue  ui 
iliam  tuitocuui  ejus  dedecure,  inorl;iiiuungiioini- 
niosissinio  reKcndaiii  traderel  ?  Dumque  indignitalis 
bujus  ne  cogiiationem  quidera  aniinti  susiinere  va- 
lerem,  succedebaiii  lacrym;e  ac  inœsiiiia,  et  post  la- 
crymarum  saiieiaiem  ruirsus  insinuabat  sese  liinor  , 
a:iiinirni  biinc  cotnmovens,  coniurbans,  conculiens  » 
(Clirys.,  lib.  vi  de  Sacerd.), 

(1)  t  Alla  quieiis  meae  gnudia  perdidi  ;  et  intns 
cornieiis,  ascend  sse  exterius  videor...  Ex  eis  esse 
me  video  de  quilius  scriptuin  est  :  dejecisti  eos  duin 
allcvarenlur  >  (Greg.,  lib.  i,  episl.  5,  t.  Il,  p.  491 
et  i92). 

(5)  f  flic  spiritalis  omnis  imperii  flois  est,  ubique. 


la  liberté,  de  rindépendance  des  Gdèles. 
Quand  il  s'agil  de  conGer  aux  évéques  re 
que  les  peuples  ont  de  plus  sacré,  ell**  pense 

au'elle  ne  saurait  être  trop  sévère,  trop  dil- 
cile,  trop  inflexible,  trop  terrible.  Pensez- 
vous  que  des  pasteurs  choisis  avec  tant  dn 
précautions,  avec  tantde  scropules,  ornés  des 
vertus  et  des  sentiments  qa'exîge  l'Eglise; 
pensez-vous  qu'ils  paissent  être  despotes? 
PoQvez-vous  vous  persuader  qae  l'Eglise 
songea  donner  des  tyransaoxfidèles?  Qae  de 
garanties  de  liberté  leur  offrent  ces  mesures 
sageiK,  ces  soins  multipliés^  ces  examens  sé- 
vères, cette  vigilance,  cette  terreur;  ces  me- 
naces qu'elle  emploie  pour  faire  de  bsiii 
c'hoix;xette  perfection, ces  vertas  raresqn'eUe 
demande  dans  ceux  qu'elle  consacre  évèqaes; 
ces  sentiments  admirables  qu'elle  exige  I 

Les  Pères  vont  nous  apprendre  à  qiidie 
6n  ils  sont  évéques.  Ils  le  sont,  non  poar 
eux,  mais  pour  les  peuples.  L'unique  in 
de  la  puissance  spirituelle  et  ecclésiastique, 
dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  depuis  le  pre- 
mier di'S  pasteurs  jusqu'au  dernier  ministre 
de  l'Eglise,  est  l'ntililé  comnoune,  et  ianui« 
Tutilité,  ni  Thonneur,  ni  la  commoaitè  de 
ceux  qui  en  sont  revêtus  (3). 

Vous  êtes  élevé  au-dessus  de  tous,  dît  saiat 
Bernard  au  pape  Eugène;  croyez-vous  qse 
ce  soit  pour  devenir  plus  grand  aux  dépens 4e 
ceux  qui  vous  sont  soumis?  C'est  an  cos- 
traire  aGn  qu'ils  reçoivent  de  tous  leur  ac- 
croissement; ils  vous  ont  établi  au-dessas 
d'eux  pour  leur  avantage  et  non  pour  le  vi- 
tre {k).  Soyez  dans  la  premrère  place,  ék 
vous  est  due  ;  mais  comprenez  que  tous  if 
êtes  que  pour  étendre  vos  soins  sur  tout  le 
troupeau  ;  pour  veiller  sur  les  besoins  de  tons, 
pour  y  pourvoir  par  vos  serTices  ,  par  fin 
conseils,  pour  conserver   le     bien  de  rstre 
maître  ;  en   un  mot,  vous  n'êtes  le  premier 
que  pour  être  utile  à  tous  ceux  €\u\  vons^ost 
soumis;   et   votre  dignité,  qui  vous  élabiil 
le  dispensateur  et  l'économe  de  la  maisoo 
de  voire   maître,  ne  vous  permet  pas d'ei 
usurper  la  domination  (5)^  L'Eglise  i  laqseile 
vous  appartenez  est  la  mère  de  toutes  l«s  as- 
tres Eglises;  mais  elle. n'a  pas  de  doQuiaatiott 
sur  elles.  Ainsi,  vous  êtes  Ton  d'entre  les 
évéques,  mais  vous  n'en  êtes  pas  le  seignear; 
vous  êtes  le  frère  de  tous  ceux  qui  aiment 
Dieu,  ei  votre  gloire  est  d*étre  associé  à  toes 
ceux  qui  le  craignent  (6).  Soyez  persuadéqte 
vous  êtes  devenu  le  serviteur  de  vos  frères, 
et  non  leur  seigneur,  ni  leur  maître;  ili^ 


privala  ulilitate  neglecia,  commodis  omniam 
sulere  i  (Greg.  Mazianz.,  Oral,  i,  1. 1,  pag.44). 

(4)  €  Nunquid  iit  de  subditis  crescas  ?  Neqoaqsm^ 
sed  ut  ipsi  de  le.  Principem  te  constilueniiri  ,  ^ 
sibi,  non  tibi  i  (S.  Bern.,  de  Consid.^  lib.  nr,  43i|. 

(5)  c  Tupraesis,  ut  provideas,  ut  consiilas,  ol  ^ 
cures,  ut  serves  ;  prsesis.  ut  prosis,  hoc  est  at  A»- 
penses ,  non  ui  iinperes  >  (S.  fi^em. ,  lib.vii^ 
Consid.,  c.  1,  t.  1,  p.  426). 

(6)  c  Considères  anie  omnia  sane^sm  rowsi" 
F'Cclesiam,  cui  Deo  auctore  pr»es,  Eccle^iarasii**' 
trem  esse,  non  dominam;  te  vero ,  non  dosM^ 
episcoporum,  sed  unum  ex  ipsis;  fraireni  diligeolii* 
Dtfum,  et  participent  limeHiiuui  eum  »  (S.  9enh 
lib.  tv  de  Comid.f  c.  7.) 
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A  que  les  loapu,  doot  vous  devez  être  la  lei^ 
reQr,qa*il  toos. soit  permis  d'assajettir^maî^i, 
pour  les  brebis,  tous  o'aurei  aucune  domi- 
nation 9  ni  aucun  empire  sur  elles.  Vous 
êtes  le  pasteur,  et  vous  êtes  chargé  de  leur 
soin,  H  il  vous  est  défendu  de  les  oppri- 
mer (1).  Si  vous  vous  croyez  heureux,  disait 
le  même  Père  à  un  archevêque  de  Sens, 
parce  que  vous  êtes  placé  dans  un  siéj^e  éml- 
nent»  vous  vous  trompez;  et  vous  êtes  réel- 
lement Irès-malheurenz,  si  vous  n'êtes  pas 
Qtile  par  vos  services  et  par  votre  ministère 
à  ceux  dont  vous  êtes  le  pasteur  (2). 

Ecoulons  saint  Augustin  :  «  Paissez  mes 
brebis,  dit  le  Seigneur  à  ses  apôtres  et  dans 
leur  personne  à  Ions  les  pasteurs,  non  com- 
me élant  à  vous,  mais  comme  étant  à  moi; 
faites  qu'elles  servent  à  nta  gloire,  et  non  i  1 1 
vôtre;  appliquez-vous  à  me  faire  régner  sur 
elles,  et  non  à  y  régner  vous-mêmes.  Sojez 
attentifs  à  mes  gains  et  ne  pensez  point  aux 
T^^tres  (3).  Si  vous  agissez  autrement,  vous 
êtes  des  usurpateurs  de  ma  gloire;  vous  êtes 
convaincus  d'établir  votre  domination,  an 
llea  de  me  faire  régner  ;  de  chercher  vos 
intérêts,  et  non  les  miens ,  tandis  que  vous 
n'êtes  revêtus  de  ce  ministère  que  pour  obéir 
h  tous ,  pour  servir  vos  frères  et  me 
plaire  (4).  » 

Une  conduite  sage  et  prudente  des  Eglises 
vous  a  été  confiée,  mais  on  ne  vous  en  a 
pas  alNindonné  la  possession,  et  vous  osez  la 
prétendre.  Jésus-Christ  lui-même  s'oppose  à 
celte  usurpation,  en  vous  déclarant  que  tout 
l'anivers  esta  lui  et  qu'il  en  est  seul  le  mal- 
tre  (5).  N'affei  tez  point,  étant  homme  vous- 
même  ,  de  commander  aux  homm^  avec 
liaoteer,  de  peur  que  l'iniquité  ne  vienne  à 
dominer  sur  vous  (6), 

Qiiedisent  les  évêques  d'Afrique?  Quel  lan- 
{çage  remarquable?  «  Nous  conviendrait-il, 
nprès  que  le  Fils  de  Dieu  est  descendu  du  ciel 
ponr  se  faire  homme  et  pour  nous  rendre  ses 
membres  en  acceptant  les  nôtres,  d'hésiter  un 
momentàdesrendre  de  nos  chaires  pour  remé- 
dier à  la  cruelle  division  qui  déchire  ses  mem- 
bres? Pour  nous,  il  su  fOt  d*être  chrétiens  et  d'ê- 
tre fidèles  :  nous  avons  tout  si  nous  le  sommes, 
et  c'est  pour  cela  que  nous  devons  toujours 
rétre;  mais  nous  ne  sommes  évêques  que 
l>onr  les  autres,  que  pour  l'ulilité  de  l'Eglise, 
qne  pour  le  bien  des  fidèles,  et,  par  consé- 
qoent  nous  devons  être  prêts  à  renoncer  i 

(1)4  Nobis  senserimus  ministeriiim  impositum  , 
non  dooiiiiiuni  daium.  Domabis  lupos  ,  sed  ovibus 
non  dominaberis  :  pascendas,  non  premeiidas  sa«- 
cepisti  I  (S.  Beni.,  lib.  ii  </«  Coniid.,  c.  6). 

(1)  4  Non  vos  feliccm ,  quia  pr;restis  :  sed  si  non 
promsiis,  infelicem  puUte  >  (S.  Bcrn.  ad  Henrieum 
StOÊoneiuem^  c.  8). 

(3)  4  Pasce  oves  meas,  sicut  meas  pasce,  non  sicai 
inas;  gloriam  meam  in  iis  quxreiis,  non  tuam;  do- 
minium  meum,  non  tuum  ;  hicra  niea,  non  tua  i  (S. 
August.  TraeL  in  Jomin.). 

(4)  4  Vel  gloriandi,  vet  dominandi,  vel  acquirendi 
cnpiditaie;  non  obediendi  ,  aut  subveuicndi,  et  Deo 
lilacendi  charilaie  i  {Ibid.), 

(5)  4  Qusdam  tenuis  dispen<atio  tibi  snper  illum 
(•iHiem)  crédita  est  non  daia  imssessio.  Si  pergis 
ttsarpare  et  banc ,  contradicit   tibi  qui  dicit  :  Meus 


nos  évêchés  et  à  rautorité  dont  nous  som- 
mes revêtus,  dès  que  les  besoins  de  l'Egli^îe 
le  demandent,  comme  no'is  sommes  assurés 
qu'ils  le  dem  >ndent  à  cette  occasion  (7).  » 

L'Eglise  défend  puissamment  la  liberté  des 
fidèles,  quand  elle  dit  aux  premiers  pasteurs 
qu'ils  ne  sont  évêques  que  pour  l'utilité  des 
autres  ^qu'ils  le  sont,  non  pour  contenter  leur 
orgueil,  mais  pour  servir  leurs  frères;  non 
pour  devenir  piûn  grands,  mais  pour  que  les 
fidèles  reçoivent  d'eux  l'accroissement;  qu'ils 
ne  sont  éle\és  si  haut,  que  pour  veiller  sur 
les  besoins  de  tous,  pour  êtr»;  des  dispensa- 
teurs et  non  des  maîtres,  pour  être  non  les 
seigneurs,  mais  les  frères  de  tous,  pour  être 
chargés  du  soin  des  brehis  et  non  pour  les 
opprimer.  Ils  sont  évêques  pour  rutililé  de 
TEglise,  pour  le  bien  des  fidèles;  ils  doivent 
être  prêts  à  renoncer  à  leur  évêché,  si  les 
besoins  de  l'Eglise  Teiigent.  S'ils  se  deman- 
dent sans  cesse  :  pourquoi  sommes  nous  évê- 
ques? ils  ne  penseront  jamais  à  dominer;  on 
ne  les  verra  jamais  s  irriter  pour  défendre 
leurs  droits,  pour  soutenir  leurs  prétentions 
exagérées  ;  ils  ne  seront  point  susceptibles, 
toujours  prêts  à  venger  leur  amour-propre 
blessé  :  Ad  auid  venisti? 

L'esprit  ue  domination  leur  est  interdit, 
dans  les  termes  les  plus  forts,  les  plus  pro- 
pres à  les  faire  trembler:  «  Si  c*est  Jésus - 
Christ  qui  vous  envoie,  vous  croirez  que  vous 
êtes  venus  non  pour  être  servis,  mais  pour 
servir,  et  pour  servir  l'Eglise,  non-seule- 
mei>t  de  vos  biens,  mais  aux  dépens  de  vo- 
tre vie.  »  Un  vrai  successeur  de  Paul  doit  dire 
avec  lui  :  Nous  ne  prétendons  pas  dominer 
sur  votre  foi;  mais  nous  tâchons ,  au  con- 
traire, de  contribuera  votre  joie.  Un  héritier 
de  Pierre  l'écoutera  quand  il  dit  :  Ne  domi- 
nez pas  sur  l'héritage  du  Seigneur,  mais  ren- 
dez-vous le  modèle  du  troupeau;  vous  de- 
vez rendre  l'Eglise  libre  et  non  esclave  (8). 

«  Ne  vous  laissez  pas  enfler  de  la  pompe 
qui  vous  environne,  puisque  le  travail  qui 
vous  est  imposé,  est  encore  plus  grand  que 
Votre  dignité.  Successeurs  des  prophètes,  vi- 
vez comme  eut  ;  héritiers  des  apôtres,  vous 
devez  succéder  à  leur  vigilance,  à  leurs  fa- 
tigues; car,  si  vou^t  vous  relâchez  djtns  les 
délices  et  \e^  vanités  du  siècle,  vous  renon- 
cez â  leur  héritage.  Tout  manque  à  celui  qui 
croit  tout  avoir;  vous  êtes  souverain  pontife, 
mais  non   pas  au-dessus  de  tons.  Vous  ne 

est  (»rbis  terrs  >  (S.  Hern.,  lib.  iv  deConnd,^  c  f  ). 

(6)  4  Hoc  iic,  et  doniiiiari  non  alFeciet  hiNninuai, 
honio,  ut  non  dominetur  tui  oniuis  iiijustilia  •  (S. 
Bern.,  lib.  m  de  Consid.,  c.  1,  p.  ^6). 

(7)  4  An  veroilte  (redemptor  nosier)  de  cœlis  in 
menibra  humana  devïemlit,  ut  niembra  ejus  eas**- 
mus  ;  et  nos,  ne  ipsa  «Jus  niembra  cfudeli  divisione 
ianieiitur,  de  cattiedns  desrendere  furmidabimua  ? 
Propler  nos  m'hil  suflicieniius ,  quam  chrisliani  flde- 
tes  et  obedientes  sinius  ;  li«»c  ergo  aeniper  siuiust. 
Episcopi  aiitem  propier  cliiisliaii«>s  populus  ordina- 
mur  ;  qiiod  ergo  cliristianis  populis  ad  ehrisiianam 
p^icein  prodeii,  Ixic  de  nostro  e|»i«co|iatu  faciamut  • 
{LtUrê  au  cornu  Mareellia  ,  lue  dans  ta  célèbre  coo* 
iércnce  de  Girthag**). 

(}<}  Au  pape  Eugène  sur  son  eialtalion. 
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Têtes  qQ*à  la  condition  d*étre  \%  dernier  de 
tons.  Détournez  les  yeux  de  cette  pourpre 
qui  couvre  votre  bassesse  et  ne  guérit  pas 
yos  plaies;  dépouillez  cette  pompe  qui  vous 
environne;  que  reslera-t-il  de  vous-même, 

3n'un  homme  pauvre  et  misérable?  Le  désir 
e  dominer,  voilà  le  fer,  le  poison  que  je  re^ 
doute  pour  vous  (1) .  » 

Quel  langage!  Quet  ne  pouvons-nous  le 
faire  retentir  sur  tous  les  trônes  de  l'Eglise  I 
Que  ne  nous  est-il  donné  de  répéter  tous  les 
matins  ces  saintes  maximes  à  chaque  évé- 
que  1  Quelle  reconnaissance  ne  doit  point  TE- 
gliseàsaint  Bernard,  pour  avoir  osé  instruire 
ses  premiers  pasteurs,  leur  rappeler  leurs 
devoirs  avec  une  liberté  éminemment  apo- 
stolique! 

Ils  sont  évéques  pour  servir  :  voilà  la 
gloire  que  leur  a  léguée  Jésus-Christ.  L'élo- 
quent avocat  des  fidèles  et  des  ministres  in- 
férieurs leur  déclare  qu'ils  ne  peuvent  en 
prétendre  une  autre  sans  infidélité,  sans 
aveuglement,  sans  folie.  La  chose  est  déci- 
dée, s'écrie-t-il,  c'en  est  fait,  toute  domina- 
tion est  interdite  aux  apêtres  et  à  leurs  suc- 
cesseurs :  Planum  est^  apostolis  interdtcUur 
dominatus*  C'est  une  chose  claire,  décidée  ; 
vous  avez  l'esprit  de  domination,  vous  n'ê- 
tes donc  plus  évêque.  Vous  voulez  être  évê- 
que,  il  faut  donc  renoncer  à  l'esprit  de  la  do- 
mination; en  voulant  ces  deux  choses  qui 
s'excluent  et  se  repoussent,  vous  perdez  tou- 
tes les  deux  :  Siuirumque  simul  habere  voles ^ 
perdes  utrumque  (2). 

Comment  ne  pas  s'indigner  avec  saint  Gré- 
goire le  Grand,  que  des  évéques  regardent 
leur  dignité  comme  une  charge  et  un  com- 
mandement séculier,  eux  qui  ne  sont  évéques 
que  pour  apprendre  aux  hommes  à  mépriser 
la  grandeur  humaine,  et  à  renoncera  l'en- 
vie de  dominer?  ils  s'efforcent  de  parvenir  à 
une  dignité  qui  est  le  comble  de  l'humilité, 
pour  satisfaire  leur  ambition  et  leur  orgueil  ; 
et  il  arrive  ainsi  qu'en  parvenant  à  ce  que 
cette  dignité  a  d'extérieur,  ils  en  altèrent  et 
en  corrompent  absolument  l'intérieur  et  l'es- 

f»rit  (3).  Cette  expression  rst  remarquable  : 
'épiscopat,  le  comble  de  l'humililé,  Hu* 
mtlitatis  culmen.  De  te!s  pasteurs  n'avertis- 
sent jamais  avec  lionlé  et  clémence;  mais, 
oubliant  la  douceur  p'istorale,  ils  ne  savent 
qu'épouvanter  les  fidèles  par  leur  domina- 
tion impérieuse  (k).  Du  bon  évêque   doit  se 

(i)  <  Nullum  libi  venermm,  nuliiim  gladium  plus 
formido,  quain  libidiuem  duminanJi  i  (S.  Bern., 
lit),  m  de  Contid,,  c.  i). 

(2)  S.  Bern.,  lib.  ii  de  Consid.,  p.  419. 

(3)  c  Mundi  lucrum  quxriiur,  sub  honoris  ejus 
specie,  quo  mundi  destruere  tuera  debuerunt;  cum- 
que  mens  huinitiiaiis  culmen  arripere  ad  elaiionem 
cogitu,  (|uod  Toris  appeiit,  inlus  iininuiat  i  (S.  Greg., 
iib.  Pastor.^  c.  8). 

(4)  4  Munquam  clementer  admonent,*8ed  pasioralis 
mansuetudinisobliii,juredominalionisterrenii(/6ûi.). 

(5)  <  Quam  poteslaiem  recte  dispensai,  qui  solli- 
cite noverit,  et  sumere  ex  illa  quod  adjuvat,  et  ex- 
pugnare  quod  tentât.  Unde  cuncti  qui  prapsunt  non 
in  se  potestaiem  debent  ordinis,  sed  aequalilatem 
pensare  condiiionis;  née  prxesse  bominibus  gau- 
deaut,  sed  prodesse.  Summus  itaque  iocus  bene  re- 


servlr  de  sa  puissance»  et  nm  Jaiiiais  ser- 

TÎr  son  ambition  ;  faire  ce  qa*il  doit,  et  uf» 
ce  qu'il  veut;  conserver  l'égalité  avec  ses 
frères  dans  l'inégalité  de  learétat;  il  doit 
penser  à  être  utile,  et  non  à  dominer;  ne  con- 
sidérer que  la  charge,  et  ne  point  Toir  l'élé- 
vation. Pour  se  conduire  comme  il  faut  dam 
la  plus  haute  dignité  de  l'Eglise,  on  ne  doit 
jamais  dominer  que  sur  les  vices,  et  jamais 
sur  les  frères  (5). 

Saint  Augustin,  la  gloire  de  l'épiscopat, le 
plus  bel  ornement  de  l'Eglise,  la  lumière  da 
monde  et  de  tous  les  siècles,  écrivant  à  l'E- 
glise d'Hippone,  dit  :  <  A  nos  très-chers  frè- 
res, au  clergé,  aux  prêtres  et  à  tout  le  peu- 
ple d'Hippone,  dont  je  suis  le  serviteur  poor 
l'amour  de  Jésus-Christ.  »  O  Augustin,  que 
tu  es  grand  dans  ton  abaissement  au- 
guste (6)! 

Les  évéques,  dit  saint  Jérôme,  doivent  se 
considérer  comme  prêtres  et  non  comme  sei- 
gneurs ;  qu'ils  honorent  les  clercs  comme  ap- 
partenant à  Dieu,  a6n  d'en  recevoir  l'hoD- 
neur  qui  est  dû  aux  évéques.  On  conoilt, 
ajoute-t-il,  le  mot  de  l'orateur  Domitius  oa 
de  Crassus  :  Pourquoi  vous  reconnattrais-je 
pour  empereur  quand  vous  ne  me  reconnaii- 
sez  pas  pour  sénateur  (7)?  Qu'ils  respectes! 
dans  les  prêtres  ie  sacerdoce  qui  leur  est 
commun  avec  eux,  et  qui,  excepté  le  pouvoir 
d'ordonner,  leur  est  égal  en  tout  le  reste  (8). 

Saint  Bernard  demande  au  pape  Eugène  : 
Qu'est-ce  que  saint  Pierre  vous  a  laissé  par 
succession?  Il  n'a  pu  vous  donner  ce  qu'il 
n'avait  pas  ;  il  vous  a  donné  ce  qu'il  avait. 

savoir  :  la  sollicitude  des  Eglises Telle 

est  la  forme  apostolique  :  la  domination  est 
défendue,  la  servitude  est  recommandée  (9). 

Ecoutons  saint  Augustin  développant  U 
même  doctrine;  «Que  celui  qui  vonsconduitie 
croie  heureux,  non  par  une  puissance  impé- 
rieuse, mais  par  une  charité  dévouée  à  la  ser- 
vitude. Pour  l'honneur,  il  doit  être  en  public 
au-dessus  de  vous;  mais  il  doit,  par  la  craioie 
de  Dieu  ,  être  prosterné  sous  vos  pieds.  Jl 
faut  qu'il  soit  le  modèle  de  tons  par  lesboo- 
nes  œuvres  ;  qu'il  corrige  les   hommes  io- 

Suiets,  supporte  les  faibles  ;quMI  soit  patiest 
l'égard  de  tous,  prompt  à  observer  la  disd- 
pline  et  timide  pour  l'imposer  aux  autres; et, 
quoique  l'un  et  l'autre  point  soient  nécessai- 
res, qu'il  cherche  néanmoins  pintét  à  être 
aimé  qu'à  être  craint  (10).  »  Règles  de  cos^ 

gitur ,  cum  is  qui  praeesi,  viliis  pntius  quam  frairite» 
dominaïur  i  (S.  Greg.,  Pastor,,  pan.  ii,  c  4, 5,  fij- 
^6)  4  DileciisMmis  tratribus,  clero,  seuiorilMseï 
universx  ptetii  Ecclesis  Uippuiiensis  cui  senioii 
dilectione  Ctirisii.  > 

(7)  c  Episcopl  sacerdoces  se  esse  noverint ,  ■■ 
dominos...  Honorent  clericug  qua&î  cleHcos,  ai  A 
ipsis  a  ciericis ,  quasi  episcopis  ,  honor  ddenl^ 
SciLum  illud  est  oratoris  Doiniiiî  :  Cur  ego  te,  infiti 
babeam  ut  principein  ,  cum  lu  me  non  babetf  i 
senatorem?  i  (tiieronym.  ad  Nepot,^  episl.  34^ 

(8)  €  Quid  Tacit,  excepta  ordiiiatione  ,  euiscf^< 

Î  110(1  non  facial  prcsbyier  i    (Hieron. ,   EfiA  d 
',vang,). 

(9)  S.  Bern.,  de  Consid.^  lîb.  n,  c.  6«  n«  10. 

(10)  S.  Aug.,  Régula  ad  sercos  Dei^  n*  il,  IO0«  '* 
pag.  794. 


<253 


L*EGLISE  CATHOLIQUE  TENGEE,  ETC. 


ISU 


(!aite  capables  d'immortaliser  qq  évoque,  de 
faire  la  notoire  de  son  épiscopat. 

«  Les  bons  et  fidèles  pasteurs  savent  qu'ils 
sont  élevés  au-dessus  des  autres  pour  avoir 
S(»in  des  âmes  malades,  et  non  pour  faire  pa- 
rade de   leur  dignité;  et  lorsque,  par  quel* 
ques  paroles  de  plainte  de  quelqu'une  de  ces 
âmes  faibles,  ils  connaissent  le  murmure  de 
son   cœur,  et  qu'elle  s'emporte  contre   eux 
jusqu'aux  injures  et  aux  paroles  offensantes, 
ils  se  souviennent  qu'ils  sont  plutôt  les  méde- 
cins aue  les  maîtres  de  leurs  brebis;  et, bien 
loin  de  se  porter  à  la  vengeance,  ils  ne  cher- 
chent qu'à  leur  donner  les  remèdes  pour  gué- 
rir leur  frénésie  (1).  »  Quoi  de  plus  paternel 
et  de  plus  pastoral?  La  gloire  d'un  évéque 
est  de  soigner  les  âmes  malades,  de  ne  ja- 
mais se  fâcher  de  leurs  plaintes  ni  de  leurs 
injures,  ni  de  leurs  paroles  offensantes.  Il  y 
aurait  de  la  cruauté  à  se  porter  à  la  ven* 
geance;  étant  les  médecins  et  non  les  maî- 
tres des  brebis,  ils  doivent  mépriser  leurs  ou- 
trages, ne  songer  qu'à  les  guérir  de  leur 
frénésie.  Quelle  finesse  dans  ces  aperçus  I 
Quel  amour  pour  l'humanité  I  Quel  oubli  de 
soi-même I  Quelle  grandeur  d*âme  qui  rend 
insensible  aux  murmures,  aux  plaintes,  ne 
pense  qu'à  soulager  et  guérir  la  souffrance  I 
Quelle  condamnation  solennelledela  fierté, 
de  l'orgueil,  de  la  colère,  de  la  vengeance 
d'nn  évéque,  ne  trouvons-nous  pas  dans  ces 
paroles  SI  belles,  si  admirables?  «  Qje  les 
prélats  qui  aiment  mieux  se  faire  craindre 
par  ceux  qui  sont  commis  à  leurs  soins  que 
de  leur  être  utiles,  écoutent  ceci  :  Recevez 
ces  enseignements,  vous  qui  devez  être  les 
juges  delà  terre.  Apprenez  que  vous  devez 
être  les  mères  et  non  les  maîtres  de  ceux  qui 
sont  soumis  à  votre  condn  le.  Tâchez  plutôt  de 
▼oas  faire  aimer  que  de  vous  faire  craindre; 
el  si  vous  êtes  obligés  quelquefois  d*user  de 
sévérité,  queectte  sévérité  soit  accompagnée 
de   la  tendresse  d'un  père,  et  non  de   la 
rroanté  d'un  tyran.  Témoignez  que   vous 
êtes  mères  par  votre  amour ,  et  pères  par 
Tos  corrections.  Adoucissez-vous  ;   quittez, 
quittez  votre  dureté  ;  cessez  de  frapper,    et 
offrez  vos  mamelles  ;  que  votre  sein  soit  rem- 
pli de  lait.  Pourquoi  appesantir  votre  joug 

(1)  c  Siciit  quippe  boni  fidelesque  prxpositi,  lan- 
gnentiiitn  sibi  creflitam  aiiimaruin  ciiram,  non  porn- 
pam.  Ctimqiie  internuin  miinniir  oujuspiam  illarum 
q«ierul»  vocis  indicio  tteprehenduni ,  eiHï  in  ipsos 
usque  ad  convicia  et  contuinelias  prorumpenlis  , 
inedicus  se ,  el  non  dominos  agnoscenies,  parant 
confestim  »dver9us  pbrenesim  anirn»,  non  vindi- 
ctam  ,  sed  nie<1i<'inani  >  (Bern.,  $erm,  2^» ,  in  Coitl. , 
tom.  I,  p.  1550). 

(i)  c  Audiani  boc  praelalî ,  qui  sibi  commissis 
aemper  volunt  esserormidini,  utililati  raro.  Krudinii- 
ni,  qui  judicalis  lerram.  Discile  snbdiionnn  maires 
^os  esse  debere,  non  dominos.  Sludeie  magts  ainari 
qnsm  nietui  ;  et  si  inierduni  severiiatc  opus  e^t , 
piterna  sit,  et  non  lyrannica.  Maires  fovendo  ,  pa- 
ires vos  corripiendo  êxhibeaiis.  Mansaeâcile ,  poniie 
feriialeoi  ;  suspendile  verb«ra  ,  produciie  ubera  ; 
peciora  laclc  pingue»cant,  non  lypno  turgeant.  Quid 
jaguro  ve^tnlm  sup«fr  eos  aggravalis ,  quorum  |ioiius 
«nera  porure  del)eiis  ?  i  (  S.  Bern. ,  urm,  23,  tu 
Cant..  1. 1,  p.  1359  ). 


sur  ceux  dont  vous  devriez  plutôt  partager 
le  fardeau  (2)  7  » 

Tout  doit  être  grand  et  éminent  dans  un 
éfêque;  loin  de  lui  tout  ce  qui  est  vil  et 
rampant.  Saint  Hilaire  nous  apprend  jus- 
qu'oii  doit  aller  la  perfection  de  celui  qui 
remplit  la  première  place  dans  l'Église.  Il 
exige  de  lui  une  doctrine  sublime  et  une 
éminente  vertu,  et  il  veut  que  Tune  de  ces 
perfections  relève  Tautre  ;  en  sorte  que  la 
prédication  fasse  honneur  à  la  vie  de  Tévê- 
que,  et  que  sa  vie  ajoute  un  nouvel  éclat  et 
une  nouvelle  autorité  â  sa  prédication  (3). 
Il  n*est  pas  possible,  dit  saint  Grégoire  pape, 
qu'un  évéque  enseigne,  de  Téminente  place 
où  il  est  élevé,  une  doctrine  vulgaire  ;  il  est 
comme  forcé  par  la  maiesté  du  lieu  où  il  est 
assis,  d'annoncer  les  vérités  les  plus  subli'« 
mes.  Mais  il  doit  convenir  que  la  même  né- 
cessité l'oblige  à  donner  des  exemples  aussi 
grands  et  aussi  admirables  que  sa  doc- 
trine (k). 

Convient-il ,  s*écrie  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  que  des  hommes  que  Jésus*Cbrist 
a  élevés  au-dessus  de  tous  les  engagements, 
et  qu'il  a  voulu  rendre  des  hommes  célestes 
par  un  détachement  universel,  aGn  que  leur 
vie  contribuât  autant  an  succès  de  rBvangi- 
le  que  leurs  discours  ;  convient-il  que  de  tels 
hommes  rampent  i  terre  et  ne  s'élèvent 
point,  au  contraire,  jusqu'au  ciel  (5)  ? 

Ne  serait-ce  point  nue  chose  honteuse  ,  si 
nu  évéque,  dont  la  voix  doit  s'unir  A  celle 
des  anges  dan^  les  saints  mystères,  était  in- 
digne de  leur  être  associé,  lui  qui  doit  nnir 
le  ciel  et  la  terre,  en  faisant  monter  jusqu'à 
l'autel  qui  est  dans  le  ciel,  la  victime  qu'il 
offre  sur  l'autel  extérieur  et  visible;  lui  qui 
offre  avec  Jésus-Christ  le  même  sacriGce  ;  lui 
qui  travaille  à  rendre  à  l'image  de  Dien  sa 
première  beauté,  et  qui,  par  une  espèce  de 
création,  répare  avec  la  grâce  de  Dien  le 
monde  spirituel  et  invisible  ;  lui  enfln  qui, 
pour  le  marquer  par  son  caractère  le  plus 
auguste,  doit  s'efforcer  de  devenir  Dien  lui- 
même,  et  de  rendre  les  autres  des  dieux  (6)? 

Quelle  grandeur  I  Quelle  élévation  !  Quelle 
gloire  !  Un  ministère  si  beau,  si  saint,  si  ad- 
mirable, pent-il  enfanter  des  despotes  ;  des 

(5)  4  Perfecium  Ecclesia  principem  perfectis 
maiimarum  viciutum  bonis  iosiniii  (  Aposiolus  ) , 
ui  el  viia  ejas  orneiur  do<ren«)o,  et  docirini  vivendo» 
(Hilar.,  iib.  vni.  de  Trinitatê}. 

(i)  4  Qui  loci  sui  neeessiiaie  ezigitur  somma  di- 
cere ,  bac  eadem  nece^sitaie  coropellhar  summa 
roonsirare  i  (S.  Greg.,  Reg,  posu). 

(5)  €  Quid  ea  referam,  qoae  Jésus  discipolis  sais  , 
ad  prcdicaiionem  eos  mittens,  pncseribii?  Quorum 
hsec  summa  est,  ui  vinuie  talrs  sini,  atqae  lia  ei- 
pediti,  ac  modesii,  el,  ui  udo  verbi»  dicam,  coolesies, 
ui  non  minus  ob  eomm  vitam ,  qaan  ob  sermonen 
alque  diKirinam,  Lvangeliam  currat  •  (S.  Greg.  Na- 
zianz.,  orat.  1,  p.  30). 

(b)  c  llte  qui  cum  angells  subit,  com  arcbaagelis 
gloriflcabil,  ad  su(ieriiuro  aliare  sacriftcia  transroii- 
lei;  cnm  Chrisio  sacrificio  fongeiur ,  Ogmeoturo  in- 
staurabii ,  imaginem  eihibebii,  superno  mundo  opi- 
ficem  agei ,  ei,  nt  quod  majus  est  dicam.  Dans  erii, 
allosqoe  deos  efliciet  »  (IM.,  p.  31). 
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fonctions  si  soblimes  penvent-elles  conduire 
à  la  lyrannie  ;  un  évéque,  au  milieu  de 
tant  de  prérogatives  glorieuses ,  petit-ii 
penser  à  opprimer  les  fidèles  ?  Serait-il  digne 
d'être  associé  aux  anges ,  digne  d*unir  la 
terre  au  ciel,  de  rendre  à  l'image  de  Dieu  sa 
première  beauté,  de  réparer  le  monde  spiri- 
tuel, d*élre  Dieu  et  de  rendre  les  autres  des 
dieux,  s'il  avail  le  cœur  d*un  tyran?  Quand 
l'Eglise  lui  défend  de  ramper  à  terre,  lui  or- 
donnede  tendresans  cesse  vers  le  ciel,  de  join* 
drenne  dodrine  sublime  à  une  éminenle 
vertu,  de  conlribuor  au  succès  de  l*Evangile 
par  la  sainteté  de  sa  vie,  pense-t-eile  à  lui 
inspirer  les  sentiments  d'un  despote? 

Un  évéque  ne  doit  point  s'en  rapporter  à 
ses  propres  lumières;  mais  il  doit  encore 
avoir  recours  aux  lumières  de  ses  prêtres,  à 
l'exemple  de  saint  Cjrprieii.  «  Je  ne  puis  , 
écrivait-il  nux  prêtres  et  aux  diacres  de  son 
Ëglise,  répondre  seul  à  ce  que  nos  comprê^ 
très  m'ont  écrit,  parce  que  j'ai  résolu,  dès  le 
commencement  de  mon  épiscopat,  de  ne  rien 
foire  par  mon  sentiment  particulier,  sans 
votre  conseil  et  sans  le  consentement  du 
peuple  (1).  Mais,  quand  j'arriverai  par  la 
grâce  de  Dieu  parmi  vous,  alors  nous  traite- 
rons en  commun,  comme  l'honneur  que 
nous  nous  devons  mutuellement  ledemande, 
les  choses  qui  sont  faites  on  qui  sont  à  foire.» 
Ce  grand  évêque  cependant  joignit  la  gloire 
de  la  science  et  de  l'éloquence  à  la  gloire  du 
martyre  ;  et  un  évéque  peut-il  regarder  com- 
me un  déshonneur  d'avoir  recours  aux  lu- 
mières des  autres  ?  Peut«il  se  persuader 
qn  il  sait  tout,  se  faire  gloire  de  trancher 
les  plus  grandes  difficultés  par  lui-même  ? 
Que  de  fausses  démarches  éviteraient  les 
premiers  pasteurs,  s'ils  suivaient  cette  règle 
de  prudence  pratiquée  par  le  saint  docteur  ! 

Que  les  évêques  qui  se  croient  dispensés 
d'apprendre  et  de  consulter,  écoutent  encore 
saint  Cyprien  :  «  Il  faut  non-seulement  que 
l'évêque  enseigne,  mais  encore  qu*il  ap- 
prenne ;  car  celui  qui  croit  tous  les  jours, 
et  qui  fait  des  progrès  en  apprenant  les  cho- 
ses les  plus  parfaites,  enseigne  beaucoup 
mieux,  d 

Saint  Bernard  leur  montre  toas  les  avan- 
tages qu'ils  pourraient  retirer  d'un  conseil 
composé  d'hommes  très-capables  et  très- 
instruits  :  (c  Qui  serait  plus  heureux  et  plus 
tranquille  que  moi,  puisque  je  verrais  à  mes 
cêtés  des  observateurs  et  des  témoins  de 
mes  actions,  d'une  probité  reconnue,  aux- 
quels je  pourrais  avec    assurance    confier 

(1)  €  Solus  rescribere  nihil  potui,  quaodo  prioior- 
dio  episcopatus  niei  sialuerim  nihil  sine  consilio 
Tcstro  ei  sine  consensu  pletiis,  inea  privaiim  senlen- 
tia  garere  •  (S.  Gypiinn.,  Epin.  5,  p.  il). 

(2)  c  Quid  me  bealius,  quidve  securius,  euro  ejas- 
modi  circa  me  vitae  me%  et  cusiodesspectarem  simul 
et  testes?  Quibus  omnia  mea  sécréta  secure  conimil- 
lerem,  communiciirem  coosiiia;  quibus  me  lolum 
refunderem  lanquam  alteri  mibi;  qui  si  vellem  ali- 
quauMius  «leviare  ,  non  sinerent ,  Irenarenl  praecipt- 
leui,  dorniilanifmexcilareni;  quorum  n\**,  reverenlia 
ei  liberias  exioiieniein  repriineret,  excedenteui  cor- 
rig^T'.'t;  quorum  uiecousiauiia  cl  foriitudo  nutautem 


tous  mes  secrets  et  commaDiqoer  Ions  nés 
desseins  ;  sur  qui  je  me  reposerais  de  toutes 
choses  comme  sur  un  autre  moi-même;  qai 
ne  me  permettraient  de  me  détourner  tant 
soit  peu  du  droit  chemin,  si  je  le  voulas; 
qui  m'empêcheraient  de  tomber  dans  le  pré- 
cipice, et  me  réveilleraient  ai  je  venais  â 
m'endormir;  qui  prendraient  assez  d'auto- 
rité et  de  liberté  pour  me  retenir,  si  je  foo- 
lais  trop  m'élever,  et  pour  me  reprendre,» 
je  passais  les  bornes  qui  me  sont  présenta; 
qui  auraient  toute  la  constance  et  la  force 
nécessaires  pour  me  fortifier,  si  je  venais  i 
chanceler,  et  pour  m'encourager,  si  je  œ 
laissais  trop  aller  à  la  défiance  ;  enfin,  dost 
la  foi  et  la  sainteté  me  porteraient  à  toot  ce 
qu'il  y  a  de  saint,  d'honnête  et  de  chaste,  i 
tout  ce  qui  peut  rendre  aimable,  à  tout  ce 
nui  est  d'édification  et  de  bonne  odeur  (2).» 

Tel  est  donc  l'esprit  de  TEglise  :  les  évê- 
ques ne  doivent  rien  faire  sans  consulter  les 
prêtres,  ne  rien  décider  sans  avoir  en  reeosrs 
aux  lumières  des  autres  ;  ils  doivent  avoir 
auprès  d*eux  des  hommes  recommanda- 
blés,  pour  les  empêcher  de  se  détoamer 
de  la  justice,  de  tomber  dans  le  préci- 
pice, de  trop  s'élever  ;  ponr  les  reprendre, 
{^our  les  fortifier,  pour  les  encourager,  pstr 
es  porter  à  toot  ce  qui  est  saint,  bonnèle, 
chaste  et  édifiant.  Par  ces  sages  mesures  It 
glise  enchaîne  leur  puissance,  les  met  dêm 
rimpossibilitéde  faire  le  mal,  tes  rend  esdi- 
ves,  et  les  eippêche  d'insulter  à  la  liberté  dei 
fidèles. 

L'Eglise  ordonne  aux  évéques  de  ne  fwâ 
céder  aux  paroles  des  flatteurs,  d*éloignere« 
hommes  dangereux.  <  Ne  sqivez  pas  lesooi- 
seils  de  ceux  qui,  quoique  chrétiens,  regar- 
dent cependant  comme  une  chose  bontease 
d'imiter  Jésus-Christ,  ou   de  faire  ce  wTû 
nous  a  commandé.  Conservez  ,    disent-ils , 
l'honneur  de  la  place  que  nous  occupoos... 
Convient-il  que  vous  soyez  moins  puissiol 
que  votre  prédécesseur?  Si    votre  cbar|e 
n'acquiert  pas  une  nouvelle   autorité  par 
votre  énergie,  du  moins  qu'elle  n'en  perde 
point,  t  els  sont  leurs  pensées  et  leun  dii* 
cours.  Jésus-Christ  nous  a  enseigné  astre 
chose,  et  a  agi  d'une  manière  toute  éiih 
rente  (3).  Si  vous  voulez  dans  quelque  ru- 
contre  agir  avec  plus  de  douceur  ou  fifff 
plus  familièrement  qu'à  Tordinaire,  gardfi* 
vous  bien,  vous   dit-on,  de  vous  cosdsîrt 
ainsi;  cela  ne  convient  point  au  tempi  «î 
nous  vivons,  ni  à  la  dignité  de  la  chargeait 
vous  occupez.  Considérez,  s'il  vous  pMf 


Grmaret,  erîgerel  dirfidentem;  quomm  meêkt^ 
sanciitasad  quaeque  sancu,  ad  qojeqne  hoMiCi,^ 
quaeque  pudica  ,  ad  quaeque  amabilia  e(  botat  60 
provocaret  •  (S.  Bem.,  lib.  iv  de  Conài..  c.  5,  t( 
p.  441). 

(3)  4  Nolite  illomm  acquiescereconsîliis,qiî^ 
sint  cliristiani,  Chrisii  lamen  vel  sequi  fada,  vel*' 
seqiii  diciis  opprobrio  ducunt.  Ipsi  sont  qit*"| 
dicere  soient  :  Servaie  nostrae  sedis  honoresi-* 
vos  enim  vestro  prsdece^sore  inipotentiort  Sii* 
crescii  per  vos ,  non  decrescat  per  vos.  HfC  ^ 
Clirisius  aliter  et  jussit  ec  gessii  •  (S.  BerS'i^ 
Offic,  t.  I,  p.  474). 
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imioence  de  votre  siège  ;  c^esl 
it  ce  qui  est  humble  est  regardé 
loiioranty  et  que  la  crainte  de 
mée  simplicité,  pour  ne  pas  dire 

lible  de  mieux  peindre  le  carac* 
ommos  qui  entourent  les  évé- 
i  empêchent  de  suivre  leur  bon 
contrôlent  tous  leurs  actes  de 
ui  nourrissent  leur  orgueil  en 
immes  coupables  qui  sourent 
t  la  perte  de  tout  un  diocèse  ? 
ommande  aux  évéques,  par  la 
laint  Augustin,  de  ne  point  se 
ins  la  magniûcence  et  la.  pompe 
ité.  «  Devant  le  tribunal  de  Je- 
le  quels  secours  pourront  élre 
es  trônes  élevés  de  tant  de  mar- 
aires  couvertes  d'un  dais  magni- 
tronpes  de  vierges  consacrées 
riennent  au-deyant  de  nous,  en 
I  hymnes  et  des  cantiques?  Ces 
le  l'on  nous  rend,  seront  pour 
our  terrible  on  fardeau  qui  nous 
le  qui  nous  élève  ici-bas,  noua 
evant  le  juge  redoutable  (2)  ?  » 
rent  que  la  sévérité  d'un  évéque 
rs  tempérée  par  la  clémence, 
el'e  leur  prescrit  par  la  bouche  de 
«  Un  évéque  doit  avoir  pour  règle 
)artir  jamais  de  la  justice  ;  mais 
l'abandonner  que  d  user  quelque- 
ince.  Il  doit  haYr  les  péchés,  mais 
wnmes.  Il  doit  reprendre  avec 
{ueilleux,  mais  tolérer  les  infir- 
I  même  qu'il  est  contraint  d*user 
)our  réprimer  ou  pour  punir  les 
le  doit  le  faire  qu'avec  la  charité 
n,  et  non  avec  l'indignation  d'un 
té  (3).  o  Que  doivent-ils  faire, 
it  poussé  trop  loin  la  sévérité  ? 
l'en  repentir  comme  d'un  grand 
it  nécessaire,  dit  saint  Grégoire, 
le  qui,  égaré  par  la  colère,  a  af- 
irieur  plus  qu'il  ne  le  méritait;  il 
ire  qu'il  ait  recours  à  la  péni- 
gémisse  au  dedans  de  lui-même, 
ir  l'abondanct^  de  ses  larmes,  il 
pardon  en  présence  de  ^elui  qui 

i&a  reqiiirerite  paulo  sabmissias  agere, 
habere  tenta veris.absit,  inquiunt,  non 

i  non  coiigruit,  majestaii  non  convenit. 

lersonam  aitendito...  Jta  omne  humile 

r...  Timor  Domini  sinplieitas  rei»ata« 
fatuitas  *  (S.  Beni.,  lib.  ivde  Conêid.t 

nro  Christi  jodicio  ,  nec  absides  gra- 
iiedrae  velaue,  nec  sanctimonialiuin  or- 
(que  cantantiuin  grèges  sdhibebunlur 
;m.  Qiix  liic  honorant,  ibi  onerani  ; 
II,  ibi  gravant  •  (  S.  August.,  ejNjl.  25, 

• 

ta  nier  tenenda  est  justltia  ,  et  bénigne 
i  clementia.  Odio  habeantor  peccata  , 
Corripiantur  turoidi ,  tolerentur  infir- 
n  peccaiis  severius  eastisari  necesse 
eniis  plectaïur  animo,  sed  inedentis  > 
.  2,  nov.  éd.,  ad  liuii.  Narbon,), 
necesse  ut  eiasperatus  reclor  ,  cnm 
lentein  plus  se  auam  debuit  percussisse 
ud  se  seniper  ad  pcsnitentiam  recurrai; 
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est  la  vérité,  alors  même  qu'il  n'a  péché  que 
par  un  excte  de  zèle  pour  les  intérêts  de  sa 
gloire  {k). 

L'Eglise  va  nous  apprendre,  par  Torgano 
des  Pères,  quel  doit  être  l'usage  des  revenus 
d'un  évéque.  Les  biens  de  l'Eglise,  dit  Julien 
Pomère,  ne  sont  autre  chose  que  les  biens 
des  Qdèles,  la  rançon  des  péchés  et  le  patri- 
moine des  pauvres.  Les  évêques  les  adminis- 
trent non  a  litre  de  possesseurs,  mais  d'éco- 
nomes. Ils  en  ont  la  dispensalion,  non  pour 
se  les  approprier,  mais  pour  en  faire  jouir 
les  pauvres;  ils  possèdent,  non  pour  eux- 
mêmes,  mais  pour  les  autres  (5). 

«  Vous  ne  devez  rien  vous  approprier,  dit 
saint  Bernard  au  pape  Eugène,  de  ce  qui  est 
A  l'Eglise,  mais  plutôt  être  prêt,  s'il  le  faut, 
à  donner  votre  vie  pour  elle.  La  possession 
el  le  domaine  de  l'Eglise  appartiennent  i 
Jésus-Christ,  Vous  devez  vous  contenter  d'en 
prendre  soin,  voilà  votre  partage.  Vous  ne 
devez  plus  rien  prétendre.  Gouvernez-la, 
comme  les  apôtres,  i  titre  d'économe  et  non 
de  maître  (6).  La  gloire  d'un  évéque  est  de 
pourvoir  aux  nécessités  des  pauvres;  l'op- 
probre du  sacerdoce  ,  c'est  de  ne  s'occuper 
aue  de  ses  propres  richesses.  L'évêque  ne 
oit  pas  être  dans  l'Eglise  plus  riche  qu'il 
n'j  est  entréf  dit  saint  Jérôme;  il  doit  crain- 
dre ce  reproche  :  Ils  possèdent  des  richesses 
qu'ils  ont  acquises  sous  Jésus-Christ  pauvre» 
richesses  qu'ils  n'avaient  point  dans  le 
monde  ;  et  I  Eglise  voit  avec  douleur  et  en 
soupirant  que  ces  mêmes  hommes  ,  dont  le 
monde  avait  connu  et  méprisé  la  pauvreté  et 
la  misère,  soient  flers  de  ces  richesses  ac« 
qoises  d'une  manière  si  indigne  (7).  11  est 
juste  qu'un  évéque  vive  de  l'autel,  mais  il 
n'est  pas  juste  qu*il  vive  dans  le  luxe  (8).  11 
doit  mériter  cet  éloge  donné  par  saint  Paulin 
à  un  grand  évêqoe  de  nos  Gaules  :  «  Votre 
Sainteté  conserve  avec  zèle  la  riche  gloire  de 
la  pauvreté  chrétienne  (9).  »  «  L'épiscopat 
doit  le  rendre  plus  humble  et  plus  pau- 
vre (10).»  L'Eglise  n'a  de  For  et  des  biens  que 
pour  les  répandre  (11).  Son  dessein  en  les  re- 
cevant n'est  pas  de  les  garder,  mais  d'en 
faire  4>art  aussitôt  à  tons  ceux  dont  elle  con- 
naît les  besoins ,  et  c'est  pour  eux  et  non 

ut  per  lamenta  veiiiam  in  conspecta  veritatis  obti- 
neat,  ex  eo  eiiam  quod  per  zeli  ejtu  studiam  peeeat» 
{Patlar,  pars  il,  e.  10). 

(5)  4  Scieates  nibii  aliud  esse  res  Ecclesis ,  nisi 
vota  Sdeliun,  prMb  peccatoniro,  iiatrioionia  paupe- 
mm,  non  esi  vindicaverunt  in  usas  suos,at  proprias, 
sed  ut  eomneAdatas  panperibus  divisenint  •  (  Jn* 
lian.  Pomerins,  lib.  u  de  Vita  coa/rai.,  c.  9). 

(6)  S.  Rern..  lib.  ui  de  Coaitd.,  c.  i,  426. 

(7)  4  Possident  opes  sub  Chrisco  paupere,  qoas 
Sttb  locnplete  el  fallaee  diabolo  non  babueram;  et 
suspirel  Eedesia ,  divites,  quos  muudus  tenait  ante 
mendicos  >  (Hieron.  ad  Népal.). 

(8)  f  PermilliUar  tibi,  o  sacerdos,  ut  vivas  de  al- 
tari,  non  q|  lasuries  •  (Hieron.  î»  Mick.  e.  ti). 

(9)  4  Tua  sanctius  ebrîstian«  nanpertatis  divilen 
gtorlam  tenei  >  (S.  Paulin,  ad  Viciric.,  AalâMMf. 
epiêc.)» 

(10)  Hieron.,  ipia.  ad  Rmstie. 

(11)  c  Aurum  Ecclesia  habet,  non  nt  servais  sed  ni 
eroget  et  snbveniai  in  necessiuiibns  i  iS.  Aasbros** 
lib.  u  de  O/kUi). 

(Qtt(iranU.\ 


pour  elle  qu'elle  en  reçoit  le  dépôt.  «  Nous 
n'avons  point  de  trésor  particulier,  dit  saint 
Augustin,  où  nous  conservions  les  libéralités 
des  fidèles,  et  ces  sortes  de  réserves  ne  nous 
sont  point  permises;  car  il  n'est  ni  do  minis- 
tère, ni  de  la  dignité  d'un  é^éque,  de  conser- 
ver de  l'or  et  de  repousser  la  main  de  celai 
qui  est  dans  le  besoin  (1). 

Ecoulons  saint  Jérôme;  que  peut-on  dire 
de  plus  terrible?  «Ra^vir  à  un  ami  ou  à  un 
homme  ordinaire  ce  qui  est  à  lui.  c'est  un 
larcin  ;  mais  tromper  l'attente  de  l'Eglise,  en 
retenant  pour  soi  ce  qui  est  à  elle,  c'est  un 
sacrilège.  Recevoir  ce  qu'on  doit  distribuer 
aux  pauvres,  et  le  réserver  par  une  précau- 
Um  et  une  timidité  à  conire-temps,  pendant 
que  plusieurs  sont  dans  le  besoin,  c'est  une 
épargne  contraire  à  la  justice  et  à  la  foi  ; 
mais  en  détourner  quelque  chose  pour  ses 
propres  intérêts,  ce  serait  une  scélératesse 
manifeste,  et  qui  surpasserait  la  cruauté  des 

plus    grands    voleurs Un  dispensateur 

vraiment  fidèle  ne  se  réserve  rien  sous  au- 
cun prétexte  (2).  »  «  Les  pauvres»  s'écrie 
saint  Bernard,  oui  souffrent  la  nudité  et  la. 
faim,  poussent  des  cris  vers  le  ciel  contre  les 
évéques  qui  leur  ravissent  ce  qui  leur  est  né- 
cessaire, pour  le  répandre  en  profusions  et 
en  excès.  Le  bien  que  vous  prodiguez  est  à 
nous  :  vous  nous  enlevex  avec  cruauté  ce 
que  vous  dissipez  sans  discernement  (3).  » 

A  la  Toix  des  Pères,  l'Eglise  ajoute  la  voix 
des  conciles.  Un  concile  d*Antioche  ordonne 

3ue  l'évéque  n*ait  radminislration  des  biens 
e  rÊglise  que  pour  les  distribuer  aux  pau- 
vres avec  fidélité  et  religion.  Il  peut  y  parti- 
ciper, s'il  est  pauvre  ;  mais  qu'il  n'en  prélève 
précisément  aue  pour  fournir  à  ses  dépenses 
nécessaires  (l). 

Vous  devez  tellement  régler  votre  conduite 
extérieure,  dit  le  saint  concile  de  Trente,  que 
les  autres  puissent  prendre  dans  vos  mœurs 
les  règles  ue  tempérance,  de  modération,  de 
simplicité  et  de  celte  humilité  noble  et  chré- 
tienne qui  nous  rend  si  agréables  à  Dieu  et 
si  respectables  aux  hommes  (S).  A  l'imita* 
tion  de  nos  Pères  assemblés  dans  le  concile 
de  Carlhage,  dit  le  même  concilOi  non-seule- 

(i)  4  Enlhecam  nobls  habere  non  licel.  Née  enim 
est  episcopi  servare  aurum,  et  revocare  a  se  men- 
dicaniis  manain  •  (S.  Aug.,  $erm,  59,  de  divenU), 

(2)  c  Amico  qaiapiam  rapere,  furtum  est  ;  Ëccle- 
siain  fraudare  sacrilegiiini  est.  Accepisse  quod  pau- 
perihus  erogaiidum  est,  et  esurientibus  plurimis,  vel 
caiitam  esse,  vel  timidum  ;  aut  quod  apertissimi  sce- 
leris  est  aUquid  inde  subtrahere,  omnium  praedonum 

crudelitatem  duperai Optimus  dispensalor  est , 

qui  sibi  nihil  reserval  >  (llieron.  ad  Nepot.^  epist.  34, 
nov.  edit.). 

(3)  c  Clamant  nudî,  clamant  famelici...   Noslnim  * 
est  quod   effuiidiiis;   nobis  crudeliier  subirahitur 
quod  inaniter  expendiiis.  Nostris  necessiiaiibus  de- 
irahiiur,  quidquid  accedit  vanitaiibus  vestris  i  (  S. 
Bern.  ad  nenric.  Senonensem  archiep,^  c.  2). 

(4)  c  Episcopus  habeat  Ëcclesise  rerum  potestn- 
lein,  m  eas  iu  omnes  egenies  dispeaset,  cum  mulia 
cautione  et  timoré  Dei.  Ipse  aulem  eonim  siL  parti- 
ceps  quibus  indigei ,  si  tameii  indiget  *  (Conc,  An* 
fiocA.,  can.  i5). 

(5)  c  lu  mores  suos  omnes  componant,  ot  reliqui 
ab  ei$  frugaliialis  »  modesiiae  ,  cootineotis,  ac  qu» 
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ment  nous  ordonnons  que  les  évéques  u»enl 
d*ameublements  modestes  et  se  conteoleot 
d'une  table  frugale,  mais  encore  que^  dass 
toute  leur  conduite,  dans  leur  maison  elssr 
leur  personne,  il  n'y  paraisse  rien  qoi  soti 
éloigné  de  celtfc  sainte  pratique,  et  qui  se 
ressente  la  simplicité,  le  zèle  de  Diea  et  le 
mépris  des  vanités  du  siècle  f6).  Ceox,  dit 
encore  le  même  concile»  que  TEfflise  appelle 
aux  honneurs  du  sanctuaire,  doivent  bjes 
comprendre  qu'ils  n'ont  pas  été  revltos  de 
cette  dignité  pour  y  chercher  leurs  propres 
intérêts,  pour  amasser  des  richesses,  oa 
pour  y  vivre  dans  l'opulence  el  lelnxe,iBaii 

Sour  y  travailler  sans  relâche  à  la  gloire  ëa 
eigneur,  et  pour  y  passer  leur  vie  dans  ose 
sollicitude  et  une  vigilance  continuelles  (7). 
Que  l'évéque,  disent  les  prélats  d'Afriqae  as- 
semblés en  concile,  n'ait  rien  à  son  usage 
qui  ne  soit  vil  et  sans  prix.  Us  doivent  être 
meublés,^  vêtus,  servis,  nourris  d^ooe  mi- 
nière qui  approche  de  la  modestie  des  dii- 
vres  (8).  ^ 

A  la  voix  des  conciles,  l*Eglise  ajoote  nie 
voix  non  moins  imposante,  Fesempledei 
plus  grands  évéques  qui  aient  brillé  dans  m 
sein.  Elle  montre  aux  premiers  pasleenn 
Augustin,  qui  avoue  qu*an  vêlement  plM ri- 
che et  plus  précieux  qu'à  To rd inaire  le  cas- 
vre  de  honte,  et  qu*il  ne  saurait  se  résoedre 
A  le  porter,  parce  qu'il  ne  convient  ni  i  soi 
genre  de  vie,  ni  à  sa  dignité,  ni  à  son  obli- 
gation d'instruire  les  antres,  niàsoafo, 
ni  à  son  air  négligé  dans  tout  le  reslep ; 
un  Augustin  toujours  vêtu  simplenieBl,ie 
se  nourrissant  que  de  simples  légamef,  et 
n  accordant  qu'à  l'hospitalité,  dit  Poiiîdiis, 
une  nourriture  plus  délicate  ;  Tillustre  fiisSe 
ne  portant  jamais  sur  son  corps  que  le  mèie 
vêtement ,  et  toutes  les  richesses,  dit  mA 
Grégoire  de  Nazianze,  qu'on  lai  troufiiprfc 
sa  mort,  se  réduisirent  à  one  simple  crw 
Exupére,  ce  pasteur  si  respectable,  pooM 
si  loin,  dit  saint  Jérême,  Texcès  de  sob  déta- 
chement et  de  ses  largesses,  qu'il  est  réW 
a  porter  la  divine  eucharistie  dans  uo  paiier 
d'osier,  et  le  sang  de  Jésas-Chnstdassii 
vase  de  terre  (10). 

nos  tanto|<fere  commendat  Dec,  sanct»  heaîlitKit. 
exempta  peiere  possint  •  {Deerei.  de  ReforauyU 

sess.  XXV). 

(6)  4  Qaapropter  ,  exemplo  patroro  nosiransii 
concilio  Cartbaginensi,  non  solum  jobeu  ote^ 
modesui  sopellectili  et  mensa  ac  rrngali  viâici^ 
tenii  sinl  ;  verum  etiam  in  reJiquo  viue  ^eaenJ 
tota  ejus  domo  ,  caveant  ne  quid  appareil  ^' 
sancto  hoc  institalo  sit  alienum  ;  quodqoe  Mt  # 
plicitatem  ,  Oei  zelum  ,  ac  vanitatom  toàsÊff 
prae  se  ferai  i  (Ihid.). 

(7)  4  Se  lion  ad  propria  commoda,  non  i4*^ 
aut  luxum,  sed  ad  labores  et  sollicitudioef  f^^ 
gloria  vocatos  esse  iiilelligant  •  (iH^.). 

(8)  4  \ilem  supellectdem  episcoplis  y^t* 
ensam  ei  victiim  paaperem  habeat  i  (Oi^^ 


1 


«ïr 


^il 


'^/ÏC 


paaperem .  »^ 

Carlhag.^  can.  45).  ; 

(9)  4  De  preliosa  veste  ernbesco,  qmiia'^ 
haric  professioiiem,  banc  admoniUonein,  '^^'^' 


A, 


«fii 


Hc 


ni 


bra,  bos  canos  •  (Possid.  in  VUa  Ang,). 

(10)  c  Nihil  illo  ditias  qui  corpus  Domm'uo^ 
vimineo,  saoguinem  ponat  in  vitro  i  (&icr«i^r 
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L'Eglise  dît  aux  cvéques  :  «  Vous  devei 
faire  respecter  votre  ministère  :  je  dis  voire 
ministère,  et  non  pas  vous  ;  et  vous  devez  le 
faire  respecter,  non  par  la  richesse  de  vos 
habits,  m  par  la  magnificence  de  votre  train, 
ni  par  de  superbes  bâtiments,  mais  par  une 
conduite  si  pure,  qu'elle  vous  fasse  honneur; 
par  une  continuelle  application  à  vos  de- 
voirs spirituels  et  par  de  saintes  actions  (1). 
Elle  leur  ordonne  de  fuir  l'oisiveté,  comme 
la  mère  des  bagatelles  et  la  marâtre  des  ver- 
tas.  Les  paroles  peu  réglées,  qui  ne  sont  que 
iiiais«*ries  parmi  les  séculiers,  deviennent  des 

blasphèmes  dans  la  bouche  d'un  évéque 

Souvenez-vous  que  vous  avez  consacré  votre 
bouche  à  l'Evangile,  qu'il  ne  vom  est  plus 
permis  de  l'ouvrir  à  ces  sortes  de  choses,  et 
qoe  ce  serait  un  sacrilège  que  de  vous  y  ha- 
bituer... Ce  n'est  pas  encore  assez  que  votre 
bouche  ne  prononce  jamais  des  paroles  in- 
convenanies,  que  Ton  veut  faire  passer  pour 
des  pointes  agréables,  il  ne  faut  pas  non  plus 
qoe  vous  prêtiez  vos  oreilles  pour  les  en- 
tendre. 11  serait  honteux  de  vous  voir  éclater 
de  rire  pour  des  choses  indignes,  et  encore 

ÎIns  de  les  dire  pour  faire  rire  les  autres  |2}« 
éat-oo  porter  la  sévérité  plus  loin?  L'Eglise 
T€Ol  que  tout  soit  réglé,  décent  et  honnête 
dans  un  évéque,  non-seulement  son  ameu- 
blement, ses  actions,  mais  même  ses  paroles. 
Qoels  châtiments  n'infli^e-t-elle  point  aai 
évèqnes  qui  violent  la  loi  sacrée  de  la  rési^ 
dence?  Le  concile  de  Sardique  ordonne  que 
les  évêqnes  n'aillent  jamais  à  la  cour,  même 
poor  solliciter  des  emplois  ou  des  dignités 
poor  d'antres  ;  ils  ne  doivent  y  paraître  qoe 
onaedés  par  les  lettres  de  l'empereur.  Le 
eoocile  de  Trente  renouvelle  sor  ce  point 
font  ce  que  les  anciens  canons  avaient  pres- 
crit  contre  ceux  qui  ne  résidaient  pas;  il 
prive  ceux  qui  s'absentent  pendant  six  mois 
sans  motif  légitime  et  bien  reconnu,  d'une 
partie  de  leurs  revenus  ;  si  cette  absence  se 
prolonge,  l'Eglise  prononce  contre  eux  les 
peines  les  plus  sévères  (3). 

Tontes  ces  précauiions,  ces  mesures  sages 
qoe  prend  l'Eglise  envers  ses  premiers  pas- 
teurs, ne  sont-elles  point  des  garanties  de 
liberté  pour  les  fidèles?  Quand  elle  leur 
donne  nn  conseil  composé  d'hommes  sages 

Cior  les  reprendre,  les  modérer,  les  diriger, 
s  relever,  les  fortifier,  les  empêcher  de 
tomber;  quand  elle  leur  commande  de  ne 
nt  écouter  les  flatteurs  ;  de  repousser  loin 
*enx  ces  hommes  toujours  prêts  à  encou- 
er  leur  vengeance ,  à  exciter  en  eux  des 
timents  indignes  d'un  évéque ,  veut-elle 
niter  à  l'indépendance  des  peuples?  Est- 
poor  flatter  I  orgueil  des  évéques  qu'elle 
nrdit  de  ne  pas  se  complaire  dans  la  ma- 
ificence  et  la  pompe  de  leur  dignité?  A-t- 

C  ')  «  Honorificsbitis  miuisieriam  ve^trum  ,  mi- 
eeriiim  «  inquam  ,  non  doniiniom.  Ipsum  itaque 
"^"ificsbitis,  non  vos.  HonoriUcabilis  autem  •  non 
vesiiiim,  equoram  fasiu  ,  non  amplis  sdificiis, 
*^  ornatis  moribiis,  siudiis  sitiritalibiis ,  operibus 
■Jîif  »  i^'^^'  Njzianx.,  orat.  5i,  l.  I,  p.  Si6). 
C^l  «  Fu$;iend.i  oiio!»iUs  iiialt*r  niigarum,  iioverra 
^^^^UiB.  Initr  suîcuUres  nugx,  nogx*  buiit;  in  orc 


elle  sacrifié  les  intérêts  des  fidèles,  quand 
elle  ordonne  aux  évéques  d'avoir  la  charité 
d'un  médecin  et  non  Tindignation  d'un  maître 
irrité  ;  quand  elle  les  oblige  à  se  repentir 
d'avoir  ponssé  trop  loin  la  sévérité?  L'Eglise 
n'a-t-elle  point  déraciné  la  cupidité  de  leur 
cœnr,  en  leur  montrant  leurs  revenus  comme 
les  biens  des  pauvres;  en  leur  di«aut  uu'ils 
n'en  ont  que  1  administration  ;  en  leur  défen- 
dant de  les  tenir  en  réserve,  quand  ils  doi- 
vent être  distribués  aux  malheureux  ;  en 
leur  prescrivant,  par  la  voix  de  ses  conciles, 
la  simplicité,  la  pauvreté  dans  leur  personne, 
le ur  ameublement  ;  en  leur  proposant  Texem- 
ple  des  pins  grands  évéques  dont  la  pauvreté 
a  rendu  la  mémoire  si  recommandable  ;  en 
leur  défendant  l'oisiveté,  les  plaisanteries  si 
peu  dignes  de  la  dignité  épiscopale  ;  en  leur 
imposant  le  fardeau  de  la  résidence  sous  les 
peines  les  plus  terribles  ? 

Quand  on  considère  toutes  ces  lois  de  l'E- 
glise, portées  contre  les  premiers  pasteurs, 
en  faveur  de  la  liberté  des  fidèles,  peut-on 
lui  refuser  le  titre  de  mère  sage,  de  mère 
prévoyante?  Qu'elle  est  belle  celte  Eglise  I 
qu'elle  est  admirable  dans  ses  règles  de  dia« 
cipline  1  N'a-t-elle  pas  embrassé  tous  les  de- 
voirs des  premiers  pasteurs  ?  A-l-elle  passé 
sous  silence  une  de  leurs  obligations?  N'a-t- 
elle  pas  imprimé  dans  leur  cœur  tontes  les 
vertus  propres  à  assurer  la  liberté  des  fidè- 
les ?  Tous  ces  miracles  de  charité,  d'humi- 
lité, de  dévouement,  d'abnégation  et  d'hé* 
roïsme  qu'elle  exige  de  ses  premiers  pas- 
teurs, démontrent  combien  l'indépendance 
de  ses  enfants  lui  est  chère.  Pesez  cette  sévé- 
rité qu'elle  déploie  contre  ses  évéques  ;  réu- 
nisse! dans  votre  esprit  ces  devoirs  onéreux, 
ces  obligations  multipliées  qu'elle  leur  im« 
pose,  ces  sacrifices  sanglants  qu'elle  en  exige, 
ces  menaces  terribles  et  épouvantables  qu'elle 
leur  fait  entendre,  ce  langage  effrayant  qu'elle 
leur  adresse;  ces  paroles  foudroyantes  par 
lesquelles  elle  frappe,  abat,  renverse  leur  or- 
gueil, leur  amour-propre,  leur  colère,  leur 
vengeance,  leur  cupidité,  leur  ambition,  leur 
luxe  :  paroles  qui  percent  à  travers  le  faste 
et  la  pompe  de  leur  dignité,  pour«lenr  mon- 
trer dans  i'évêque  un  homme  faible  et  misé'^ 
rable  ;  et,  sur  leur  tête,  un  Dieu  terrible  ar- 
mé de  foudres  contre  leur  négligence,  leur 
défaut  de  surveillance,  contre  leur  froideur, 
leur  indifférence,  exigeant  d'eux  des  senti- 
ments héroïques,  une  vertu  plus  qu'éminente, 
une  science  immense,  un  lèle  semblable  à 
celui  de  Jésus-Christ  ;  un  Dieu  qui  demande 
leur  sang  et  leur  vie  pour  le  dernier  des  fi- 
dèles. Après  avoir  ainsi  tout  pesé,  tout  con- 
sidéré, venez  nous  dire  de  quel  côté  se 
trouve  la  servitude.  Qui  appellerez-vous  es- 
claves ?  Les  fidèles  ou  les  évêqnes  ?  Oserez- 

sacerdoiis  bla^phemine...  Consecrasti  os  toam  Evan- 
gelio  :  laiibus  }am  aperire  illicitum,  assveseere  sacri- 
legum  eftt....  Verbum  scunile,  quod  faceti  urbanive 
iiomine  colorant ,  non  sefficii  peregrinari  ab  ore  : 
procul  et  ;ib  aare  reiegandum.  Fcsde  ad  cacliinno^ 
moveris,  fœdius  rooves  >  (S.  Bern.,ifeCojMid.,  lib.  ii, 
c.  15.  n*  3Ï,  ;.  I,  p.  4i5). 

{ô)  Cpw,  Trid.^  i»ess.  vi,  de  Riform»,  c.  I. 
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▼oat  dire  encore  que  TEglise  favorise  le  dei- 
potisroe  de  ses  premiers  pasteurs  ;  qu'elle 
sacrifie  les  intérêts  de  ses  enfants  ;  qu'elle 
leur  forge  des  fers,  qu'elle  autorise  et  con- 
sacre leur  servitude  ?  Pour  achever  de  vous 
confondre,  recueillez  avec  nous  tonte  la  doc- 
trine des  Pères,  tous  ces  témoignages  écla- 
tants de  la  liberté,  de  Tindépendance  des  6- 
dèies.  Pensez-vous  que  l'Eglise  favorise  le 
despotisme  ecclésiastique,  quand  ^Ue  pré- 
sente à  ses  premiers  pasteurs  l'épiscopat 
comme  une  charge,  une  surveillance  oné- 
reuse, qui  autorise  non  à  commander,  mais 
à  servir  ;  comme  un  exercice  laborieux,  une 
condition  pénible  qui  rabaisse  au-dessous  de 
tout  le  monde  par  une  sincère  humilité; 
comme  une  administration  dont  on  doit  ren- 
dre compte,  et  non  une  puissance  indépen- 
dante ;  un  pouvoir  paternel  et  non  tyranni- 
que  ;  une  charge  et  non  une  dignité  oui 
donne  la  licence  de  tout  faire  sans  craindre 
de  censure  ;  quand  elle  enseigne  qu'un  évé- 
que  est  un  très-mauvais  pasteur,  s'il  n'est 
pas  très-saint,  s'il  ne  monte  pas,  s'il  n'a  pas 
tout  acquis,  s*il  prescrit  des  bornes  à  sa 
vertu  ;  s'il  n'est  pas  plus  élevé  au-dessus  de 
tous  par  son  mérite  et  par  sa  piété  que  par 
rhonneur  de  sa  dignité  ;  s'il  ne  regarde  pas 
comme  une  perte  tout  le  bien  auauel  il  n  est 
pas  encore  parvenu  ;  si»  appelé  A  l'épiscopat, 
qui  est  l'ordre  des  parfaits,  il  déshonore  cette 
dignité  par  quelque  imperfection  7 

Je  vous  le  demande  :  l'Eglise  veut-elle  fa- 
voriser le  relâchement  de  ses  premiers  pas- 
teurs, quand  elle  ordonne  de  choisir  celui 
qui  peut  guérir  toutes  les  maladies  des  hom- 
mes ;  un  évéque  exempt  de  fautes ,  pour 
piiuvoir  intercéder  dignement  pour  le  peu- 
ple, qui  présente  non  une  noblesse  et  une 
naissance  illustre,  mais  une  éminente  vertu; 
rhomme  le  plus  parfait  que  Ton  pourra 
trouver  dans  tout  Tunivers  ;  quand  elle 
frappe  d'anathème,  condamne  aux  flammes 
de  l'rnfer  celui  qui  contribue  à  élever  A  l'é- 
piscopat un  sujet  indigne,  le  rendant  respon- 
sable des  âmes  qui  se  perdront,  et  des  fautes 
do  ce  mauvais  pasteur;  quand  elle  met  au 
rang  des  pfus  grands  crimes  de  ne  pas  choi- 
sir les  plus  dignes,  les  plus  utiles;  quand  elle 
ordonne  de  repousser  les  sollicitations,  les 
brigues,  les  désirs  ambitieux,  de  ne  considé- 
rer que  le  mérite,  do  rejeter  comme  indignes 
ceux  qui  osent  se  présenter,  de  regarder 
comme  coupables  ceux  qui  font  solliciter 
par  d'autres,  ceux  qui  sont  rampants,  qui 
font  bassement  la  cour;  quand  elle  arrête 
les  ambitieux,  en  leur  montrant  les  consé- 

3uences  terribles  de  leur  témérité,  l'extrême 
ifflculté  de  se  sauver  dans  l'épiscopat,  les 
dangers  inflnis  auxquels  il  expose;  quand 
elle  veut  des  hommes  qui  craignent  Dieu 
seul,  des  hommes  capables  de  donner  ou  de 
suivre  un  conseil,  de  commander  avec  dis- 
crétion et  pru(ience,  de  préparer  et  d'exécu- 
ter avec  courage  ce  qui  a  été  résolu,  de  par- 
ler avec  modestie  et  sans  hauteur,  qui  soient 
bons  et  non  relâchés,  qui  ne  montent  à  l'é- 
piscopat que  contraints  par  la  force  et  la  vio- 
lence, lors  même  qu'iU  ont  les  vertus  néces- 


saires, et  qui  résistent  à  la  force  et  à  la  vi<^ 
lence  d*nne  manière  invincible,  lorsqu'ils  eo 
sont  dépourvus;  quand  elle  veot  que  la  ploi 
haute  perfection  n'accepte  qu'en  trenblant 
cette  dignité,  la  conduite  des  Ames  élaol  le 

tins  difficile  de  tous  les  états,  la  plus  sn- 
lime  de  toutes  les  sciences;  quand  elle  or- 
donne de  Choisir  seulement  ceux  qui  se  cs- 
chent ,  ceux  qui  regardent  leur  élévatios 
comme  un  effet  de  la  colère  de  Dieu  coBire 
eux  ou  contre  l'Eglise,  ceox  qui  éprootent 
les  plus  ffrandes  terreurs,  qui  sont  ioctHiio- 
labiés  d'être  revêtus  de  cette  dignité,  qui  se 
cessent  de  pleurer,  de  gémir? 

Je  vous  le  demande  :  l'Eglise  reut-elle  flat- 
ter l'orgueil  des  évêques,  quand  elle  leur  dit 
qu'ils  sont  évêques  non  poor  eux-mêmes, 
mais  pour  les  peuples;  que   Tunique  fin  de 
la  puissance  spirituelle    est    l'utilité  com- 
mune ,  non  l'honneur  ni  la  commodité  de 
ceux  qui  en  sont  revêtus;  qu'ils  sont  élefés 
an-dessus  de  tous,  non   pour  devenir  ploi 
grands  aux  déoens  de  ceox  qui  leur  soot 
soumis,  mais  ann  que  les  tfdèles  reçoivest 
d'eux  l'accroissement  ;  non  poor  l'avantage 
des  pasteurs,  mais  pour  l'utilité  des  brebis; 
qu'ils  ne  sont  dans  les  places  les  pins  éle- 
vées que  pour  étendre  leurs  soins  sur  toolle 
troupeau,  que  pour  rèiller  sur  les  besoîssde 
tous;  qu'ils  ne  sont  les  premiers  que  potr 
être  utiles  à  tous,  pour  être  des  dispensa- 
teurs et  non  des  maîtres,  poor  être  les  frères 
de  tous  ceux  qui  craignent  Oieu«  poorafoir 
soin  du  troupeau  et  non  pour  l'opprimer; 
qu'ils  doivent  se  regarder  comme  heoreai, 
non  pour  être  élevés  sur  un  po^te  émiDest, 
mais  lorsque  leur  ministère  est  très-otilei 
ceux  dont  ils  sont  les  pasteurs  ;  quand  dk 
leur  ordonne  de  paUre  les  brebis,  non  conune 
étant  à  eux,  mais  à  Jésos-Christ,  de  servira 
gloire  et  non  leur  orgueil,  de  le  faire  règoer 
sur  les  brebis  et  se  garder  bien  de  vouloir 
régner  sur  elles,  de  procurer  ses  gaios  ii 
lieu  de  songer  â  leurs  intérêts,  leur  déclarait 
qu'agir  autrement  c'est  usurper  sa  gloire, 
c*est  oublier  qu'ils  n'ont  que  la  conduite  k 
l'Eglite,  et  que  la  possession  appartiesl  î 
Jésus-Christ  seul? 

Que  vous  en  semble?  L^Bglise  favorise-i- 
elle  le  despotisme  des  évêques,  quand  ellf 
leur  défend  de  commander  aux  hommes  attc 
hauteur,  leur  ordonne  de  se  considérer  évo- 
ques pour  les  autres,  pour  le  bien  desfidèla, 
d'être  prêts  à  renoncer  à  leur  dignité  lil» 
besoins  de  l'Eglise  le  demandent  ;  qoaodei 
leur  interdit  1  esprit  de  domination,  leoré 
clare  qu''ils  sont  envoyés  par  Jésos-ÇM 
non  pour  être  servis,  mais  pour  servir, fetf 
défend  de  dominer  sur  la  foi  des  fidèlcs,ii' 
Théritage  du  Seigneur,  de  se  laisser  eîk 
par  la  pompe  qoi  les  environne;  qoasdA 
veut  que,  héritiers  des  apôtres,  ils  snosHsi 
à  leur  vigilance,  à  leurs  fatigues,  qslii' 

i»erdent  point  de  voe,  au  milieo  de  ln^^ 
aste  de  leur  dignité,  qu'ils  sont  des  ko^ 
pauvres  et  misérables;  qu'ils  regarW^ 
désir  de  dominer  comme  le  fer  élltf^ 
qu'ils  doivent  redouter;  quand  tllele^^ 
seigne  qu'ils  cessent  d'être  évêques  l'Os  <>' 
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l'esprit  de  domination  ;  qn*ils  ne  le  sont  qne 
poar  apprendre  aax  hommes  à  mépriser  les 
grandeurs  homaines  et  à  renoncer  à  l'envie 
de  dominer;  que  leur  dignité  est  non  le  com- 
ble de  l'orgueil,  mais  le  comble  de  Thumi- 
lité  ;  qu'ils  doivent  se  servir  de  leur  puis- 
sance pour  le  bien  des  fidèles  et  jamais  pour 
servir  leur  ambition;  conserver  Tégalité  avec 
leurs  frères  dans  l'inégalité  de  leur  condi- 
tion, penser  à  être  utiles  et  non  à  régner, 
considérer  la  charge  et  non  l'élévation,  do- 
miner sur  les  vices  et  non  sur  les  frères,  re- 
garder comme  leur  plus  beau  titre  de  gloire 
d'être  les  serviteurs  des  fidèles  pour  l'amour 
de  Jésus-Christ,  se  considérer  comme  prêtres 
et  non  comme  seigneurs,  honorer  les  clercs 
•'ils  veulent  être  honorés  par  eui,  respecter 
dans  le  prêtre  le  sacerdoce  qui  leur  est  com- 
mun avec  eux,  se  croire  heureux  non  par 
une  puissance  impérieuse ,  mais  par  une 
charité  dévouée  à  la  servitude  ;  être  en  pu- 
blic au-dessus  de  tous,  mais,  par  la  crainte 
de  Dieu ,  être  prosternés  an-dessous  de  tout 
le  monde,  devenir  le  modèle  de  tous  par 
leurs  bonnes  œuvres,  corriger  les  hommes 
inquiets,  supporter  les  faibles,  se  montrer 
patients  à  l'égard  de  tous,  prompts  à  obser- 
ver la  discipline,  lents  à  l'imposer,  chercher 
plotAt  à  être  aimés  que  craints,  n'oublier  Ja- 
mais qu*ils  sont  élevés  pour  avoir  soin  des 
âmes  et  non  pour  faire  parade  de  leur  di- 
gnité, se  regarder  comme  médecins  et  non 
comme  matires  des  brebis  ;  bien  loin  de  se 
Tenffer,  ne  chercher  qu'à  leur  donner  les  re- 
mèdes convenables,  être  les  mères  et  non  les 
maîtres  de  ceux  qui  leur  sont  soumis;  s'ils 
sont  obligés  d'user  de  sévérité,  punir  en  père 
et  non  en  tyran ,  être  mères  par  leur  amour 
et  pères  par  leur  correction;  s'adoucir,  dépo- 
ter leur  dureté,  cesser  de  frapper,  offrir 
lears  mamelles  et  non  les  verges,  avoir  le 
sein  toujours  prêt  à  recevoir  ceux  qui  les 
ont  outragés,  toujours  plein  do  lait  de  la 
charité,  ne  pas  appesantir  leur  joug,  mais 
partager  le  fardeau  des  autres? 

Que  vous  en  semble?  L'Eglise  prêche-t- 
elle le  despotisme  aux  premiers  pasteurs, 
quand  elle  enseigne  que  tout  doit  être  grand 
rt  éminent  dans  un  évêque?  Sa  doctrine  doit 
être  sublime;  sa  prédication  doit  faire  hon- 
neur à  la  vie  de  l'évêque,  et  la  vie  de  l'évê- 
qoe  doit  relever,  ennoblir  sa  prédication.  De 
réniinente  place  où  il  est  élevé,  il  ne -peut 
enseigner  une  doctrine  vulgaire;  la  majesté 

t  do  lieu  où  il  est  assis  le  force  à  annoncer  les 
Térités  les  pins  sublimes,  à  donner  des  exem- 

'     pies  aussi  grands,  aussi  admirables  que  sa 

^  doctrine.  La  sainteté  de  sa  vie  doit  contri- 
boer  au  succès  de  l'Evangile  autant  que  ses 

*    discours  ;  il  ne  doit  pas  ramper  sur  la  terre, 

^  mais  s'élever  jusqu'au  ciel.  Celui  dont  la 
voix  s*ucii  à  celle  des  anges  doit  mériter  de 

^  leor  être  ai^socié.  Comment  supposer  des 
•entim>'nts  vils  et  rampants  dans  celui  qui 

'  doit  unir  le  ciel  à  la  terre,  faire  monter  jus- 
qo'à  Taulel  qui  est  dans  le  cief  la  victime 
qu'il  offre  sur  l'autel  dressé  sur  la  terre; 
dans  celui  qui  offre  avec  Jésns-Christ  lo 
même  sacrifice»  qui  travaille  i  rendre  i  Ti- 


mage  de  Dieu  sa  première  beauté,qui  répare 
le  monde  suirituel,  qui  doit  s'efforcer  de  de- 
venir Dieu  lui-même  et  de  rendre  les  autres 
Dieux  ?  Trouvez-vous  dans  ce  langage  plein 
de  majesté  et  de  grandeur  les  sentiments 
d*un  desposte?  Cette  sainteté,  ces  vertus  ad- 
mirables que  l'Eglise  exige  de  ses  oremiers 
pasteurs,  peuvent-elles  conduire  a  la  ty- 
rannie ? 

Quoi  I  l'Eglise  favorise  l'indépendance  des 
(jvêqnes,  en  leor  ordonnant  de  ne  pas  s'en 
rapporter  à  leurs  propres  lumières ,  mais  de 
consulter  les  prêtres,  de  ne  rien  faire  d'après 
leur  sentiment  particulier;  en  leur  imposant 
un  conseil  composé  d'hommes  recommanda- 
blés,  pour  être  les  confidents  de  leurs  se- 
crets, pour  examiner  leurs  desseins,  pour  les 
empêcher  de  se  détourner  de  la  justice,  de 
tomber  dans  le  précipice,  pour  les  réveiller 
s'ils  sont  endormis,  pour  les  comprimer  s'ils 
veulent  trop  s*élever,  pour  les  reprendre,  les 
fortifier,  les  soutenir  quand  ils  chancellent, 
pour  les  porter  à  tout  ce  qui  est  saint,  hon- 
nête et  chaste,  à  tout  ce  qui  est  édifiant  et  de 
bonne  odeur;  en  leur  commandant  d'éloi- 
gner ces  hommes  dangereux,  ces  mauvais 
conseillers  ,  toujours  prêts  à  flatter  leur 
amour-propre,  a  caresser  leurs  passions,  à 
exciter  leur  colère,  leur  vengeance,  à  les 
précipiter  dans  quelque  abîme;  en  leur  di- 
sant qu'au  tribunal  de  Jésus-Christ  ces  trô- 
nes élevés,  ces  chaires,  cette  pompé  et  cet 
éclat  dont  ils  sont  si  fiers,  ne  leur  serviront  de 
rien;  que  plus  ils  auront  été  élevés, et  plus 
ils  auront  sujet  de  trembler;  en  leur  ordon- 
nant de  pratiqocr  la  ju»tice  et  la  clémence, 
de  haYr  les  péchés  et  non  les  hommes,  de  re- 

[prendre  les  orgueilleux,  mais  de  tolérer  les 
nfirmes,  d'exercer  leur  sévérité  avec  la  cha- 
rité d'un  médecin,  et  non  avec  l'indignation 
d'un  homme  irrité  ;  de  se  repentir,  de  pleu- 
rer, de  gémir,  de  demander  pardon  à  Dieu 
quand  ils  ont  poussé  trop  loin  cette  sévérilé, 
même  emportes  par  leur  zèle  pour  la  gloire 
du  Seigneur? 

L'Eglise  faTorise  suns  doute  la  cupidité  de 
ses  premiers  pasteurs,  quand  elle  leur  dé- 
clare que  les  biens  de  rÈglise  sont  la  pro- 
priété des  fidèles,  la  rançon  des  péchés,  lo 
fiatrimolne  des  pauvres;  qu'ils  en  sont  non 
es  possesseurs,  mais  les  économes  ;  qu'ils  en 
ont  l'administration,  non  pour  se  les  appro- 
prier, m^is  pour  les  distribuer  aux  malheu- 
reux; que  la  possession  et  les  biens  de  TE- 
glise  appartiennent  à  Jésus-Christ  ;  que  les 
évêques  doivent  se  contenter  d'en  prendre 
soin;  que  la  gloire  d'un  pontife  est  de  pour- 
voir aux  nécessités  des  pauvres  ;  que  l'op- 
probre de  répisconat  est  de  ne  s'occuper  que 
de  ses  propres  richesses;  qu'il  e^t  honteux 
pour  un  évéque  de  devenir  dans  l'Eglise  plus 
riche  qu*il  n'y  est  entré,  d*y  voir  opulent  un 
homme  dont  le  monde  «ivait  méprisé  la  pau- 
vreté et  la  misère;  qu'ils  doivent  vivre  de 
l'autel,  mais  non  dans  le  luxe;  conserver  la 
riche  gloire  de  la  pauvreté  chrétienne,  ne 
prélever  de  ces  biens  que  pour  fournir  à 
leurs  dépenses  nécenaires;  ne  point  le^  ré- 
server ,  les  entasser ,  mais  les  distribue^  * 
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conserver  Tor  et  repousser  la  main  du  pau- 
vre, c'est  indigne  de  la  dignité  épiscopale, 
c'est  tromper  Paltente  de  J'ËjjIise»  c*est  un 
sacriléiçe,  une  épargne  conlraire  è  la  justice 
et  à  la  foi  ;  en  détourDcr  quelque  chose  pour 
ses  intérêts ,  c*est  une  scélératesse  mani- 
fesie  :  injustice  qui  excite  les  cris  des  pau- 
vres, qui  se  plaignent  qu'on  leur  ravit  les 
biens  qui  leur  sont  nécessaires,  pour  les  ré- 
pandre ep  profusion  et  en  excès.  Ils  oublient 
qu'ils  n*ont  reçu  ces  biens  que  pour  les  dis- 
tribuer avec  Gdélité  et  religion  ;  quand  elle 
leur  ordonne  de  régler  leur  conduite  exté* 
rieure,  afln  de  donner  aux  autres  les  règles 
de  tempérance,  de  modération,  de  simplicité 
et  d'humililé  ;  de  se  souvenir  qu'ils  sont 
évéques,  non  pour  chercher  leurs  propres 
•  intérêts,  pour  amasser  des  richesses,  pour 
vivre  dans  l'opulence,  et  le  luxe,  mais  pour 
travailler  sans  relAche  à  la  gloire  du  Sei- 
gneur, et  pour  vivre  dans  une  sollicitude  et 
une  vigilance  continuelles;  d'user  d'amen- 
blements  modestes,  de  se  contenter  d'une  ta- 
ble frugale;  de  retracer  la  plus  grande  sim- 
plicité dans  leur  conduite,  dans  leur  maison 
et  sur  leur  personne;  de  faire  respecter  leur 
ministère,  non  par  la  magnificence  de  leurs 
habits,  de  leurs  équipages,  non  par  de  sn- 

Jterbes  bâtiments,  mais  par  une  conduite  qui 
eur  fasse  honneur;  d'imiter  les  évéques  qui 
se  sont  rendus  recommandables  par  leur 
simplicité  et  leur  pauvreté;  d*étre  graves, 
sérieux;  d*éviter  les  plaisanteries  que  se 
permettent  les  gens  du  monde,  leur  décla- 
rant que  tout  ce  qui  passe  pour  niaiserie 
dans  un  homme  ordinaire  devient  an  crime 
dans  un  évêque;  enfin  en  les  obligeant,  sous 
les  peines  les  plus  terribles,  de  vivre  dans 
leur  diocèse  au  milieu  du  troupeau  qui  leur 
est  confié,  sans  pouvoir  s*en  séparer  un  ins- 
tant? 
N'est-ce  point  enchaîner  la  puissance  et  les 

Sassions  des  premiers  pasteurs  par  tous  ces 
^  evoirs,  toutes  ces  obligations  quel'Eglise  leur 
impose?  N'est-ce  point  les  ieterdans  l'escla- 
vage pour  assurer  la  liberté  des  fidèles?  L'E- 
glise n'est-elle  pas  pleinement  justifiée  du 
reproche  de  favoriser  le  despotisme  ecclésias- 
tique, puisqu'un  évêque  ne  peut  être  despote 
sans  foqler  aux  pieds  les  lois  les  plus  sain* 
les,  le  dogme  et  la  morale  de  l'Eglise,  sans 
Insulter  a  toute  la  tradition,  sans  franchir 
les  barrières  les  plus  sacrées,  sans  se  dégra- 
der et  s'avilir,  sans  déshonorer  le  caractère 
dont  il  est  revêtu,  au  jugement  de  tous  les 
Pères,  de  tous  les  docteurs?  Comment  pour- 
rait-il soutenir  les  reproches  de  tant  d  hom- 
mes illustres,  leur  indignation,  leurs  anathè- 
pies?  Comment  nourrait-il  supporter  tout  le 
poids  de  leur  ooctrine,  dont  il  se  sentirait 
comme  accablé?  Comment  oserait-il  fouler 
aux  pieds  leurs  ouvrages  immortels,  leurs 
maximes  éminemment  apostoliques?  Com- 
ment pourrait*  il  espérer  de  tromper  ces 
hommes  célèbres,  dont  les  écrits  défendeut 
et  vongent  sans  cesse  la  liberté  de  FEglise 
et  des  fidèles?  Oserait-il  lutter  contre  ces 

(t)  f  Ijniuscu jusque  synodi    constilutuin  ,  •  quod 
universaJis  Ecciesi»  prolMivii  assensus,  non  aliquain 


beaux  génies,  qui  ont  remporté  tant  de  vic- 
toires éclatantes  sur  les  despostes,  qui  ont 
foudroyé  et  détruit  la  tyrannie,  qui  ont  pro- 
clamé dans  leurs  ouvrages  la  liberté  desen- 
fants  de  Dieu?  Pourrait-il  soatenir  les  re- 

J roches  de  la  vénérable  antiquité,  de  tous  lei 
ges,  de  tous  les  siècles  7  Âorait-il  la  pré- 
tention d'imposer  silence  à  tant  de  voix  ms- 
jestueuses?  Se  flatterait-il  d'étooffèr  toaiss 
les  lumières,  le  grand  joor  que  ces  savants 
ont  répandu  sur  la  liberté  et  rindépenduce 
des  peuples?  Ainsi,  toute  la  tradition  lèoinî- 

f^ne  et  témoignera  loujoars  de  lliorreor  qse 
e  despotisme  inspire  à  TEglise  catholique; 
elle  est  pleinement  vengée  da  reproche^ 
favoriser  la  tjrannie  de  ses  premiers  pas- 
teurs. 

CHAPITRE  lY. 

Nul  pasteur ,  quelque  éminent  que  $oit  ie% 
siège,  n^a  dam  FE alise  cathohffue  un  psa- 
voir  absolu  et  indépendant  ;  son  autorité^ 
quelque  grande  qu^elte  $oii ,  doit  être  fos- 
;otirs  soumtte  aux  canong  ;  ce  qui  asnin 
la  liberté  des  fidileif  et  rend  leur  eertituà 
impossible. 

L'Eglise  montre  une  grande  sagesse  et  ni 
grand  sèle  pour  la  liberté  de  ses  enfaoti, 
quand  elle  ordonne  c|ae  le  pouvoir  de  sei 
premiers  pasteurs  soit  limité  et  dépendant; 
nulle  puissance  ecclésiastiqne  n*est  au-des- 
sus des  canons  ;  elle  a  établi  des  règles  (|Qli 
'  n'est  pas  permis  de  violer ,  pour  prol 
l'indépendance  de  ses  enfants,  pour  n 
ner  les  pasteurs,  pour  enchaîner  leur  des- 
potisme. Elle  veut  que  tonte  hauteur  qn 
s*élève  soit  abattue  ;  que  les  fidèles  soient 
gouvernés,  moins  par  le  pape  et  les  évé- 

Jues,  que  par  les  canons  ;  ces  saintes  règles 
oivent  présider  sur  enx.  Voilà  une  pois« 
sance  qui  ne  vient  point  des  hommes,  mail 
de  Dieu,  quia  lui-même  inspiré  à  l'Eglise 
ces  canons  auxquels  doivent  se  soumettre 
les  pasteurs  dans  l'exercice  de  leurs  pou- 
voirs. Le  fidèle  n'est  donc  soumis  qa*ai 
Saint-Esprit  :  soumission  glorieuse,  serri- 
tude  honorable  qui  le  conduit  à  la  liberté 
des  enfants  de  Dieu.  C*est  le  Saint-Esprit qoi 
le  dirige  par  l'organe  de  ses  premiers  pas- 
leurs ,  coupables  du  plus  grand  des  crimei, 
quand  ils  osent  s'éloigner  de  ces  règles,  vie- 
1er  ces  canons,  fondement  de  son  indépen- 
dance. 

Dans  la  doctrine  de  rEglise,  le  privilé|e 
du  pape  consiste  à  faire  observer  les  canosi 
reçus  partout  et  consacrés  par  le  respectée 
runt?ers  catholique,  en  les  observant  loi- 
même  le  premier.  Ecoutons  les  pontifes  r^ 
mains,  qui  vont  nous  présenter  eux-mésic! 
les  chaînes  que  TEglIse  lenr  Impose. 

Les  constitutions  des  synodes,  dit  siiil 
Gélase,  approuvées  par  le  consentement  4i 
TEglise universelle,  doivent  être  suivies  iîs( 

f»lus  de  respect  par  le  premier  siège  quepv 
es  autres  évéques,  puisqu'il  les  confirmepif 
son  autorité,  et  les  fait  observer  avec  le  pli^ 
grand  soin  (1).  Avant  Gélase,  le  papeZo* 

m.tgis  exsequî  sedem  prae  caeieris  oportert,  ^ 
primam,  qoa  et  UDamqunmque  synodum  sus  w»' 
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rait  dît  :  Faotorilé  même  da  premier 
t  peut  accorder  ce  qui  est  contraire 
[lements  faits  par  nos  pères  ;  il  ne  lai 
permis  d*y  faire  le  moindre  chauee- 
1  en  donne  la  raison  par  ces  belles 
:  L'antiquité,  rendue  si  respectable 
décrets  de  nos  pères,  est  profondé- 
^nracinée  sur  ce  siège  (1).  D'après 
éon  le  Grand  9  tout  ce  qui  est  con- 
lux  saints  canons  est  mauTais  et 
ible  (2).  Saint  Grégoire  le  Grand  re- 
reconnaître  ceux  qui  n'obseryent 
canons  et  les  décrets  de  la  vénérable 
té  (3).  Saint  Martin,  ce  pontife  si  sa- 
H  illustre  martyr,  dit  ces  paroles  re- 
ibles  :  «  Nous  ne  pouvons  pas  violer 
)ns  de  rCglise  ;  nous  sommes  établis 
»  défendre,  les  garder,  et  non  pour 
er  (k).  m  Saint  Léon  111  répond  aux 
adeurs  de  Cbarlemagne  oui  lui  de- 
ent  de  faire  quelque  enangement 
manière  de  chanter  le  symbole  :  «  A 
I  plaise  que  ie  me  préfère  aux  Pères 
:\\e  de  Chalcédoine,  ni  que  j'ose  m'é- 
eux  (5).  »  Nous  ne  pouvons  point 
r  les  bornes  sacrées  posées  par  nos 
lit  saint  Léon  IV  (6).  Nicolas  1«%  ce 
r  intrépide  de  l'autorité  apostolique, 
nsi  :  «  Il  nous  appartient  à  nous  qui 
lies  gardiens  du  droit  ecclésiastiaue, 
dire,  des  canons,  de  remédier  a  de 
is.  11  faut  que  la  forme  des  canons 
iservée  (7).  «  L'Eglise  romaine  soit 
leusement  dans  tous  ses  actes  les  au- 
lies  saints  Pères  (8).  Dieu  a  ?oulu 
riise  romaine  présidât  sur  toutes  les 
Eglises,  mais  qu'elle  fût  soumise  à 
les  canons  par  lesquels  elle  gouverne 
es  églises  du  monde, 
ace  II  ayant  voulu  dans  un  synode 
ir  un  successeur,  les  prêtres,  dans 
nd  synode,  par  respect  pour  le  saint- 

ifirmat  et  coniiniiaia  rooderalione  custodit  i 
epiêt,  15  adepiêc.  Dard.^  t.  IV  Conc,  col. 

}uod  contra  statuts  patrum....  Concedere 
re  ne  huju!»  quidem  sedis  possit  auctorius  : 
eniro  inconvulsis  raiiicibus  vifil  antiquIUM, 
la  pairum  saiixere  revereiitiain  i  (Zoxiro.  , 
\d  epite.  prov,  Narbon.  et  VteiiN.,  toni.  Il 
)l.  1570). 

<in)is  improba  siint,  nirois  priva,  qu«  san- 
canoiiibus  prubaniur  adtersa  »  (Léo  Mag., 
,  ai.  53,  ad  Ana$i,  CP.)m 
>i  canones  non  custmliiis  ei  majorum  t ullis 
îonvellere ,  non  agiiosco  qui  eblis  i  (Greg. 
•.  III.  iiidici.  Il,  epUl,  53,  aL  5i  ,1.  11,  col. 
ioann.  (.P.). 

.anories  ecclesiasiicos  solvere  non  possa- 
defeiisores  et  cusUides  canonum  sumus  , 
s^resftores  i  (Mari.  I,  ept'sf.  \)ad  Panfai.,  t. 
,  col.  53). 

igu  me  rllis  (concîlii  Patribiis)  absit  ut  prae- 
«d  et'aui  illud  ahsii,  ul  ciKequare  prxsu- 
Leu  111  ad  Carol,  Mag.^  t.  VU  Couc. ,  col. 

ion  poluimus  praeliios  patrum  lermiiios  iin- 
(Frag.  epist.  Leouia  IV  ad  Loik.  imp.,  t, 
c,  col.  55). 

'alilius  iiaque,  qui  juris  nostri ,  id  est  eano- 
beniacula  cu^iodiuiui,  necMsc  «si  ubvie- 


siège  qu'ils  croyaient  déshonoré  par  cette 
nouveauté,  cassent  cette  élection  comme 
contraire  aux  canons.  Le  pape  Boniface 
pleure,  s'avoue  coupable  de  lèse-majesté 
divine,  et,  en  présence  des  prêtres,  de  tout 
le  clergéf  il  brûle  ce  décret ,  cet  acte  de  fai* 
blesse.  On  regardait  comme  un  déshonneur 
pour  le  saint-siège,  qu'un  pape  eût  agi  con- 
tre les  canons  (9). 

«  De  même,  dit  Gratien  ,  qui  écrivait  vers 
1150,  de  même  que  Jésus-Christ  s'est  sou- 
mis à  la  loi  du  sabbat ,  quoique  le  maître  de 
la  loi  et  do  sabbat,  ainsi  les  souverains  pon- 
tifes doivent  se  soumettre  aux  canons  établis 
par  eux  ou  par  d'autres  ;  en  s'humiliant  ainsi 
devant  les  canons ,  ils  les  observent  et  por- 
tent les  antres  à  les  observer.  Us  ne  doivent 
jamais  se  regarder  comme  étant  les  maîtres 
et  les  fondateurs  des  canons.  Toute  l'auto- 
rité des  souverains  pontifes  consiste  à  obéir 
aux  canons,  afin  qu'en  observant  eux-mê- 
mes les  règles  qu'ils  transmettent  aux  au- 
tres, ils  leur  apprennent  à  ne  pas  les  mé- 
priser (10).  » 

Voicicequ*écrit  Glaber,  Tan  1004  :  «  Quoi- 
que l'évêquede  l'Bglise  romaine,  A  cause  de 
la  dignité  de  son  siège,  mérite  plos  de  res- 
pect qoe  les  autres  é?êques,  il  ne  lui  est 
cependant  pas  permis  de  transgresser  les 
canons*  Il  est  honteux  que  celui  qui  est  assis 
sur  le  siège  apostolique,  ose  violer  les  con- 
stitutions apostoliques  et  les  canons  (11)*  » 
Le  siège  apostolique,  dit  Grégoire  VU,  ne 
pourra  jamais  dans  ses  décrets  s'écarter  des 
canons  ni  rejeter  ce  qu'ils  approuvent.  Ail- 
leurs, U  recommande  les  constitutions  de 
l'Eglise  romaine,  qui  ne  s'éloigne  jamais 
du  chemin  que  lui  ont  tracé  les  saints  Pè- 
res (12). 

«  Comme  nous  nous  faisons  un  devoir, 
dit  saint  Grégoire  le  Grand ,  de  défendre  nos 
droits,  ainsi  nous  nous   faisons  une  obliga- 

mus...*  Canonam  paiemomm  Tetas  forma  servetar  i 
(Nicol.  1  ad  MiehâeL  hmper.  tp\Ai.  2,  col.  272,  i.  VlU 
Gonc). 

(8)  f  Romans  Ecclesia  seroper  sanctonim  pairum 
sincerisslmas  aocioriiates  in  oronibos  aciibus  suis 
se(|uiuir  >  (Idem,  eptsf.  5  ad  eumd.,  col.  279). 

(9)  Ut.  poniif,  Anast.  in  Vit.  Bonif.  U,  iom.  IV 
Coiic,  eol.  16S2. 

(10)  f  Summe  sedis  pontiAces,  canoniDus,  sive  a 
se,  sive  ab  aliis  sua  aucioriiaie  cundiiis,  reverentiam 
exhibent,  et  ils  se  bumiliando,  ipsos  custodiuni,  ni 
aiiis  observaudos  exhibeani  i  (C;ius.  xiv,  quaesi.  1, 
Si  ergo  ;  cap.  16,  itart.  n). 

(If)  €  Ucet  pontifes  Human»  Ecclesis,  obdigni- 
laleni  sedis  aposiolic» ,  cœieris  in  orbe  constiiotis 
episcopi:(  revereniior  habeaiur;  non  tameo  ei  licel 
iransgredi  in  aliqiio  canonici  rooderamiuis  tenoreui. 
Universl  pariier  detesianies ,  quontam  niminm  inde- 
cens  videbalur,  ni  is  qui  aposiolicam  regeiiai  sedem, 
aposiolieom  primilus  ac  caoonicum  irausgi  ediaiur 
leiiorem  i  (itodulp.  Glab.,  h  n,  c.  è,  apud  Ducbesu., 
iom.  IV). 

(1*2)  «  Sancta  el  apostolica  sedes Nunquam  so- 

lei  in  suis  decreiis,  a  coiicordia  canonioa,  boc  est  a 
canonum  conseiisioue  ,  di:i€edere.  Alibi  coromeudat 
suiuia  Koman^  Ëccleaix,  qux  a  iramiie  sancloruin 
Paiium  non  recedii  i  (Greg.  VII,  lib.  i ,  episi.  îi  ad' 
GutlL  Paj^Unt.t  i.  X  Conc,  col.  U). 
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tioQ  de  conserver  à  chaqoe  Eglise  ses  droits 
et  ses  prif  îléges.  A  Diea  ne  plaise  qne  je 
viole  les  droits  des  anciens  an  préjudice  de 
mes  comprétres,  dans  quelque  Eglise  qne  ce 
soil  ;  ce  serait  me  faire  tort  à  moi-même» 
si  je  voulais  ébranler  les  droits  de  mes  frè- 
res (1).  » 

Le  concile  d'Ephèse  défend  de  fouler  aux 
pieds  les  canons  anciens,  de  peur  que»  sous 

Srétexle  de  défendre  Thonneur  du  sacer- 
oce,  on  ne  voie  tout  le  faste  d*une  puissance 
temporelle  s'introduire  dans  TEglise  »  et  que 
Ton  ne  soit  exposé  à  perdre  cette  liberté  que 
nous  a  acquise  par  son  sang  Jésus-Christ, 
le  Rédempteur  des  hommes  (2)»  faisant  allu- 
sion à  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Une  fois 
rachetés  par  une  victime  d'un  grand  prix, 
ne  devenez  plus  les  esclaves  des  hommes. 
Ce  concile  veut  que  cette  liberté  acquise 
par  le  sang  de  Jésus-Christ  soit  consacrée 
non  au  caprice  des  hommes,  mais  à  l'auto- 
rité des  canons*  Le  concile  de  Chalcédoine 
fiarle  dans  le  même  sens  :  Nous  voulons  que 
es  règles  qui  nous  ont  été  données  par  nus 
Pères  dans  chaqoe  synode»  et  qui  se  sont 
conservées  jusqu'à  présent  soient  toujours 
observées  (3). 

Ecoutons  le  bienheureux  Gerson,  dont  le 
nom  rappelle  la  plus  haute  sainteté  :  <  Tout 
l'ordre  ecclésiastique  doit  obéir  à  la  volonté 
du  pape,  lorsqu'il  ordonne  des  choses  rai- 
sonnables; ses  décrets  sont  tels,  lorsqu'ils 
sont  fondés  sur  les  décisions  des  conciles  et 
sur  rautôritéet  le  consentement  des  pontifes 
lomains  ses  prédécesseurs  (i).  » 

Maximes  admirables  qui  ont  été  suivies 
dans  tous  les  temps  I  Toujours  on  a  opposé 
aux  prétentions  exagérées  des  pontifes  ro- 
mains ces  barrières  sacrées.  Dans  un  concile 
de  la  province  de  Lyon,  on  rapporta  un 
privilège  de  Home  qu'on  crut  contraire  aux 
ordres  de  la  hiérarchie.  Nos  Pères  dirent 
aussitôt,  selon  leur  coutume  :  «  Relisant  le 
saint  concile  de  Chalcédoine  et  les  sentences 
authentiques  de  plusieurs  autres  Pères,  le 
saint  concile  a  résotu  que  ce  privilège  ne 

(1)  c  Sicut  nostra  defendimus,  îta  singulis  qui- 
buscumque  Ecclesiis  jura  servanius.  Absit  hoc  9  me, 
ut  staïuta  majorum  coosacerdoiibus  roeis  in  qualibei 
Ëcclesia  infriiigam  :  quia  mibi  injuriam  facio,  si  frs- 
Iriim  meoruin  jura  perturbo  >  (Greg.  Magn. ,  iib.  n, 
epiêL  48,  ai.  29,  i.  Il,  col.  611,  et  epist.  52). 

(2)  f  Ne  pairum  canones  proierantur  ;  neve  sub 
sacerdolii  prxlextu,  mundanae  potesuiis  fastus  ir- 
repat  ;  ne  clam  paulatim  libertas  amiitatur  ,  qiiain 
nobis  donavil  sanguine  suo  Doininus  Jésus  Christus 
omnium  bominum  tiiberator  i  (Décret,  cône,  Epha,^ 
aci.  VII,  1. 111  Conc,  cul.  801). 

'^  (3)  f  Régulas  a  sanctis  Palribus,  in  unaquxque 
M  tvnodo  usque  nunc  prolaios  leoeri  siauiimus  i  {Conc. 
Chaked.^  aci.  iiv,  c.  f ,  t.  IV  Conc,  col.  750). 

(A)  c  Omnem  statum  ecclesiasiici  ordinis  snbes^e 
rationabili  voluntati  papae,  quae  rationabilitas  re- 
gulanda  est  per  delerminationesconcilioruui  gène- 
ralium,  praeserlim  jani  facias,  de  consensu  et  au* 
cioriiaie  summorum  poniificum  »  (Gerson.,  de  StaL 
EccL,  lom.  Il,  p.  45â). 

(5)  Kelegentes  sancti  Chalcedonensis  conciliî  et 
plui'imoruni  auihenticoruin  coneiliorum  sententias, 
decreverunt  chartam  non  esse  ratam,  quae  canonicis 
non  soluui  non  concordaret,  sed  eliam  contraire^ 


{lourait  sabsisler,  pob^*il  a*élail  pas  eos- 
orme  »  mais  contraire  aux  canons  (5).  i 
Dans  le  secoud  concile  de  Limoges,  têts 
dans  le  ii*  siècle»  od  décida  que  les  pontifes 
apostoliques  ne  deraient  pas  révoquer  lei 
sentences  des  évéqaes  contre  Tordre  eauo* 
nique,  parce  que,  comme  les  membres sost 
obligés  de  suivre  leur  chef,  il  ne  faut  pis  ' 
aussi  que  le  ebefafDige  sea  membres  (6). 

Un  évéque  s'était  plaint  an  pape  Jean  ITOI 
d'une  absolution  qu'il  avait  donnée  au  pré- 

indice  de  la  sentence  de  cet  éTéqae,  le  pape 
ni  flt  cette  réponse  :  «  C'est  votre  uate, 
mon  très-cher  frère,  de  ne  m'avoir  pas  ias- 
truit;  j'riurais  confirmé  votre  sentence;  et 
ceux  qui  m*ont  surpris  n'auraient  remporté 
que  des  anathèmes  ;  à  Diea  ne  plaise  qo'ilf 
ait  schisme  entre  moi  et  mes  coévèqoes!  Je 
déclare  à  tous  mes  frères  les  évéques,  qie 
je  veut  les  consoler  et  les  secourir,  et  usa 
pas  les  troubler  ni  les  contredire  dans  Pexer» 
dce  de  leur  ministère.  C'est  pourquoi  j'ao- 
nole  et  je  casse  cette  pénitence,  cette  abse- 
Imionqde  j'avais  donnée  par  ignorance  à 
cet  homme  excommunié  par  vous,  et  qall 
m'avait  surprise  en  me  trompant  ;  il  ne  doit 
en  retirer  que  l'anathème,  jusqu'à  ceqall 
vous  ait  pleinement  satisfait  (7).  » 

Le  pape  priant  un  évéqne  de  vouloir  cos- 
Armer  une  pénitence  imposée  par  le  saisi- 
siège  à  un  de  ses  diocésains,  l'ordinaire s*j 
refuse  et  déclare  qu'il  ne  peut  croire  que  le 
souverain  pontife  ose  loi  donner  un  ordre 
contraire  aux  canons.  Tous  les  évéanes  as- 
semblés en  concile  répondirent  :  Noos  l^ 
nous  cette  règle  des  pontifes  romains  eti- 
mémes  et  des  autres  Pères,  qne  tootceqsi 
est  contraire  aux  canons,  est  regardé  coome 
nul,  comme  contraire  au  jugement  dnMist- 
siége  (8).  Tons  les  siècles,  en  reconnaissat 
dans  le  chef  de  l'Ëgli^e  la   plénitude  de  U 

Jouissance  apostolique,  ont  demandé  qa'elle 
ût  réglée  par  les  lois  communes  de  toaie 
l'Eglise.. 

Ce  fut  pour  maintenir  le  droit  commaset 
la  puissance  des  ordinaires,  selon  les  coa* 

senlentiîs  i  (Conc,  Ant.^  ann.  1025,  tom.  II  Giae., 
col.  858). 

(6)  I  Sic  spostolici  Romani  epbeopomm  omm» 
senlentisni  confirm^ire,  non  dissolvere  deboic.fMi 
sicut  roembra  capul  suum  sequi ,  iia  et  capat  umb- 
bra  sua  necesse  e»t  noo  contristare  »  {ConcLmnk. 
n,  Mss.  II,  t.  IX  Conc, «cl.  906). 

(7)  f  Debueras  certe  mibi  antequam  llla  iNits 
oviii  Hoinsm  veniret,  ejus  causa  m  luis  innoleseen 
apicibus;  et  ego  eam  omnimodo  abjlcerem,  Casaf* 
flrmsodo  auctorilsiem,  eam  anaihematis  icta  it^ 
culerem.  ProHleor  quippe  omnibus  consacenioiAs 
meis  ,  nbique  lerrarum  sdjutorera  me  et  consoba- 
rem  poiius  esse  quam  coniradicinrem  :  abfit  csi 
schisina  a  me  et  s  coepisoopis  meis.  Itaqic  Hi» 
pœniientiam  et  absohilioneni,  quim  tuo  eiooosi' 
nicato  igitoranier  dederam,  et  ille  fraadulenur  «- 
cepit,  irritam  facio  et  cassant  ;  ut  de  illa  niitil  iM 
speret  quam  malediclionen»  ,  quoad  sati^faciaa  a 
jusle  absolvas  >  (/6td.,  col.  908). 

(8)  f  Episcopi  vero  renuentis  ,  his  verbis  :  H 
credere  possuui  hoc  manda tum  ab  eo  exortam.  f^ 

canonibus  repugparet Dixerunt  ept^cofi  h< 

ab  ipsis  apostolicis  Romanis  et   caeteris  Pàu^ 
cautum  tenemas  i  (/M.  col.,  W9). 
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rllet  géDérAax  et  les  institotions  des  saints 
Pères,  que  saint  Loais  donna  sa  pragmati- 

8 ne,  qui  fut  conBrmée  par  un  décret  de 
harles  VI»  par  Tautoriié  du  concile  de  Flo- 
rence 9  ainsi  que  par  le  consentement  des 
Eglises  grecque  et  latine,  qui  déclarent  que 
tout  ce  qui  se  fait  contre  les  canons  est  nul 
de  plein  droit. 

Voilà  les  barrières  insurmontables  que 
I*Eglise  oppose  aux  prétentions  exagérées- 
des  papes,  pour  maintenir  Tindépendance 
des  évéques  et  des  fldèles  ;  ce  sont  des  cbal- 
net  qu'elle  leur  impose,  et  qu*ils   ne  pour^ 
ront  jamais  rompre;  foilà  les  bornes  contre 
lesquelles  vient  se  briser  leur  despotisme. 
Pour  l'arrêter  et  l'enchaîner  il  n'est  pas  né- 
cessaire d'aroir  recours  au  concile  ,  il  suf6t 
de  lui  opposer  cette  maxime  sacrée  devant 
laquelle  il  tombe  et  expire  :  Tout  e$  qui  est 
décrété  contre  les  canons  est  nul  de  plein 
droit;  principe  admirable  que  proclament 
arec  tant  de  force  et  que  consacrent  les 
Pères.  Le  saint-siége  ne  peut  rien  accorder 
de  contraire  aux  règlements  établis  par  les 
saints  Pères  ni  rien  changer  à  leurs  décrets  (1  ). 
c  Que  tout  ce  qui  est  contraire  aux  canons 
de  Nicée,  s'écrie  saint  Léon  le  Grand,  soit 
sans  autorité  (2).  Regardez,  dit-il,  comme 
sans  poids  et  nul  tout  ce  qui  s'éloigne  des 
canons  fondés  par  nos  pères.  »  Nous  ne  pou- 
vons pas  les  violer,  nous  qui  en  sommes  les 
|[ardlensetlesdéfenseurs,dit  saint  Martin  (3). 
D^ailleurs  le  saint-siége  ne  peut  être  en  cou* 
tradiction    avec  lui-même ,  comme    disent 
les  èvêques  gallicans    dans  leur   lettre  à 
Adrien  II  (k).  Or,  il   le   serait  s*il  lui  était 

Krmis  de  déchirer  ces  constitutions  qu'il  a 
i-même  fondées  ou  qu'il  a  conflrmées  par 
•on  autorité.  «  Tout  est  à  vous,  dit  saint 
Bernard,   tout  dépend  du  chef;  mais  c'est 
avec  un  certain  ordre.  On  ferait  on  monstre 
do  corps  humain,  si  l'on  attachait  immédia- 
tement tous  les  membres  à  la  tête  (5).  C'est 
par  les  évéques  et   les  archevêques  qu'on 
doit  venir  au  saint-siège.  Ne  troubles  point 
cette  hiérarchie  qui  est  l'Image  de  celle  des 
anges.  Vous  pouves  tout,  il  est  vrai,  mais 
un  de  vos  prédécesseurs  disait  :  «  Tout  m'est 
l>ermis,  mais  tout  n'est  pas  convenable.  » 
Vous  a?ezla  plénitude  de  la  puissance;  mais 
rien  ne  convient  mieux  à  la   puissance  que 
la  règle.  Enfln,  l'Eglise  romaine  est  la  mère 
des  Eglises,  mais  non  une  maîtresse  impé- 
rieuse, et  vous  êtes  non  pas  le  seigneur  des 
évéques,  mais  l'un  d*eux  (6).  «  Le  plus  digne 
usage  de  votre  puissance  (7)  est  de  faire  ob- 
server les  lois,  en  les  observant  le  pre- 
^     mier.  »  Demander  l'inviolable  observation 
^     des  canons,  ce  n'est  pas,  dit  Bossuet,  dimi- 
^     Boer  la  plénitude  de  la  puissance  apostoli- 

^  (le  Cooua  sutitta  Psirum  concedere,  vel  roa- 

^'  tare,  ne  bujus  quidem  sedis  poiesi  auctoriUM  i  (Emu. 

t^  l.oâefiu.Proft.) 

.^  (i)  f  Ut  omni  pé nitos  suctoritste  sit  vacuuro  qoid- 

s'  qntd  ab  illoram  canonom  (videlicet  Nicxnoriim) 
foerit  consiliutione  diversam  :  inflrniiim  stque  irrl- 

i'  tua  erit,  quidquid  a  pradicu^rum  Patrum  caiionibas 

ji  discreptrit  »  (Lee  Magn.,  epht.  80,  ai.  52,  ai  ilMl., 

^  etrf»iii.  87,  a/.  51). 


que  :  rOcéan  même  a  srs  bornes  dans  sa 
plénitude,  et  s*il  les  oulre-pa»sait  sans  me-> 
sure  aucune,  sa  plénitude  serait  un  déluge 
qui  ravagerait  tout  l'uni?er^.  Le  pape  est  le 
plus  grand  dans  l'Eglise  et  non  plus  grand 
que  toute  l'Ëglise  ;  il  est  soumis  au  coocilr*, 
comme  l'a  déclaré  le  concile  de  Constance 
dans  la  session  quatrième  :  «  Le  concile  uni- 
versel représentant  toute  l'Eglise  militante 
tiont  son  pouvoir  immédiatement  de  Jésus- 
Christ,  et  toute  personne,  de  quelque  état 
et  dignité  qu'elle  soit,  même  le  pape,  est 
tenue  do  lui  obéir  en  ce  qui  concerne  la  foi, 
l'extirpation  du  schisme  et  la  réformation 
générale  de  l'Eglise  de  Dieu  dans  le  chef  et 
dans  les  membres,  i^  Et,  dans  la  session 
cin<|nième,.  le  concile  réitère  le  même  décret, 
et  ajoute  :  «  Quiconque,  de  quelque  condi* 
tion,  état  et  dignité  qu'il  soit,  même  papale, 
méprisera  opiniâtrement  d'obéir  aux  man- 
dements et  ordonnances  de  ce  saint  concile 
général  sur  les  choses  susdites,  c'est-à-dire 
la  foi,  le  schisme  et  la  réformalion,  sera  sou- 
mis à  pénitence  et  puni  cou? enablement.  » 
Ces  décrets  furent  renouvelés  par  le  concile 
de  Bàle. 

11  est  facile  maintenant  de  juger  si  les  évé- 
ques et  les  fldèles  peuvent  être  jamais  asser- 
vis par  l'Eglise  romaine.  Le  pape  ne  pi'ut 
rien  ordonner  ni  faire  de  contraire  aux  ca-> 
nous.  11  est  souverain,  mais  son  pouvoir 
n'est  pas  absolu  ;  il  est  dépendant  des  règles. 
On  doit  regarder  comme  nul  et  sans  autorité 
ce  qui  viole  les  constitutions  apostoliques; 
dans  le  cas  où  il  transgresserait  les  canons, 
les  évéques  peuvent  lui  résister  comme  saint 
Paul  résista  en  face  à  saint  Pierre,  chef  de 
l'Eglise  :  moyen  infaillible  pour  enchaîner 
sa  puissance,  pour  maintenir  son  autorité 
dans  de  justes  bornes;  pour  établir  la  liberté 
et  l'indépendance  des  fidèles  et  des  pasteurs. 
Ils  peuvent  repousser  la  tyrannie,  la  servi- 
tude, en  proclamant  lesmaiimes  «onsacrées 
par  les  Pères,  en  opposant  à  tout  ce  qui 
porte  atteinte  à  leurs  droits  les  canons  de 
l'Eglise.  Le  pape  serait  condamné  par  ces 
constitutions  qu'il  violerait;  et,  pour  venger 
leur  liberté  méprisée,  insultée,  les  peuples 
auraient  la  résistance  de  l'Eglise  universelle 
de  tous  les  évêgues  dispersés.  Tant  il  est 
vrai  que  la  servitude  ne  peut  jamais  peser 
sur  les  enfants  de  Dieu,  qui  peuvent  oppo- 
ser à  la  tyrannie  ecclésiastique  des  barrières 
insurmontables  I 

Mais,  si  l'Eglise  met  des  bornes  i  la  puis- 
sance des  papes,  elle  prétend  avec  plus  de 
raison  que  celle  des  évéques  soit  limitée  et 
réglée  par  les  canons.  Les  évéques  doivent 
compte  à  l'Eglise  de  leur  foi,  de  leur  con- 
duite. Que  voyons-nous  dans  ses  fastes  T  Des 

(3)  €  Csnones  ecclesiasticos  solvere  non  possii- 
mus,  qui  cu»iodes  canouuui  sumus  i  (Martin.  I  , 
epiU.  9  aà  Pantal.). 

(4)  f  Uuod  apostolica  sedes  non  pote«i  es«e  %iU  \ 
coiiinria  »  (Kptf/.  Corot.  Cdw.  êd  Adrian.  ri). 

!5)  S.  Bem.,  lib.  m  de  Cooèid.^  c  4,  eol.  456. 
6)  nid.,  lib.  IV,  c.  7,  U4. 
7)  IM.^  lib.  lu,  c.  i,  col.  453. 
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évéqaes  accasét,  dénoncés;  leor  cause  exa- 
minée, condamnée,  tantôt  par  les  papes, 
tantôt  par  des  conciles  nationaux,  tantôt  par 
les  é?éqaeA  de  la  profince,  tantôt  par  des 
conciles  généraux  ;  nous  les  voyons  déposés, 
privée  de  leur  siège,  envoyés  en  exil,  ou 
soumis  à  des  pénitences  sévères  pour  le 
reste  de  leurs  jours.  VoilA  ce  que  nous  pré- 
sente l'histoire  ecclésiastique,  même  uans 
les  premiers  siècles.  L'Eglise,  dans  ses  con-- 
ciles,  a  porté  des  lois  très-sévères  contre  les 
évéques;  olle  a  prévu  toutes  les  fautes  qu'ils 
pouvaient  commettre,  et  varié  les  peines  ca- 
noniques suivant  la  gravité  des  délits.  Par- 
courez tous  ces  conciles,  il  n'en  est  pas  un 
seul  qui  ne  venge  la  liberté  des  fidèles,  qui 
ne  flétrisse  l'orgueil  et  la  domination  des 
évéques,  qui  ne  leur  inflige  des  cbâliments 
terribles. 

Consultons  le  droit  ecclésiastique.  Le  pape 
étant  chef  de  l'Eglise  de  droit  divin,  dit 
Fleury,  a  toujours  eu  droit  de  corriger  tous 
les  évéques,  quand  ils  n'observaient  pas  la 
discipline,  et  principalement  quand  ils  con- 
damnaient injustement  leurs  frères. 

La  pragmatique  a  reconnu  que  les  causes 
majeures,  dont  Ténumération  expresse  se 
trouve  dans  le  droit,  doivent  être  portées 
immédiatement  au  saint-siége  ;  et  ailleurs, 
qu'il  y  a  des  personnes  dont  la  déposition 
appartient  au  pape,  en  sorte  que,  si  elles 
sont  trouvées  mériter  cette  peine,  elles  doi- 
vent lui  être  renvoyées.  Ce  droit  est  con- 
firmé par  le  concile  de  Trente,  qui  ordonne 
que  les  causes  criminelles  contre  les  évo- 
ques, si  elles  sont  assez  graves  pour  méri- 
ter déposition  ou  privation,  ne  seront  exa- 
minées et  terminées  que  par  le  pape  ;  que 
8*il  est  nécessaire  de  les  commettre  hors  la 
cour  de  Rome,  ce  sera  au  métropolitain  ou 
aux  évéques  que  le  pape  choisira,  par  com« 
mission  spéciale  signée  de  sa  main;  qu'il  ne 
leur  commettra  que  la  seule  connaissance 
du  fait  et  rinstroction  du  procès  ;  qu'ils  se- 
ront obligés  d'envoyer  aussitôt  au  pape,  A 
qui  le  jugement  définitif  estréservé.Les  moin- 
dres causes  criminelles  des  éréques  seront 
examinées  et  jugées  par  le  concile  provin- 
cial ou  par  ceux  qu'il  aura  députés.  Telle  est 
la  disposition  du  concile  de  Trente.  {Sess,  13, 
c.  6  ;  sess.  2^,  c.  5  de  Reform.) 

En  France,  continue  Fleury,  on  soutient 
l'ancien  droit,  suivant  lequel  les  évéques  ne 
doivent  être  jugés  que  par  les  évéques  de  la 
province  assemblés  en  concile,  y  appelant 
ceux  des  provinces  voisines,  jusqu'au  nom- 
bre de  douze  (1). 

Que  les  évéques  soient  jugés  par  les  évé- 
ques de  la  province  ou  par  le  pape,  peu  im- 
porte. Il  est  toujours  certain  que  leurs  fau- 
tes ne  peuvent  rester  impunies;  qu'ils  ont 
à  comparaître  devant  un  tribunal  pour  ren- 
«tre  compte  de  leur  conduite  ;  tribunal  tou- 
jours suffisant  pour  faire  triompher  l'inno- 
cence, pour  abattre  le  despotisme, pour  ven- 
ger la  liberté  des  fidèles  et  des  ministres 
inférieurs. 

Voici  ce  que  porte  la  loi  du  18  germinal 


(1)  Fleury,  Instimion  au  droit  canonique,  p.  158,  IGO,  161,  lom.  IL 


an  X  (8  avril  1802),  loi  relative  à  rorgaoisa- 
tion  des  cultes  :  «  ArU  6.  11  y  aura  recoors 
an  conseil  d'Etat  daos  toas  les  cas  d'abos 
de  la  part  des  supérieurs  et  antres  person- 
nes ecclésiastiques  :  les  cas  d'abus  sont  l'a- 
surpation  on  l'excès  de  pouvoir;  la  contra- 
vention aux  lois  et  rdgleoiepts  de  l'Etat  ;rii. 
fraction  des  règles  consacrées  par  les  canou 
reçus  en  France;  l'attentat  aux  libertés^ 
franchises  et  coutumes  de  l'Ëglise  gallicaDe,' 
et  toute  entreprise  on  tout  procédé  qoi,daBi 
l'exercice  du  culte,  peut  compromettre  l'ho» 
neur  des  citoyens,  troubler  arbitrairement 
lenr  conscience,  dégénérer  contre  eax  en 
oppression  ou  injure,  on  en  scandale  pu- 
blic.» 

Voilà  les  évéques  que  les  ennemis  de  l'E- 
glise, pour  les  rendre  odieux,  nous  repré- 
sentent tout  A  fait  indépendants,  vivant  sass 
loi,  cités  devant  le  conseil  d*Etat  s'ils  afa^ 
pent  un  pouvoir  qui  ne  leur  est  point  dû; 
s'ils  sortent  des  bornes  de  leur  puissance  or- 
dinaire; s'ils  contreviennent  aux  lois  et  rè- 
glements de  l'Etat,  s'ils  yiolent  les  canons 
reçus  en  France;  slls  portent  atteinte  aux 
lois  et  coutumes  de  l'Eglise  gallicane;  8*ib 
se  permettent  dans  l'exercice  du  culte  de 
compromettre  l'honneur  des  fidèles,  de  trou- 
bler arbitrairement  leur  conscience;  si  lear 
ministère  dégénère  en  oppression,  en  iojore 
ou  en  scandale  public.  V  ons  demandez  sans 
cesse  un  tribunal  pour  les  juger;  celoi-li 
n'est*il  donc  pas  assez  imposant?  Ne  sof- 
fit-i|  point  pour  enchaîner  leur  despotisme, 

fiour  faire  cesser  tout  abus,  pour  protépr 
a  liberté  des  fidèles  7 

La  même  loi  porte  :  «  Art.  ±h.  Les  arebe- 
véques  veilleront  au  maintien  de  la  foi  et 
de  la  discipline  dans  les  diocèses  dépeodaols 
de  leur  métropole.  —  Art.  15.  Ils  coosai- 
Iront  des  réclamations  portées  contre  la  con- 
duite et  les  décisions  des  évéques  soffra- 
gants.  »  Voilà  un  autre  tribunal  érigé  pour 
protéger  l'indépendance  et  venger  les  droits 
des  prêtres  et  des  fidèles. 

Il  est  donc  évident,  d'après  ce  que  dobs 
Tenons  de  dire  dans  ce  chapitre,  que  les 
premiers  pasteurs  n'ont  pas  un  pouvoir  ab- 
solu et  indépendant  :  tous  sont  soumis  aox 
règles;  papes  et  évéques,  tous  Tivenlsoos 
la  surveillance  des  canons  et  des  lois.  Lein 
chaînes  sont  asses  multipliées  et  assez  pe- 
santes, pour  arrêter  leur  despotisme.  La  li- 
berté des  fidèles  et  des  ministres  inleriean 
n'est  donc  point  sacrifiée,  comme  le  prêtes- 
dent  des  hommes  de  maayaiae  foi.  La  servi- 
tude ne  pent  donc  s'introduire  dans  l'^^lise; 
sa  hiérarchie  la  repousse*  Les  prêtres  osti 
rendre  compte  aux  évéques  ;  les  évéqoes,ai 
conseil  d'état,  aux  archevêques  mélrofloli- 
tains,  au  pape;  le  pape,  aux  éyêques  dispe^ 
ses  ou  assemblés  en  concile  général,  et,pa^ 
dessus  tout,  on  voit  TEglise  dominant  sir 
tous  les  pasteors,  lançant  ses  foudres  et  ses 
anatbèmes  contre  les  tyrans  et  les  despo- 
tes ,  quels  que  soient  leur  rang  et  itv 
dignité. 
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CHAPITRE  V. 

ViUttion  du  évéques  et  des  curés^  les  obla-- 
tiom  et  les  droits  des  dispenses  autorisés 
dans  l* Eglise  catholiqueffortent-ils  atteinte 
à  la  liber  lé  des  fidèles? 

Noas  noas  proposons  dans  les  trois  cha* 
pitres  qai  font  suivre»  de  répondre  àTao- 
leur  d*unA  brochare  qui  a  pour  titre  :  Du 
despotisme  religieux.  M.  Saint-Just,  dans  on 
prospectus,  nous  a  déclaré  qu*il  n*étail  pas 
protestant  Nous  sommes  surpris  de  le  voir 
repousser  ce  titre  de  gloire.  Qu'il  nous  per- 
mette de  lui  dire  qu'il  mérite  d*élre  protes- 
tant, nVn  déplaise  à  sa  modestie;  il  en  a 
toutes  les  allures.  Son  ouvrage  est  d'un  pro- 
testant ou  d*nn  homme  vendu  à  cette  secte. 

Pendant  les  quatre  premiers  siècles,  les 
éTéqoes  ont  été  ordinairement  choisis  par  le 
clergé  inférieur,  par  les  évéques  de  la  pro- 
Tioce,  et  par  le  peuple  dont  ils  devaient  être 
les  pasteurs.  Cependant  il  y  avait  des  cas 
ëani  lesquels  l'élection  par  le  peuple  ne  pou- 
vait avoir  lieu  ;  alors  le  métropolitain  et  les 
•uffragants  choisissaient  eui-mémes  sans 
consulter  personne.  C'est  ce  qui  se  prati- 
quait, lorsqu'il  fallait  enroyer  un  éveque  à 
des  peuples  qui  n'étaient  pas  encore  conver- 
tis :  c'est  ainsi  que  les  premiers  évéques  fu- 
rent choisis  et  ordonnés  par  les  apôtres. 
Lorsque  les  Odèles  d'une  Eglise  étaient  tom- 
bés dans  l'hérésie  on  dans  le  schisme,  on  ne 
les  consultait  pas  pour  leur  donner  un  évé- 
qae  orthodoxe;  lorsqu'ils  étaient  divisés  en- 
Ire  eux  et  ne  s'accordaient  pas  sur  le  choix 
d'on  sujet,  ou  lorsque  celui  qu'ils  préfé- 
raient ne  paraissait  pas  convenable,  les  em- 
pereurs interposaient  leur  autorité  et  dé- 
•ignaient  celui  qu'il  fallait  ordonner.  L'on 
obligea  quelquefois  le  peuple  à  choisir  un 
des  trois  sujets  qu'on  lui  proposait.  L'empe- 
reur Justinien,  par  ses  lois,  oéféra  les  élec- 
tions aux  personnes  les  plus  considéra  blet 
de  la  ville  épiscopale»  à  I  exclusion  du  peu- 
ple. 

Il  est  donc  faux  que  le  peuple  seul  fût  élec- 
teur souverain  des  évéques,  comme  le  pré- 
tend M.  Saint-Just,  puisqu'il  fallait  le  con- 
cours du  clergé  inférieur  et  des  évéques  de 
la  province;  puisque,  dans  bien  des  cas,  on 
m  imposé  des  pasteurs  à  ce  peuple  prétendu 
éUeteur  souverain^  qu'on  n'a  pas  même  pris 
la  peine  de  consulter.  Mathias  ne  fut  pas  élu 
par  le  peuple, comme  l'ose  affirmer  sans  po- 
deor  notre  adversaire,  mais  par  le  collège 
apostolique.  On  jeta  le  sort  snr  eux,  est-il 
dit  aa  verset  26  du  chapitre  I*'  des  Actes^ 
oo  on  les  tira  au  sort.  Le  mot  grec  n'a  ja- 
mais signiGé  suffrages;  ce  sens  serait  con- 
traire au  verset  24,  où  les  apdtres  disent  en 
prière:  «Montrex  quel  est  celui  des  deux 
qoe  vous  avei  choisi.  On  sait  que,  suivant 
la  tradition  commune  des  Juifs,  le  sort  était 

(1)  €  Molli  episcopatum  prxroiiM  sut  comparatione 
neett  adipisci  :  sed,  cum  voluoute  régis ,  juxta  ele- 
cUonem  cleri  ac  plebis,  sicnt  in  aniiquis  canonibus 
leneiur  scriptnm,  a  melropoliuiio  cum  comprovin- 
cialibus  poiitifex  consecreiur  »  (  Cène.  tCOrléans  , 
caoou  10,  Tao  549). 


un  des  moyens  de  connaître  la  volonté  de 
Dieu.  On  jette  les  sorts,  dit  Salomon,  mais 
c'est  le  Seigneur  qui  les  arrange  (Prov.  xvi, 
33).  Ce  quon  n'a  jamais  dit  pour  les  élec- 
tions faites  à  la  pluralité  des  suffra^^os. 

Bientôt  on  demanda  le  consentement  du 
prince  pour  élire  les  pasteurs.  Un  concile 
d'Orléans,  tenu  Tan  5i9 ,  veut  que,  après 
une  élection  libre  dont  on  aura  demandé  la 

[permission  au  roi,  et  à  laquelle  le  clergé  et 
e  peuple  auront  concouru,  comme  il  est 
ordonné  par  les  anciens  canons,  l'évéque  élu 
soit  consacré  par  le  métropolitain  accom- 
pagné des  évéques  de  sa  province  (1).  Le  roi 
Clolaire  11  porta  un  édit  qui,  en  con6rmanl 
l'ancienne  coutume,  y  dérogeait  en  y  met- 
tant ces  deux  conditions  :  la  première,  que 
si  le  prélat  élu  a  les  qualités  nécessaires,  il 
sera  ordonné  par  le  commandement  du 
prince  (2);  la  seconde,  que  si,  dans  certai- 
nes occasions,  un  bon  sujet  est  nommé  par 
le  roi,  et  qu'il  soit  pris  dans  le  palais  même, 
après  s'être  assuré  de  sa  vertu  et  de  sa  doc- 
trine, on  ne  fera  aucune  difBcuUé  de  l'or- 
donner (3). 

Hincmar,  archevêque  de  Heims,  demande 
au  roi  Charles  le  Chauve  la  permission  de 
choisir  un  évéque  pour  l'Eglise  de  Senlis,  rt 
conjure  le  prince  de  nommer  l'évéque  qu'il 
croira  le  plus  digne  de  sa  province,  pour 
présider  à  l'assemblée  où  l'on  doit  élire,  se- 
lon les  canons,  un  évéque  pour  cette  Bglise, 
ajoutant  que ,  lorsque  l'élection  aura  été 
faite,  il  la  lui  présentera,  afin  qu'il  daigne 
la  confirmer  par  son  consentement. 

Bientôt  les  élections  furent  réduites  aux 
chapitres  des  cathédrales,  mais  avec  l'obli- 

Sation  de  demander  au  roi  la  permission 
'élire.  Peu  à  peu  les  évéques  de  la  province 
furent  exclus  de  l'élection  ;  on  ne  laissa  au 
métropolitain  que  le  droit  de  la  confirmt*r; 
le  clergé  n*y  appela  plus  le  peuple,  et  le  cha- 
pitre de  la  cathédrale,  après  y  avoir  eu  la 
principale  part,  s'en  rendit  absolument  le 
maître  ;  mais  ce  fut  toujours  À  condition  de 
demander  an  roi  la  permission  d'élire.  Cela 
se  prouve  par  Texemple  du  chapitre  du  Mans, 
qui  envoya  des  députés  au  roi  saint  Louis 

ftour  lui  faire  part  du  décès  de  l'évéque,  et 
ui  demander  la  permission  d*en  élire  un 
autre  :  par  l'exemple  du  chapitre  de  Sens,  qui 
apprit  A  Philippe  le  Hardi,  fils  de  saint  Louis, 
que  cette  église  était  vacante,  et  qui  lui  de- 
manda par  ses  députés  la  permission  de  loi 
donner  on  pasteur  ;  la  même  permission  est 
demandée  au  même  Philippe  par  le  chapitre 
de  Tours  ;  à  Philippe  le  Bel,  par  le  chapitre 
de  Limoges  et  de  Rouen  ;  à  Charles  Vil,  par 
le  chapitre  de  Paris  ;  enfin,  par  le  chapitre 
d*Angers. 

Ce  ne  furent  donc  point  les  évéques  qui 
affaiblirent  ce  levier  d'indépendance,  com- 
me le  prétend  M.  Saint-Just,  mais  les  rois 

(2)  f  Et  si  persona  comligna  fueril,  per  ordina-  ' 
tionem  principis  ordiueUir  i  (  Edictmm  Cloiarn  11 

regii). 

(^)  f  Yel  certe  si  de  palaiio  eligiiur  per  meritum 
persooae  ei  docuiu»  ordioeiur  i  (ibid.)» 
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et  le  clergé  infénear  qailes  en  exclareni. 

Pour  s'opposer  aux  prétentions  des  papes 
qui  Yonlalent  s'emparer  du  droit  d*éIectioo» 
saint  Louis  donna  sa  pragmatique  sanction. 
Le  roi  Charles  Vl  porta  un  édil  qui  rétablis- 
sail  Tancienne  liberté  dans  les  élections; 
elle  fut  confirmée  par  le  concile  de  Bflle. 
Louis  XI  abolit  la  pragmatique  sanction,  et 
s'en  repcnt.  Louis  XII  la  rétablit.  Enfin,  elle 
est  abolie  par  le  concordat  entre  Léon  X  et 
François  1*%  avec  Téleclion  des  églises  cathé- 
drales et  métropolitaines.  Le  roi  se  réserve 
la  nominaliouy  et  le  pape  Tinstilution. 

Telssontlescbangiments  elles  vicissitudes 
qu'a  subis  l'élection.  Si  le  concours  do  peuple 
est  nécessaire,  indispensable,  comme  le  pré* 
tendent  les  protestants,  pour  rendre  les  ordi- 
nations valides  elles  pasteurs  légitimes,  nous 
leur  demandons  où  était  donc  TEglise,  puis- 
que pendant  tant  de  siècles  elle  aurait 
été  privée  de  pasteurs  légitimes?  Peuvent- 
Ils  se  persuader  que  Dieu  Tavail  abandonnée, 
au  point  de  lui  donner  des  pasteurs  sans  pou- 
voirs, sans  caractère,  sans  mission,  sans 
autorité  7  Ou  il  faut  qu'ils  avouent  que  Télec- 
tion  faite  par  le  peuple  n*est  pas  nécessaire, 
ou  bien  qu'ils  soutiennent  qu'il  n'y  a  pas  eu 
d'Eglise  pendant  plusieurs  siècles,  puis- 
qu'elle aurait  été  privée  de  ce  qui  la  con- 
stitue, de  pasteurs,  d'apôtres,  qui  en  sont  le 
principal   fondement,  comme  dit  saint  Paul. 

L'élection  faite  par  le  peuple  a  pu  être 
nécessaire  au  commencement  du  christia- 
nisme. On  prenait  les  évéques  du  milieu  des 
fidèles  :  on  ne  pouvait  pas  les  éprouver,  les 
préparer  de  loin  au  saint  ministère,  les  sou- 
mettre à  des  études  spéciales,  les  tenir  Ions- 
temps  dans  l'exercice  des  divers  ordres  de  la 
hiérarchie,  comme  il  est  arrivé  plus  tard. 
On  faisait  donc  très-bien  de  choisir  ceux  dont 
les  vertus  avaient  fait  plus  d'impression  sur 
le  peuple,  alors  juge  nécessaire,  puisqu'il 
n*y  avait  pas  d*aulre  moyen  de  connaître  les 
sujets.  Mais  nous  soutenons  que,  dans  la 
suite,  où  l'on  a  pu  examiner  les  sujets,  les 
éprouver  longtemps,  les  obliger  à  donner 
des  preuves  de  leurs  sentiments  intérieurs, 
de  leur  capacité,  de  leurs  qualités  morales, 
en  leur  faisant  parcourir  les  ordres  de  la 
hiérarchie,  la  voix  du  peuple  n'a  plus 
été  nécessaire  pour  connaître  les  candidats, 
et  l'on  a  pu  faire  de  meilleurs  choix.  Depuis 
surtout  rèrection  des  séminaires,  les  évéques 
ont  un  moyen  bien  plus  sûr,  plus  infaillible 
de  connaître  ceux  qu'ils  vont  ordonner,  lis 
peuvent  s'assurer  de  la  bonne  conduite  da 
sujet  qu'on  leur  présente,  depuis  son  ber- 
ceau jusqu'à  son  entrée  au  séminaire.  Il 
passe  souvent  dix,  douze  ans  dans  ces  mai- 
sons d'épreuves,  dans  les  exercices  de  la 
piété,  s'appliquanl  à  acquérir  des  connais- 
sances propres  à  former  son  esprit  et  son 
cœur,  toute  la  science  sacerdotale.  Durant 
^  un  si  long  séjour,  on  a  le  temps  de  connaître 
son  caractère,  ses  penchants,  ses  défauts  ; 
des  notes  très-exactes  et  multipliées  empê- 
chent de  se  méprendre  sur  ses  dispositions 
intérieures.  Quand  Tévêque,  par  des  exa- 
uicus  réitérés  et  par  le  témoignage  des  su- 


périeurs, a  acquis  la  cooTtetion  que  œ  sujet 

r possède  la  science  et  les  Tertaa  nècessiira, 
1  est  promu  à  la  prêtrise,  placé  auprès  (Toi 
eu  ré  qui  le  forme  soas  ses  yeux  an  saisi 
ministère,  qui  le  surveille  et  rend  compte i 
révéque  de  son  mérite  oo  de  ses  fautes.  Oi 
peut  savoir  avec  certitude  le  bien  qu'ils  U 
dans  ce  poste  de  vicaire,  la  bonne  idée  qo*!! 
a  donnée  de  sa  capacité,  de  sa  prudence,  de 
son  zèle.  Après  des  preuves  si  authenliqses» 
des  convictions  si  imposantes,  révèqsc, 
pour  le  nommer  curé,  a-t-il  besoin  d'autre 
témoignage  ?  N'est-ll  pas  assuré  de  conniilie 
le  mérite  de  ce  titulaire,  de  nommer  os  boi 
pasteur? 

C'est  dans  le  rauff  des  curés  que  rBgliie 
prend  ses  évéques.  A  faut  qu'avant  d'être 
élevés  à  i'épiscopat,  ils  aient  serri  longues 
années  dans  des  cures  importantes,  on  dais 
l'administration,  en  qualité  de  grands  vicai- 
res ;  qu'ils  aient  donné  des  preuves  de  leur 
savoir,  de  leur  piété,  de  toutes  les  qualités 
qu'exige  cette   dignité   émînente.  Tant  de 

J récautions,  tant  de  mesures,  tant  de  degrés 
parcourir,  de  postes  à  rempUr,  ne  peuvest- 
ils  pas  remplacer  le  jugement  d'une  sMiii- 
tude  qui  ignore  l'excellence  du  sacerdoce, 
ses  sublimes  fonctions  et  l'étendue  de  tes 
devoirs,  qui  se  passionne  souvent  pour  des 
médiocrités  révoltantes^  et  spuvent  pour  ks 
hommes  les  plus  indignes?  Un  évéquemonide 
tant  de  témoignages  a-t-il  besoin  de  loa 
suffrage  pour  faire  de  bons  choix  ?  Ceoi  qii 
sont  chargés  de  distribuer  les  préUtora 
peuvent-ils  se  tromper  sur  le  mérite  d*ii 
sujet,  s'ils  consultent  son  évèque  respectif  ci 
les  autres  poutifos  qui  ont  été  à  même  de  le 
bien  juger  et  de  le  bien  apprécier  7  Etleroif 
/  en  nommant  un  tel  homme  évéque,  nepe«i-ii 
pas  se  flatter  d'avoir  fait  un  beau  préieoi  à 
l'Bglise  ? 

Ce  n*est  pas  un  examen,  un  essai  de  quel- 
ques mois,  comme  dans  les  coosistoires, 
mais  de  tonte  la  vie,  dans  ses  moindres  par- 
ticularités, dans  ses  circonstances  mésielcs 
plus  légères.  Beau  choix  que  celui  qui  est 
l'ait  par  les  anciens,  par  des  hommes  lect 
occupés  des  soins  de  leur  Tamille,  desaflaifti 
d'ici-has,  d'intérêts  matériels  et  terreiimi 
ignorant  les  qualités  convenables  à  on  pih 
teuri  D'ailleurs  est-il  bien  difficile  àanbas- 
me  d'en  imposer  à  lamultitude  pendant  su» 
à  un  homme  qui  s'étudie  artificieuseocsti 
son  début  i  fasciner  les  yeux,  qui  seoMuiR 
rampant  aOnd*élre  maintenu  dans  nnponeiî 
il  a  déjà  formé  des  projets  d'établissmi? 
L'élection  devient  tout  à  fait  inutile  paraiif 
protestants  ;  tout  le  mondeétant  pastear,cl^ 
un  outrage  infligé  à  chaque  membre  qie* 
donner  la  préférence  à  quelqu'un.  Danfk» 
principes,  l'homme  le  plus  savant,  le  \àm(^ 
quent,  le  plus  pieux  ne  mérite  point  d'étreprt- 
féré,  leSartnt-£sprit  parle  à  chacun  ;  lostta- 
plication  de  l'Ecriture,  tout  enseigacecit 
devient  déplacé;  un  pasteur  aurait  !«> 
s'échauff'er,  l'auditeur  ne  doit  écoQi^^ 
son  jup;ement  particulier  et  le  Saiat-S»ff^ 
qui  lui  a  parlé  avant  lui.  Ils  ont  donerisf* 
de  n'être  pas  si  difGciles  sur  le  choix  dti^ 
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HspeaTent  aa  besoin  prendre  dans 
eTun  d'entre  eux,  Tobliger  à  mon- 
mire  et  recoeilUr  lont  ce  que  le 
rit  lui  inspirera.  Il  a  le  droit  de 
'être  ministre  dans  leors  principes* 
D  que  la  liberté  des  fldèles  est  oa- 
r  la  nomination  royale?  Mais  les 
protestants   sont   nommés  aussi 
i.  Nul  ne  peut  être  pastear  sans 
4>nmisà  l'approbation  du  gouverne- 
terminal  an  X,  titre  11,  Dei  Egliiu 
secu  11,  art.  36).  Les  pasteurs  sont 
ir  le  cousistoire,  qui  se  compose  de 
D*après  la  loi,  ils  nepeurentétre 
\  de  douze  (18  germ.»  an  X,  art.  19 
ilà  douze  notables  qui  représentent 
Or,  un  évéque  et  les  huit  ou  neuf 
I  qui  composent  son  conseil,  sans 
es  grands  vicaires  et  plusieurs  su* 
de  séminaires,  ne  peuvent-ils  pas 
leuvent  les   douze  notables?  Com-> 
iraient-ils  pas  le  droit  de  représenter 
I  comme  ces  douze  contribuables  7 
il  pas  mieux,  pour  les  6dèles,  être 
es  par  des  hommes  savants,  versés 
Iministralion,  cboisis  sur  tout  un 
)ne  par  douze  laïques,  le  plus  sou- 
l  à  fait  ignorants  sur  le  ministère 
st  sur  les  dispositions  qu'il  exige? 
Bière  d'élire  les  pasteurs  n'est  point 
1  primitive  Eglise  :  c'était  le  peuple 
qui  nommait  en  corps  celui  qui 
nait  le  plus  ;  chacun  parlait  pour  et 
Soavenl  une  voix,  partie  du  milieu 
nblée,  souvent  la  voix  d'un  enfant 
isser  une  élection  presque  arrêtée, 
stoire  délibérant  ne  pourra  jamais 
iblé  par  ces  voix  que  l'on  regardait 
renues  du  ciel,  puisque  le  peuple 
Mut  admis.  Les  fidèles  ne  connais- 
int  cette  nouveauté  d'élire  quelques 
pour  leur  confier  la  nomination  de 
pur.  Alors  c'était  vraiment  le  peuple 
iisivail,  et  non  quelques  voix  privi- 
Les  fidèles  connaissaient  parfaite- 
ui  qu*on  leur  proposait  pour  pas- 
avaient  été  témoins  de  sa  conduite, 
mocence;  son  enfance,  sa  jeunesse, 
semble  de  sa  vie  leur  était  parfaite* 
inu;  tandis  que  le  consistoire,  c'est- 
Dze  notables,  impose  un  pasteur  tout 
connu  à  la  multitude,  nouvellement 
!,  et  qui  a  exercé  le  ministère  de 
à  peine  quelques  mois.  Voilà  une 
que  Ton  peut  appeler  le  choix  du 
cest  ainsi  qu'il  mérite  d'être  appelé 
\ouverain. 

on  que  le  peuple  veut  bien  s'en  rap* 
ux  notables  qui  composent  le  con* 
'  Mais  les  catholiques  consentent 
('en  rapporter  à  l'évêqne  et  à  son 
pour  recevoir  d'eux  des  pasteurs 
et  très-éprouvés. 

ion  de  la  primilife  Eglise  n'exi«te 
s  parmi  les  catholiques  ni  parmi  les 
its;  ceux-ci  ne  présentent  qu'un  si- 
d'élection.  Les  uns  et  les  antres  ne 
que  ^[agner  à  ce  changement.  Quand 
ilte  I  histoire,  on  n'est  pas  fort  tenté 


de  regretter  l'ancienne  élection.  Le  choix  du 
peuple  n'a  pas  été  toujours  sage;  il  a  donné 
lieu  souvent  à  la  brigue,  aux  troubles,  aux 
séditions  où  le  sang  était  répanda.  Les  em- 
pereurs et  les  gouverneurs  étaient  obligés 
de  déployer  un  appareil  formidable,  pour 
soumettre  le  parti  rebelle  et  maintenir  l'or- 
dre; ces  élections  tumultueuses  ont  souvent 
mis  l'empire  dans  les  plus  grands  dangers. 
Tout  le  monde  sait  que  ce  furent  les  abus, 
les  désordres,  les  séditions  qu'elles  occa- 
sionnaient qui  forcèreut  les  empereurs  et  les 
rois  à  les  supprimer  et  à  s'emparer,  pour  la 
tranquillité  de  l'Etat,  du  droit  de  nommer. 
Si  les  princes  roulaient  consentir  à  les  réta- 
blir, elles  donneraient  lieu  aux  plus  grands 
désordres,  surtout  dans  nn  siècle  comme 
celui  où  nous  vivons,  sans  foi,  sans  mœurs  ; 
on  verrait  des  hommes  qui  se  jouent  de  tout, 
se  jouer  de  l'élection,  cabaler,  corrompre  les 
suffrages  pour  choisir  les  sujets  les  plus  in- 
dignes; les  pins  incrédules,  les  plus  impies, 
voilà  les  pasteurs  qu'ils  imposeraient  au 
peuple;  on  verrait  les  fidèles  divisés,  dei 
disputes,  des  querelles,  le  saint  lieu  inontié 
de  sang,  comme  il  est  arrivé  même  dans  les 
beaux  siècles  de  l'Eglise. 

Ainsi,  l'élection  telle  que  TEglise  catho- 
liqae  l'autorise,  ne  nait  point  à  la  liberté  des 
fidèles  ;  ils  se  reposent  sur  les  lumières  de 
leur  évêqne  et  de  ceux  qui  gouvernent  le 
diocèse.  Ils  savent  tontes  les  mesures  de  sa* 
gesse,  toutes  les  précautions  que  l'on  prend 
pour  assurer  les  bons  choix.  Ils  sont  suffi- 
samment consultés,  lorsque  le  candidat  est 
élevé  au  sons-diaconat;  on  proclame  son 
nom  dans  l'Eglise  du  haut  de  la  chaire  de 
vérité;  on  exhorte  le  peuple,  avec  menace 
d'encourir  les  plus  grandes  peines  et  de  se 
rendre  coupable  d*an  grand  crime,  de  dé- 
poser contre  ce  jeune  prétendant  au  sacer- 
doce, do  dire  tout  ce  qu'il  sait  sur  sa  con- 
duite et  ses  mœurs,  de  révéler  tout  ce  qui 
pourrait  l'exclure  du  saint  ministère.  Ce 
peuple  réuni,  donnant  son  consentement  et 
son  approbation,  consent  et  approuve  pour 
toutes  les  autres  Eglises.  Partout  où  on  l'en- 
verra, on  pourra  dire  :  voilà  celui  qui  a  été 
élu  par  le  peuple.  Dans  toutes  les  places  qu'il 
occupe  successivement,  le  peuple  lui  donne 
encere  son  consentement,  lorsqu'il  est  con- 
tent de  lui,  qu'il  est  satisfait  de  son  zèle,  de 
sa  piété,  qu'il  n'élève  contre  lui  aucune  ré- 
clamation, aucune  plainte.  Le  gouvernement 
lui-même,  en  renvoyant  la  présentation  an 
préfet,  est  censé  consulter  le  peuple;  le  can« 
didat  ne  sera  point  nommé,  s'il  n'a  donné  au 
public  une  bonne  idée  de  sa  capacité,  de  son 
savoir,  de  ses  mœurs.  Ce  magistrat  consulte 
Topinion  publique,  la  réputation  que  le 
peuple  donne  à  celui  une  I  on  présente.  Un 
évêqne  d'ailleurs  est  forcé,  malgré  lui,  de 
respecter  la  liberté  des  fidèles,  et  de  leur 
envoyer  des  pasteurs  qui  leur  soient  agréa- 
bles; vonloir  contrarier  le  peuple  sur  ce 
point,  ce  serait  exposer  ce  curé  à  mille  per- 
sécutions, i  mille  outrages  ;  ce  serait  frapper 
de  mort  son  ministère,  porter  les  fidèles  à 
abandonner  l'Eglise,  m  expoaer  à  perdre  la 
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folf  à  renoncer  nax  sacrements.  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  dire  au  peuple  de  ?enger  sa 
liberté,  de  lui  en  indiquer  les  moyens;  il  n'a 
que  (rop  acquis  le  droit  de  repousser  les 
pasteurs  qui  ne  lui  conviennent  point;  tôt 
ou  lard  un  évéque,  dans  rinlérél  du  bien, 
pour  proléger  la  vie  de  ce  curé  qui  n'aurait 
pas  pour  lui  la  voix  du  peuple,  pour  ne  pas 
exposer  tant  d'âm'es  à  se  perdre,  serait  obligé 
de  casser  sa  nomination,  et  de  faire  un  autre 
choix.  L'expérience  ne  prouve  que  trop 
quelle  est  la  susceptibilité  du  peuple  par 
rapport  à  ses  pasteurs  ;  quelles  sont  ses  exi- 
gences et  ses  prétentions.  Ainsi,  l'élection 
autorisée  par  l'Ëglise  catholique  ne  pourra 
jamais  outrager  la  liberté  des  Odèles,  ni 
nuire  à  leur  indépendance. 

Après  l'électiotty  l'Eglise  nous  montre  en- 
core,  dans  la  consécration  de  révé<|ue,  com- 
bien la  liberté  de  ses  enfants  lui  est  chère. 
Que  de. précautions  avant  de  lui  imposer  les 
mains,  que  de  mesures  sévères,  quels  senti- 
ments admirables  elle  exige! 

Le  consécrateur  examine  Télu  sur  sa  foi 
et  sur  ses  mœurs.  Il  lui  demande  s*il  reut 
soumettre  sa  raison  au  sens  de  l'Ecriture 
sainte;  s'il  veut  enseigner  A  son  peuple  par 
ses  paroles  et  par  son  exemple,  ce  qu'il  en- 
tend des  Ecritures  divines;  s  il  yeut  observer 
et  enseigner  les  traditions  des  Pères  et  les 
décrets  du  saint-siége;  s'il  veut  obéir  au 
pape  suivant  les  canons  ;  s'il  veut  éloigner 
ses  mœurs  de  tout  mal,  et  arec  l'aide  de 
Dieu,  les  changer  en  tout  bien;  pratiquer  et 
enseigner  la  chasteté,  la  sobriété,  l'humilité, 
la  patience;  être  affable  aux  pauvres  et  plein 
de  compassion  pour  eux,  être  dévoué  au  ser- 
vice de  Dieu,  et  éloigné  de  toute  affaire  tem- 
porelle et  de  tout  gain  sordide.  Il  Tinterroire 
sur  la  foi  de  la  Trinité,  de  l'Incarnation,  au 
Saint-Esprit  et  de  l'Eglise;  en  un  mot,  sur 
tout  le  contenu  du  symbole.  Il  lui  met  le 
livre  des  Evangiles  tout  ouvert  sur  le  cou  et 
les'épaules,  pour  marquer  sensiblement  l'o- 
bligaiion  de  porter  le  joug  du  Seigneur,  de 
se  Faire  l'esclave  de  tous;  il  demande  à  Dieu, 
pour  l'élu,  toutes  les  vertus  dont  les  orne- 
ments du  grand  prêtre  de  l'ancienne  loi 
étaient  les  symboles  mystérieux  ;  en  lui  dou- 
nanl  le  bâton  pastoral,  il  l'avertit  de  juger 
sans  colère  et  de  mêler  la  douceur  à  la  sévé- 
rité. Il  bénit  l'anneau  et  le  lui  met  au  doigt 
en  signe  de  sa  foi,  l'exhortant  à  garder  l'E- 
glise sans  tache  comme  l'épouse  de  Dieu. 
Enfin,  il  lui  6le  de  dessus  les  épaules  le  livre 
des  Evangiles,  qu'il  lui  met  entre  les  mains, 
disant  :  Prenez  TEvangile,  et  allez  prêcher 
au  peuple  qui  vous  est  confié;  car  Dieu  est 
assez  puissant  pour  vous  augmenter  sa 
grâce. 

Voici  rinstroction  que  l'Eglise  donnait 
autrefois  à  Tévêque  après  sa  consécration, 
par  la  bouche  du  métropolitain  ;  paroles  bien 
remarquables,  qu'elle  conserve  dans  ses  li- 
vres les  plus  saints,  pour  rinstruclion  de 
tous  les  évêques,  et  qu'elle  adresse  en  sub- 
stance à  celui  qu'elle  vient  de  consacrer  : 

«  Sachez,  mon  cher  frère,  que  vous  venez 
ë'étre  chargé  d'un  grand  poids  et  d'an  grand  - 


travail,  do  goavernement  des  Ames;  obligé 
de  vous  assujettir  aux  besolDs  de  plosieun, 
et  d'être  le  serviteur  de  tous,  sachez  que  toqs 
rendrez  compte,  au  jour  du  jugement,  do  ta- 
lent qui  vous  est  confié.  Ajei  grand  soin  de 
garder  la  pureté  de  la  foi.  Observez  exac- 
tement les  règles  de  l'Eglise  dans  lesordioa- 
lions,  soit  pour  les  temps,  soit  pour  la  qua- 
lité des  personnes;  éviteE  surtout  l'avarice 
et  la  simonie.  Gardez  la  chasteté;  qoe  les 
femmes  n'entrent  point  chez  vous  ;  et  si  foos 
êtes  obligé  d'entrer  chez  les  religieuses,  qoe 
ce  soit  en  compagnie  de  gens  hors  de  tout 
soupçon.  Evitez  de  donner  du  scandale.  Ap- 
pliquez-vous à  la  prédication  ;  prêchez  la  pa« 
rôle  de  Dieu  à  votre  peuple,  abondamment, 
agréablement,  distinctement  et  sans  cesse. 
Lisez  continuellement   l'Ecriture  sainte,  et 
que  l'oraison  interrompe  la  lecture.  Demeo- 
rez  ferme  dans  la  tradition   de  ce  qoe  voos 
avez  appris;  que  la  sainteté  de  votre  vie  son- 
tienne  vos  instructions,  et  qu'elle  serve  de 
règle  et  de  modèle  à  vos  ouailles.  Ayez  graod 
soin  de  votre  troupeau.  Corrigez  avec  dou- 
ceur et  avec  discrétion,  en  sorte  que  le  zèle 
et  la  bonté  s'aident  l*un  l'autre,  et  que  voqj 
évitiez  également  la  rigueur  excessive  et  a 
mollesse.  Ne  considérez   personne  dans  ros 
jugements.  Employez  les   biens  de  l'Eglise 
avec  fidélité  et  discrétion,  sachant  qoe  cV$( 
le  bien  d'autrui  que  tous  gouvernez.  Exercez 
l'hospitalité  et  la  charité  envers  les  paavres; 
soulagez  les  veuves,  les  orphelins  el  toutes 
les   personnes  opprimées;  ne  tous  laissez 
point  élever  par  la  prospérité,  ni  abaitre 
par  l'adversité  {Cone.^   lom.  X,  p.  430).  i 
Telle  est  la  règle  de  conduite  que  l'Eglise 
met  dans  les  mains  de  celui  qu'elle  vient  de 
consacrer;  maximes  si  admirables  qui  sont 
l'abrégé  de  tous  ses  devoirs,  qui  respirent  la 
charité  la  plus  tendre,  l'héroïsme  le  plus 
parfait. 

Les  oblatiom  imposées  aux  fidèles  sont-^ 
contraires  à  leur  liberté  f 

Tout  le  monde  sait  que  le  clergé  catholi- 
que possédait  de  grands  biens;  cette  fortooe 
a  été  confisquée  au  p/jtlt  de  l'Etal.  Cette 
spoliation  est  une  horrible  injustice,  on  vol 
manifeste  et  révoltant.  Il  doit  être  répiré.SJ 
Ton  ne  peut  rendre  en  nature  ces  biens  de- 
venus le  domaine  de  l'Etat,  on  doit  ao  noiis 
pourvoir  au  strict  nécessaire  de  leurs  maf- 
très  légitimes.  Cette  injustice,  que  smUt 
méconnaître  M.  Saint-Just,  a  étéseotiepir 
le  gouvernement,  il  s'est  cru  obligé,  oe  pipi- 
vant  pas  restituer  ces  biens  mal  acquis,  <it 
donner  quelque  soulagement  à  ceox  aoi- 
quels  ils  appartenaient  de  droit  :  aussi  ^ 
gouvernement,  dans  la  loi  du  18  gemisal 
an  X,  secl.  3,  art.  69,  après  aroir  fixé  letr»* 
lenient  des  ministres  catholiques,  le  tret- 
vant  tout  à  fait  insuffisant,  ajoute  :  Leséfê- 
ques  rédigeront  les  projets  do  règlement  r^ 
latifs  aux  oblations  que  les  ministres  de 
culte  sont  autorisés  à  receroir  pour  Tadoi* 
nistration  des  sacrements.  Les  projeb  df 
règlement  dressés  par  leséréques  nepooi^ 
ront  être  publiés,  m  autrement  mis  à  eièci* 
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lîoQ,  qu  après  avoir  été  approuvés  par  le 
goQTeroemenU  Voilà  donc  une  lui  de  TElai, 
que  les  fidèles  doîfcDl  observer,  qui  auto* 
rise  les  mioistres  do  culte  catholique  à  rece- 
voir les  oblaiions.  Mais  cette  loi,  qui  D*est 
qu'une  indemnité  accordée  au  clergé  catho- 
lique pour  avoir  été  si  injostemeui  spolié, 
pour  avoir  tout  perdu,  ne  sera  point  sans 
doute  portée  en  faveur  des  ministres  protes- 
tants, qui,  bien  loin  de  perdre,  ont  tout 
gagné  à  cette  malheureuse  révolution,  qui 
o'a  pesé  que  sur  les  catholiques?  Détrompez- 
vous;  ils  sont  placés  au  nombre  des  victi-> 
mes  :  Il  sera  pourvu,  dit  la  même  loi,  au 
traitement  des  pasteurs  des  églises  consi!»- 
toriales  :  bien  entendu  qu'on  imputera  sur 
ce  traitement  les  biens  que  ces  églises  po»- 
sèdent,  et  le  produit  des  oblaiions  établies 
par  l'usage  (Art.  7,  Diipoiiliom  générales 
pour  toutes  les  communions  protestantes^ 
titre  I*^).  Voilà  donc  les  ministres  protestants 
condamnés,  malgré  eui,  à  recevoir,  comme 
les  prêtres  catholiques,  les  oblaiions,  coupa- 
bles comme  eux  de  fiscalité;  car  nous  ne 
pensons  point  que  le  gouvernement  ait 
porté  cette  loi  pour  la  forme  seolement , 
pour  insulter  au  désintéressement  des  mi- 
nistres de  ce  culte,  ni  que  ces  messieurs  lui 
en  aient  fait  grand  merci.  D*où  vient  que 
U.  Saint-Just  ne  les  nomme  point?  Les  gens 
do  même  parti  ne  doivent  pas  se  trahir. 
Il  se  contente  de  se  déchaîner  contre  les  prê- 
irei  catholiques.  11  s'est  bien  gardé  de  nous 
dire  que  les  pasteurs  de  première  classe  ont 
2,000  fr.;  ceux  de  deuxième  classe,  1,500  fr., 
et  ceux  de  troisième,  1,200  fr.;  tandis  que  les 
corés  de  première  classe  u'ont  que  1,500  fr., 
ceux  de  deuxième  1,200  fr.,  et  ceux  de  ^oi- 
sième,  800  fr. 

Mais  quelle  est  la  nature  de  ces  oblationi 
dans  l'une  et  Tautre  communion  ?  Voilà  le 
difficile.  Nous  connaissons  en  quoi  cunsii- 
tent  les  oblaiions  des  catholiques  ;  mais  celles 
des  proteitants,  qui  les  connaît?  Qui  pourra 
sonder  cet  abtme  de  fiscalité?  11  ne  faut  pas 
ici  s'attacher  aux  mots,  mais  à  la  chose;  peu 
iaiporte  la  manière  de  les  percevoir;  il  s'agit 
de  savoir  si  elles  sont  perçues.  Quelque  nom 
qu'on  leur  donne,  casuel  ou  somme  supplé- 
mentaire, contribution,  charité  accordée  par 
chaque  chef  de  famille  ou  par  le  consistoire, 
pour  entretenir  le  pasteur,  sa  femme,  ses 
enfants,  présents  après  une  première  com- 
munion, aprètt  un  mariage,  reconnaissance, 
hommage  de  retour  pour  les  soins,  zèle,  dé- 
vouement du  pasteur,  ces  choses  sont  les 
mêmes  et  doivent  se  confondre.  Les  obla- 
tions  données  ou  reçues  par  insinuation, 
laissées  à  la  générosité  de  chacun,  surtout 
quand  on  sait  que  Monsieur  le  pasteur  voit 
les  choses  en  grand,  sont  des  tarifs  plus  fé- 
conds, plus  inépuisables,  que  ces  modestes 
règlements  exposés  dans  les  sacristies;  en 
attendant  que  ces  messieurs  nous  aient 
donné  leur  chiffre,  qu'il  nous  soit  permis 
d'exposer  ce  qui  se  pratique  dans  1  Eglise 
catholique. 

Les  sacrements  sont  administrés  à  tous  les 
fidèles  grâiuitemeot.  Dana  quelques  pays  , 


l'usage  veut  que  l'on  donne  pour  le  liaptême 
et  le  mariage,  mais  il  n'j  a  obligation  pour 
personne,  moins  encore  pour  le  pauvre.  On 
accorde  à  celui  qui  est  indigent  les  honneurs 
de  la  sépulture  ecclésiastique;  on  paie  pour 
lui  tous  les  frais  de  funérailles. 

Le  catholique  qui  veut  éviter  la  pompe  et 
l'éclat  dans  les  funérailles  de  ses  parents, 
qui  vent  s'en  tenir  à  Thumililé  chrétienne,  et 
se  contenter  d'un  seul  prêtre,  dunne  à  ce 
prêtre  qui  accompagne  le  défunt  une  fort 
modique  rétribution  fixée  par  Tévêque  et 
approuvée  par  l'Etat. 

Ceux  qui  veulent  de  la  pompe  dans  les 
funérailles,  grand  nombre  de  prêtres,  payent 
en  proportion  du  luxe  qu'ils  commandent.  Je 
ne  crois  point  que  le  curé  soit  obligé  de  payer 
pour  eux  des  assistants,  ni  les  ornements 
que  la  fabrique,  autorisée  par  le  gouverne- 
ment, loue  aux  parents,  ni  l'orgueil  de  vou- 
loir être  enseveli  dans  on  hêpital  ou  dans 
un  autre  établissement  distingué,  ni  la  va- 
nité qui  porte  à  ne  pas  permettre  que  les 
cendres  d  un  parent  soient  confondues  avec 
celles  de  la  multitude,  ni  les  autres  dépenses 

Îue  commandent  le  rang,  la  naissance  du 
éfont.  C'est  donc  la  mauvaise  foi  et  la  per- 
fidie la  plus  insigne  qui  font  peser  sur  le 
clergé  l'odieux  de  ces  frais  considérables , 
tandis  qu'il  est  tout  à  fait  étranger  au  pro- 
duit de  ces  dépenses  folles  occasionnées  par 
l'amour-propre. 

La  pompe  et  l'éclat  des  funérailles,  les 
prières  et  les  chants  d'immortalité  dont  TK- 
glise  les  accompagne,  gênent  et  révoltent, 
nous  ne  l'ignorons  point,  une  secte  qui  n'a 
qu'un  culte  muet  et  glacé,  qui  ne  dit  rien 
aux  sens  ni  à  la  pensée,  une  secte  qui  pa- 
rait être  sans  foi  comme  sans  espérance,  qui, 
[»ar  la  marche  taciturne  de  ses  convois,  pré- 
ude  au  silence  du  tombeau,  à  sa  nuit  pro- 
fonde, en  éloignant  les  flambeaux,  symboles 
de  la  lumière  étemelle  à  lacjuelle  l'hérésie 
n'ose  aspirer.  En  la  voyant  rejeter  ces  chants 
immortels,  ces  élans  vers  la  céleste  patrie  si 
propres  à  rassurer  contre  les  horreurs  du 
trépas,  et  à  donner  an  démenti  à  la  mort  et 
au  cercueil,  on  dirait  qu'elle  a  renoncé  à 
lespoir  d'une  vie  future.  Comme  celui  qu'elle 
accompagne  à  sa  dernière  demeure,  el'e  ne 
sent  rien,  n'éprouve  rien.  Depuis  celte  mai- 
son de  deuil  jusqu'au  champ  du  repos,  elle 
n'a  rien  à  dire  à  ce  mort  ni  à  ceux  qui  le 
contemplent  à  son  passage.  En  voyant  au 
contraire  la  marche  imposante  et  pleine  d'es- 
pérance de  l'Eglise,  en  entendant  ses  chanis 
immortels  qui  expriment  les  sentiments  ad- 
mirables qu'elle  prête  à  ce  mort,  qui  nous 
dit  avec  tant  d'énergie  ses  vœux,  ses  désirs, 
son  espoir,  sa  confiance,  les  spectateurs  d'un 
convoi  funèbre  sont  convaincus  que  c'est 
une  mère  qui  conduit  son  enfant  dans  la 
maison  de  son  éternité.  Us  croient  voir  dans 
cette  cérémonie  triste,  une  marche  triom- 
phante; dans  ce  jour  de  deuil,  un  jour  de 
gloire  ;  dans  ce  cercueil,  un  char  pour  monter 
an  ciel;  dans  cet  enfant  mon,  on  homme 
plein  de  vie;  dans  ce  tombeau,  le  beicean  de 
son  iauBortalité.  L*bérésie  ne  préteate  que 
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Timage  accablante *d'ane  dooleor  sani  cos- 
lolatioo,  d'une  perte  qai  ne  peot  élre  répa* 
rée;  elle  rend  la  mort  pins  affreose,  la  lépa- 
ration  plus  déchirante;  tend  à  détruire  dana 
let  cœura  abatlos  et  flétris  joiqa'i  Tespé- 
rance. 

«  C'est  dans  les  cérémonies  pobliqaes,  dit 
M.  de  Bonald,  qa'il  faut  observer  le  carac^ 
tère  des  peuples  et  des  sociétés.  La  religion 
catholique  prescrit ,  dans  les  funérailles, 
une  pompe  plutôt  sérieuse  que  triste,  des 
chants  plutôt  graves  que  lugubres,  sjmbojes 
d'une  douleur  que  soulage  l'espoir  de  rim- 
mortalité  :  aux  funérailles  des  réformés, 
c'est  la  livrée  de  la  mort,  c'est  le  silence  des 

tombeaux A  ces    regrets  farouches,  à 

cette  douleur  muette,  ils  semblent  dire  eux- 
mêmes  que  leur  douleur  est  sans  consola- 
lion,  et  leurs  regrets  sans  espérance»  {Théo' 
rie  du  pouvoir^  U  II,  p.  380). 

Ecoutons  le  chantre  du  catholicisme  qai 
va  célébrer  d'une  manière  ravissante  la 
pompe  des  funérailles  consacrées  par  TB- 
glise,  et  confondre  ceux  qui  déclament  éter- 
nellement contre  ces  cérémonies  touchantes, 
si  conformes  à  la  foi  et  aux  besoins  de  la  na- 
ture affligée. 

«  Chez  les  anciens,  le  cadavre  du  pauvre 
ou  de  l'esclave  était  abandonné  presque  sans 
honneurs;  parmi  nous,  le  ministre  des  au- 
tels est  obligé  de  veiller  au  cercueil  du  vil- 
lageois comme  au  catafalque  du  monarque. 
L'indigent  de  l'Evangile,  en  exhalant  sou 
dernier  soupir,  devient  soudain  (chose  su- 
blime 1)  un  être  auguste  et  sacré.  A  peine  1« 
mendiant  qui  languissait  A  nos  portes,  objet 
de  nos  dégoûts  et  de  nos  mépris,  a-t«il  quitté 
cette  vie,  que  la  religion  nous  force  à  nous 
incliner  devant  lui.  Ulle  nous  appelle  à  une 
égalité  formidable,  ou  plutôt  elle  nous  com- 
mande de  respecter  un  juste  racheté  du  sang 
de  Jésus-Christ,  et  qui,  d'une  condition  ob- 
scure et  misérable,  vient  de  monter  à  un 
trône  céleste  :  c'est  ainsi  que  le  grand  nom 
de  chréiien  met  tout  de  niveau  dans  la  mort, 
et  l'orgueil  du  plus  puissant  potentat  ne  peut 
arracher  à  la  religion  d'autre  prière  que 
cellc'là  même  qu'elle  offre  pour  le  dernier 
manant  de  la  cité. 

«Mais  qu'elles  sont  admirables  ces  prières  I 
Tantôt  ce  sont  des  cris  de  douleur,  tantôt 
des  cris  d'espérance:  le  mort  se  plaint,  se 
réjouit,  tremble,  se  rassure ,  gémit  et  sup- 
plie. 

«  La  religion  chrétienne,  dit  encore  ChA- 
teaubriand,  n'envisageant  dans  l'homme  que 
ses  fins  divines,  a  multiplié  les  honneurs  au- 
tour du  tombeau  ;  elle  a  varié  les  pompes  fu- 
nèbres selon  le  rang  et  les  destinées  de  la 
victime.  Par  ce  moyen,  elle  a  rendu  plus 
douce  A  chacun  cette  dure,  mais  salutaire 
pensée  de  la  mort,  dont  elle  s'est  plu  à  nour- 
rir notre  Ame. 

«La  religion a-t-elle  à  s'occuper  des  funé- 
railles de  quelque  puissance  de  la  terre,  ne 
craignez  pas  qu'elle  manque  de  grandeur. 
Plus  l'objet  pleuré  aura  été  malheureux, 
plus  elle  étalera  de  pompe  autour  de  son 
cercueil,  plus  ses  leçons  seront  éloquentes  : 


elle  seule  pourra  mesurer  la  hauteur  et  l| 
chute,  et  dire  ces  sommets  et  ces  abîmes, 
d'où  tombent  et  disparaiaseot  les  rois. 

«  Une  noble  simplicité  présidait  aux  obsè- 
ques du  guerrier  chrétien.  Lorsqu'on  croyait 
A  quelque  chose,  on  aimait  à  voir  un  aumô- 
nier dans  une  lente  ouyerte,  près  d*uo  champ 
ëe  bataille,  célébrer  une  messe  drs  morts 
sur  un  autel  formé  de  tamboars.  C'était  oi 
assez  beau  spectacle  de  voir  le  Dieu  des  ar- 
mées descendre,  à  la  voix  d'an  prêtre,  sur 
les  tentes  d'un  camp  français,  tandis  qoe  4e 
vieux  soldats,  qai  avaient  tant  de  fois  bnifé 
la  mort,  tombaient  i  genoax  devant  oa  cer- 
cueil, un  autel  et  un  ministre  de  paix,  ioi 
roulements  des  tambours  drapés,  aox  salves 
interrompues  du  canon,  des  greoadicn  por- 
taient le  corps  de  leur  vaillant  capitaissàla 
tombe  qu'ils  araient  creasée  pour  loi  siec 
leurs  baïonnettes. 

«  Parlerons-nous  de  ces  enterrements  biti 
i  la  lueur  des  flambeaux  dans  nos  villes,  et 
ces  chapelles  ardentes,  de  ces  chars  tesdss 
de  noir,  de  ces  chevaux  parés  de  plumes  it 
de  draperies,  de  ce  silence  interromps  par 
les  versets  de  rhvmne  de  la  colère,  JDietmt 

«  La  simplicité  des  funérailles  était  réser- 
vée au  nourricier,  comme  an  défenseur  delà 
patrie.  Quatre  villageois,  précédés  du  eoré, 
transportaient  sur  leurs  épaules  rboooie 
des  champs  au  tombeau  de  ses  pères.  S 
quelques  Jaboureurs  rencontraient  le  cooroi 
dans  les  campagnes,  ils  suspendaient  leon 
travaux,  découvraient  leurs  téies  et  hoao- 
raient  d'un  signe  de  croix  leur  compagaos 
décédé.  —  Des  enfants,  une  venve  éplorii 
formaient  tout  le  cortège.  »  (Génie  du  ehrU- 
Itontsme,  pag.  198,  190  et  200.) 

Un  curé  est  obligé  de  dire  la  messe  gniloi* 
tement  pour  tous  ses  paroissiens,  tous  les  di- 
manches  et  fêtes  d'obligation.  Tous  les  jours, 
à  l'autel,  il  recommande  à  Diea  le  peopfe 
objet  de  ses  plus  tendres  sollicitudes;  dass 
ses  prières  publiques  et  privées,  il  est  obligé 
d'intercéder  pour  ses  paroissiens  qui  vivest 
encore  et  pour  ceux  qui  sont  morts.  Yoilâ 
un  devoir  sacré  dont  rien  ne  peut  le  dispea- 
ser.  Si  un  Adèle  lui  demande  «TappliqneroM 
messe  pour  lui  en  particulier,  avec  uoe  ia- 
tenîion  spéciale,  dans  on  jour  qui  ne  soit  si 
un  dimanche,  ni  une  fête  d'obligation,  il  Isi 
donne  un  honoraire  de  1  fr.  et  de  1  fr.  50c 
pour  une  messe  à  heure  fixe.  Quand  la  pe^ 
sonne  est  pauvre,  on  célèbre  la  messe  i  ssi 
intention  sans  rien  exiger. 

Que  deviennent,  après  ce  simple  exposi 
les  déclamations  de  M.  Saint-Jost  et  deissf 
les  hommes  de  son  parti  ?  ne  sufflt-il  past 
pour  mettre  an  grand  jour  leur  msaviiM 
foi?  Ne  doit-on  pas  plaindre  ce  malbeoreti 
peuple  qu'ils  abusent,  qu'ils  retiennent  ditf 
l'erreur  en  calomniant  l'Eglise  catholiqssd 
ses  ministres  ?  Quelle  responsabilité  ils  asfs- 
ment  devant  Dieul  Quel  jugement  lemlrii 
ils  se  préparent I  Puissent  nos  malbeoiesi 
frères  errants  ouvrir  les  yeux  à  la  looiirtt 
revenir  à  cette  Eglise  qu'on  leur  a  présesièc 
sous  des  traits  si  hideux  1... 

M.  Saint-]u8t  voit  bien  que  le  prétrt  ci- 
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tboliqae  n*a  pas  besoin  de  tes  eihortalions 
pour  respecter  le  sort  do  paavre  ;  H  D*est  pas 
nécessaire  d'eiciter  sa  charité  sur  ce  point; 
le  pan? re.n'a  jamais  contribaé  à  son  casnal. 
Il  a  toujours  pratiqué  bien  exactement  ce 
que  prend  la  liberté  de  lui  prescrire  M.  de 
Lamartine  ;  il  oublie  le  casnel.  Il  le  reçoit  do 
riche,  qui  insiste  pour  le  lui  faire  accepter; 
il  le  refuse  du  pau? re,  qui  rougit  de  ne  pas 
le  loi  offrir.  Nos  deui  prédicateurs  de  cha- 
rité reconnaissent  :  Tnn,  que  le  salaire  de 
Taotel  est  insuffisant,  expression  basse,  peo 
digne  d*nn  poêle;  Tantre  reconnaît  que  le 
desservant  n*a  pas  même  le  nécessaire;  et 
ils  se  plaii^nent  de  ce  que  les  fidèles  viennent 
remplir  ce  vide  qui  les  déshonorerait  ;  ils  ac- 
coseot  les  prêtres,  qui  ne  recoi?ent  que  ce 
qu'on  reot  bien  leur  donner,  de  vendre  et  les 
bénédictions  et  les  prières. 

La  manière  usitée  parmi  les  protestants  de 
•obvenir  aux  besoins  des  pasteurs  est  bien 
plos  vexaloire  et  sent  bien  plus  l'oppres- 
sion qoe  les  oblations  aotorisées  dans  TE* 
glise  catholique.  Le  curé  oo  le  desservant 
ne  compte  chaque  année  qu*une  très-petHe 

Crtie  oe  paroissiens  qui  fournissent  à  ses 
soins;  il  est  grand  nombre  de  personnes 
qoî,  pendant  quarante  ans  peot-étre,  ne  con« 
triboeroot  en  rien  à  son  casoel»  parce  qu'el- 
les n'aoront  durant  tout  ce  temps,  ni  pa- 
renis  à  ensevelir,  ni  enfants  à  baptiser,  ni 
mariage  à  célébrer  ;  tandis  que  le  ministre 
prcitesiant  est  sûr  de  recueillir  tous  les  ans 
dans  chaque  famille  ou  dans  le  consistoire. 
L'universalité  de  ceux  qoi  contribuent  cha- 

3ae  année  loi  forme  le  casoel  le  plus  aboo- 
ant,  le  plos  romplet.  Nous  le  demandons 
ici  à  tout  homme  sensé  :  De  quel  côté  se 
trouve  la  fiscalité?  Quel  est  celoi  qui  vend 
plos  cher  les  bénédictions  et  les  prières  ? 

Noos  devons  conclure  qoe  les  oblations 
aotorisées  dans  l'Eglise  catholique  ne  sont 
pas  contraires  À  la  liberté  des  fidèles;  elles 
sont  peo  élevées;  ce  qo'elles  ont  de  trop  dis- 
pendieox  est  dA  à  l'orgueil  et  à  l'amour- 
propre  des  familles  ;  celles  de  ce  genre  ne 
pronleot  nullement  au  clergé,  mais  aux  fa- 
briques et  aox  établissements  de  charité.  La 
ploparl  de  ces  oblations  sont  volontaires  ; 
celles  qnl  sont  does  ne  sont  jamais  exigées 
avec  ngoeor  ;  elles  sont  abandonnées  et  sa- 
crifiées devant  la  plos  légère  opposition.  Les 
paavres  en  sont  toujours  dispensés.  Les  fi* 
dèies  ne  sont  soumis  à  ces  oblations  que  de 
loia  en  loin»  dans  des  circonstances  de  la  vie 
qai  te  présentent  rarement.  Elles  sont  re- 
coaooes  nécessaires  par  nos  adversaires,  vo 
les  besoins  des  pasteurs.  Enfin,  ce  qoe  le  fi- 
dèle doit  à  titre  de  jo<ttice  et  de  charité  ne 
peot  jamais  être  nnisitile  à  sa  liberté,  ni  in- 
salter  à  son  indépendance. 

J>s  droiti  des  dispenses  auxquels  les  fidèles 
sont  soumis  dans  l'Eglise  catholique  sont^ 
ils  nuisibles  à  leur  liberté  î 

C'est  un  principe  catholique  qoe  la  pois- 
sance  de  dispenser  de  certains  empêche- 
flfients  rèiide  dans  l'Eglise.  Le  pape  et  les 
évéqocs  ont  seols  ce  droit,  qoi  leor  est  ac- 
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cordé  par  tons  les  catholiques.  L*Bgllse  n*a 
pas  le  pouvoir  de  dispenser  du  droit  naturel, 
ni  du  droit  divin  ;  elle  ne  fait  que  déclarer 
que  telle  loi  naturelle  oo  positive  n'est  pas 
applicable  à  tel  cas,  et  qu'elle  n'oblige  per* 
sonne  en  telle  circonstance.  Quelque  sages 
et  nécessaires  que  soient  les  lois,  il  y  a  soo- 
vent  de  justes  motifs  de  dispenser  certains 
particuliers  dans  tel  ou  tel  cas,  ce  qui  ne 
prouve  point  qoe  ces  lois  soient  injustes  oo 
superflues,  ni  qu'elles  méritent  d'être  abo*» 
lies. 

Ces  empêchements  que  M.  Saint-Just  Im-» 
prouve,  tendent  au  bien  de  la  société.  Ils  ont 
pour  bot  de  rendre  les  crimes  moins  rares 
dans  le  sein  des  familles.  L'Eslise  a  agi  arec 
beaucoup  de  prudence,  quUnd  elle  a  défendo 
le  mariage  entre  proches  parents,  solt  poor 
favoriser  les  alliances  entre  différentes  Es- 
milles,  soit  afin  de  prévenir  une  trop  grande 
familiarité  entre  des  jeunes  gens  de  la  même 
famille,  qui  vivent  ensemble  et  qui  pour* 
raient  espérer  de  s'épouser.  Malheureuse* 
ment  la  voix  du  sang  n'est  pas  toojoors  res-* 
pectée.  Dès  qoe  la  natore  est  méconnoe»  le 
crime  est  bien  plos  facile  entre  parents  ;  il 
est  de  toos  les  instants  ;  Toccasiou  étant  ton» 
toors  présente,  il  échappe  à  toute  surveil*' 
lance  ;  il  a  des  suites  bien  pins  funestes  que 
partout  aUleors.  L'empêchement  d'affinité 
n'est  pas  moins  nécessaire  que  celui  de  pa* 
rente,  pour  s'opposer  à  ce  que  l'adultère  ne 
devienne  on  titre  aox  deox  coopables  poor 
contracter  mariage  ;  cet  espoir,  si  rien  ne 
s'opposait  à  le  réaliser,  poorrait  les  portera 
violer  arec  plos  d'aodace  la  fidélité  conjo- 

f[ale,  à  commettre  les  plos  grands  crimes  sor 
es  personnes  qoi  sont  on  obstacle  à  leor 
projet  criminel  ;  pour  l'exécoter  plos  promp* 
tement,  ils  pourraient  même  donnrr  la  mort 
à  cet  époux  ou  à  cette  épouse  légitime,  et  se 
rendre  coupables  de  leur  sans.  Les  empê- 
chements soiit  donc  autant  de  barrières  àue 
l'Eglise  oppose  au  crime.  Bien  loin  de  les 
blâmer,  on  devrait  remercier  l'Eglise  de  les 
avoir  établis  ;  elle  ne  saurait  trop  les  molli* 
plier  dans  Tintérêt  de  la  société. 

Il  est  néanmoins  des  cas  où  l'observation 
rigoureuse  de  la  loi  peut  porter  jiréjudice  h 
l'utilité  commone,  canner  do  scandale,  em* 
pêcher  un  grand  bien,  mettre  les  fidèles  dans 
tfes  positions  trè8-fâcheu!<es,  oo  la  vie  leof 
devient  insupportable,  où  la  répotation  et 
Thonneor  d'on  tiers  peovent  se  troover  hor« 
HMement  compromis.  Alors,  il  est  de  la  sa*» 
gesse  et  de  la  charité  des  pasteurs  de  l'Eglise 
de  relicher  de  robligation  de  ces  lois.  Lors«> 
qu'uoe  famille  se  troove  malheureuse,  notée 
d'Inbmie,  ses  membres  ne  peuvent  espérer 
de  s'allier  avec  d'autres  familles  ;  il  n'est 
pas  juste  que,  déjà  trop  affligés  d'ailleurs,  ils 
soient  encore  privés  de  la  consolation  de  s'é* 
poost'r  ao  moins  les  uns  les  autres.  Il  en  est 
de  même  d'une  personne  qui,  par  des  soup* 
çons  bien  ou  mal  fondés,  se  trouverait  frus* 
trée  de  toute  espérance  d'établissement,  si 
on  ne  loi  permettait  pas  d'épooser  on  pa* 
rent.  Voilà  ce  que  les  catholiques  admettent. 
Poor  bien  ju^er  les  lois  de  TEglise,  Il  ne  faoV 
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pas  les  examiner  a? ec  les  seniimeDls  d*an 

(iroteslant,  mais  arec  les  yeux  d'un  catho- 
ique. 

M.  Saint-Justy  par  ses  plaisanteries  sur  les 
dispenses»  insulte  aux  malheurs  des  familles, 
à  leur  honte,  à  leur  flétrissure,  au  déshon- 
neiir  de  deux  personnes  tombées  dans  Ta- 
blme,  sans  espoir  d'en  sortir  autrement  que 
par  une  dispense;  il  les  exhorte  A  continuer 
leur  vie  coupable  et  scandaleuse,  à  se  con- 
tenter du  mariage  civil,  A  vivre  dans  le  pé- 
ché jusqu'à  la  fin  de  leur  vie,  et  à  se  faire 
honneur  jusqu'au  tombeau  de  cette  conduite 
criminelle  et  scandaleuse,  afin  de  pouvoir 
dire,  comme  dirait  Luther,  qnefques  jours 
avant  sa  mort,  à  celle  qu'il  avait  séduite  :  U 
est  trop  tard  pour  nous  convertir  ;  c'en  est 
fait,  il  n*y  a  plus  de  ciel  pour  nous. 

La  dispense  n'est  jamais  accordée  que 
pour  des  motifs  graves  et  bien  puissants  ;  elle 
est  nulle  de  plein  droit  si  les  causes  exposées 
sont  fausses  ;  la  supplique  est  toujours  ren- 
voyée si  elle  n'est  appuyée  sur  des  raisons 
très-fortes  qui  nécessitent  cette  relaxation  de 
la  loi. 

Les  personnes  auxquelles  Ton  accorde  la 
dispense  sont  soumises  à  une  légère  au- 
mône relative  à  la  fortune  qu'elles  possèdent; 
celui  qui  a  une  grande  fortune,  doit  répan- 
dre plus  d'aumônes  que  celui  qui  est  pau- 
vre ou  moins  riche.  Cette  mesure  est  juste 
et  n'a  rien  d'odieux.  Quand  les  ministres 

trotestants  prêchent  sur  l'aumône,  ils  sont 
ien  obligés  d'insister  sur  cette  règle  de  la 
charité  chrétienne  :  que  les  riches  doivent 
faire  de  plus  abondâmes  aumônes  que  les  in- 
digents. 11  y  a  donc  chez  eux  un  tarif  comme 
à  Rome. 

Le  produit  de  ces  dispenses  ne  tourne 
point  AU  profit  de  la  cour  romaine;  il  est 
employé  à  renlretien  des  missions  étrangè- 
res, et  sert  à  secourir  les  catholiques  en 
souiTrance  sur  tous  les  points  du  monde;  le 
pape,  ayant  la  sollicitude  de  toùies  les  Egli- 
ses, embrasse  dans  sa  charité  tous  les  mem- 
bres du  catholicisme.  Quoil  le  souverain 
pontife  ne  pourrait  point,  dans  des  circon- 
stances très-rares,  imposer  à  des  fidèles,  qui, 
par  leur  imprudence  ou  par  malice,  se  sont 
mis  dans  le  cas  d'une  dispense,  ce  que  les 
prelestants  exigent  tous  les  jours  eux- 
mêmes  dans  leurs  assemblées  ou  sociétés  re- 
ligieuses? Les  sommes  qui  vont  à  Rome  ne 
sont  rien,  comparées  à  celles  que  ceux-ci 
imposent  pour  leurs  sociétés  bibliques.  Eh 
quoi  1  le  pape,  pour  répandre  la  vérité,  ne 
pourrait  donc  faire  ce  qu'ils  font  tous  les 
jours  pour  propager  l'erreur,  pour  répandre 
jusque  dans  les  chaumières  des  bibles  tron- 
quées, falsifiées,  d'où  ils  ont  fait  disparaître 
-ce  qui  dépose  contre  eux,  ce  qui  les  con- 
damne et  les  flétrit;  pour  multiplier  ces  li- 
vres remplis  de  calomnies  contre  l'Eglise  et 
•es  ministres?  VoilA  de  véritables  hôtels  de 
monnaies  plus  féconds,  plus  abondants  que 
ceux  du  pape,  établis  dans  chaque  district 
consistorial  et  dans  chaque  famille.  L'au- 
mône que  l'on  exige  de  celui  qui  a  recours  à 
ia  dispense  n'est  imposée  qu'une  fois  dans  la 


vie,  et  celle  qu'ils  arracheDl  à  ces  hommes 
simples,  qu'ils  trompeni  et  abusent,  est  per- 
çue tous  les  jours.  Ils  sont  cent  fois  plus  oc- 
cupés A  inscrire  ces  victioies  de  leurs  exac- 
tions sur  les  listes  de  leur  propagande,  que 
ne  le  sont  les  secrétaires  do  pape  A  Rome  à 
recevoir  le  faible  produit  de  ces  dispenser 
Cette  aumône  est  légère,  et  chex  eux  ce  sont 
des  sommes  exorbitantes,  ce  sont  les  larmes 
des  malheureux ,  les  sueurs  de  l'ouvrier  et 
de  l'industriel,  qu'ils  prodiguent  pour  soute* 
nir  l'erreur  et  le  mensonge,  pour  couvrir  le 
faible  de  leur  secte. 

Qu'est-ce  qu'une  lé||ère  aumône  imposée 
A  des  hommes  qui,  le  jour  de  leurs  noces, 
dévoreront  ce  qui  ferait  la  fortune  de  plu- 
sieurs familles?  Ne  faut- il  point  qo1ls  ra- 
chètent leurs  péchés  parles  aumônes, comme 
dit  l'Ecriture?  Le  fidèle  n'admet  point, comme 
le  protestant,  que  les  bonnes  œuvres  sont 
inutiles  au  salut;  que  la  foi  seule  suffit  pour 
être  sauvé.  Son  catéchisme  seul  lui  apprend 
que  Ton  se  prépare  au  sacrement  demariap 
par  l'aumône  et  les  œuvres  de  charité. 

Nous  devons  ajouter  que  les  pauvres  sont 
toujours  dispensés  de  cette  obligation.  A 
Rome,  on  a  toujours  égard  aux  observations 
que  présentent  les  suppliants.  Toute  de- 
mande est  suivie  d'une  déduction  considéra- 
ble; allant  de  concession  en  concession, 
l'aumône  imposée  se  réduit  à  rien.  La  for- 
tune des  suppliants  est  toujours  fixée  psr 
leur  curé  respectif,  qui  ne  sacrifie  jamais 
l'intérêt  de  ses  paroissiens,  et  qui  les  met 
presque  tous  dans  la  classe  des  pauvres. 

Les  droits  des  dispenses  ne  sont  donc  poist 
un  outrage  fait  A  la  liberté  des  fidèles.  Une 
faible  aumône  imposée  nue  fois  dans  ia  vie 
n'ôte  rien  A  leur  indépendance.  Tout  ce  que 
nous  venons  de  dire  ne  sert  qu'à  démontrer 


tion  qu'elle  n'exerce  point.  VoilA  ce  grand 
étalagede  phrases  de  M.  Saint-Jost  confonds. 
Ces  aumônes  que  l'on  donne  pour  unedis- 

{»ense  ne  sont  rien,  comparées  à  cellei  qne 
'on  exige  parmi  nos  frères  errants  posrdes 
œuvres  de  ténèbres.  Il  faut  être  bien  prévens, 
bien  injuste,  bien  acharné  contre  l'Èflise, 
pour  regarder  ces  œuvres  de  charité  qo'dle 
impose  pour  les  dispenses,  comme  un  josf 
intolérable,  comme  une  insuite  faite  A  Ufi- 
berté  des  fidèles. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  aoméae 
que  l'on  est  dans  l'usage  de  donner  posriff 
dispenses  obtenues  en  cour  de  Rome  s'ip* 
plique  également  aux  dispenses  accordés 
par  les  évéques.  Que  les  fidèles  soient  pli' 
humbles,  qu'ils  permettent  que  les  bsif^ 
leur  mariage  soient  proclamés  trois  k^ 
qu'ils  reçoivent  la  bénédiction  nupiiA^ 
l'Eglise  en  plein  jour,  et  ils  seront  eieap^ 
de  ces  petites  aumônes  qu'on  leur  demiode- 
51,  au  contraire,  ils  veulent  user  de  ce  pn- 
vilége,  qu'ils  ne  regrettent  point  un  mod^>< 
tribut  dont  le  produit  est  versé  sur  tons  lc< 
pauvres  et  sur  tous  les  établissements  '" 
diocèse  ;  qu'ils  se  glorifient  d'être  associés  à 
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tootet  les  bonnes  œn^res  de  leur  éféque, 
d'avoir  allégé  le  fardeao  de  son  épiscopal,  en 
lui  donnant  le  moyen  d*apaîser  les  cris  des 

i>auvres,  de  combler  tuas  les  besoins»  de 
aire  mille  heoreui. 

CHAPITRE  Vf. 

Leê  ttaiuU  de»  évéqua  sont-ils  contraires  à 
la  liberté  du  prêtre  f 

Les  éyéqnes  ,  dans  leurs  statuts,  ne  font 

3ue  renooTeler  les  canons  et  les  régies  de 
iscipline  données  par  les  conciles  généraux 
ou  particuliers,  ou  bien  consacrées  par  un 
u8a|;equi  remontée  la  plus  haute  antiquité; 
nul  doute  que  tout  préUre  ne  doive  se  sou- 
mettre à  des  autorités  si  respectables.  L*é- 
véque  a  le  droit  d'ordonner  tout  ce  qu'il 
croit  convenable  pour  la  bonne  direction  de 
son  diocèse;  d'établir  des  règles  de  disci- 
pline, pour  maintenir  Tordre,  ou  réprimer 
certains  abus  ou  les  prévenir  ;  mais  il  ne 
doit  rien  ordonner  qui  soit  contraire  aux  ca- 
nons et  à  l'esprit  de  TEglise.  Examinons  l'en- 
semble de  ces  statuts,  et  nous  verrons  qu'ils 
ne  renferment  rien  qui  puisse  blesser  la  li- 
berté des  prêtres. 

Un  évéque  a-t-il  le  droit  de  prescrire  le 
costume  ecciésiaslique ?  H.  Salnt-Just  repré- 
sente cette  mesure  prise  par  l'archevêque 
d*Avignon,  comme  on  acte  de  despotisme. 
Mais  ce  droit  est  accordé  aux  évéqoes  par  les 
conciles.  Si  les  évéques  s'aperçoivent  de 
quelque  relâchement  en  la  discipline  tou- 
chant la  bienséance  dans  les  hanils,  ou  la 
rérpression  du  luxe,  ils  s'appliqueront  de  tout 
leur  pouvoir  à  corriger  ces  abus,  de  peur 
que  Dieu  ne  les  recherche  un  jour  eux- 
mêmes  (1). 

Les  clercs,  dit  le  m*  concile  de  Carthage« 
ne  doivent  chercher  Tornement  ni  dans  les 
habits  ni  dans  leurs  chaussures  (S).  Si  les 
clercs  portent  de  grands  cheveux,  l'archi- 
diacre les  leur  coupera  malgré  eux  (3j.  Il 
estdéfendn  aux  clercs  de  porter  l'habit  on 
la  chaussure  des  séculiers  («).  Ils  éviteroni 
dans  leurs  habits  la  variété  des  couleurs, 
les  découpures  et  lesornemenls  superflus  (5). 
La  modestie  dans  les  habits  et  la  frugalité 
dans  les  tables  leur  sont  recommandées  (6). 
^     Il  leur  est  défendu  de  porter  des  habits  sén- 
t     coliers  (7),  des  habits  magnifiques,  des  étof- 
^    fet  de  soie  bigarrées,  des  bordures  de  di- 
^    Terses  couleurs  (8).  Il  leur  est  ordonné  de 
>    faire  paraître  par  la  simplicité  de  leurs  ha-» 
bits  et  de  leur  démarche,  leur  sagesse  et  leur 
0    modestie  (9).  Le  dehors  d'un  clerc  doit  faire 
^     connaître  son  état,  afin  qu'on  reconnaisse 
^     la  sévérité  de  ses  mœurs  par  la  régularité^ 
de  son  eitérieur  (10).  On  exhorte  les  clercs'' 
à  être  un  exemple  de  régularité  à  tous  les 

(1)  Concile  de  Trente,  ii*  sess.,  déersi  sur  la 
Béform.,  c.  1. 

(i)  Concile  de  Carthage,  en  S97,  can.  44. 

!5)  Concile  d*Ag<«e,  en  506,  can.  iO. 
4)  Concile  de  Màcon,  en  «'S81,  can.  5. 

(5)  Concile  de  R«ïim8,  en  1148,  can.  i. 

(6)  Concile  de  Montpellier,  eu  I1U5. 
[71  Concile  de  Rome,  en  744. 
[8)  u«  concile  de  Nicée,  vu*  féoéral ,  en  787  i 


fidèles  (11).  Les  ecclésiastiques ,  appelés  à 
prendre  le  Seignenr  pour  leur  partage,  dot-^ 
vent  tellement  régler  leur  vie  et  tonte  leur 
conduite,  que  dans  leurs  habits,  leur  main» 
tien  extérieur,  leur  démarche,  leurs  dis*- 
coors,  el  dans  tout  le  reste,  ils  ne  fassent  rien 
paraître  que  de  sérieux,  de  retenu,  et  qui 
marque  un  fonds  véritable  de  religion,  évi- 
tant même  les  moindres  fautes,  qui  en  eux 
seraient  très-considérables,  afin  oue  leurs 
actionsinspirent  à  tout  le  monde  au  respect 
et  de  la  vénération  (12). 

11  résulte  de  toutes  ces  autorités,  que  les 
ecclésiastiques  peuvent  être  assujettis  à  un 
costume  et  à  un  habit  de  chœur  ;  qu'il  appar* 
tient  aux  évéques  de  réprimer  •tout  ce  qol 
sent  le  luxe  et  les  manières  du  monde,  tout 
ce  qui  s*éloigne  de  la  simplicité  et  de  la  mo^ 
destie  cléricales  ;  que  lés  évéques,  en   prc-^ 
nant  ces  mesures,  ne  font  que  renouveler 
les  décrets  des  conciles.  Or,  un  clerc  doit  se 
soumettre  aux  canons.  Il  est  glorieux  pour 
lui  d'obéir  aux  saintes  règles  établies  par 
l'Eglise.  U.  l'archevêque  d'Avignon,  et  toos 
ceux  qui  ont  pu  l'imiter,  n'ont  point  fait  on 
acte  de  despotisme,  en  donnant  aui  prêtres 
nn  costume  ecclésiastique  et  un  habit  de 
chœur.  Le  prélat  a  pour  sa  défertse  tous  les 
conciles.  Il  est  fâcheux  que  M.  Saint-Just  ne 
les  ait  point  lus  ;  il  se  serait  bien  gardé  de 
le  quereller  sur  ce  point.  Il  trouve  encore 
on  acte  de  despotisme  dans  cet  article  des 
mêmes  statuts,  qui  ordonne  que  les  offices 
soient  chantés  avec  décence,  et  que  les  cé<*' 
rémonies  soient  bien  observées.  Il  ne  cou* 
natt  sans  doute  pas  mieux  ce  décret  rendu 
par  on  concile  :  On  chantera  dans  TEglise 
sans  confusion  et  sans  forcer  la  voix  pour 
crier,  mais  avec  beaucoup  d'attention  et  dé 
dévoiion,  et  on  n'y  chantera  rien  que  de 
convenable  (13).  Et  cet  autre  canon  :  Les  éfé* 
ques  banniront  de  leurs  églises  toutes  sor^ 
tes  de  musiques,  dans  lesquelles  il  se  ncéle 
quelaue  chose  de  lascif  et  d'indécent,  afin 
que  la  maison  de  Dieu  puisse  paraître  et 
être  réellement  une  maison  de  prière  (H).  Il 
ignore  que  les  cérémonies  bien  observées 
contribuent  à  exciter  la  piété  des  fidèles,  et 
sont  pour  eux  la  représentation  de  tous  les 
mystères  de  leur  sainte  religion* 

H.  Saint-Just  voit  partout  le  despotisme« 
même  dans  ces  ordonnances  des  évéqueS 
qui  portent  érection  d'archidiacres  placés 
dans  plusieurs  endroits  du  diocèse ,  aux** 
quels  on  doit  s'adresser  pour  toutoi  deman- 
des. 

Tout  homme  sensé  doit  voir  dans  celle 
institution  d'archidiacres,  d*archiprétres  et 
doyens  établis  dans  certains  diocèses,  un 
sacrifice  que  font  les  évéques  de  leur  auto-* 

can.  16. 

(9)  Concile  de  Mayeoce,  en  815,  csn.  10. 

(10)  Concile  de  Paris,  en  45^,  can.  33. 
(Ili  Concile  de  Paris,  en  1429,  règ.  4. 

(12)  Concile  de  Trenie,  i2«  ses«.,  décret  sur  14 
néfoTM,f  cl. 

(15)  Concile  in  TruUo^  en  0S2,  can.  79. 

(I4j  Concile  «le  Trenio,  22*  se^t..  Décret  UfktkûHt 
ta  réforme  ear  le  tmm  sacrifiée  de  la  mmêê 
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rite»  qoi  loarae  aa  profit  des  ioférieurâ  :  les 
ressorts  da  pouvoir  absolu  eo  s*êteiidant» 
s*affaiblis8eDt.  Le  despotisme  n'abandoone 
pas  ainsi  les  rênes  do  gooTernement,  il  vent 
Toir  tout  par  lai-m£me  ;  sa  méfiance  ombra- 
geuse ne  vent  jamais  s*en  rapoorter  au  té- 
moignage des  autres  ;  il  craindrait  de  perdre 
son  autorité  s*il  la  communiquait;  Il  ne  con- 
sent jamais  à  s*en  dessaisir.  D'ailleurs,  pour- 
quoi les  éyéques  ne  pourraient-ils  point  ce 
que  Ton  voit  établi  dans  les  autres  adminis- 
trations? Le  chef  fait-il  tout  par  lui-même? 
N*eit-il  pas  «obligé  d'-établir  des  hommes  qui 
le  représentent?  Les  prêtres  par  ce  moiren 
n*éprouyent    point  ces  lenteurs  éteroelles 
que  l'on  trouve  dans  toutes  les  cours  en- 
combrées d'affaires.  Us  n*ont  pas  besoin  de 
se  déplacer  pour  venir  trouver  le  premier 
pasteur;  ils  ne  courent  plus  le  risque  de  ne 
pas  le  rencontrer  après  un  voyage  de  plu- 
sieurs jours.  L*évêque  se  présente  toujours 
à  eux,  non  loin  de  leur  presbvtère»  dans  ses 
représentants.  Plus  de  retard  dans  Tenvoi 
des  dispenses,  dansTexpédition  des  affaires; 
plus  d  embarras  pour  le  prêtre,  plus  de  cé- 
rémonial pour  parler  à  cet  évêque,  qu'il 
trouve,  pour  ainsi  dire,  à  sa  porte,  toujours 
prêt  à  l^ntendre  et  à  lui  accorder  toul.  La 
présence  d'un  chef  ne  se  tait  point  sentir,  ce 
sont  deux  amis  qui  s'entretiennent  ensem- 
ble. Cette  mesure  ne  prive  point  le  prêtre  da 
l'avantage  de  s'adresser  directement  à  l'é- 
vêque  toutes  les  fois  qu'il  le  désire.  Il  a  donc 
recours  à  l'autorité  quand  il  veut,  on  à  ses 
représentants  lorsqu^il  lui  parait  plus  utile 
de  traiter  avec  eux.  Le  concile  de  Mérida 
ordonne  à  chaque  évêque  d'avoir  dans  sa 
cathédrale,  un  arcbiprêlre,  un  archidiacre 
et  un  primicier  (1).  Ce  coucile  autorise^  le 
même  crime  que  vient  de  commettre  M.  l'ar- 
chevêque. Le  concile  de  Clermont,  tenu 
l'an  1095,  parle  des  règles  que  doit  suivre 
i'évêque  pour  instituer  un  archidiacre,  un 
archiprêtre,  un  doyen.  Noos  voyons  donc 
ce  que  H.Saint-Jusl  traite  de  nouveauté  pro- 
fane, remonter  à  une  haute    antiquité,  et 
consacré  par  l'autorité  des  conciles.  L'ins- 
titution d  un  maître  des  cérémonies  établi 
dans  chaque  canton  par  les  statuts  d'Avi- 

inon,  contre  laquelle  se  déchaîne  avec  tant 
e  fureur  notre  Attila  des  évêques,  se  trouve 
malheureusement  encore  autorisée  par  des 
conciles  fort  anciens.  Les  évéques,  dit  le 
concile  d'Arles,  s'appliqueront  soigneuse- 
ment à  la  correction  des  mœurs,  principa- 
lement du  clergé,  et  mettront  à  cet  effet  des 
inspecteurs  chacun  dans  son  diocèse  ou 
canton  (2).  il  est  ordonné,  dit  le  concile  de 
Tours,  qu'en  chaque  paroisse  il  y  aura  trois 
clercs  ou  laïques ,  députés  pour  rendre 
compte  à  I'évêque  ou  à  1  archidiacre,  quand 
lisseront  interrogés, des  scandales  contre 
la  foi  ei  les  bonnes  mœurs  (3). 
Pour  établir  une  vérité,  dit  Tarticie  1^3 

|t)  Concile  de  Mérida,  en  666,  can.  8. 
li)  Concile  d*Arlet,  en  lâfU,  can.  13. 
]Z\  Concile  de  Tours,  en  ii39,  can.  4. 
fi)  €  llixioie  sacerdoti  hoc  coaveaii,  ornare  Dei 


des  statuts,  on  ne  se  servira  pas  d'argunseais 
peu  concluants.  M.  Saint-Jttst  irrétesd  que 
la  loffiqne  n'a  pas  besoin  d'être  ordonnan- 
cée. Un  évêque  ne  peut-Il  paa  recommander 
aux  jeunes  prêtres  de  ne  poiai  ioùter  cei 
beaux  diseurs  de  nos  jours  ,  qni  parlent 
beaucoup  et  manquent  de  jugement,  qai 
préMntent  des  arguments  rîdlcoles  et  nulle- 
ment concluants,  qui  se  jouent  de  la  logique 
et  do  bon  sans  ?  La  brochure  de  il.  Saiot- 
Jast  ne  suffit-elle  point  pour  justifier  et  mo- 
tiver l'ordonnance  de  l'archeTèque  7  Quel 
malheur  pour  son  diocèse  ci  pour  la  logi- 
que, s'il  s'y  trouvait  un  seul  prêtre  capable 
de  déraisonner  comme  luli  Voolex-voos 
connaître  la  force  de  son  jugeoneut  7  en  voici 
un  exemple.  L'article  ISro  défend  de  cher- 
cher «  dans  la  chaire  chrétienne,  à  faire 
briller  des  talents  et  à  dire  des  choses  aei- 
ves  et  extraordinaires;  notre  Aristote  es 
conclut  que  l'archevêque  défend  aux  prétrei 
d'imiter  Massilion,  comme  si  Haasillon  avait 
couru  après  le  bel  esprit,  et  avait  tenu  à 
dire  des  choses  neuves  et  extraordinaires; 
comme  si  c'était  là  son  nsâlte  oratoire.  C'est 
faire  outrage,  non  à  M.  l'arebevéque,  nsaii 
à  la  ffloirede  Massilion  ;  c'eat  méconnaître 
tout  a  la  fois,  et  les  ressorts  de  la  véritable 
éloquence,  et  le  fonds  d'un  des  pins  grands 
génies  de  la  tribune  sacrée. 

L'article  9k  roule  sur  la  tenue  des  églisei. 
L'archevêque,  faisant  la  viaite  pastorale, 
s'assure  par  lui-même  si  tout  est  bien  es 
ordre,  si  les  ornements  sont  en  bon  état,  li 
tout  est  dans  la  décence  et  la  propreté  cos- 
venables.  Diriez-vous  que  M.  Saint-Justse 
moque  de  cette  inspection?  Mais  un  arche- 
vêque, qui  croit  à  la  présence  réelle,  pent- 
il  être  trop  scrupuleux  quand  il  s'agit  <le 
s'assurer  de  la  propreté  des  omeoMols  qni 
servent  au  sacrifice  redoutable ,  et  des  lia- 
ffes  destinés  à  toncher  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ?  Celte  improbationseole  proere 
que  H.  Saint-Just  est  prolestant,  bien  qo'il 
s'en  défende ,  on  tout  au  moins  vendu  aa 
calvinisme.  11  a  oublié  ces  mots  de  Luther: 
Les  paroles  du  Christ  instituant  rBncharif- 
tie,  m'étranglent  ;  il  m'est  impossible  de  les 
détourner  en  un  sens  figuré,  et  de  nier  h 
présence  réelle. 

Ecoutons  saint  Ambroise,  qui  va  conCos^ 
dre  notre  censeur ,  et  couvrir   d'éloaes  l'ar- 
chevêque :  «  Rien  n'est  plus  digne  d'un  éfè- 
que  que  d'orner  le  temple  de  Dieu  d'ssi 
manière  décente  et  convenable  à  la  religiss, 
et  de  procurer  au  lieu  destiné  à  la  prière  H 
au  culte  divin  une  splendeur  el  un  édat  qii 
impriment  le  respect  (k).   »  Saint  iMm 
avait  donc  tort  d'admirer  dans  Népoties,d 
de  regarder  comme  dignes  dea   plus  gît"* 
éloges,  son  application  et  ses   soins  à  f^ 
curer  que  Tautel  fût  propre,    que  les  ai- 
railles  de  l'église  cunservaaseut  leur  blit- 
cheur,  que  le  pavé  f&t  net,  que   les  loitf 


lemplum  décore  congruo ,  ni  eii»«i 
Domini  resplendeat  i  (Ambr« ,  iib. 
c.  21). 
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destinés  à  coayrir  rentrée  da  temple  tassent 
à  leur  place,  qne  la  sacristie  fût  dan^  la  dé- 
cence et  dans  Tordre  y  que  les  vaisseaux  qoi 
servaient  an  culte  public  répondissent  A 
leur  osafe,  qae  chaque  chose  fàt  A  sa  place, 
que  rien  ne  fât  négligé,  et  qne,  jusqu'au 
dernier  détail,  tout  tàl  réglé  par  rapport  au 
tout,  qui  en  faisait  Tharmonie  et  la  décen- 
ce (1).  U.  l'archevêque  peut  bien  se  con- 
soler d'avoir  déplu  à  son  terrible  adversaire, 
alors  qu'il  mérite  les  éloges  et  l'admiration 
de  saint  Jérôme. 

Nous  voulons,  disent  les  statuts  du  dio* 
cèse  d'Avignon,  que  l'on  observe  plus  exac- 
tement qne  jamais,  sous  peine  de  suspense, 

ipso  facto ,  la  défense  d'avoir  chez  soi  A 

demeure  des  personnes  du  sexe  Agées  de 
moins  de  quarante  ans.  Cette  ordonnance 
révolte  et  met  en  fureur  M.  Saint-Juçt.  Il  est 
certain  qu'on  ne  la  verrait  point  figurer 
dans  un  règlement  consistoriàl.  Chez  un 
ministre  protestant,  on  ne  s'étonne  point 
de  trouver  une  Csmme  au-dessous  de  qua- 
rante ans  ;  et  même,  s'il  voulait  s'en  tenir  A 
la  décision  que  Luther  et  set  théologiens 
donnèrent  au  landgrave  de  Hesse,  il  pour- 
rait en  avoir  deux  en  même  temps  ;  et  ici 
s'appliqueraient  bien  mieux  ces  paroles  de 
M.  âainl-Just  :  Honte  et  scandale  sur  cet 
ignoble  mi$  à  nul  Un  voile  sur  ces  horreun  I 

M.  Tarchevêque  ne  fait  que  défendre  ce 
qu'avaient  défendu  les  conciles  et  les  saints 
Pères. 

Le  premier  concile  de  Nicée  défend  aux 
évéqoes,  aux  prêtres ,  aux  diacres  d'avoir 
dans  leur  maison  aucune  femme,  A  moins 
qu'elle  ne  soit  leur  mère,  leur  sœur  ou  leur 
tante  (S). 

Le  iir  concile  de  Carthage  de  l'an  397, 
canon  17,  renouvelle  la  même  défense  en 
répétant  les  mêmes  termes  (3).  Le  ii*  con- 
cile de  Hâcon  de  Tan  952,  canon  2,  défend 
aux  évêques  et  aux  clercs  de  loger  avec  des 
femmes.  Deux  conciles  de  Rome  tenus  en 
Ikk  et  787,  défendent  aux  prêtres  d'avoir  des 
femmes  chez  eux,  ainsi  que  le  concile  dé 
Cologne  de  l'an  1536.  C'est  ce  que  défendent 
encore  les  conciles  de  Tolède  de  l'an  MO, 
d'Angers  de  Tan  453,  de  Tours  de  l'an  Wl, 
enfin,  le  concile  d'Arles  de  l'an  54A.  Après 
les  conciles,  les  Pères  se  sont  élevés  avec 
force  contre  ces  abus.  Saint  Cvprien  réfute 
lelanx  prétexte  de  charité  dont  s'autori- 
saient les  clercs  pour  garder  chez  eux  des 
rsrsonnes  du  sexe  ((►).  Saint  Basile  ordonne 
un  prêtre,  quoique  âgé  de  70  ans,  de  ren- 
voyer de  sa  maison  une  vierge  de  mœurs 

(1)  c  Erai  sullicilus  li  uiteret  slure .  si  psrietes 
absqoe  fuligine,  si  pavimenU  lerss,  si  isnitor  creber 
f  n  poru,  vels  semper  in  osUis,  si  sacrsrhiin  iniHidoan, 
si  vasa  loculenu  :  et  in  onnes  eœreasoiiîas  pis  solli- 
ritndo  disposîis,  non  majss  non  minus  negliieiMil 
oftteisn  i  (£pûf.  êd  HêlM.  de  morie  A'<poi.). 

(2)  !•'  conc  de  Nicée,  en  5i5,  can.  5. 

C;arth.,  can.  17. 

sing.  elerie.  in  app.  S.  Cypr.,  p. 


(9)  iii«  conc.  de  C^s 
(4)  S.  Cypr.,  de  i 
184,  n*  29. 


(5)  S.  Basil.,  epiêf.  55,  t.  IH,  p.  149. 

(6)  S.  Greg.  Nyss. ,  de  Virginit. ,  c.  23,  tom.  111 , 


irréprochables  (5).  Saint  Grégoire  de  If798e(ft) 
et  saint  Grégoire  de  Nazianze  s'élèvent  con- 
tre ce  désonire  (7).  Saint  Chrysostomo  est 
encore  bien  plus  déclaré  contre  cet  abus  (8)  ; 
Saint  Augustin  (9)  et  saint  JérAme  le  con- 
damnent (10).  Les  Pères  vont  jusqu'à  défen- 
dre, avec  non  moins  de  rigueur,  aux  évé- 
Ines  et  aux  prêtres ,  de  recevoir  des  visites 
es  femmes,  ou  de  leur  en  rendre,  sans 
avoir  des  témoins  de  leur  conversation  (11). 
Saint  Augustin  craint  de  recevoir  chez  lui 
sa  propre  sœur  qui,  par  sa  sainteté,  avait 
été  jugée  digne  d'être  a  la  tête  d'un  monas- 
tère de  vierges.  Ce  grand  homme  disait  que 
les  femmes  ne  devaient  jamais  se  trouver 
dans  la  même  maison  avec  les  serviteurs  de 
Dieu,  même  les  plus  chastes,  de  peur  que 
cette  cohabitation  ne  fût  un  scandale  et  une 

Çierre  d'achoppement  pour  les  faibles  (t9)« 
oilà  donc  M.  l'archevêque  condamné  avec 
tous  les  conciles  et  tous  les  Pères  par  M. 
Saint-Just  I  Quelle  est  donc  la  témérité  de 
cet  homme  de  vouloir  improuver  ce  qne 
rCglise  a  recommandé  de  tout  temps  avec 
tant  d'instances,  ce  qui  a  toujours  fait  le 
sujet  de  sa  sollicitude,  ce  que  les  conciles 
ont  prescrit,  ce  que  les  Pères  ont  soutenu 
avec  tant  de  force  et  d'énergie,  se  servant 
de  leur  éloq^uence  et  de  tonte  la  puissance 
de  leur  génie  pour  confondre  tous  les  pré- 
textes qu'opposaient  les  violateurs  d'une  loi 

si  sage? 

Ce  n'est  pas  assez  pour  un  prêtre  de  n'être 
point  coupable;  sa  vie  doit  être  si  sainte  et 
si  pure  qu'il  ne  puisse  jamais  être  sonp- 
çooné.  Il  ne  suffit  pas  de  fuir  le  mal,  il  faut 
encore  en  éviter  les  apparences,  comme  dit 
l'Apôtre  :  Ab  omni  epecie  mala  abitinete  vos. 
Les  hommes  le  censurent,  le  soupçonnent, 
alors  qu'il  vit  seul,  loin  de  ces  personnes  si 
dangereuses;  que  ne  dîra-t-on  point  contre 
lui  s'il  prête  à  la  malignité;  li,  en  manquant 
de  prudence,  ildonne lieu  à  des  impressions 
fâcnenses?  Tout  prouve  la  sagesse  de  cette 
mesure  et  le  ridicule  de  la  colère  et  de  la 
fureur  de  celui  qui  la  censure. 

M.  Saint-Just  prétend  que  dans  les  sémi- 
naires on  façonne  les  jeunes  clercs  i  la 
servitude,  on  impose  des  chaînes  A  leur  gé- 
nie, on  les  condamne  à  l'ignorance,  il  faut 
se  méfier  de  ce  ton  tranchant  qu'il  prend 
avec  tant  d'assurance  ;  mais,  comment  n'ê- 
tre pas  effrayé  de  ses  vastes  connaissances 
et  de  son  profond  savoir?  O  alHtudo  ! 

Qu*il  se  détrompe  pourtant,  et  qu'il  sache 
que  les  sciences  ne  sont  pas  seulement  nom- 
mées dans  ces  établissements ,  mais  qu'elles 

p.  175. 

(7)  S.  Greg.  Nstians.,  esmi.  5,  p.  57. 

(8)  S.  Cbrys.,  Ié4.  ^ed  rejf.f  lom.  I,  249,  n*  1. 

(9)  S.  ANg.,  finerr.  m  petdm.  l,  n*5. 

(10)  S.  HieroiL,  cfiet.  18,  p.  55. 

(11)  S.  Aug.,  Bnarr.  ts  piidm.  ^  ••  5. 

(12)  c  Hoc  ergo  dicebsi,  iiuiiquam  dèl»ere  feminas^ 
ea«  servis  Dei  eUam  casibsliiilt,  uni  aimsre  dôme» 
ne ,  ni  dictan  esi,  «liqQod  scsndakini  mu  ofendicn* 
1«B  Uli  eiemplo  pooeretur  iuiroHoribas  »  (Possié. 
in  fîtm  S.  Avf .,  c.  ttt). 
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y  sodI  enseignées  et  cuUiTées  avecdistiDc- 
lioQ.  On  y  trouve  cette  nomenclalure  ef- 
frayante qu'il  proclame  avec  tant  de  fracas  : 
mathématiques  iupérieures^  phyiiquBf  chimie^ 
géologie f  languee  étrangireê  ,  hiêtoire  même  ; 
ce  mol  mime  est  assez  plaisant.  Ne  pourrait- 
on  pas  avancer  que  M.  Sainl-Just  ne  con- 
nut ces  sciences  que  par  oui-dire,  loi  qui 
commet  des  erreurs  si  graves  sur  un  mode 
d'enseignement  dont  tout  le  monde  apprécie 
aujourd'hui  le  mérite  et  rezcelleoce?  La 
plupart  des  séminaires  peuvent  rivaliser 
avec  les  premiers  collèges  de  France  ;  per* 
tonne  ne  peut  leur  contester  la  bonté  ni  la 
force  des  études.  On  forme  avec  le  plus 
grand  soin  les  jeunes  gens  à  l'art  oratoire, 
plus  nécessaire  au  prêtre  qu*aux  autres 
hommes.  On  leur  apprend  A  sentir,  à  juger 
los  chefs-d*œnvre  ;  on  leur  fait  parcourir 
toutes  les  branches  de  la  littérature  »  bien 
loin  de  leur  en  inspirer  de  l'éloignement, 
comme  le  prétend  cet  homme  d'une  fran- 
chise et  d'une  bonne  foi  tout  à  fait  rares. 

On  façonne,  d'après  lui,  les  élèves  à  la 
servitude,  parce  qu'on  les  soumet  à  des 
oxercices  pieux.  Mais  peut-on  trop  impri- 
mer los  seolimenls.  de  la  religion  dans  le 
cœur  de  ces  jeunes  gens  destinés  A  la  défen- 
dre et  à  la  venger?  Celle  piété  solide  et 
éclairée  ne  sera-t-elle  pas  un  jour  la  sauve- 
garde de  leur  innocence  et  de  la  pureté  de 
leur  Ame  au  milieu  d*un  siècle  pervers  et 
corrompu,  contre  la  contagion  duquel  ils 
auront  A  lutter  sans  cesse?  Il  prétend  que, 
dans  les  grands  séminaires^  la  connaissance 
de  TEcriture  sainte  et  des  Pères  est  négligée. 
Mais  les  élèves  dans  leurs  études  de  chaque 
jour  sont  sans  cesse  ramenés  A  ces  deux 
sources  sacrées.  On  ne  peut  établir  une  vé- 
rité ni  combattre  une  erreur,  qu'avec  le 
secours  de  ces  deux  puissants  leviers.  Ou- 
tre Cette  étude  de  tous  les  instants,  chaque 
semaine  il  y  a  deux  ou  trois  conférences 
spéciales  sur  l'Ecriture  sainte  et  la  tradition. 
On  oblige  les  élèves  A  faire  des  recherches 
immenses  dans  les  commentateurs;  chacun 
d'eux  apporte  le  produit  de  son  travail,  et, 
après  des  discussions  très-savantes,  chaque 
élève  peut  se  flatter  de  connaître  le  virai  sens 
de  l'Ecriture,  dans  la  partie  que  l'on  vient 
pe  traiter. 

H.  Saint-Just,  il  est  vrai,  possède  parfai- 
tement l'Ecriture  sainte  et  les  saints  Pères; 
il  nous  en  donne  des  preuves  sans  réplique. 
Les  livres  saints,  fermés  aux  élèves  des  sé- 
minaires, ne  sont  parfaitement  connus  et 
commentés  que  dans  sa  tète. 

Knfln,  quoi  qu'il  dise  sur  l'ignorance  des 
séminaires  et  sur  la  maigreur  de  leur  en- 
seignement, il  est  certain  que  l'on  y  ferait 
bonne  justice  de  sa  brochure.  Les  jeunes 
gens  sortant  de  ces  séminaires  sont  capables 
de  combattre  les  novateurs ,  de  défendre 
toutes  les  prérogatives  de  l'Eglise  catholi- 

(1)  c  Reliqai  te  Gret»  ut  ea  qax  desont  corrigas, 
et  constituas  per  ci  vitales  presbytères,  sicut  et  ego 
disposai  tibi  >  {TU,  i,  5).  -^  c  Haec  loquere,  eteibor* 
tare,  et  argue  cum  omni  imperio.  Nemo  te  cootem* 
ust  i(rî(.  u,  i5). 


que.  Ils  en  savent  assez  pour  leor  prouver 
qu'ils  sont  hors  de  la  voie  do  talut;  qu'ils 
ont  abandonné  la  doctrine  des  Pères  ;  que 
l'Ecriture  sainte  et  la  tradition,  qu'ils  invo- 
quent sans  cesse,  les  repoussent  avec  hor- 
reur ;  qu'ils  ont  abjuré  cette  foi  antique,  la 
foi  des  plus  beaux  siècles,  pour  lesquels  ils 
professent  une  si  grande  vénération;  ils  es 
savent  assez  pour  confondre  tontes  leurs 
calomnies,  pour  les  réduire  â  Tabsurde  ou 
au  silence,  pour  les  suivre  dans  ce  labyrin- 
the d'erreurs  où  Ils  s'agitent  valnemeot, 
fiour  montrer  les  variations  perpétuelles  de 
eur  foi,  cette  fluctuation  de  croyance,  mar» 
que  infaillible  qu'ils  ne  possèdent  pas  la  vé- 
rité. 

M.  Saint-Just  calomnie  donc  les  évéqoes, 
quand  il  les  accuse  de  rétrécir  le  cercle  des 
études  cléricales,  eux  qui  ont  fait  les  plas 
grands  sacriOces  et  les  pins  grands  efforts 
pour  mettre  ces  établissements  an  niveau 
de  la  science  ;  eux  au  zèle  desquels  on  doit 
rétat  prospèrede  ces  maisons»  où  Ton  trouve, 
avec  toutes  les  ressoorces  des  collégei 
royaux,  un  enseignement  tbéologîque  qes 
ne  désavoueraient  point  les  plus  célèbres  fan 
cultes. 

M.  Saint-Just  traite  d*nsorpation  et.de 
tyrannie,  l'autorité  et  la  prééminence  qoe 
les  évéques  ont  sur  les  prêtres.  11  prétesd 
uous  prouver,  au  xix*  siècle ,  qu'il  n'y  s 
point  de  différence  entre  un  prêtre  et  on 
évéque. 

Cette  prééminence  et  cette  autorité,  c'est 
saint  Paul  lui-même  qui  les  donne  aux  éfé- 
ques.  11  écrit  à  Tite  :  «  Je  vous  ai  laissées 
Crète,  pour  réformer  ce  qui  est  encore  dé- 
fectueux, et  établir  des  prêtres  ou  des  an- 
ciens dans  les  villes,  comme  je  vous  l'ai 
prescrit.  Enseignez,  exhortez  et  reprenez 
avec  toute  autorité,  et  que  personne  nevoos 
méprise  (1).  «  Voilà  lesévêqoes  investis  par 
saint  Paul  de  Tautorité  de  réformer  les  abus; 
d'une  supériorité  qui  les  place  au-dessus  des 
prêtres  qu'ils  sont  chargés  d'établir  dans  IfS 
villes,  suivant  la  forme  qu'il  a  prescrite,  lis 
doivent  enseigner,  exhorter,  reprendre  avec 
l'autorité  qui  convient  à  des  supérienn; 
c'est  un  crime  de  les  mépriser.  L'Apêtredit 
àTimothée:«  Enseignez,  commandes,  re- 
prenez, conjurez,  réprimandez  :  ne  recevex 
d'accusation  contre  un  prêtre  que  sor  U 
déposition  de  deux  ou  trois  témoins  (2)*' 
Voilà  les  évéques  établis  juges  des  prétits; 
s'est  saint  Paul  lui-même  qui  a  érigé  leif 
tribunal  au  milieu  du  clergé.  Cet  apôirc 
a-t-il  mal  suivi  les  intentions  de  Jésns^^brift- 
Le  Sauveur  pcumet  d'être  jusqu'à  la  6o  A 
monde  avec  ses  apôtres  choisis  par  lui  d'u' 
manière  spéciale  et  distingués  des  disdpit^' 
comment  pourra-t-il  être  toujours  aveceiii 
s'ils  n'ont  point  de  successeurs  ?  Cette  pi** 
messe  de  Jésus-Cbrist  est  vaine,  s'il  it)' 
point  dans  l'Bglise  des  hommes  qui  sscff' 

(2)  c  Praedica  verbum;  insu  opporuuie,  isf<^ 
tune  :  argue,  obsecra,  increpa  •  (  II  7tiii.  1^,%'" 
1  Àdversus  presby teruro  accusationem  noli  rtàf^ 
nisi  sub  dCiobus  soi  tribus  tesiibus  »  (  I  Tim.  h  ^^ 
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dent  aax  apôlrés,  qui  soient  les  héritiers  de 
leur  puissance,  de  leurs  droits,  de  lenrs  pri- 
vilèges. 

Noas  renvoyons  M.  Saint-Jnst  non-seale- 
ment  à  tous  les  tliéologiens  catholiques  qai 
cet  savamment  traité  ce  point  de  dogme  et 
de  discipline ,  mais  encore  aux  docteurs  an- 

flicans,  et  surtout  à  Bévéridje,  à  Pearson  et 
Bingham.  Us  ont  prouvé  par  les  lettres  de 
saint  Ignace,  par  les  canons  apostoliques  ré- 
digés sur  la  Gn  du  u*  siècle,  par  les  Pères  de 
ce  même  siècle  et  des  suivants»  que.  dès  le 
temps  des  apôtres ,  les  évéques  ont  été  dis- 
tingués des  simples  prélres ,  revêtus  d*une 
autorité  supérieure  et  d*un  caractère  parti- 
culier; que  cette  institution  de  Jésus-Christ 
a  été  constamment  observée  et  n'a  souffert 
aucune  interruption.  Bingham  (1)  a  fait  voir 
que»  dès  l'origine»  les  prêtres  étaient  subor- 
donnés aux  évéques  dans  l'administration 
des  sacrements  et  dans  la  prédication  de  l'E- 
vangile ;  que  le  pouvoir  de  copférer  les  or- 
dre» était  réservé  aux  évéques  seuls;  que 
les  prêtres  étaient  assujettis  à  leur  rendre 
compte  de  leur  conduite  et  des  fooctions  de 
leur  ministère.  Cette  supériorité  est  sufBsam- 
ment  attestée  par  la  forme  de  la  liturgie.  C'é- 
tait toujours  1  évêque»  qui,  environné  de  son 
clergé,  présidait  a  la  cérémonie ,  et  qui  en 
était  le  ministre  principal,  comme  le  disent 
saint  Justin  etTertullien.il  éiait  assis  sur  un 
trône,  pendant  que  les  prêtres  occupaient 
des  sièges  plus  bas,  et  ce  plan  du  culte  divin 
est  traâ  dans  l'Apocalypse. 

Le  Clerc»  qui  ne  peut  être  suspect  en  cette 
matière»  avoue  que ,  dès  le  commencement 
du  11*  siècle»  il  y  a  eu  un  évêque  préposé  à  cha- 
que Eglise  (2).  Mosheim  prouve  par  les  Epl- 
tres  de  saint  Paul  et  par  l'Apocalypse»  qu'il 
y  a  certainement  eu  des  évéques  du  temps 
même  des  apôtres  (3). 

Dès  l'origine»  les  évéques  ont  été  appelés 
apôtres»  successeurs  des  apôtres»  princes  du 
peuple»  présidents,  princes  des  prêtres,  pon- 
tifes, papes  ou  pires»  patriarches»  vicaires 
de  Jésus-Christ.  Cette  variété  de  noms  n'en- 
levait rien  à  leur  prééminence,  à  leur  auto- 
rité; elles  restaient  toujours  sacrées,  toujours 
les  mêmes.  Quand  même  on  accorderait  que 
les  noms  d'évêque  et  de  prêtre  étaient  com- 
muns à  ces  deux  dignités  dans  le  siècle 
apostolique»  s'eosuivrait-il  qu'elles  étaient 
égales  et  confondues?  Saint  Uhrysostome  et 
Tbéodorct»qui  sont  de  ce  sentiment»  admet- 

fl)  Bingham,  Orig.  eecU$,^  liv.  ii,  c.  1. 

(2)  Le  Clerc,  But.  eccL^  en  68,  n«"  6,  7,  8. 

(5;  Inst.  hiêt.  Chriêi. ,  i«  part.»  c.  2,  §  12  et  U. 

(4)  Chiy^ost. ,  hom.  I ,  n*  I  »  t.  II,  p.  194  ,  195 , 
fil  Kptsi.  ad  PhiUpp, 

(5)  ChrysosU,  hom.  l3»tft£pMl.  ad  Timolh.y  c«  4, 
II*  I. 

(6)  c  Este  sabjectas  pontificl  tac ,  et  qaasi  animas 
psrentem  suscipe  •  lEfUt,  tiadNepot,). 

(7)  c  Vsle,  mi  amice  charissime,  »uie  fili,  digni- 
tate  parens  i  (Eptil.  71  ad  5.  Augmi.). 

(8)  c  Honorerons  episcopum ,  presbytero  defera- 
mos  >  (Comm.  in  Mkh.,  c.  7»  i.  III,  p.  1549). 

(9)  c  Siflsilker  et  Esclesia  mollis  gradibus  eon- 
sistens ,  ad  eilrsmam  diaconis,  presbyieris  episco- 
pisque  Qniiuri  {Ad9.  Lucif.f  t.  Iv»  part,  ii  »  p.  502). 
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tenl  la  distinction  des  deux  ordres.  Les  prê- 
tres» dit  le  premier»  n'auraient  pu  ordonner 
un  évêque;  car  ce  n'était  point  l'usage  que 
les  prêtres  fissent  l'ordinalion  :  Presbyteri 
vero  episcopum  non  ordinaêsent  {k).  Neque 
enim  presbyteri  episcopum  ordinabant  (5). 
Théodoret  dit  :  Autrefois  on  appelait  du  même 
nom  les  puStres  et  les  évéques  ;  plus  tard,  un 
laissa  le  nom  de  Tapostolat  à  ceux  qui  étaient 
vraiment  apôtres»  et  on  appela  du  nom  d'é- 
véques  ceux  qui  étaienljadis  apôtres.  Ainsi» 
Epaphrodite  était  l'évêque  des  Philippiens; 
ainsi,  les  évéques  écrivirent  de  Jérusalem  à 
ceux  d*Antioche  :  «  Eosdem  ofim  vocabant 

presbyleros  ei  episeopos Procedenle  au- 

tem  tempore^apostolatusnomenreliqueruni  iis 
qui  vere  erant  apostoli.  Episcopaîus  autem 
appellationem  imposuerunt  iis  qui  olim  appel" 
labanlur  apostoh  :  ita  Philippensium  aposto^ 

lus  erat  Epaphroditus Ita  ab  Hierosoly* 

miSy  iis  qui  erant  Antiochiœf  scripserunt  apo 
stoti  et  presbyteri.  » 

Le  passage  de  saint  Jérôme  que  cite 
M.  Saint-Just  est  démenti  par  plus  de  vingt 
passages  du  même  Père»  qui  l'expliquent  et 
le  réduisent  à  sa  juste  valeur.  Le  saint  doc- 
leur  n'a  jamais  nié  la  distinction  des  deux  or- 
dres  :  Soyez  soumis  à  votre  pontife»  dit-il  à 
Népotien,  prêtre;  regardez-le  comme  le  père 
de  votre  âme  (6).  Ecrivant  à  saint  Augustin, 
il  termine  sa  lettre  par  ces  mots  :  Adieu,  mon 
très-cher  ami»  mon  fils  par  Tige»  mon  père 
par  la  dignité  (7^.  Honorons  l'évêque»  obéis- 
sons au  prêtre  (8).  L'Eglise  se  compose  de  plu- 
sieurs degrés  qui  se  terminent  par  l'ordre  de 
diacre,  de  prêtre  et  d'évêque  (9).  Il  y  avait  à 
Jérusalem  et  dans  d'autres  villes  des  évéques» 
des  prêtres  »  et  d'autres  degrés  inférieurs»  et 
une  multitude  innombrable  de  lévites (lO).  H 
prouve  par  lsaïe»que  les  princes  de  l'Eglise 
devaient  être  appelés  évéques  (11).  Le  salut 
de  l'Eglise  repose  sur  la  dignité  de  l'évêque; 
si  on  ne  lui  accorde  pas  un  pouvoir  et  une 
excellence  d'autorité»  il  y  aura  autant  de 
schismes  dans  l'Eglise  que  de  prêtres  (tS). 
Nous  savoni3  par  les  traditions  apostoliques» 
empruntées  de  l'Ancien  Testament»  que  les 
évéques»  les  prêtres»  les  diacres  doivent  re- 
vendiquer dans  TEglise  les  mêmes  droits  et 
privilèges  qu'eurent  dans  le  temple  Aaron, 
ses  en&nts  et  les  lévites  (13).  Les  prêtres  et 
les  évoques  sont  ce  qu'étaient  Aaron  et  ses  en- 
fants (ik).  Enfin,  il  distingue  le  prêtre  de  l'é- 
vêque dans  sa  lettre  à  Evangélus»  en  ce  quo 

(10)  c  Aderant  Hierosolymanim  et  aliarom  urbium 
episcopi,  et  sacerdotam  inferiores  gradus ,  ae  levlia* 
mm  innumerabilis  muliitudo  i  (£pMl.  86»  ad  Eus- 
tech.^  p.  687). 

(H)  c  In  quo  Scripturae  sanctae  admiranda  majes- 
tas,  quod  principes  luturos  Ecclesiae ,  episiM)pos  no- 
fflinavii  i  (Comm.  i»  Isai.  c.  lx,  t.  III,  p.  455). 

(12)  c  Ecdesiae  salus  in  siimroi  sacerdotls  digniuie 
peiidet;  cul  si  non  exsors  quxdam  et  ab  omnibus 
eminens  deiur  potesias  ,  lot  in  Ccdesiis  efficientur 
scbisinala  quoi  sacerdoien  »  {Adw.  tjsdf.  »  t.  IV, 
part.  II,  p.  802). 


a3|  £^l.  lui»  tM<<;f^P;  803. 


^--,  -  Quod  Aaron  et  fiiios  ejus,  hoc  esse  episco« 
pum  et  presbytères  noverimus  i  (Éptil.S4aif  ivfpsL, 
p.  261). 
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Ton  ordonne  «t  Vautre  tie  peut  ordoimier  (i). 
11  reconnaît,  arec  saint  Chrysostome,  qvLt  le 
pouvoir  d'ordonner  est  la  toaTeraine  pab- 
sancede  l'Ëgitse  (S).  On  peut  ajouter  qne 
saint  Jérôme  a  Don-seulemenl  connu  les  épi* 
très  de  saint  Ignace,  mais  quil  a  parlé  cent 
fois  de  rétablissement  des  premiers  évéqnes 
des  sièges  apostoliques  par  les  ibains  et  le 
ministère  des  apôtres.  M.  Sakit-Jnst  osera- 
t-il  encore  noos  citer  saint  Jérôme ,  tandis 
qoe  le  saint  doctear  est  opposé  en  cent  en- 
droits à  son  système?  NedcYail-il  pas  te  don- 
ner la  peine  d'eiamiaer  les  antres  passages 
de  ce  Père  et  l'ensemble  de  sa  doctrine  ?  U 
s*esi  imaginé  qu'un  le  laisserait  tranquille^ 
couvert  et  défendu  par  un  teste  si  pauvre, 
par  leqoel  saint  Jér^e  se  proposait  éfidem- 
ment  d^humiiier  Torgueil  de  certains  évoques 
trop  fiers  de  leur  dignhé.  Le  foilà  arrêté  et 
confondu. 

La  distinction  entre  les  évèqnes  et  les  prê- 
tres est  bien  proovée  par  saint  Ignace,  qui 
parle  de  ce  qu'il  voyait  et  de  ce  qu'il  arait 
appris  des  apôtres  mêmes  ;  par  saint  Irènée, 
^  parfaitefnent  instruit  de  la  tradition  et  des 
successions  apostoliques  ;  par  sai^t  Cyprien, 
qui  a  défendu  avec  tant  de  force  et  tant  do 
lumière,  la  prééminence  et  l'institution  di- 
vine des  éfêques  ;  enfin,  par  Hégésippe ,  par 
Paplas,  par  saint  Clément  d'Alexandrie,  par 
•aint  Denis  de  Corinlhe  et  par  toutes  les 
Eglises  apostoliques  dont  Busèbenous  a  con- 
servé les  monuments.  £lle  est  prouTée«  cette 
distinction  entre  les  évéques  et  les  prêtres, 
par  les  anciens  catalogues  des  évéques  de- 
puis les  apôtres.  Ëcoutons  saint  Irénée  :  Nous 
pouvons  compter  tous  ceux  qoi  ont  été  éta- 
blis évêqaes  par  les  apôtres  dans  les  diffé- 
rentes Eglises,  et  les  évéques  qui  se  sont  s«c- 
cédé  jusqu'à  noos  (5).  H  s'attache  principa- 
lement à  la  succession  des  évéques  de  Rome, 
dont  il  commence  l'origine  à  saint  Pierre 
et  à  saint  Paul,  et  qu'il  continue  jusqu'au 
pape  Eleuthère  qu'il  dit  être  le  doosième  de- 
puis les  apôtres. 

TertuUien  enseigne  que  les  apôtres  ont 
fondé  des  Eglises  dans  certaines  villes  ,  où 
les  antres  ont  pris  la  semence  de  la  doctrine  ; 
c'est  pourquoi  on  les  compte  aussi  pour 
Eglises  apostoliques,  comme  filles  des  pre- 
mières, et  tenant  la  même  doctrine  ;  et  toutes 

(I)  €  Qoid  Isdt,  excepta  ordinatiose ,  episcopus  , 
qood  presbyier  non  facial  »  {EfUi.  ad  Eoêng,) 

(%)  c  Poiesiatem  ordinandi  omnium  supremsm  et 
qntb  ficcleaîam  maxime  commendat  %  (Gbrys.  ,  •ho- 
mil.  iO  tfti  Tim.,  L  II,  p.  6U). 

(3)  c  Etbafbemus'Snfinmerareeosqtii  >b  atM>9tel*ii 
însliiuti  sunt  episcupi  in  Ecclesiis  ,  el  saceetst^res 
eonim  nsqiie  ad  nos  i  (S.  Ircn.,  lib.  m  ,  advenus 
hœra.t  €.  4). 

(4)  c  Ecclesiam  apnd  onamquamque  civîratem 
eondiderant ,  a  quibus  iradncem  fldei  et  semina  do- 
ctrinae,  cxterx  exinde  Ecclesiae  mutnat^  S4mt ,  et 
qtioiidie  muiuaniur,  iit  soboles  aposcoKcsnna  Eccle- 
sisrmn  i  fTertuH.,  d$  Prœichp,^  c.  SO). 

(5)  c  Edant  ergo  origines  Ecclesiarmn  searam  , 
cvolvani  orJinem  episeoporum  ssoram  ita  per  ««ic- 
t«'ssiones  ab  iniiio  decurrentem ,  ut  primas  ille  epi- 
seopos,  sKqnem  ex  apostotjs,  vel  aposlolicis  vifis  qui 
lamcn  ciun  aposiolis  perseveravent,  babueritMCio- 


easeoibto  ne  laiit  on*onc  iDéine  BgUac,  par 
la  communication  de  la  paix  fondée  aar  l'a- 
nité  de  doctrine  (fc).  Tous  les  évoques  sont 
donc  snccesaeurs  des  apôtres,  ils  tout  donc 
établis  pour  gouverner  cbaqec  Bgliac  par- 
ticubèra,  comme  les  apôtres    l'aTasent  été 

tour  fonder  ces  Eglises.  Pois ,  parlant  des 
éi^Miqnes  :  «  C'est  à  eoi«  dit-il,  à  montrer 
les  origines  de  loirs  Eglises,  l'ordre  el  la 
succession  de  leurs  évéques,  ea  sorte  qna 
le  premier  remonte  aux  apôtres  ou  â  qasl- 
qu'ua  de  ces  bommes  aposioliqaes  qui  oat 
vécu  avec  les  apôtres  jusqu'à  la  fin  (5).  Cha- 
que Eglbe,  continue-t4l,  conserve  le  catalo- 
gue de  ses  évéques ,  et  remonte  iusqa'aa 
temps  apostolique  où  elle  a  été  fondée.  Aiasi, 
l'Eglise  de  Smyme  rapporte  qoe  Foljcsrps 
y  lot  établi  par  saint  Jean  ;  l'Eglise  romaiBe 
montre  Clément  ordonné  par  saint  Pierre (I). 
Parcoorei  les  Eglises  apostoliqnes  où  Fea 
voit  encore  à  leurs  places  les  mêmes  cbairei 
des  apôtres,  on  on  lit  encore  leurs  lettres 
originales.  Etes-vous  prèa  de  rAchaïe?  voos 
avez  Corinlhe;  en  Macédoine?  tous  aves 
Pliilippes,  Tbessalonique;  si  tous  passez  ea 
Asie,  vous  avez  Ephèse;  si  vous  êtes  p«iès  ds 
lltaUe,  vous  avez  Rome  (7).  » 

On  peut  lire  les  cataloraes  des  évêqocs 
qui  sont  rapportés  par  Eosebe,  auxquds  sa 
peut  ajouter  le  catalogue  fait  par  lecos- 
dle  de  Chalcédoine,  composé  de  six  cents  évé* 
qnes.  Les  Pères  de  ce  concile  comptent ,  de- 

finis  saint  Timothée,  vingt-sept  évéques  qsi 
ni  ont  succédé,  et  ils  prétendent  que  cha- 
que évêque  a  été  ordonné  A  Epbèse  (8). 

On  peut  joindre  au  témoignage  de  ce  coa- 
cile,  celui  de  Polycrate,  évêque  d'Epbèse  et 
métropolitain  de  toute  l'Asie  (9).  Ce  saint 
bomme,  dans  sa  lettre  an  pape  Victor,  lai 
dit  qu'il  est  le  huitième  évéque4*EpMse  (lOk 
Il  n'y  avait  pas  encore  cent  ans  depuis  la 
mort  de  rapôtre  saint  Jean.  Cet  avantage 
est  commun  è  tontes  les  autres  Eglises,  et 
les  chaires  où  étaient  assis  les  évêqoei  do 
temps  de  TertuUien  étaient  lesniiêaies,coimDe 
il  nous  l'a  dit,  où  s'étaient  assis  les  apôtrei 
Et  si  les  premiers  évéques  n'avaient  pas  reçs 
des  apôlres  la  plénitude  de  l«ir  pouvoir,  oa 
s'ils  ne  l'avaient  pas  fait  passer  dans  lésn 
successeurs  par  la  continuité  de  l'ordinatits, 
l'Eglise  ne  tiendrait  pas  à  la  racine  catbsii- 

rem  et  antecessorem  i  (  Tertollian.,  éê  Frœtaiftn 
cap.  33). 

(0)  c  Hoc  enîm  modo  Ecclesiae  aposiolic»  cessa 

SU08  defeninl.  Sicot  Ssnjmeonnn  Eeeleeis  Peljcv - 

pum  sb  Josnne  eolloeaYiini  refert;   stcui  Rsi>*i^ 

'Tum,  Cteisenteni  s  Peiro  i^rdinatom  iiîdefn  t  0^) 

(7)  c  Percurre  ficcie^as  spostolicas ,  apàd^tf 
Ipsx  adhuc  cathedra  aposlolonrai  suk  locis  frie» 
oent....  Habes  Corfatliani....  Ifaties  Philippe--* 
Habes  Thesssionicenses...  Habes  Epbesnm....  Uibs 
Koniam  i  (Terlull.  de  Ptenorip.^  esp.  36). 

(8)  c  A  sando  Timotbee  ad  hoc  tempos  vipis 
sepieni  episcopl  creati  sent.  Ilî  omnes  io  fjfno^ 
ordinati  sunt  i  (Conc.  Chak.^  acilone  n). 

(9)  c  Episcopis  Anin....  f^olycrates  prcenti(C*' 
seb.,  Kb.  V,  c.  ii). 

(10)  t  Fnerant  enim  septem  omnino  es  essf^ 
nieis  episcopi,  qaibus  ego  ocumis  aeeessi  i  (l^l- 
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que,  et  eHe  ne  serait  qu'une  Inraiiche  sept- 
rée  de  son  tronc»  éii  saint  Angnstin  (t). 

Il  résulte  de  ces  catalofoes,  iftm  les  évè* 
^ne%  des  sièges  apostoliques  avaient  sac* 
eédé  aux  apôtres;  que  personne,  au  temps 
dont  nous  parlons»  n*afait  imaginé  unedif- 
férence  entre  les  premiers  évéques  et  ceux  du 
second  et  du  troisième  siècle;  que  tout  le 
inonde  crojait  que  l'éf>îscopsit  asait  été  pos- 
sédé par  chacun  de  ceux  qui  étaient  compris 
dans  ces  catalogues  ;  que  chaque  Eglise 
conservait  avec  soin  les  noms  de  ceux  qui 
on  avaient  été  successivement  les  pasteurs; 
que  les  principales  et  celles  qui  avalent  été 
fondées  par  les  apôtres  devaient  être  mieux 
instruites  que  les  autres  de  l'inégalité  des 
^étres  etdes  éfèques;  que  ces  Eglises  apo- 
atoliqoes  soutenaient  que  leur  premier  évé* 
que  avait  été  consacré  dans  une  souveraine 
fuissance  par  une  véritable  consécration  et 
par  OM  ordination  reçue  immédiatement  des 
apôtres»  et  que  c'était  en  cela  que  coosis* 
tait  l'iMonear  des  Eglises  aposloliques. 

Nous  avons  encore  le  témoignage  des  hé- 
rétiques. Ttiébutis»  au  rapport  d'Hégésippo, 
prétendant  à  Tépiscopat,  et  n'ayant  pu  1  ob- 
tenir» corrompit  la  foi  et  devint  hérétique  au 
tempe  de  la  mort  de  saint  Jacques,  valen- 
tiu  commqnça»  Tau  HO,  à  répandre  ses  er- 
reurs» outré  de  ce  qu'il  n'avait  pu  être  évé- 
Sue.  Aërius,  privé  de  Tépiscopat  qu'il  ambi- 
onnait»  fut  le  premier  qui  imagina  d'égaler 
les  prêtres  aux  évéques.  Depuis  cet  h&éli- 
qne  Jusqu'aux  calvinistes,  personne  n'avait 
suivi  son  erreur.  Les  calvinistes  n'ayant  point 
d'évéqnes,  ni  en  France»  ni  en  Suisse,  ni  en 
Hollande»  il  a  fallu  s'en  consoler  par  le  se- 
cret d'Aërius»  au  lieu  que  les  luthériens  et 
les  hérétiques  d'Angleterre»  d'Hibernie  et 
d'Ecosse  ont  retenu  l'épiscopat.  Il  parait  donc 
qu'au  temps  où  vivaient  ces  hérétiques,  l'é- 
piscopat était  une  dignité  que  l'on  convoi- 
tait »  et  qu'il  y  avait  une  grande  différence 
entre  les  évéques  et  les  prêtres. 

Que  M.  Saint-Just  dise  encore»  d'après  ce 
que  nous  venons  d'exposer,  si  la  balance  ne 
penche  que  éCun  grain  en  faveur  des  évé- 
ques; qu'il  dise  si  les  évéques  sont  des  usur- 
pateurs en  s'arrogeant,  «ur  les  prêtres,  uni 
prééminence»  une  autorité  si  bien  marquée 
dans  l'antiquité;  qu'il  interroge  toutes  les 
Eglises  ;  chacune  lui  montrera  son  évéque 
qui  Va  fondée, lui  produira  tous  ses  suc* 
cossenrs.  Il  verra  les  évéques  établis  par  les 
apôtres,  recevant  d'eux  Tordination  avec  pou- 
voir de  la  transmettre  à  leurs  successeurs» 
consacrés  par  l'imposition  des  mains  et  non 
par  la  volt  et  le  suffrage  du  peuple.  Plus  de 
dix-huit  siècles  de  possession  assurent  aux 
évéques  cette  autorité  ;  tous  les  Pères  les 
proclament  au-dessus  des  prêtres,  comme 
possédant  la  plénitude  du  sacerdoce;  ils  sont 
assis  sur  ces  chaires  où  s'assirent  leurs  pré- 
décesseurs, qui,  en  mourant»  leur  ont  laissé 
par  succession  leur  puissance  et  leur  auto- 
rité. En  l'exerçant»  ils  ao  font  donc  pas  des 
actes  de  despotisme. 

<1)  c  Rsdii  cbrisilsna  secietatîs  per  sedesaposie* 
Immm  «i  succeésiones  episcoporam  esrta  per  erheai 


Nous  avons  démontré  que  les  statuts  des 
évéques»  et  en  particulier  ceux  de  l'arche- 
vêque d'Avignon,  n'insultent  point  A  la  li- 
berté du  prêtre.  Les  premiers  pasteurs  sont 
obligés  par  le  plus  saint  des  devoirs  de  main- 
tenir la  discipline,  et  défaire  observer  les 
canons»  les  régies  données  par  les  conciles  ou 
par  les  Pères.  En  portant  des  statuts,  ils 
usent  d'un  droit  que  l'Eglise  leur  accorde. 
Les  évéques  dans  tous  les  temps  ont  eu  ce 
pouvoir  '»  pourvu  qu'ils  n'ordonnent  rien  de 
contraire  aux  canons,  ils  ont  le  droit  d'éta- 
blir dans  leur  diocèse  tout  ce  qui  peut  con- 
tribuer au  bon  ordre,  à  la  discipline,  à  l'hon- 
neur du  sacerdoce  »  à  la  décence  du  culte  di- 
vin et  au  salut  des  âmes.  Ainsi,  les  statuts 
ne  sont  ni  des  actes  de  despotisme»  ni  une 
usurpation  sur  la  liberté  des  ministres  infé- 
rieurs. 

CHAPITRE  VU. 

Le  prêtre  ett^il  esclave  dam  VEgliee  eatholi^ 
que?  Eit'il  abandonné  $an$  défense  aux 
coups  du  despotisme  ecclésiastique  f 

Pourquoi  le  prêtre  serait-il  esclave  dans 
le  cathoiioisme  ?  Serait-ce  parce  qu'il  est 
obligé  d'obéir  A  son  évéque?  Mais  c'est  une 
obéissance  A  laquelle  il  s'est  engagé  le  jour 
de  son  ordination.  Cette  soumission  est  le 
résultat  d'un  choix  libre  et  volontaire.  On 
lui  a  permis»  avant  de  le  revêtir  du  caractère 
sacré»  de  se  retirer»  d'éviter  ce  jong.  de  con- 
server son  indépendance.  Il  a  préféré  ce  glo- 
rieux esclavage  ;  Il  a  tout  sacrifié  A  l'Eglise, 
son  esprit,  son  cœur»  ses  sentiments»  les 
joies  et  les  plaisirs  du  monde»  le  plus  pré- 
cieux des  biens,  sa  liberté.  H  n'est  donc  pas 
plus  esclave  que  ne  Test  ce  guerrier  qui, 
ayant  fait  serment  de  fidélité  et  d'obéissance 
A  son  général,  le  suit  dans  les  combats»  dans 
les  dangers  et  les  hasards»  mettant  A  sa  dis- 
position sa  liberté»  son  sang  et  sa  vie.  La 
soumission  du  prêtre  n'a  donc  rien  qui  sente 
la  servitude,  puisqu'elle  est  la  conséquence 
nécossaired'un  choix  lit>reet  glorieux.  H  doit 
cette  obéissance  A  des  promesses  faites  aa 

Îiied  de«  autels;  il  la  doit  au  pontife  qui  ne 
'a  consacré  qu'à  cette  condition;  il  la  doit  A 
l'Eglise  dont  il  a  subi  volontairenMat  le 
joug  ;  il  la  doit  A  Dieu»  témoin  d'an  engage- 
ment, dont  il  est  le  garant  et  le  vengeur  ; 
c'est  A  Diea  qu'il  obéit  ;  c'est  Dieu  lui-même 
qu'il  sert  :  or,  en  le  servant,  on  n'est  jamais 
esclave»  on  est  toujours  roi  :  Cui  ssreîrf  re- 
^nore  est. 

Le  prêtre  n'oublie  pas  sanstdoate  que  sa 
soomissioa  A  l'évêque  doit  être  raisonnable, 
comme  dit  l'Apêtre  :  Ratianabilê  obsequimn. 
Son  obéissance  est  celle  que  prescrivent  l'E- 
criture sainte,  la  tradition,  les  canons  et  les 
règles  de  l'EgUse  ;  sa  soumission  s'arrête  lA 
et  ne  va  pas  nias  loin.  Malheur  aa  pouvoir 
qui  ose  fraacair  las  retranchements  sar  les-» 
qaeis  repose  l'obéissance  do  prêtre  I  II  est 
mécoaaa,  il  a'est  nias  rien  A  ses  yeux,  cous* 
me  le  décide  le  droit  fondé  sur  cotte  aiaximo  : 
Il  vont  mieax  obéir  A  Diea  qu'aux  bomases« 

props|Sttene  dîAmdilar  •  (S.  Anf.)* 
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Dira-t-on  que  I<*  prêtre  est  esclave,  parce 
qu*il  est  amovible»  exposé  à  des  change- 
ments et  des  déplacements  continuels  7  Nous 
convenons  qu*avec  un  titre  irrévocable,  un 
prêtre  peut  faire  beaucoup  de  bien  dans 
une  paroisse  ;  l'idée  qu'il  ne  doit  plus  la 
quitter,  l'atiache  plus  fortement  à  ses  pa- 
roissiens, au  milieu  desquels  il  doit  mourir. 
Cet  espoir  peut  l'engager  à  entreprendre  des 
œuvres  trôs-utiles,  à  former  des  établisse- 
ments durables,  que  le  doute  d*un  change- 
ment prochain  peut  f«iire  avorter.  Mais  à 
tous  ces  avantages  viennent  se  joindre  de 
graves  inconvénients.  Due  place  inamovible 
peut  bien  mettre  un  curé  à  couvert  de  l'ar- 
bitraire et  de  l'injustice  ;  mais  elle  ne  le 
rend  pas  plus  libre,  puisqu*il  est  toujours 
obligé  d'obéir  et  d'être  soumis  aux  canons. 
Un  titre  irrévocable  peut  le  porter  plus  faci- 
lement à  la  négligence  de  ses  devoirs,  lui 
faire  oublier  tout  ce  qu'il  doit  d'égards  à 
l'autorité,  le  rendre  fier,  hautain,  Injuste  en- 
vers ce  peuple  qui  ne  peut  plus  le  fairti  ré- 
voquer, ni  l'obliger  à  se  retirer.  En  conve- 
nant qu'une  place  inamovible  favorise  la  li- 
berté du  prêtre,  on  est  forcé  d'avouer  qu'elle 
gêne  la  liberié  des  fidèles,  qui  sont  obligés 
de  voir  à  leur  tête  un  homme  qu'ils  détes- 
tent souvent;  qui  a  eu  le  malheur  de  per- 
dre leurestime,  ou  qui  s*en  est  rendu  indi- 
gne par  sa  condu  te  ;  un  homme  dont  la 
seule  présence  les  irrite;  enfin,  comme  il 
peut  arriver,  un  homme  indigne  de  sa  place, 
qui  serait  un  sujet  de  scandale.  Et  qui  pourra 
venger  ce  peuple  ?  Qui  pourra  lui  âier 
ce  joug  insupportable?  Bon  gré  mal  gré 
il  faut  attendre  la  mort  de  ce  titulaire. 
Nous  prions  ceux  oui  veulent  que  toutes  les 
cures  soient  à  vie  de  bien  examiner  toutes 
ces  raisons  ;  ils  verront  qu'en  défendant  la 
liberté  du  prêtre ,  ils  sacrifieni  l'indépen* 
dance  des  fidèles. 

Mais,  si  un  curé  est  esclave  parce  que  son 
litre  est  révocable,  il  faut  convenir  qu'il  y  a 
beaucoup  d'esclaves  en  France;  car,  à 
l'exception  de  la  magistrature,  tout  est  su- 
jet aux  vicissitudes,  tout  est  soumis  aux  dé- 
placements, tout  vit  dans  un  mouvement 
perpétuel. 

Dira-t-on  que  le  prêtre  est  esclave,  parce 
que  l'autorité  ecclésiastique  est  sujette  à  des 
abus,  à  l'injustice  ?  Ces  abus  sont  rares  :  la 
précipitation,  le  défaut  de  réflexion,  la 
multiplicité  d'affaires,  les  contrariétés  sans 
nombre,  de  faux  rapports,  des  dépositions 
pleines  d'impostures  peuvent  bien  égarer  un 
instant  un  supérieur  ecclésiastique  ;  mais 
bientôt,  mieux  instruit,  mieux  informé,  il 
revient  sur  sa  décision  ;  plus  il  s'aperçoit 
qu'il  aété  trompé, plusils'empressederecon- 
naître  et  de  réparer  ses  torts.  Et,  après  tout, 
n'y  a-t-il  pas  des  abus  dans  les  autres  admi- 
nistrations ?  Le9  subordonnés  n'ont-ils  pas  à 
se  plaindre  de  l'injustice,  du  caprice  et  de  l'ar- 
bitraire des  chefs?  Ne  sont«ils  pas  eiposés,  com- 
me les  prêtres,  à  perdre  leur  place,  à  courir 
d*un  poste  à  un  autre  ?  La  justice  et  l'équité 
y  règnent-elles  toujours  ?  Prêtez  l'oreille  : 
vous  o'entendex  que  cris,  que  plaintes  et 


murmures  ;  d'où  vient  que  tous  f  ardei  le 
silence  sur  ces  vexations  horribles  des  aë- 
ministrateurs  civils,  tandis  que  vous  relevei 
avec  tant  d'acharnement  les  mesures  d'an 
évêque  dont  vous  ignorez  soO'venl  les  mo- 
tifs? Vous  lui  refusez  un  pouvoir  que  vont 
accordez  au  chef  du  dernier  bureau  ?  Et , 
après  tout,  vous  doit-il  cumpte  à  vous  df 
tout  ce  qu'il  juge  convenable  pour  le  bien 
de  son  diocèse  ?  11  y  a  donc  dans  toutes  ces 
vociférations  un  motif  perfide,  une  haine 
implacable  contre  l'Eglise.  Dans  les  cooii$- 
toires,  y  trouve-t-on  toujours  la  justice? Us 
pasteur  n'y  est-il  jamais  victime  du  caprice 
et  de  l'arbitraire?  Peut-être  qa*on  ne  preod 
pas  même  la  peine  de  le  citer  et  d'examiBer 
ses  œuvres,  tout  étant  tenn  pour  indifièreot 
dans  cette  secte,  même  la  conduite  d«  pas- 
teurs. Si  toutefois  il  y  existe  un  triboiiai,te 
croyez-vous  exempt  d'injastice  ?  Ce  serait  as 
privilège  dont  ne  peuvent  pas  toujours  m 
glorifier  les  autres  tribunaux  ;  car,  tous 
avouent  que,  par  erreur,  par  prévention,  par 
la  déposition  de  témoins  sans  conscience,  ili 
ont  pu  condamner  des  innocents. 

Il  serait  sans  doute  à  soahaiter  que  lei 
lois  ecclésiastiques  touchant  le  jugement  dei 

Ïirêtres  et  l'ancienne  forme  des  procédom 
ussent  rétablies  ;  qu'il  f&t  permis  de  tenir 
les  assemblées  générales  du  clergé  et  Im 
conciles  provinciaux.  Nous  convenons  que 
les  droits  des  inférieurs  seraient  mieux  dé- 
fendus; mais,  en  attendant  que  ces  lois  pré- 
cieuses et  ces  fortes  garanties  de  la  liberté 
des  prêtres  nous  soient  rendues,  nous  sou- 
tenons que  les  ministres  inférieurs  ne  soat 
pas  esclaves,  ni  sans  défense  ;  qu'ils  joaiV 
sent  d'autant  de  liberté  que  les  autres  ci- 
toyens. H  y  a  encore  assez  de  moyens  poar 
refréner  le  despotisme  ecclésiastique.  Os 
peut  l'accabler  sous  le  poids  da  droit  canoo, 
en  invoquant  les  lois  échappées  au  naufrage, 
qui  existent  encore  en  assez  grand  nombre 
avec  toute  leur  force  et  leur  vigueur. 

Cn  évêque  ne  peut  lancer  une  excommo- 
nicatio«i,  une  suspense  ou  on   interdit,  que 
pour  une  fante  grave  bien  reconnue,  joritii- 
quement  prouvée.  11  faut,  a;vant  d'être  cud- 
damiié,  que  celui  qui  est  présumé  coupable 
ail  été  entendu  ou  qu'il  ait   pu  donner  ses 
moyens  de  jusiîGcation  ;  il  faut  que  la  set- 
tence  soit  précédée  de  trois  monitoires.  Si  is 
peine  canonique  n'est  point  revêtue  de  tou- 
tes CCS  formes  exigées  par  PEglise,  elle  est 
nulle  de  plein  droit  ;  à  plus  forte  raison  l'esl- 
elle  devant  Dieu,    si  le  sujet  est  innocent 
Voilà  ce  que  décident  tous  les  théologiessi 
tous  les  canonistes   et  tous  les  évéques,  fv 
permettent  que  cette  doctrine  soit  enseifs^^ 
dans  leurs  séminaires.  Voilà  déjà  une  «f^ 
grande  garantie  de  liberté  contre  l'arbilnic^ 
et  le  caprice. 

Faisons  une  supposition,  que  je  refif* 
de  comme  chimérique ,  qui  n'arrivera  jf* 
mais.  Supposons  qu'un  évéqae,  au  mépH* 
des  canons,  violant  toutes  les  règles,  cos- 
damnât  injustement  un  prêtre  ;  qu'il  ^^^^^ 
s'acharner  sur  sa  victime,  la  poursuite  i 
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oatrance,  l'accabler,  la  faire  gémir  soos  le 
poids  de  soo  despotisme. 

L*opprimé  pourrait  se  défendre  eo  référant 
l'affaire  à  rarcheyéqoe  métropolitain,  re- 
connu juge  compétent  entre  un  éyéque  et 
•on  diocésain,  établi  par  le  droit  et  par  la 
loi,  pour  discuter  et  examiner  l'affaire  en 
litige,  pour  connaître  des  réclamations  por- 
tées contre  la  conduite  et  les  décisions  des 
évéques  suffragants.  (Loi  du  18  germinal 
an  X,  8  ayril  1802,  art.  ik.)  Cette  sentence 
de  févéque  persécuteur,  évidemment  injuste, 
ferait  cassée  ;  justice  serait  rendue  A  rinno- 
cence,  l'oppresseur  serait  condamné,  et  sa 
▼ictime,  rétablie  dans  son  honneur  et  dans 
tous  ses  droits. 

Si  réféque,  dans  ses  poursuites  contre  ce 
prêtre,  est^conraincu  d'ayoir  violé  les  lois 
et  les  règlements  de  l'Etat,  d'avoir  porté  at- 
teinte aux  lois  et  aux  coutumes  de  l'Eglise 
gallicane,  s'il  a  compromis  considérable- 
ment l'honneur  dece  prêtre,  si  en  exerçant  son 
autorité,  il  a  outrepassé  ses  pouvoirs,  s'il 
s'est  rendu  coupable  d'oppression,  d'injure 
grave  et  de  scandale,  l'inférieur  peut  le  citer 
devant  le  conseil  d'Etat.  (Loi  du  18  germinal 
an  X,  8afrill803,  art.  6.) 

Le  prêtre  persécuté  pourrait  en  appeler  A 
tous  les  évéques  du  royaume.  Ce  corps  si  res« 
pectable  ne  souffrirait  point  qu'un  collègue 
dans  l'épiscopat  opprimât  injustement  un 
inférieur.  Du  milieu  de  ces  pontifes  s'élève^ 
rait  on  cri  d'indignation  contre  cet  acte  dé 
despotisme.  Quand  Tévêque  prévaricateur 
se  verrait  blAmé,  condamné,  abandonné  de 
tous  ses  collègues,  obligé  de  vivre  isolé,  il 
rooffirail  de  son  injustice. 

L  opprimé,  pour  venger  sa  liberté,  pour- 
rait avoir  recours  au  souverain  pontife.  Le 
pape  ne  demeurerait  pas  étranger  à  une 
cause  capable  de  compromettre  les  intérêts 
de  l'Eglise.  L'histoire  ecclésiastique  est  rem- 
plie de  lettres  vigoureuses,  de  réprimandes 

(I  )  Les  lois  de  TEfflise  •  nous  dit-on  ,  sont  fort 
belles,  ses  règles  de  disciptine  admirables  ;  mais  qui 
en  voit  Tapplication  7  Dans  la  pratique,  elles  se  ré- 
duisent à  rien.  Les  coupables  trouvent  le  moyen  de 
les  éluder,  el  Tinnocent  presque  toujours  succombe. 

Nous  répondrons  à  ceux  qui  nous  font  cette  ob- 
jection, et  à  tous  ceux  qui  pourraient  être  teniés  de 
nous  Tadresser  ,  que  nous  n*avons  pas  entrepris  de 
justifier  la  conduite  des  hommes  «  mais  la  doctrine 
de  l'Eglise.  Nous  portons  le  défi  à  tous  ses  ennemis 
de  la  trouver  en  défaut ,  de  découvrir  dans  ses  en- 
seigoements  Tombredo  despotisme.  Elle  a  pris  toutes 
les  mesures  nécessaires  pour  assurer  Tlndépen- 
dance  des  fidèles  et  des  ministres  inférieurs  :  sa  cause 
est  donc  vengée.  Les  faines  des  hommes ,  leur  ma- 
lice, les  moyens  évxsifs  ne  peuvent  lui  être  imputés. 
L**s  tribunaui  humains  ne  sont  point  responsables  de 
rimpunité  des  crimes,  quand  on  néglige  de  s*adres- 
ser  à  eux,  et  de  livrer  les  coupables  à  la  sévérité  de 
leun^  jugements. 

Les  opprimés,  pour  plusieurs  motifs,  renoncent 
souvent  à  leurs  droits,  négligent  d'avoir  recours  aux 
lois  de  r£fiise«  et  suspendent,  par  leur  faute,  l'action 
et  la  sévérité  de  sa  discipline,  I  empêchent  dé  venger 
les  viciimcs  et  de  réprimer  les  coupables. 

Celui  qui  se  plaint  de  son  supérieur  ecclésiastique 
eSHt  pas  toujours  innocent;  s'jI  ett  coupable,  U  ne 
peut  se  pbiindre  d*élre  traité  aves  sévérité;  dans 


très-acerbes  que  les  papes  aoressaient  k  des 
évéques  oppresseurs,  de  dépositions  pronon- 
cées contre  les  coupables.  Le  père  commun 
des  6dèles  se  faisait  un  devoir  de  s'opposer 
au  despotisme,  et  de  lui  arracher  ses  victi- 
mes. Croit-on  qu'un  évéque,  accusé  par  sa 
conscience,  oserait  lutter  seul  contre  le  pa- 
pe, surtout  la  lettre  du  souverain  pontife 
devenant  publique,  étant  connue  de  tout  le 
monde? 

Il  trouverait  encore  une  garantie  de  liber- 
té dans  la  presse,  cet  épouvantail  de  tout 
administrateur,  qu'un  évéque  doit  redouter 
plus  que  tout  autre.  Les  feuilles  publiques  , 
une  fois  saisies  de  cette  condamnation  arbi- 
traire et  injuste,  eu  feraient  pleine  justice. 
La  malignité  qui  se  platt  à  blâmer  un  supé- 
rieur ecclésiastique  naut  placé,  jointe  à  I  in- 
dignation qu'exciterait  cet  acte  de  barbarie, 
serait  un  motif  suffisant  pour  faire  embras- 
ser le  parti  de  l'opprimé.  Le  jour  de  la  jus- 
tice et  de  la  gloire  arriverait  bientôt.  Le  cou- 
pable serait  livré  à  la  vindicte  publique, 
l'oppresseur  serait  jeté  dans  la  boue,  et  ré- 
primé porté  en  triompbe;  la  victime  ne 
tremblerait  plus,  mais  elle  ferait  trembler  le 
tyran. 

Les  intérêts  matériels  des  ministres  infé- 
rieurs, toutes  les  affaires  qui  sont  en  dehors 
de  l'ordre  ecclésiastique,  enlèvement  de 
biens,  usurpation  de  propriétés,  outrage, 
insulte  de  particulier  A  particulier,  violence 
exercée,  calomnie  capable  de  compromettre 
l'honneur  et  la  réputation,  toutes  ces  cho- 
ses sont  du  ressort  des  cours  royales,  aux- 
quelles les  évéques  sont  soumis  comme  les 
autres  citoyens  ;  les  prêtres  lésés  dans  leurs 
droits  temporels  et  terrestres  peuvent  atta- 

Juer  leurs  supérieurs,  les  obliger  A  descen- 
re  dans  la  voie  des  discussions,  des  procé- 
dures :  poursuite  bien  pénible  pour  eux  , 
puisqu'ils  peuvent  succomber  et  n'eu  retirer 
que  la  honte  et  le  déshonneur  (1). 

ce  cas,  les  lois  de  TEglise  ne  peuvent  le  proléger  ; 
en  vain  il  les  invoque;  il  doit  garder  le  silence  et 
subir  sa  peine  bien  méritée. 

Mais,  dira-t-on,  il  n'arrive  que  trop  souvent  qu^un 
prêtre  innocent  est  sacrifié  k  la  colère  et  à  l'arbi- 
traire d'un  supérieur  T  Je  soutiens  que  ce  prèire 
peui obtenir  justice;  les  lois  de  PEgiise  sont  toujours 
prêtes  à  le  venger.  L*opprinié  se  prive  de  la  protec- 
tion de  l'Ëglise  par  crainte,  par  timidité;  il  redoute 
une  position  plus  fâcheuse ,  il  vait  éviter  le  scan- 
dale ;  il  craint  de  se  compromettre  dani  Tesprit  de 
certaines  personnes  toujours  prévenues  en  favear  de 
Tautorité;  il  préfère  sa  tranquillité  au  triomphe  de 
sa  cause,  comme  dans  le  monde  on  renonce  à  pour- 
suivre une  affaire  ju^te,  pour  s'épargner  de  grands 
chagrins  ou  pour  éviter  l'arbitraire  des  jiigenenis 
humains*  Quelquefois  Toppriiué  a  assex  de  force 
d'Sine  pour  mépriser  et  pardonner  ces  veiaiions  ;  il 
est  trop  grand  pour  en  venir  à  des  diiicussions;  bien 
loin  de  blâmer  celte  conduite,  nous  sommes  forcé 
de  Papprouver.  Souvent  de^  personnes  charitables 
se  chargent  de  terminer  ces  différends  déplorables 
entre  Tévéque  ei  son  inférieur.  Obligés  de  monter 
à  Tantel  chaque  jour ,  Tun  et  l'autre  »e  souvienneul 
du  caractère  sacré  dont  ils  sont  revêtus,  des fonctiees 
sublimes  qu'ils  eiercenl,  dans  les  limites  de  leur» 
nrérogatives  respectives;  la  charité  parle  à  leer 
comr;  chacaasa  rdàçbe  de  ses  droits»  dit  des  om* 
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Il  est  donc  évident  que  M.  Saint-Jost  et 
loQt  ceux  qui  partagent  »et  aentimentf, 
▼eulent  tromper  les  prêtres  et  les  détacher 
de  la  soumission  qu*ils  doiveni  à  leurs  évé* 
qoeSy  quand  ils  leur  disent  qu'ils  sont  sans 
liberté,  qu'ils  sont  esclaves,  alors  que  TB- 
glise  leur  fournit  tant  de  moyens  de  se  dé- 
fendre et  de  faire  valoir  leurs  droits.  Nous 
demandons  à  ces  hommes  s*ils  jouissent  eux- 
mêmes  d'une  plus  grande  liberté. 

Gardez  voire  compassion»  vos  doléances 
hypocrites  sur  la  destinée  malheureuse  du 
prêtre  ;  il  rejette  avec  horreur  Totre  défense. 
Votre  bras  esi  trop  faible  pour  soutenir  cette 
grande  cause  ;  il  est  assez  protégé  et  vengé 
par  FEglise.  Quand  toutes  les  ressources  que 
nous  lui  avons  indiquées  viendraient  à  loi 
manquer,  il  trouverait  toujours  sa  défense 
et  sa  justiflcation  dans  sa  conscience  de  prê- 
tre; il  saurait  supporter  une  injustice  passa- 
gère, une  épreuve  que  Dieu  lui  ménagerait, 
pour  pnriGer  et  ennoblif  sa  vertu.  11  lèraft 
briller  son  innocence  dans  un  langage  em- 
preint d*une  force  entraînante,  d'une  vérité 
irrésistible.  Il  dirait  à  cet  évêque,  comme 
Jésus-Christ  au  grand  prêtre  :  Pourquoi  me 
frappez-vous?  De  quelle  faute  me  punissez* 
vous?  Où  trouverez-vous  à  justifier  cet  in- 

eessions;  cette  affaire  fâcheuse  s*sssoupit  à  la  grande 
satisfaction  des  lidéles  et  à  rédlûcation  de  toute 
reclise. 

Telles  sont  les  dlfTérentes  causes  qui  s*opposent  à 
Tapplicaiion  pleine  et  entière  des  lois  ecdésiasiiqaes. 

Mais  supposons  qu*un  opprimé,  renon^nt  à  tons 
«es  iBoiils  et  à  ces  moyens  de  conciliation ,  veuille 
obtenir  une  réparation  solennelle  et  venger  un  ou- 
trage infligé  injutiteineut  ;  il  lui  reste  le  recours  an 
métropoliiaiji.  Ce  déposiuire  de  la  justice  de  TEglise 
ctierciie  irabord  à  réconcilier  lesdeui  paril»^s; après 
avoir  épuisé  toutes  les  ressources  de  li«  charité ,  il 
est  obligé,en  conscience,  de  dérendre  rinnocence,  et 
en  peut ,  la  loi  civile  et  ecclésiastique  à  la  main,  le 
forcer  à  procéder ,  avec  rolUcialité,  à  Peiauien  des 
pièces,  à  écouter  très^tteHiiveinfnt  les  divers  mé- 
moires •  les  raisons  à  charge  et  à  décharge  ;  après 
avoir  entendu  les  deui  parties,  les  plaidoyers  en  fa- 
veur des  deui  causes,  il  laut  qu*ii  prononce  la  sen- 
tence et  rende  justice  à  qui  ella  est  due.  Cette  cour 
sacrée,  par  conscience  et  par  honneur,  n'osera  mé- 
connaître le  droK  ni  se  conipronieitre  de  la  manière 
la  pins  indigue.  C*est  faire  outrage  à  un  archevêque 
de  supposer  qu*it  soit  capable  de  sacrifier  rinnocence 
pour  soutenir  un  collègue  dans  fépiscopat  ;  cette  in- 
jaslice,  cet  oubli  d*uu  devoir  si  sacré,  que  Ton  ne 
peut  admettre  dans  un  homme  honnéie  et  qui  se 
respecte,  comment  le^  supposer  dans  nn  archevêque 
charsé  par  TEiat  et  par  TËglise  de  défendre  et  de 
protéger  rinnocence  par  rémhience  de  son  siège  T 
Cette  lâcheté,  cette  faiblesse,  cette  conduite  basse 
et  indigue,  nous  refusons  de  Tadmettre  dans  un 
hnmme  revêtu  d*un  tel  caractère,  et  nos  adversaires 
seraient  bien  dans  lVml>arras  peur  nous  citer  ua 
exemple  d'une  telle  prévarication. 

La  sentence  de  cet  an  hevéque  n*est  pas  d'ailleurs 
sans  appel.  Le  conseil  d*Etat  est  chargé ,  à  la  de- 
mande de  Topprimé,  d*eiaminer  cet  arrêt;  les  preu- 
ves et  les  faits  qui  font  moilvé;  de  s'assurer  si  les 
formes  canoniques  ont  été  rigoiireuseinent  observées; 
Kis  membres  de  ce  conseil  suprême  sont  là  pour  re- 
dresser les  torts  de  ce  juge ,  pour  moditier  sa  sen- 
tence et  même  pour  la  casser,  si  elle  est  injuste  et 
vexatoire.  Le  niétropotîiaifi  serait  surpris,  arrêté 

dani  son  iitjustite,  vMii  de  faam  k  la  fiice  de  tout 


tordit?  N*ête8-Tons   pas  coDvaiDca  d*avoir 
Tlolé  le  dogme,  la  morale  de  TEgliae*  la  tra- 
dition et  tantes  les  lois  caDODiqaes;f  Qnestîoa 
Traiment  accablante,  qui  le  coofrirait  ds 
honte.  Comment  pourrait-il  aoutenîr  ce  cri| 
cet  accent  de  Tinnocence  opprimée?  QuU 
me  eœdiê  {Joan.  xviii,  23)  ?  Et  s'il  se  met- 
trait insensible  à  de  si  justes  récUmatioas, 
ne  serait-il  pas  obligé,  comme  le  grand  pré» 
Ire,  de  déchirer  ses  vêlements  de  pootife, 
qu'il  serait  indigne  de  porter?  Sciw  vesth 
menta  êua  {Matin,  xxvi,  65).  Ne  mériterait-il 
pas  la  mort  et  tous  les  supplices,  ponravoir 
tué  on  prêtre  dans  son  honneur,  dansu  ré- 
putation? Jteus  est  mortiê  {Ibid.^  66j.  Si  l'op- 
primé, par  respect,  gardait  le  silesee  pour 
éviter  le  scandale,  sou  silence  parlenùtpliis 
haut  que  ses  paroles  et  serait  sou  apologie 
la  plus  solennelle,  la  plus  éloquente;  ce  le- 
rait  le  silence  de  Jésus-Christ  devant  Hfoh 
de  ;  silence  plein  de  dignité  et  de  grandesr, 
plus  propre  à  confondre  le  tyran,  i  iain 
tomber  tous  les  traits  de  la  calomnie,  tootii 
les  accusations  injustes,  que  les  plus  beau 
discours;  silence  qui  couvrirait  de  booed 
d'infamie  son  trône  et  sa  mitre.  ▲  lai  la 
honte  et  l'opprobre  de  ce  traitement  indigse; 
à  rinnocence  opprimée,  honneur  et  gloire. 

le  rojraome,  de  tout  rimiyers,  pour  violateorte 
droits  IbS  plus  sacrée. 

Si  le  conseil  d*Ctat  était  aussi  préTsricatev.rsf- 

primé  pourrait  avoir  recours  à  la  justice  da  roi,i 

réquite  deschambres  ;  si  tous  ces  asoyens  éiaiatt 

luotiles,  il  resterait  un  dernier  tribunal,  celai  4i 

isouveraln  pontife,  qui  ne  croirait  pas  déroa er  à  réoi- 

nence  de  son  Siège,  en  examinant  une  alaire  d*aai 

telle  importance,  présentée  devant  tous  les  rosortt 

.ecclésiastiques  et  civils  ;  le  père  commua  des  fidélei 

nommerait  une  commission  spéciale  d'évéqœs  et 

;  d*archevéques  pour  examiner  de  nouveau  ce  proeô 

.;  qui  intéresserait  si  fort  les  droits  de  râut  et  de  FE- 

Sise;  justice  serait  rendue;  la  victime  serait  inhil- 
,    t»lemeiit  délivrée. 

i  Mous  dirons  li  ceux  qui  se  plaignent  de  PiasaS- 
sance  des  lois  de  TEglise  pour  réprimer  ou  pwiir  les 
coupables,  qu'ils  se  montrent  bien  exigeanu.  Oooi  ! 
ils  ont  pour  venger  leurs  outrages  les  cours  royales; 
rappel  au  métropolitain  et  sa  sentence  qu*il  est  tord 
de  rendre  d'après  la  justice  la  plus  rigoureuse  ;  imm 
les  formi^ités  qui  entiavent  la  tyrannie  d'un  éféfK, 
auxquelles  il  est  obligé  de  se  soumettre,  s*il  test  pr- 

\  venir  à  ses  0ns  de  frapper  et  de  détruire  ;  les  offrî- 
mes nnt  le  conseil  d*£lat,  oik  siègent  des  homes 
qui  B%mt  pas  à  ménager  les  mours  qei  dirigeai  les 
gens  d'un  même  ordre  et  revêtus  de  ta  méioedigaiié; 
après  la  décision  du  conseil  d*Eut«  ils  oot  la  pn- 
lection  du  roi  et  des  chambres,  et  par-dessus  loatli 
v«»ii  et  les  mesures  actives  et  paternelles  do  chef  à 
*£glise.  Si  tous  ces  moyens  de  «léfen^e,  si  cesèfeii 
tribunaux  ne  sufflsent  point  pour  protéger  leur  iis*- 
lence ,  nous  leur  oonseiltoos  de  demander  qws  Pis 
tescende  du  ciel  en  personne  pour  les  venger  ;  sis 
cette  prétention  nous  parait  trop  témîéraire  ei  p 
raisonnable.  S'ils  succombaient  devant  Mwsecsin' 
bunaui,  si  ce  cas  cbimérique  pouv^  arri%er,  §1* 
leur  dirions  qu*il  est  bonteux  ^u^oii  prètie  o'aiips 
la  force  d'4me  et  la  fésâgnativa  d*un  boMK  éà 
monde,  qui  sait  se  soumettre  à  la  perte  d'ooe  cim 
dont  la  jnstice  éuH  inoontesuble,  qui«  pour  se  est- 
soler,  met  sa  dernière  conUanee  dana  celui  qui  jif 
un  jour  les  justices  de  la  terre,  ei  qui  tirera  saiu* 
une  vengeance  éclatante  des  semeoees  i^qscs  q^ 
ront  portées  les  supérieurs  ecdésiastlqMS. 
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Le  despotisme  oe  poorraii  jamais  avilir  al 
dégrader  sa  grande  âme  ;  elle  serait  ao-des- 
sus  de  ses  coups  ;  ces  traits  iojastes  retom- 
beraient snr  la  tyrannie  elle-même.  Elle  se- 
rait impoissante  pour  rendre  ce  prêtre  mal- 
beoreox.  Il  se  consolerait  de  la  perte  de  sa 
place,  en  pensant  que  rien  ne  poorra  lui  ra- 
Tir  celle  qui  loi  est  assurée  dans  le  ciel;  de 
ces  persécutions,  qui  le  rendraient  sembla- 
ble à  Jésus-Christ  et  à  ses  meilleurs  amis. 
On  pourrait  le  dépouiller  de  tout,  mais  non 
de  son  caractère  de  prêtre,  du  témoignage 
et  de  la  joie  de  sa  conscience,  ni  de  sa  li- 
berté, ni  de  son  indépendance.  Il  excuserait 
les  égarements  de  Tautorilé,  en  rappelant 
ces  belles  paroles  de  saint  Augustin  :  «  Faut* 
il  s*étonner  de  trouTer  dans  des  hommes  des 
débuts  humains,  surtout  Terreur,  la  sur- 

Îrise  ou  l'injustice?  »  Il  aurait  assez  de  force 
*âme  pour  prier  pour  son  supérieur,  pour 
le  plaindre,  pour  pleurer  non  sa  disgrâce, 
mais  le  tort  qu*il  ferait  à  Fépiscopat  et  i  TE- 
gllse  entière. 

Et  si  la  haine  épiscopale  continuait  à  le 
poursuivre  i  outrance,  le  poussait  à  bout, 
alors  on  le  verrait  se  jeter  dans  les  bras  de 
TEglise;!!  viendrait  se  remparer  derrière 
son  dogme  et  sa  morale,  dans  les  retranche- 
ments de  la  tradition  et  des  canons.  Là^ 
comme  dans  un  asile  sacré  qu'il  n'est  pas 
permis  aux  évêques  despotes  de  violer,  sous 
peine  d'encourir  l'anathéme  et  l'indignation 
de  TEglise,  du  milieu  de  ce  sanctuaire  im- 
pénétrable, inaccessible  aux  coups  de  la  tv- 
rannie,  les  opprimés  auraient  le  droit  d  V 
dresser  aux  évêques  et  au  pape  lui-même  ce 
langasa  foudroyant  :  «  Voilà  vos  devoirs, 
vos  obligations  :  Vous  nous  devez  amour, 
bienveillance,  protection,  dévouement;  vous 
êtes  placés  sur  les  trônes  de  l'Eglise  pour 
être  nos  serviteurs  et  non  pour  être  des  mal* 
Ires  impérieux  ;  pour  nous  protéger  et  non 

Cbr  nous  opprimer;  pour  veiller  sur  nos 
les  et  non  pour  les  perdre;  pour  défendre 
Dût  droits  et  non  pour  les  violer;  pour  nous 
rendre  libres  et  non  pour  nous  traiter  en  es- 
claves. Vous  êtes  nos  pères  et  non  des  tyrans, 
nos  pasteurs  et  non  des  meurtriers,  nos  pro- 
lecteurs et  non  des  oppresseurs.  Nous  vous 
devons  le  respect,  l'obéissance,  la  soumis- 
sion ;  et  vous,  vous  nous  devez  les  soins,  la 
sollicitude  pastorale,  votre  vie  entière;  nous 
devons  vous  écouter  quand  vous  parlez  ;  et 
TOUS,  vous  devez  écouler  l'Evangile,  les 
maximes  de  rBcrlturc,  le  dogme  et  la  morale 
de  l'Eglise,  les  enseignements  des  Pères  qui 
▼nos  prescrivent  avec  tant  de  force  vos  de- 
voirs envers  nous  ;  devoirs  qui  condamnent 
si  solennellement  votre  orgueil,  votre  esprit 
de  domination,  votre  mépris  pour  nous,  vo- 
tre négligence,  votre  luxe,  votre  vengeance, 
votre  haine  implacable,  votre  cruauté,  votre 
despotisme.  Nous  (gardons  par  respect  le  si- 
lence, mais  les  saintes  maximes  de  l'Eglise 
que  vous  violez,  parlent  assez  haut  pour 
nous.  Nous  n'osons  élever  la  voix  pour  vous 
condamner;  mais  vous  êtes  déjà  iugés  et 
condamnés  an  tribunal  de  la  vénérable  anti- 
quité. Nous  n'osons  nous  présenter  devant 


voua  pour  vous  reprocher  vos     ^ , 

l'indignité  de  votre  conduite,  ces  excès  de 
sévérité  qui  déshonorent  votre  dignité,  cette 
fierté,  cette  domination,  cette  dureté,  cette 
insensibilité;  mais  nous  vous    présentons 
tous  les  Pères,  tous  les  docteurs  de  l'Eglise; 
tous  ces  grands  personnages  se  raniment, 
sortent  de  leurs  tombeaux  pour  plaider  no- 
tre cause,   pour  vous   rappeler  que  vous 
n'êtes  que  les  serviteurs  des  peuples  ;  que 
vous  êtes  au-dessus  de  nous  par  votre  ca- 
ractère d'évêque,  mais  que  vous  devez  être 
sous  nos  pieds  par  vos  sentiments;  pour 
vous  dire  que  l'épiscopat  n'est  pas  un  mi- 
nistère d'orgueil,  d'oppression,  de  tyrannie, 
mais  un  ministère  d'humilité,  d'abnégation, 
de  dévouement  ;  que  vos  biens  sont  le  patri- 
moine des  pauvres,  que  vous  n'en  avez  que 
l'administration  ;  que  vons  les  approprier, 
c'est  une  usurpation  sacrilège,  une  injustice 
horrible  que  vous  commettez  envers  les  mal- 
heureux :  ces  biens  sont  destinés  non  à  ser- 
vir votre  luxe,  à  orner  vos  palais,  mais  à 
essuyer  les  larmes  des  pauvres,  à  (aire  des 
heureux  snr  la  terre.  Si  notre  voix  ne  peut 
parvenir  jusqu'à  vous,  nous  vous  faisons  en- 
tendre la  voix  imposante  des  conciles,  qui 
vous  prescrivent  avec  tant  d'énergie,  la  pan- 
vreié,  la  simplicité,  la  frugalité,  la  tempé- 
rance, l'humilité,  la  douceur,  un  esprit  bien 
éloigné  de  Tesprit  du  monde,  le  mépris  des 
yanilés  du  siècle.  Nous  opposons  les  maxi- 
mes de  ces  saintes  assemblées  aux  maximes 
barbares  de  votre  administration  ;  la  sagesse 
qui  y  présida,  à  votre  folie  ;  leurs  décisions 
éminemment  apostoliques,  à  vos  arrêts,  à 
vos  proscriptions  injustes;  nous  répondons 
à  vos  inlerilits  par  les  canons  de  ces  mêmes 
conciles.  Vous  avez  beau  vouloir  nous  op- 
primer, nous  fliire  gémir  sous  le  poids  de 
votre  orgueil,  de  votre  despotisme,  nous  as 
servir,  nous  jeter  dans  les  fers  ;  le  dogme  el 
la  morale  de  rEglise*  les  Pères,  les  conciles,, 
les  canons  déclarent  que  nous  sommes  li- 
bres ;  ils  se  présenteol  ponr  briser  nos  fera 
et  proclamer  notre  indépendance.  » 

M.  Saint-Just  osera-t-il  dire  encore  que  le 
prêtre  est  jer/et  vt7ain;  qu'il  use  ses  genoux 
à  rendre  les  devoirs  de  féauti:  que,  bridée 
êurmenéf  il  ne  ronge  pas  même  son  frein  ; 

3u'il  n'est  qu'un  chien  mort  devant  la  face 
'un  évêque,  un  malheureux  condamné  à 
porter  une  eamiêole  de  foree^  s'il  ose  parler? 
Et  vous,  ennemis  de  l'Eglise,  direz -vons  en-* 
core  que  le  prêtre  est  esclave,  une  victime 
dévouée  et  condamnée  à  la  servitude,  tandia 

a  ne  cette  Eglise  lui  présente  tant  de  moyena 
e  défendre  sa  liberté,  des  armes  si  puissan- 
tes pour  repousser  la  tyrannie,  pour  tuer  el 
étouffer  le  despotisme;  tandis  qu'elle  lui 
prêle  tant  de  voix  éloquentes  pour  le  ven- 
ger contre  l'oppressiou?  Direz-vons  qu'il 
est  sans  défense,  tandis  qu'elle  lui  offre  tant 
de  bras  pour  le  couvrir  et  le  protéger;  tan- 
dis que  tant  de  mains  se  présentent  pour 
rompre  et  briser  ses  chaînes,  pour  l'affran- 
chir et  assurer  sa  liberté;  tandis  que  tant 
de  glorieux  combattants,  tant  de  beaux  gé- 
nies lui  offrent  leur  science  et  leurs  Inmièrea 
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pour  combattre  et  détraire  le  despotisme  ? 
Direz-vous  que  rKglise  laisse  languir  dans 
les  fers  les  ministres  inrérieors«  tandis  qu'elle 
entoure  leur  liberté  de  barrières  formida- 
bles et  innombrables,  que  la  tyrannie  ne 
pourra  jamais  franchir? 

Soyez  éternellement  béni,  6  mon  Dieu! 
d*afoirdunné  à  voire  Eglise  une  constitution 
qui  rend  impossible  TesclaYage  de  vos  en« 
fants  ;  d'avoir  enchaîné  la  puissance  des 
premiers  pasteurs  sous  le  poids  des  devoirs 
multipliés  de  Tépiscopat, contre-balancé  leur 
grandeur  par  des  obligations  très-onérenseSy 
leur  élévation  par  les  sentiments  de  l'humi- 
lité la  plus  profonde,  l'éclat  de  leur  dignité 
par  des  fonctions  très-pénibles  ;  de  les  avoir 
établis  esclaves  des  peuples,  parles  services 
importants  qulls  sont  obligés  de  leur  rendre; 
de  leur  avoir  assigné  le  dernier  rang,  en  les 
plaçant  au-tlessus  de  tous,  de  les  avoir  dé- 
clarés maîtres  et  serviteurs  tout  ensemble, 
souverains  et  tout  à  fait  dépendants;  d'avoir 
abattu  leur  oreueil,  leur  ambition,  leur  do- 
mination par  I  Ecriture  sainleet  la  tradition; 
d'avoir  pourvu  aux  intérêts  des  faibles  con- 
tre les  grands;  d'avoir  rendu  les  évéques 
impuissants  en  présence  de  ces  saintes 
mazimes,  qui  déclarent  le  prêtre  libre  et  in- 
dépendant 1 

Ministres  inférieurs,  voilà  les  devoirs  des 
premiers  pasteurs;  tels  sont  les  droits  que 
vous  avez  sur  eux.  Mais  la  même  Eglise  qui 
leur  parle  si  fortement  en  faveur  de  votre 
liberté,  vous  ordonne  de  les  aimer,  de  les 
respecter  comme  vos  pères,  de  leur  obéir, 
de  leur  être  soumis  et  dévoués  sans  réserve. 
Vous  êtes  leurs  coopérateurs  ;  aidei-les  A 
porter  le  fardeau  redoutable  de  l'épiscopat. 
Vous  devez  faire  leur  joie  et  la  consolation 
de  leur  ministère.  Vous  travaillez  les  uns  et 
les  autres  pour  la  même  cause,  pour  le  bon- 
heur et  la  gloire  de  l'Eglise,   eux  comme 
chefs  de  la  milice  sainte,  et  vous  comme  sol- 
dats. Nous   ne  vous  dirons  point,  comme 
l'auteur  de  celte  triste  brochure  :  Serrez  vos 
rangs,  pour  commencer  la  révolte  contre 
vos  évéques,  puur  écharper  leurs  statuts, 
fouler  aux  pieas  leurs  ordonnances.  Méfiez- 
vous  de  toutes  ces  vaines  déclamations,  qui 
tendent  à  vous  séparer  de  vos  premiers  pas- 
teurs, de  cette  liberté  que  l'on  vous  prêche, 
qui  ne  serait  qu'une  licence  effrénée,  de  cette 
prétendue  indépendance  qui  ne  serait  qu'une 
anarchie  complète;  méfiez-vous  de  toutes 
ces  doléances  que   la  haine   pour  l'Eglise 
inspire.  On  vous  exhorte  à  briser  tous  vos 
liens,  pour  la  plonger  dans  la  douleur  et  la 
condamner  aux  larmes  les  plus  amères. 

Qu'il  vous  suffise  de  savoir  que  l'Eglise 
veille  sur  votre  liberté  ;  qu'elle  prend  votre 
défense  contre  le  despotisme  ;  qu'elle  pros- 
crit la  tyrannie.  Elle  vous  donne  pour  garan- 
tie de  votre  liberté  son  dogme,  sa  morale, 
tous  les  monuments  de  la  tradition,  ses  ca- 
nons et  ses  lois  inviolables.  Ses  enseigne- 
ments seront  toujours  là,  pour  briser  vos 
chaînes  et  proclamer  votre  indépendance. 

Au  reste ,  vous  avez  déjà  répondu  vous- 
mêmes  à  ces  coupables  provocations  à  la  ré- 


volte, en  coavrant  d*an  acoreraln  méptii 
cette  œavre  de  ténèbres.  Tout ,  vous  avsi 
fait  entendre  un  cri  d'indigoation;  tons,  von 
avez  ditanathème  à  cette  audace  sacrilège; 
tons,  vous  avez  juré  une  plus  grande  obéis- 
sance, ane  plus  grande  soamîssion ,  an  plat 
parfait  dévouement  à  vos  évéques. 

Nous  vous  dirons  donc  dans  un  sens  biea 
différent  :  Serrez  vos  rangs  autour  du  trêne 
pontifical  ;  jamais  l'union  ne  fut  plus  né- 
CMsaire  entre  les  évêqnes  et  les  prêtres; 
faites  cause  commune  ;  si  vous  vous  sépsrei, 
vous  êtes  perdus  et  vous  perdez  l'I^liie! 
Plaignons  tes  évéques  d'être  chargés  d'oa 
fardeau  si  redoutable  dans  ces  teoips  mal* 
heureux ,  d'un  ministère  si  pénible  doot  iJi 
rendront  un  compte  si   rigoureux.  Frémis- 
sons à  la  vue  de  leurs  devoirs  multipliés,  de 
tant  d'obligations  onéreuses;   du  danger  où 
ils  sont  de  se  perdre  dans  an  état  si  sml.si 
relevé.  Nous  vous  en  conjurons,  ne  rompez 
jamais  les  liens  de  la  charité  et  de  la  concoNb 
qui  font  toute  votre  force,  qui  peuvent  von 
rendre  formidables  aux  ennemis  de  r£|^|jie. 
Et    vous  ,  pontifes    du  Seigneur ,  sujei 
comme  des  pères  au  milieu  de  vos  eniSBti; 
pénétrez-vous  de  vos  devoirs,  ils  sont  ranoo- 
brables  ;  vos  obligations  sont  effrayâmes , 
vous  venez  de  le  voir,  vous  ne  pouvez  les 
révoquer  en  doute.  Ce  n'est  point  la  voii 
d'un  homme  que  vous  yenez   d'entendre, 
mais  la  voix  de  l'Eglise  qui  vous  adresse  cei 
enseignements  divins  qu'elle  a  puisés  dans 
l'£crituresainte,dans  la  tradition.  Dépooillei 
cet  orgueil  ,  celte  fierté  que    donnent  les 
grandes  places;  revêtez -vous  plutôt  de  cet 
esprit  de  mansuétude  que  vous  recommande 
l'Apétre  ;  rendez  votre  autorité  douce»  pater- 
nelle. Souvenez-vous  que  vous  commandez 
à  des  ministres  de  Jésus-Christ.  Cherchez  i 
vous  faire  aimer  plutét  qu*à  vous  faire  crain- 
dre ;  combattez  les  uns  et  les  autres  pour  U 
cause  du  Seigneur  ;  que  l'accord  le  plus  par- 
fait ,  la  plus  belle  harmonie  régnent  paroi 
vous.  Alors  nous  pourrons*  dire  :  0  Israël, 
que  vos  tentes  sent  belles  et  vos  pavilloas 
merveilleux  i  Quel    ordre  ,  quelle   majesté 
brille  dans  la  milice  sainte  !  Alors  l'élise 
sera  terrible  comme  une  armée  rangée  ea 
bataille  :  TerribUis  ut  caâtrorum  acieê  ordi- 
nata^  contre  laquelle  viendront  se  briser  les 
hérétiques,  les  novateurs,  et  surtout  ces  en- 
nemis cachés  qui  travaillent  dans  l'ombre  à 
ébranler  ses  fondements  ;  qui  veulent  tons 
tirer  d'une  prétendue  servitude ,  pour  vov 
précipiter,  vous  et  l'Eglise,  dans  un  abîme, 
dans  le  plus  grand  des  malheurs  ;  ces  homon'i 
qui  sembleut  vous   plaindre  ,  alors  qa'iii 
cherchent  à  vous  perdre  ;  qui  vous  parlesi 
de  chaînes,  tandis  qu'ils  veulent  vous  forftr 
les  fers  les  plus  honteux  et  vous  jeter  éXÊi 
le  plus  affreux  esclavage.  SacriGez  lesiss 
et  les  autres  tous  vos  intérêts,  pour  ne  p^ 
ser  qu'aux  intérêts  de  l'Eglise.  Quoi!  quii-^ 
il  s'agit  d'une  cause  si  sacrée,  pourriez-r^ 
songer  à  votre  amour- propre,  à  votre  or^^ 
blessé?  Pourriez-vous  reruser  d'obéir, d*éu« 
soumis?  Pour  quelques    légères  épreav» 
pourriez-» vous  trahir  la  cause  de  ligliic* 
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Feriez-Toas  difflcolté  de  lai  sacriGer  quel- 
quefois Fos  droits»  vous  qui  devez  élre  prêts 
à  donner  pour  elle  votre  sang  et  votre  ?ie  7 
Oubliez-vous  entièrement  vous-mêmes,  pour 
ne  penser  qu'à  l'Bgtise;  remplissez  par 
amour  pour  elle  les  fonctions  pénibles  de 
▼otre  ministère  ;  dites  tous  avec  Bossuet  : 
«  Sainte  Eglise  romaine,  mère  des  Eglises  et 
mère  de  tout  les  fldèles.  Eglise  choisie  de 
Dieu  pour  unir  ses  enfants  dans  la  même  foi 
el  dans  la  même  charité,  nous  tiendrons  tou- 
jours à  ton  unité  par  le  fond  de  nos  entrailles. 
Si  je  t*oublie ,  Eglise  romaine ,  puissé-je 
m'oublier  moi-même  I  Que  ma  langue  se 
sèche  et  devienne  immobile  dans  ma  bouche, 
si  lu  n'es  pas  toujours  la  première  dans  mon 
souvenir,  si  je  ne  te  mets  pas  au  commen- 
cement de  tous  mes  cantiques  de  réjouis- 
sance (1).  Adhœreat  lingua  faueibus  ttifts,  si 

(I)  Bt)S>ael,  Sermon  $ur  ^umU  de  PEglite. 


non  meminero  lut,  si  non  propotuero  Jeru* 
ialem  in  principio  lœiitiœ  meœ.  » 

C'est  dans  l'inlérêt  de  cette  Eglise  que  nous 
avons  entrepris  cette  lâche  vraiment  formi- 
dable et  au->dessus  de  nos  forces  ;  c'est  pour 
mettre  nos  frères  dans  le  sacerdoce  au-dessus 
des  préventions  perGdes  qu'on  a  voulu  leur 
inspirer  contre  l'épiscopat,  pour  les  porter 
à  mépriser  et  à  rejeter  avec  horreur  ces  pro- 
vocations à  la  révblte;  c'est  pour  éviter  de 
grands  malheurs;  pour  resserrer  les  liens 
qui  doivent  unir  entre  eux  les  évéques  et  les 
prêlres,  pour  maintenir  Tordre,  la  paix, 
Tharmonie  dans  tous  les  rangs  de  la  sainte 
hiérarchie  ,  que  nous  avons  entrepris  de 
venger  l'Eglise  du  reproche  de  favoriser  le 
despotisme.  Fut-il  jamais  une  cause  plus 
belle,  plus  grande,  plus  digne  d'un  prêtre  7 


CONCLUSION  DE  LA  SECONDE  PARTIE. 


11  est  donc  démontré  que  F  Eglise  catholi- 
que ne  porte  aucun  germe  de  servitude  dans 
son  sein.  La  liberté  quelle  prêche  est  large. 
Sa  doctrine  est  une  source  féconde  d'indé- 
pendance. Nous  l'avons  vue  flétrir  le  despo- 
tisme ecclésiastique;  nous  avons  entendu  ses 
S  raves  enseignements  sur  la  liberté  des  fi- 
èles  et  des  ministres  inférieurs,  sur  la  ser- 
vitude des  premiers  pasteurs.  Son  dogme 
dépouille  les  évéques  de  tout  sentiment  d'or- 
gueil,  d'amour-propre;  les  rabaisse  au- 
dessous  de  ceux  qui  leur  sont  soumis;  les 
accable  sous  le  poids  de  leurs  devoirs ,  de 
leur  responsabilité.  Dans  le  tableau  effrayant 
qu'elle  nous  a  fait  de  l'épiscopat,  nous  avons 
vu  la  plus  ferme  garantie  de  la  liberté  des 
catholiques;  elle  ne  présente  à  ses  premiers 

Sasteurs  que  craintes  ,  frayeurs ,  à  la  vue 
u  compte  terrible  qu'ils  auront  à  rendre  de 
leur  ministère ,  à  la  vue  de  la  sublimité  de 
leurs  fonctions  ,  des  sentiments  généreux  , 
héroïques  qu'elles  supposent,  de  la  perfec- 
tion qu'elles  exigent.  Leurs  fautes  les  plus 
Jéçères  sont  représentées  comme  de  grands 
crimes  ;  leur  négligence,  la  moindre  trans- 
gression sont  punies  du  dernier  supplice. 
Elle  empêche  les  évéques  de  s'enorgueillir  , 
en  les  plaçant  sans  cesse  en  présence  de 
leurs  imperfections  ,  de  leur  faiblesse  ,  de 
leur  pauvreté  ;  en  leur  montrant  les  vertus 
qu'ils  doivent  acquérir,  les  eflforis  qu'ils  doi- 
vent faire  pour  atteindre  à  la  grandeur ,  à 
l'excellence  de  répiscopai. 

Sa  morale  respire  la  liberté  la  plus  en- 
tière, la  plus  franche.  Elle  met  les  évéques 
suiis  les  pieds  des  fidèles;  leur  commande 
tout  ce  qui  est  beau,  grand,  vrai,  juste  et 
saint;  ne  leur  prêche  ()ue  dévouement ,  sa- 
crifice, abné(£ation.  héroïsme  continuel.  Ellt^ 
proscrit  tout  sentiment  superbe,  tout  esprit 
de  domination;  elle  abat  toutes  les  préten- 
tions des  premiers  pasiteurs  devant  ses  règles 
de  charité  et  'd'humilité.  Quel  amour  elle 
inspire  pour  l'humanité  I  Qui  pourrait  comp- 
ter tous  les  sacrifices  qu'elle  eiige  du  pas- 
teur? Travail  continuel, sollicitudes,  peines, 
inquiétudes,  zèle  infatigable,  immolation  de 


tous  les  jours,  de  tous  les  instants  ;  obliga- 
tion de  partager  les  maux  et  les  souffrances 
du  troupeau ,  d'être  le  centre  de  toutes  les 
douleurs ,  le  dépositaire  de  toutes  les  larmes, 
de  donner  sa  vie  pour  ces  âmes  rachetées 
par  le  sang  de  Jésus-Christ,  destinées  à  ré- 
gner avec  lui  dans  le  ciel.  Les  tourments 
qu'il  se  prépare,  si  elles  se  perdent  par  sa 
négligence,  ce  tombeau  de  flammes  qu'il  se 
creuse ,  la  malédiction  de  Dieu,  ce  poids 
d*indignation  qui  doit  tomber  sur  sa  tête 
coupable  pendant  toute  réternité  :  le  tableau 
de  tant  de  devoirs,  de  tant  de  dangers,  de 
cette  responsabilité  effrayante,  lui  oie  tout 
sentiment  de  domination  ,  sufGt  pour  en- 
chaîner et  abattre  son  despotisme. 

La  tradition  vient  renforcer  les  maximes 
dindépendance  déjà  proclamées  avec  tant  de 
force  et  d'énergie  par  le  dogme  et  la  morale 
de  TEglise.  Nous  avons  entendu  le  langage 
des  Pères  :  ils  nous  représentent  l'épiscopat 
comme  on  ministère  de  travail,  de  servitude, 
qui  rabaisse,  qui  repousse  toute  idée  de  do- 
mination, qui  exige  la  plus  haute  perfection, 
les  vertus  les  plus  admirables.  Vous  avez 
entendu  ces  plaidoyers  éloquents,  qui  dé- 
fendent avec  tant  de  vigueur  la  cause  des 
fidèles  contre  les  premiers  pasteurs,  rabais- 
sent l'évéque  pour  agrandir  le  fidèle,  lui 
montrent  des  abîmes,  des  dangers  multipliés, 
une  responsabilité  immense;  lui  reprochent 
en  face  son  orgueil ,  son  esprit  do  domina- 
tion, sa  cupidité;  lui  font  entendre  les  cris , 
les  plaintes  de  ceux  qu'il  opprime,  ces  voix 
qui  attirent  sur  lui  la  vengeance  du  ciel  ;  ils 
insultent  au  faste  qui  l'environne  ;  arrachent 
cette  vaine  pompe  qui  le  décore;  percent 
jusqu'au  cœur  du  pontife  pour  lui  montrer 
sa  faiblesse,  sa  pauvreté ,  l'obligent  à  des- 
cendre pour  venir  se  confondre  dans  la  pous* 
sière,  et  baiser  les  pieds  de  la  .dernière  de 
ses  brebis.  Quelles  maximes  i  Quel  langage 
propre  à  étouffer  tout  seuliment  d'orgueil  « 
de  tierté,  de  despotisme!  La  tradition  place 
tous  les  Pères,  tous  les  docteurs  autour  du 
trône  pontifical ,  comme  des  sentinelles  qui 
Teilleut  sur  la  liberté  des  fidèles ,  toujours  en 
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trésence  de  Tévéque  préf«Hcaicor«  poor 
lâmer  tout  acte  de  despotisme,  poar  faire 
trembler  la  t yranoîe. 

Poar  rassurer  ses  enfants  contre  les  atten- 
tats da  despotisme ,  TEgiise  vent  qolb  se 
soariennent  que  nul  pasteur  n'est  indépen- 
dant y  que  nul  n*a  an  pouvoir  sourerain  ; 
qoe  le  pape,  les  éyéc^ues  doivent  être  plas 
humbles  ,  pins  soumis  que  les  fidèles;  qn'ils 
doivent  rivre,  plus  que  personne,  de  lois»  de 
règles  et  de  discipline;  que  plus  ils  sont  éfe- 
▼és  y  plus  leur  compte   sera  terrible  ;  que 

{personne  n*est  plus  grand  que  FEglise^qui  a 
a  droit  d*inierroger  tous  les  premiers  pas- 
teurs ,  de  les  punir,  de  les  dégrader,  s'ils 
déshonorent  leur  ministère  par  leur  despo- 
tisme. 

Non  contente  de  montrer  les  chaînes  qu'elle 
impose  aux  premiers^  pasteurs,  les  cbflti- 
ments  qu'elle  peut  leur  infliger,  TEglise  met 
encore  autour  du  trône  pontifical  les  canons 
qui  prononcent  la  mort,  la  réprobation.  Ta- 
nathème  contre  les  évéques  prévaricateurs. 
Elle  donne  aux  fidèles  ces  saintes  règles  qui 
les  préservent  de  tout  envahissement  sur 
leur  liberté,  de  toute  insulte  contre  leur  in- 
dépendance. 

Nous  avons  montré  que,  dans  Féleclion 
des  pasteurs,  dans  les  obiations  et  les  droits 
des  dispenses,  il  n'y  a  rien  de  contraire  à  ta 
liberté  des  fidèles.  Nous  avons  confondu  tous 
ceux  qui  avaient  fait  de  ces  usages  autorisés 
par  l'Kglise,  des  monstres  capables  de  dévo- 
rer, d'absorber  la  liberté  des  catholiques. 
Nous  n'avons  pas  craint  d'entrer  dans  les  dé- 
tails les  plus  minutieux,  pour  mieux  con- 
fondre leurs  calomnies,  pour  faire  briller 
avec  plus  d'éclat  la  liberté  des  fidèles.  Nous 
avons  prouvé  que  les  statuts  des  évéques 
n'ont  rien  d'insultant  pour  la  liberié  do  pré* 
Ire  ;  qu'ils  ne  sont  que  les  règles  de  disci- 
pline données  par  les  conciles,  consacrées 
par  la  vénérable  antiquité.  Nous  avons  pro- 
clamé l'indépendance  du  prêtre,  qui  n'est 
soumis  qu'aoY  canons  de  l'Eglise,  qui  obéit 
non  aux  hommes,  mais  aux  règles;  qui  ne 
connaît  plus  l'autorité  et  lui  refuse  sa  sou- 
mission, quand  elle  commande  des  choses 
contraires  aux  canons  :  refus  qui  fait  asseï 
sentir  qu'il  est  libre  et  indépendant.  Nous 
avons  vu  le  prêtre  placé  au-dessus  du  ca- 
price et  de  l'injustice  des  évéques,  pouvant 
se  retrancher  dans  le  dogme,  dans  la  morale 
de  l'Eglise  et  dans  la  tradition.  Nous  avons 
entendu  le  langage  plein  de  force  et  d'éner- 
gie que  l'Eglise  lui  met  dans  la  bouche  pour 
sa  défense.  Nous  l'avons  vu  plus  fort  que  le 
despotisme,  pouvant  l'accabler  sous  le  poids 
de  l'Ecriture  sainte,  de  Tautorité  des  Pères 
et  des  canons  ,  loi  opposer  les  barrières  les 
plus  sacrées,  les  plus  insurmontables,  pou* 
vaut  enchaîner  sa  colère,  sa  fureur,  sa  rage, 
nier  sa  puissance,  décliner  sa  compétence, 
en  prononçant  ces  paroles  :  Aux  canons  I 
aux  lois  de  l'Eglise  I  Tout  ce  qui  s'en  éloi- 
gne n'est  rien ,  est  nul  de  plein  droit.  Le 
prêtre  a  donc  une  largo  part  de  liberté;  il 
ne  peut  jcimais  être  esclave,  il  n'est  soumis 
«ii'à  Dieu  ;  ce  qui  le  met  au-dessus  de  tout 


t'oug,  le  rend  supérieur  à  tonte  donunation. 
fous  Tavons  vu  protégé  et  défendu  par  les 
lois  ecclésiastiques  et  même  par  les  lois  hu- 
maines; au-dessus  de  la  sentence  de  s^ 
évêque,  par  l'appel  à  l'archevêque  métropo« 
litain  ;  pouvant  citer  devant  le  conseil  d  E- 
tat  l'éveque  oppresseur,  s'il  tombe  dans  les 
cas  prévus  par  la  loi  ;  ajant  en  outre,  pour 
venger  ses  intérêts  matériels,  ses  titres  de 

Eropriété,  ses  droits  de  citoyen,  tous  les  tri- 
unaox,  toutes  les  cours  royales  et  la  cour 
suprême.  Nous  avons  défié  les  ennemis  de 
l'Eglise  de  trouver  le  moindre  prétexte  de 
servitude,  ni  dans  son  do^me,  ni  dans  ta 
morale,  ni  dans  sa  discipline ,  ni  dans  sa 
constitution,  ses  usages  et  coutumes,  ni  dam 
les  statuts  de  ses  premiers  pasteurs,  ni  dau 
le  pouvoir  que  les  évéques  doivent  exercer 
sur  le  prêtre.  Voilà  donc  le  despotisme  ec- 
clésiastique foodroyé,  détruit,  anéanti  par 
l'Eglise,  et  cette  Eglise  vengée  du  reproche 
de  le  favoriser. 

Qu'elle  est  belle  cette  Eglise,  mère  de  la 
liberté,  ennemie  du  despotisme,  coadamnast 
les  tyrans  sur  le  trône  et  dans  le  sanctuaire, 
abattant  toute  hauteur  qui  s'élève,  marchist 
sur  la  tête  des  rois  et  des  pontifes,  faisant 
trembler  les  chefs  de  l'empire  et  do  sacer- 
doce, venp;eant  la  liberté  de  ses  enfants,  dé- 
fendant l'indépendance  des  peuples,  proscri- 
vant la  tyrannie  I  Qui  pourra  maintenant  lui 
refuser  son  admiration  et  son  amour? 
Hérétiques,  que  pouyez-vous  contre  TE- 

?;lise  catholique?  Elle  oppose  à  vos  e^rts 
mpuissants  la  main  de  Dieu  qui  la  soutient 
depuis  l'origine  du  monde.  Elle  vous  montre 
dix-huit  siècles  de  combats  contre  la  tyras- 
nie,  et  dix-huit  siècles  de  triomphe  forie 
despotisme.  La  voyez-vous   traveriaot  le» 
siècles  sur  un  char  de  gloire  ;    porUs/  for 
son  front  le  mot  sacré  de  liberté  ;  coslaiunl 
enchaînés  les  tyrans,  les  despotes,  Uiem- 
tude,  l'esclavage  dont  elle  a  fait  un  gloneoi 
trophée  ;  montrant  les  chaînes  qu'elle  abri- 
sées,  les  despotes  qu'elle  a  yaincus,  les  peu- 
ples qu'elle  a  mis  en   liberté,  les  victiœs 
qu'elle  a  délivrées? 

Elle  va,  éclairant  l'univers,  répandant  des 
torrents  de  lumière  sur  la  liberté  et  l'indé- 
pendance des  peuples  et  des  fidèles,  sor  la 
servitude  des  rois  et  des  pasteurs.  Elle  op- 
pose à  vos  professeurs  de  l'erreur  et  da  neo- 
songe,  ses  docteurs  de  la  vérité  ,  qui  ooi dé- 
fendu la  liberté  par  leurs  écrits  immortel». 
Bile  oppose  à  ces  esprits  noirs  et  sioistres. 
cette  foule  innombrable  de  génies  transcen- 
dants, qui  ont  toujours    vengé  l'indepes- 
dance  de  ses  enfants.  Elle  se  fait  de  leur 
science,  de  leurs  lumières,  un  rempart  im- 
pénétrable. Elle  oppose  à  votre  lâchHéNS 
millions  de  martyrs  qui  ont  rendu  à  la  iib^ 
un  témoignage  glorieux,  en    versant  \»< 
sang  pour  elle,  en  la  défendant  au  milieu^ 
flammes  et  des  tortures.  Hérétiques»  elleflf 
pose  le  bien  qu'elle  a   fait  danstoosie» 
temps,  au  mal  que  vous  avez  causé;  Tbi^ 
toire  de  ses  bienfaits,  au  récit  de  vos  cii* 
mes.  Tandis  qu'elle  a  affermi  les  lrène$< 
vous  les  avez  renversés;   tandis  qu'elle* 
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iianctiflé  l<'S  peuple*,  vous  les  nvoz  corrom- 
pus ;  tandis  qu'elle  a  consolé  les  malheu- 
reux y  vous  les  avez  désespérés  ;  taudis 
qu'elle  a  affranchi  les  nations,  tous  les  avez 
précipitées  dans  TesclaTage;  tandis  que  vous 
avez  fait  couler  des  torrents  de  sang  par  vos 
principes  destructeurs,  et  que  vous  n'avez 
marché  qu'à  travers  les  ruines,  le  fer  et  la 
torche  à  la  main,  TEglise  e^t  venue,  avec  ses 
principes  d'ordre  et  de  vie,  réparer  vos  ra- 
vaf^es. 

SI,  par  impossible,  vous  parveniez  à  la 
détruire,  celte  Eglise,  on  vcrniit  la  liberté 
expirer  a^ec  elle,  les  peuples  dev<*nir  escla- 
ves, la  tyrannie  montrer  un  friint  d'airain; 
le  monde  ne  srralt  plus  qu'une  vaste  prison 
remplie  de  victimes;  les  despotes  ne  seraient 
occupés  qu'à  forger  des  chalries;  on  verrait 
sur  les  trônes ,  des  monstres ,  et ,  autour 
d'eux,  des  torrents  de  sang,  des  membres 
niutiiés,  des  têtes  abattues  ;  tous  les  jours  un 
effrovable  carnage;  dans  le  sanctuaire,  des 
pontifes  foulant  aux  pieds  les  fldéles,  an 
nom  de  ce  Dieu  qui  les  a  affranchis,  en  leur 

Ï présentant  cette  croix  qui  \ei  déclare  libres  ; 
e  prêtre  esclave,  en  vertu  de  ces  canons  qui 
proclameut  bO!i  indépendance,  le  nom  de  li- 
berté ne  se  ferait  plus  entendre  ;  le  genre 
humain  tout  entier  gémirait  sous  le  poids 
des  fers,  rongeant,  sans  se  plaindre,  le  frein 
que  lui  présenterait  la  tyrannie. 

Cette  Eglise  serait  bientôt  rappelée  par  les 
gémissements  des  peuples  esclaves,  par  les 
cris  des  pauvres,  des  malheureux.  L'uni- 
vers, courbé  sous  le  joug  de  fer  que  vous 
lui  auriez  imposé,  demanderait  qu'elle  re« 
vint  sur  la  terre  ,  pour  rétablir  la  liberté  et 
briser  les  chaînes  du  despotisme. 

Mais  non,  celte  Eglise  ne  périra  jamais; 
elle  est  inaccessible  à  vos  attaques;  elle  ne 
sera  pas  même  ébranlée  par  vos  coups  im- 
puissants. Hérétiques,  vous  mourrez;  Tos 
écrits  audacieux  vous  suivront  dans  la  pous- 
sière du  tombeau  ;  toutes  les  erreurs,  après 
n%oir  inondé  la  terre,  iront  s'engloutir  dans 
Tenfer  d'où  elles  sont  sorties,  et  l'Eglise  vi- 
vra toujours.  Elle  aura  pour  durée  celle  de 
Tuaivers  ;  elle  deviendra  de  siècle  en  siècle 


plus  belle,  plus  vénérable.  Vos  calomiiies 
l'obligeront  à  répnndro  ses  plus  vives  lu- 
mières, et  lui  donneront  un  nt^uvel  éclat. 
Elle  sera  affermie  par  les  orages  et  les  tem- 
pêtes que  vous  lui  susciterez.  Vous  aurez 
beau  lui  insulter,  comme  autrefois  des  peu- 
ples sauvages  iuiiultaient  au  soleil;  l'Eglise, 
comme  l'astre  brill-iut  du  jour,  continuera 
sa  course  triomphante,  répandant  des  tor- 
rents de  lumière  sur  ces  obscurs  blasphé- 
mateurs. Immortelle  par  les  promesses  de 
Jésus-Christ,  le  torrent  des  àses  n'enlève 
rien  à  sa  beauté,  à  sa  gloire.  Chaque  sièclo 
ajoute  à  ses  triomphes.  Au  milieu  de  tant 
d'ennemis  conjurés,  je  la  vois  maintenir  sou 
glorieux  empire.  Les  hérétiques  qui  la  com- 
battent disparaissent;  les  tyrans  qui  veu- 
lent l'opprimer  expirent:  les  trônes  minés 
par  le  oespotisme  tombent;  les  sceptres, 
transformés  en  verges  de  fer,  se  brisent  ;  les 
couronnes  se  flétrissent,  et  TEglise  demeure 
pour  insulter  à  la  chute  des  despotes,  pour 
rendre  leur  mémoire  odieuse,  pour  venger 
les  peuples  et  maintenir  la  liberté  dans  le 
monde.  Quelle  grandeur  I  Quelle  gloire  I 
Quelle  durée  ! 

Les  anciens  avaient  élevé  des  temples  à  la 
liberté,  voulant  l'honorer  comme  le  plus 
précieux  des  biens.  Pour  la  connaître,  pour 
l'appréeier,  cette  liberté,  il  faut  la  chercher 
dans  TEglise  catholique  :  c'est  là  qu'elle  ha- 
bite comme  dans  son  sanctuaire  véritable; 
bannie  du  reste  de  la  terre,  on  ne  la  trouve 
que  dans  le  sein  du  catholicisme.  Là,  elle 
e^t  seulement  connue,  épurée,  perfection- 
née, vivement  défendue;  là,  elle  se  montre 
dans  toute  sa  beauté,  avec  tous  les  biens  qui 
marchent  à  sa  suite.  Venez,  peuples,  venez 
la  puiser,  cette  liberté,  dans  la  doctrine  de 
l'Eglise.  Si  jamais  vous  la  perdez,  redeman- 
dez-la à  ses  enseignements,  à  sun  dogme,  à 
sa  morale;  vous  la  verrez  briser  vus  fers, 
détraire  votre  servitude.  Attaehez-voos  for- 
tement à  cette  Eglise;  cVsl  éloigner  à  jamais 
de  vous  le  despotisme,  et  assurer  pour  tou- 
jours votre  liberté  et  votre  indépendance  : 
Si  voê  liberaverit vere  liberi  eritis 
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Inconséquences  et  impossibilités  de  ce  système  d'auiociié 
ecclésiastique.  Preuves  que  cette  aotoriié  o^iiitcft  m 
peut  exister  que  dans  l'Eglise  catlioliq«e  romaine.  G»- 
closion.  as 

Troisième  article.  Publication    des     Troîrés  paris 
f^mps  par  les  théologiens  de  Pérole  d*Oxfbrd.  On  s'j  r*^ 
pose  un  double  but.  Le  premier  est  de  ramener  Vièat 
anglicane  aux  andennea  pratiques  et  céréoBonief  eshh 
liques,  dont  on  déplore  amèrement  la  perte.  Avmx  leo- 
blants  de  ces  théologiens  sur  les  maax  caosés  par  h  ré- 
forme protestante,  et  le  peu  de  bien  qii*elle  a  pntt^ 
Ils  reconnaissent  qn^en  voulant  toat  résbraer,  os  a  Ml 
perdo,  tandis  qoe  1  Eglise  catholique,  qni  n*a  pa«  lodi* 
la  réforme  protestante,  a  au  conserver  ce  qa*elle  tiaii^ 
bon,  tout  en  se  pmifiant  de  ce  qiril  ponTsit  ae  troaierM 
elle  de  défectueux    Ainsi,  rEglise  prote^'tante  a  pe* 
Taulorité  épis-opale  ;  tristes  et  funestes  con^Aqneoees  ^ 
cette  perte.  Elle  a  prrdu  aussi  lets  o.ll«*es  de  rEgli«,^ 
ont  été  00  entièrement  sopi>rlniés  ou  horriblenieat  mâ- 
les: le  service  ecclé^iiastiquo  quotidien;  la  célétniKi 
quotidienne  de  Teucbaristie  ;  les  rites  et  cérésioaief> 
accompagnaient  ce  sacrement  dansi    Tandenae  Kfii«< 
ainsi  quels  li'.urgie. Ils  regrettent  la  sappressioadofi*- 
cismes  et  autres  cérémonies  du  baptAnie,  ainsi  que  li^ 
lit-on  do  Jeûne,  de  Tabstinence  et  des  antres  prati^* 
mortiflcation.  Ils  reconnaissent  que  PEglise  catkafif*' 
conservé  tout  cela,  quoiqu'elle  se  soit  aussi  réforsiéea* 
manière.  Différence  entre  la  réforme  catlmliqse  et  hl^ 
forme  protestante.  On  n*a  rien  gagné  h  cette  iei^ 
pour  la  perfeciitm  de  la  vie  intérieure.  Elle  n*a  éiéfi'** 
(fuvre  incomplète  et  mal  digérée.  Utilité  daitoîm»^ 
térieu'^es  {lOtir  la  conservation  de  la  doctrine,  (joehé^i 
la  Uéforme  peut-elle  avoir  h  notre  estime?  ^ 

Quatrième  article.  Prétentions  de  PEglise  saglirM^^ 
la  juridiction  ecclésiastique  et  à  la  puocesstoti  apntflM'' 
On  prouve  que  ces  préten-  ions  si^nt  dénoées  de  ffd^ 
ment  et  ne  sont  point  soutenables.  L>Ndinaiioe  asUcr 
s^cration  même  valide  no  confère  pas  par  eUf**^  ^ 
jiiridiciion.  Exemples  et  preuves  de  ce  M  tiféf  ^^ 
doctrine  et  do  la  pratique  de  Pancienâe  Eglise.  (Ii>^ 
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l<*s  objecUoiis  élevées  ^  ce  sujet  per  les  anleure  des  Trot- 
IH  ptmr  les  lempê.  Une  joridicttoii  d'abord  ii8ar|tée  et  il- 
légiilnie  peut  être,  dans  la  solie  des  terrps,  reconnue  ec 
léKitimért.  Exemples  et  nreuves  de  re  fat.  Les  évéques 
de  fKgliiie  ét-iMie  d*Augleierre  n'oiit  au  un  droit  de  pré- 
tei  dre  k  la  juridiction  t»l  ï  la  succession  apostolique.  Ce 
droit  t»si  le  privilège  exrJusif  des  évoques  catlk>liques.  les 
pa|N>s  out  de  tout  tempe  exercé  leur  juridiction  et  autorité 
pauiareale  en  Angleterre,  comme  dms  ions  les  auiri'S 
|iajs  ciUiolii|ueN.  Les  évèqnes  notnmrs  par  la  reine  Marie 
éiaient  d*-  vrais  é^èques  légitimes;  ceux  nommés  |>ar  EU- 
sahrih  n'étaient  que  des  osurpeteurs  et  des  intrus.  4^ 
Cinquième  article.  L^Eglise  anglicane  est  une  Eglise 
non-seulemeut  schismnliqne,  nnii  même  hérétique, 
Trenves  eiexemi^HS  tir'^8derhlst'>lre  ecclésiastique,  et 
surtout  do  schisme  desdoiiatlsics.  Singulière  analogie  en» 
tre  ces  anciens  hérétiques  et  les  mglieans.  Argum*'nu 
dont  les  Pères  de  TEglise  se  servaient  contre  tes  dona- 
tjstes.  Ces  arguments  portent  également  contre  les  firo- 
testanis,  et  noUimment  contre  les  anglicans.  Critériums 
0!i  moyens  divers  proposée  par  les  Pères  pour  distiOKuer 
les  béréiiqiiei  et  scbismatiqnes  d*avee  les  vrais  catholi- 
ques. L'a|»plication  de  cet  criiérinins  prouve  que  les  ao- 
Klicani  ne  sont  point  la  vraie  KgUse  de  Jésus-CJirist.  L*an« 


puissance 
quen.  Divers  points  de  ressemUaoce  non  encore  signalés 
entre  Tancien  scbisme  des  donatistes  et  celui  des  siigli- 
cans.  -513 

Sixième  et  dernier  article.  On  examine  (Tabord  si  les 
éditeurs  des  OEwnres  poêUmmes  de  M.  Fronde  ont  en  ral- 
foo  nu  non  de  lixrer  au  iiublic  ses  pensées  intimes  et  ses 
combats  intérieure.  Tendance  de  M.  Fronde  veille  caibo- 
licisinc.  Ses  jennes  et  ses  austérités  sans  règle  et  sans 
but  convei  able.  On  {uslifte  son  caractère  contre  les  atta- 
ques de  cei  tains  Journaux  protestants.  Son  dégoût  pour 
la  réforme  anglicane.  Jugement  qu*il  porte  des  auteurs  de 
cette  réforme.  S«ss  s  veux  an  mjet  des  prstiqnes  catho- 
I  qoes.  Il  condamne  la  doctrine  protestante  de  rencharis- 
tie.  Son  ailmiration  pour  le  célibat  ecclésiastique.  Il  n*ap- 
prouxe  pas  les  princip*'S  et  les  raisonnements  des  tliéol<>- 
giens  de  snn  parti  touchant  rantorlté  de  l*Ëglise.  Il  leor 
rcproi  he  d*étre  inronséquenis.  Sa  teadance  toujours  plus 
niar<|uée  vers  les  idées  eaiholiqnes,  et  la  droiture  de  son 
esprit  font  penser  que  sa  mort  prématurée  Ta  seule  em- 
pèlMié  de  rentrer  daas  le  sein  ae  U  \raie  Eglise  de  Jé- 
sus-ChiisU  555 

MILNEIt. 

Fi.f  DE  LA  cOfnnovDMB  niLidiiiSB,  dans  une  correspon- 
dance ami*  aie  entre  une  sociéié  reliJBieQse  protestante  et 
un  théologien  catholiooe.  577 

'  L'éditeur  anglais  de  b  neavième  édUioBy  an  lecteur. 
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PREMlfeRB    PAKTIB. 

Lettre  I.  Introduction.  Exm«es  de  M.  Brown  an  d«ie< 
leur  Milner.  il  lui  fait  oonnaUre  la  sodélé  d*amis  formée  k 
^e\v-(:ollage.  581 

PreiHtn  eati.  De  Texisteace  de  Dien,  et  de  la  reli- 
gio  i  naturelle,  p^r  le  révéreMi  Samuel  Carej,  docteur  en 
droit.  S84 

Seamd  «ssoi.  De  la  véritéde  la  religk»  cbrétienue,  r«r 
le  même.  fXS 

Letir  •  II.  Préliroinalret.  Conditions  auxquelles  le  duc- 
leur  Milner  ci*n<ent  k  enismer  une  oorresponilance.  Li- 
berté de  langage.  Sincérité  et  bonne  fot.  Méthode  c<in- 
cluanie.  *Si5 

Leure  ML  La  société  accepte  les  oooditioM  proposées. 

Lettre  IV.  Disfiosilions  noor  les  redierches  religieuses. 
Ite»Miceme«ii  ans  préjngèSy  aux  passions  et  aux  inclina- 
tions vicieuses.  Prière  ft  rvente.  /^irf. 

I  ettre  V.  Règle  ou  Méthode  poar  trouver  la  vraie  reli- 
gion. Jê-.i«-0.rist  a  latos*'*  une  règle.  CeUe  règle  doit  être 
»are  et  iulaillilile.  ENe  doit  être  adaptée  k  la  capacité  et  à 
la  situ.ition  de  b  masmedu  genre  hunain.  •^ 

l.eure  VI.  Première  fanage  règ'e  :  l'i.ispir  tion  privée. 
Kll'^  a  entraîné  une  foule  innombrable  de  chrétiens ,  tant 
de^  temps  anciens  qtie  des  terni»  modernes,  dans  l'er- 
reur, Pimpièié  et  le  vire.  Fanatiqties  moiernes,  snaba- 
-  P<i>tes,  quakers,  noraves,  swedcnborgiens,  métbodis- 
J    tes,  etc.  999 

*  Lettre  VII .  On  répond  snx  obfections  de  ccruim  mem- 

*  bres  de  la  snriété.  iOSI 
J  Lettre  VIII.  Seconde  fausse  règle  :  TRcrilnre  interpré- 
l  lée  selon  le  fug  ment  pritédun  dncun.  L*inieiiUnii  de 
Z  '^^-1^  1^  nVtait  pas  que  le  genre  hnmai^  en  général 
^  «Mnli  oonoiiitre  la  rdigion  da«  un  li«r«.  êmmak»  mtout 


légfslsteur  n*a  bit  des  lois ,  sans  élsMlr  des  Juges  et  des 
magistrats  pour  les  expliquer  et  les  faire  exécuter.  Dissen- 
sions ,  divisions ,  immoralité  et  incrédulité  qui  sont  néea 
de  Pinterprétation  privée  de  TEcriiore.  Illusions  des  nro- 
tesiai:ts  en  cette  nutière.  Leur  inconséquence  en  filsanl 
des  articles ,  des  catéchismes,  etc.  Aveux  de  savants 
protesunts  à  cet  égard.  611 

Lettre  IX.  Suite  du  même  f^jet.  Les  protestants  n*oni 
point  de  preuves  de  l'tRsmriilioN  de  l*Ecriture ,  ni  de  son 
auihenlieUé,  ni  de  Is  fidéltté  des  copies  qu'ils  en  ont  entre 
lesmains,ni  du  ans  qu*elle  renferme. Causes  de  i*obscurité 
de  PEcriture.  Exemples.  La  règle  protestante  n'offire 
point  de  fondement  k  la  foi.  Doutes  dans  léguais  vivent  et 
meurent  ceux  qui  suivent  cette  règle.  6)5 

Lettre  X.  La  vraie  règle  ,  c*est-h-4lire  tOÊdê  Is  parole 
de  Dii;u,  Uni  celle  qui  n'a  poi  été  écrHe  que  celle  qui  • 
éié  écrite,  soumise  ï  Tinterpréution  de  l*Eglise.  Dans  ee 
pays-d,  comme  dans  tous  le<  antres  peys,  la  loi  écrite  est 
fumtée  sur  la  loi  non  écrite.  Jésus-ChriM  instmi«il  tes 
sfiôtresde  vive  «oix,  et  les  envova  rcécher  de  %ive  voix 
sa  doctrine.  Cette  méthode  a  été  suivie  par  eux  et  par 
leurs  di^idplcs,  ainsi  que  par  leurs  suoces^nrs.  Témoi- 
gnsffi  s  fournis  à  ce  sujet  par  les  Pères  des  cinq  premiers 
sièdes.  653 

I  eitre  XL  Suite  du  même  snfeL  Les  protettaMs  fnrcét 
d^avoir  recours  2i  la  règle  catholique  en  diverses  ootasionaL 
Vaini-s  teututiv-  s  de  leur  part  pour  l'adopter  eo  d^antret 
circonstances.  Sulileifujees  pour  éluder  les  articles,  les 
canons,  les  serments  et  les  lob  touchant  Tunifiormlié.  Nè« 
codsité  reconnue  de  tromper  leiieople.  L*évèqne  Homllj, 
patron  de  cette  hypocrisie.  Aven  de  révêqne  Marsh,  que 
la  règle  catholique  et  la  règle  primitive.  Prentes  qu'elle 
n*a  jamais  été  alirogée.  AvMniages  de  cette  règle  poar 
l'Eglise  en  général,  et  chacun  de  ses  membres  en  partl- 
oïlier.  645 

Lettre  XII.  Réponse  aux  objections.  Textes  dePEcri* 
ture.  Anresjobjec.ioiis.  Déclamation  illnsnirede  Tévèqîie 
Poneos.  Conseil  de  Tobie,  lonH|n*il  eiivova  son  fils  dans 
un  pjsétranger,  recommandé  h  lasocfété  de  New-Collage. 

Lettre  Xlll.  Canon  des  Ecritures.  Le  révérend  M.  Grier 
dierche  ^  éluder  les  principaux  arguments  de  Tanteur,  et 
se  liorne  à  discuter  quel«iues  f^nts  de  moindre  ImiiortaMie. 
On  s'étend  plus  au  long  sur  les  questions  reislives  k  l'B- 
criture.  Inconséquences  dans  Panalyse  que  donne  le  vi- 
caire du  canon  des  Ecritures.  Dl>tinctioa  entre  les  tradi- 
lions,  quoique  sans  difTérenee.  Le  seul  moyen  de  s'amirer 
des  véritables  Ecritures.  Diverses  erreurs  du  vicaire  k  ce 
sujet.  De  savants  protestants  l*rent  de  h  tradiii<m  le  ca- 
ractère sacré  des  Ecritures.  Faux  expobé  et  blsiflcalioo 
de  Hooker ,  du  docti^ur  Lardner,  de  Chilllngviwth  <-i  da 
Wake,  opposés  au  vicaire  et  aux  ariidet.  Pré«endn  cereJe 
vicieux.  667 

Lettre  XIV.  Versions  anghises  de  la  Pii»le.  Le  vicaire 
abandonne  l'inspiration  des  Ecrilnr*^.  Outia.es  anxtnielf 
il  be  Lisse  aller  envi  rs  rameur  de  ces  liMires.  Il  Voua 
également  les  deux  versions  dilTéreotes.  Ronne  fol  et  sin- 
cérité comparative  du  docteur  Ryan.  Inlidèliié  de  la  ver- 
sion de  Tyndal.  Jugement  qu>n  |M)rte  sir  TboMas  More. 
Caractère  de  Coverdale.  Curieuse  défense  de  la  irad«e- 
lioo  de  ce  dernier  pjr  le  vicaire.  Outrages  auxquels  il  se 
poric  sans  frein  contre  Martin  et  Ward.  Plaintes  des  pro» 
lesUuU  an  snjet  de  Pan  ioune  Uible.  Jugement  qni  ea 
est  porté  nar  Jaomes  I".  Eau»^  traductions  de  Is  Bible 
actuelle.  Comparaison  entre  la  jnstilication  que  le  vicaire 
a  voulu  donner  d**  cette  version  ,  et  celle  que  Luther  a 
donnée  {mur  la  défense  de  1 1  hienne.  677 

Lettre  XV.  Différences  entre  la  Bilde  anglaise  et  le 
texte  origiiul.  Nouveaux  efforts  tentés  par  le  vicaire  pour 
concilier  ensemble  les  denx  memlires  d*une  prmiantitin 
disjo.  cti\e.  Originaux  de  la  nouvelle  traduction  de  la  Bi* 
ble.  Différences  •  nire  la  Bible  et  I  original  hébreu.  Le 
vicaire  défend  d*aliord  celni-d ,  et  ennniie  celM-lk.  Sa 
manière  étrange  de  r^tiMmocr  sur  ces  deux  iiointn.  Le 
Nouveau  TesUment  s  écarte  des  manuscrits  greo*.  Le  vi- 
caire le  justifie,  en  même  temps  qu'il  tait  dire  è  Panteur 
d>  cette  lettre  ce  qu'il  ne  dit  pas.  Il  es  forcé  dereitmeat- 
ire  que  la  \  nigate  Uline  du  Nouveau  Te4ament  est  pl^is 
pure  que  les  orig  nuox  gree^  sujom^rbei  existants,  et  qu^^ 
par  voie  de  consé«|ueiice.  il  Isnt  i  lu^  s'en  ra|ipon«-T  è  la 
tradition  anaux  copies  écrites  ou  imprimées  de  la  {.«mla 
de  Dieu.  Li  discasi>ioii  tombe  |iar  incident  snr  let  i  rinrl< 
pes religieux  de lévêque  Watson.  — 

SBCOfCng  PARTIE. 

MàngcES  CAmAGién  stiooes  m  la  viEwTAaix 

Leure  XVI.  De  Is  vraie  Eglise.  Félidl;lionb 
h  la  société  lie  New-Cottage  de  ee  qnVIb*  re^ 
«raleréfln  de  lui.  Preuvesque  l'E^lUc  r^iMique 
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seule  celle  rè„ie.  Noies  ou  marques  Je  la  vraie  Egliso. 

697 

Lellre  XVÎÏ.  Unilé  de  PEglise.  UiilLé,  première  marque 
de  la  vraie  Eglise.  Preuves  lirées  de  la  rjûson,  de  l*Ecri- 
Uire  el  des  liainU  Pères.  "01 

Lettre  XVIII.  Désunion  lU^  protestauU.  Défaut  d*iiQi(é 
pinni  les  proieslanls  en  général.  Avi'ux  de  leurs  ècri- 
Tains  les  plus  ()i«iiuKués  sur  c<>  sujel.  Exemples  frapp:4Dis 
de  ce  man(|ue  d'nniié  dans  TEulise  établie.  Vaines  tenta- 
lives  pour  concilier  la  diversité  de  croyance  avec  des  ar- 
ticles uniforme*.  7t!3 
Leilr  '.  XIX.  Unité  catholique.  Unit«S  de  TEgllse  catiio- 
liciue  dans  sa  docirioe  ,  dau*  sa  liturgie,  dans  sou  gouver- 
ttHment  el  dans  sa  consiituiioo.  709 
Leltre  XX.  Objections  contre  li  prélemiou  de  saint 
eiclnsif.  Eilra  t  d*nne  lellre  liu  révérend  N.  N.,  prcben- 
dier  de  N.  Doctrine  de  i'évèque  Watsou  sur  ce  sujet. 

713 

Lettre  XXL  Réponse  aui  oitjections.  L'évèque  Waison, 

en  voulant  prouver  trop ,  ne  p<  ouve  rien.  Doctrine  des 

saintes  Ecritures  et  des  Pères  sur  ce  sujeL  Prétention 

exclusive  de  1  Eulise  catbol  que ,  preuve  de  sa  vérité. 

715 
Lettre  XXII.  De  la  sainteté  de  doctrine.  La  saintelé, 
•ecuDde  marque  de  la  vér lUble  Eglise.  La  sainteté  de 
doctrine  uanqueaox dilTéreutes communions (irotestanles, 
au  système  de  Lutlier ,  k  celui  de  Calvin,  ^  celui  iIh  l'E- 
gliie  anglicane,  ^  ceux  des  dissidents  et  des  métlkodistes. 
La  doctrine  de  l'Kglise  catholique  est  sainte.  719 

PoU'icnfHum.  Variallons  et  impiété  de  la  doctrine  tiu 
révérend  J.  Weslev.  7i7 

Lettre  XXIU.  Moyens  de  sainteté.  Les  sept  sacrements, 
qiie  |»o»èdeol  les  catholiques.  Les  protestants  n'en  pos- 
«edent  aucun,  si  ce  n'est  le  liaptéme.  Toute  la  liturgie  de 
rSglise  anglicane  est  empruntée  au  Missel  et  au  Kituel 
eattiolique.  Le  sacrilice  est  b*  culte  le  plus  agréable  k 
Dieu.  Le  sacrifice  le  plus  parfait  s'offre  dans  rbglise  ca- 
lliolique.  Les  protestants  n'ont  point  do  sacrifice*.  Autres 
moyens  de  sainteté  dans  la  communion  calliolique.  719 
Lettre  XXIV.  Fruits  de  sainteté.  Tous  les  saints  ont  été 
eaibolique^.  (comparaison  des  |)roles<anis  célèbres  avec 
lies  catholiques  de  leur  teni(«.  Imniorulilé  causée  par  le 
sbaogement  de  Tancenne  religion.  737 

Lettre  XXV.  Itépocse  aux  objeaions.  Faux  cx|)osé  de 
l'état  de  1  Eglise  avant  li  soi-disant  Réforme.  Erreurs 
ég-ilement    commises    par    r.ip|K)rl    aux     martyrs    de 
iohn  Fox.  Les  vices  d'un  petit  nombre  de  papes  n<  prou- 
vent rien  contre   la  saiuleié  de  l'Iglise.  Pratiques  et 
exercices  lirén  de  TEcriiure,  communs  parmi  les   catho- 
liques, et  m'!|irb's  par  les  protestants.  7  il 
Lettre  XXVI.  Ailcsiaiion  divine  de  sainteté  dans  l'E- 
glise catholi(|ue.  Les  miracles  sont  le  critérium  de  l.i  vé- 
rité. Jésus-Christ  y  a  recours,  ei  en  promet  la  continua- 
tion. Les  saints  Pères  et  les  écrivains  ecclésiasiiquis  eu 
attestent  la  coniiiiuation,  et  en  appellent  b  eux  f  n  preuve 
de  la  véritable  Eglise.  Kvi'lence  de  la  vérité  d'un  grand 
n  imbre  de  miracles.  Scepticisme  irréligieux  du  dot  leur 
Conyers  Middlcton;  il  sape  Tauloriié  de  PEvaogile.  Con- 
tinuation des  miracles  jusqu'à  nos  jours.  Ténioms  vivants 
de  «e  Tait.  7(3 
Lettre  XXVll.  Réponse  aux  objections.  Les  miracles 
faux  el  non  auihenti<iues  ne  prouvent  rien  contre  ceux 
qui  sont  vrais  et  authenti(|ues.  Examen  s  Wère  el  rigou- 
reux des  miracles  dunt  on  l'ail   le  rapport  à  Home.  Il  n'est 
pas  nécessa  re  de  connaître  le  dessein  de  Dieu  dans  clia- 
run  des  miracles  qnM  opère.  Examen  des  arguments  de 
quelques  proiesiants  céièltres  contre  les  miracles  c:illio> 
Il  pies.  Objections  de   Gibbon  el  du   dernier  évéque  do 
Salisbury  (le  docteur  J.  Douglas)  contre  les  miracles  ;  t>t 
le'ir  réfutation.  Les  preuves  conclumilrs  àii  Tévétpie  Dou- 
kI-is  contre  les  mir.4cies  de  saint   Fra  i  -ids  Xavier   sont 
claireiiieiit   réfutées    par   le  téin  >i}<n;ige   de  ce  même 
Ai'osta,  de  rauiorilô  duquel  il  itré.eiidat  s'appuyer.  Le 
témoignage  de  Ribadeneira  louthunt  lesmir:«cl('S  «le  sair.t 
Ignace  prés(*nté  comme  il  doit  l'éirc.  Vrai  récii  du  mira- 
c*e  le  Saraixosse.  luipovtures  au  tombeau  du  diacre  Pans. 
Réfutation  de  récrit  du   révérend  Pie:  re  Roberis  sur  l:i 
guérison  mira  'iileuse  de  Winefrul  Wliiie.  757 
Lettre  XXVIll.  La  véritaMe  Kgbseest  catholique,  tou- 
jours caih(*li(|ue  <le  nnn,  comme  raileslc  le  lémo'gnage 
des  Pères;  el  encore  aujourd'hui  distinguée  par  ce  nom, 
uialgn^  tontes  les  opposiii-nis.  7(1) 
Lettre  XXIX.  Qualités  de  la  ca!brli<-ité.  L'Eglise  est 
Catholique  qiiani  à  ses  niembri's;   quant  a  son   étendue; 
quant  S  si  durée.  Elle  est  TEglise  primilive  de  ce  |Mys 
<  l'Angleterre).  7G7 

Lettre  X\X  ItAponse  a"X  objections.  On  répond  aux 
olijoctious  du  révérend  Josliua  tiark.  L'existence  d'une 


Eglise  invisible  est  démontrée  faii«6e.  Vains  efforts  poor 
constater  Texistence  du  protestantisme  au  milieu  des  bô 
résiies  discordantes  des  premiers  siècles.  Vaine  prédictioa 
de  la  chute  de  la  vraie  Eglise.  Dernièxe  tentaiive  pour  en 
détruire  les  fondements.  773 

Lettre  XXXI.  Apost'>liiité  de  l'Eglise  ratliolique.  La 
Traie  Eglise  est  apostolique.  Elle  est  ainsi  décrite  par  le» 
anciens  Pères.  Explicaticm  de  l'ordre  apottolique  de  VK- 
glise  catholique,  au  moyen  d'une  énnix>ération  SQcdoâ^ 
des  papes  et  des  pasteurs  les  plus  distingués,  ainsi  que 
des  nations  converties  par  la  Yraic  Kgfi<e  ,  et  eofio  dei 
hérétiques  et  des  schismatiqnesqui  eu  ont  été  retrancbéi 

Lettre  XXX!!.  Apostolicité  du  ministère  catboUqoe. 
Succession  apostolique  du  saint  ministère  dans  PKviise 
catholique.  L'Eglise  anglicane'seule  entre  les  sot-iéiés  pro- 
testantes  prétend  k  cette  succession.  DoclrinH  et  conduite 
de  Luther  et  de  diiïérents  dissidents  sur  ce  point.  Inccni- 
tudenar  rapport  aux  ordinations  de  rK$;r.se  établie,  d'a- 
près la  doctrine  de  ses  pro^ires  fondateurs  ;  d*ai*rès  Mii^ 
toire  du  tenqts;  d*après  le  défant  de  formes.  La  mission 
aiMHtoliqne  manque  évidemment  h  to«is  l«*s  |  rotestaots. 
!ii  ne  peuvent  fournir  de  preuves  d'une  missi'm  ortlinaire; 
ils  ne  peuvent  opérer  de  miracles  pour  eo  prouver  une 
ex'raoïdinaire.  7^ 

Lettre  XXXI!!.  Réponse  aux  ohjectTons  du  révéreud 
Jotihua  (lark.  Le  ministère  apostolique  n'a  |»as  et'*  inter- 
rompu par  les  vices  |>ersonneU  de  certains  papes.  Réfnt> 
tion  de  la  fable  de  la  papesse  Jeanne.  Coniparai^ioa  entre 
b  s  missions  protestantes  et  les  missions  ciiholique«  |«fip 
la  conversio!!  des  infidèles.  Vaines  prédi-tions  de  conver- 
sions et  de  réformes  par  les  sociétés  hikdiques.  Accroiss*s 
ment  des  <  rimes  en  iiroportion  de  celui  de  ces  «iociétés.7^1 

PttU-scriplum.  Récapitulation  de  ce  qui  a  été  inrooTé 
dans  les  lettres  précédentes.  807 

TROISIÈHB  PARTIR. 

Lettre  XXXIV.  Introduction.  Effet  produit  par  les  let- 
tres précédentes  Siir  respi  il  de  II.  Brown  pt  des  autrc^i 
membres  de  sa  société.  Cet  efliet  est  en  partie  neutrali^ 
par  les nccns  «lions  de  I'évèque  de  Londres  (ledi^ourPor- 
teus)  con  re  les  catlioliqnes.  gûJ 

Lettre  XXXV.  Accusations  dirigées  contre  PEslise  r^ 
tho'i  me.  Observations  sur  ces  accusations.  lmp<«<ilMliié 
que  la  vraie  Eglise  en  soit  coupable.  Justes  c  n  liintui 
q  le  doit  exiger  un  théologien  ealholi(iue  en  les  disciiu*.!. 
La  calonmie  et  la  filsiticaiion  sont  d«'s  armt»s  niH:essaires 
pour  ceni  qui  attaquent  la  vrsie  Eglise.  Exemples  de  r^ 
lo:imies  grossières  fmbliées  par  des  écrivaius  |iroit*stans 
d.stingués  et  encore  vivants.  KflTets  de  ces  c^ilornnies.  Vii 
un  catholique  n'en  a  été  ébranlé  dans  sa  foi.  Ellr-s  soui  h 
cause  de  la  conversion  de  beaucoup  de  prutesunis.  Ëlo 
rendent  leurs  auteurs  borribleuieut  coupables  derait 
Dieu.  SU 

Leltre  X\XVI.  Invocation  des  saints.  Acmsalion  d'i'i<'- 
Utrie.  Le  protestantisme  n*a  pas  iHé  primitiveineui  foiktc 
sur  cela.  L'invocation  des  prières  des  anges  et  des  siuii 
grosMèrement  dénaturée  par  les  protestants  ;  eii(o>é< 
avec  venté  par  le  concile  de  Tr*^nle  et  les  docteurs  cattH" 
lianes.  JustHication  de  cette  pratique.  Attaque  évasivede 
I'évèque  de  Durham,  rétorquée  contre  ce  prélat.  C^ite 
pratique  recommandée  par  Lniber,  juslitlée  par  des  ét^ 
nues  protesUinls  distingués.  Elle  n*est  point  impoiséecomBM 
(l'obligation  ans  fidèles  ;  elle  est  extrêmement  oùb»*- 
lante  et  avant  aseuse.  ^\1 

Leltre  XXXvlI.  Signes  religieux.  La  doctrine  et  U 
pratique  calhol  ques  dénaturées  sur  ce  point  plus  que  soi 
aucun  aut  e.  Anciennes  ver»ions  protestantes  de  l'Ecriiard 
corrompues  pour  favoriser  cette  fausse  reprê.seniatk>a. 
Calomnies  sans  fia  dans  les  homélies  et  les  autres  tVri^ 
prote>»lanls.  Vraie  doctrine  de  l'Eglise  catholique  détmi.' 
par  le  concile  de  Trente,  et  eu.Neiv;née  dans  ses  li^^ 
d'iiifclruction.  Erreurs  du  docteur  Puri^os  dans  les  l>i^i 
comme  dans  le  raisonnement.  Inconséquence  de  sa  |^^ 
pratique.  Nulle  obligation  pour  les  rati  o  iques  d'afOir<i' 
pieuses  images,  des  tableau';  ou  des  reliques.  ^^ 

Leltre  XVXVl  I.  Réfutation  des  olqectio  s.  Quf  ^ 
sa  nts  ne  peuvent  nous  entendre.  Prières  rxlravat;a>'-^ 
aux  sainls.    Manque  de  bonne  foi  dans   les  expbrsiio^^ 

au'on  en  donne,  hlles  ne  sont  point  des  preuves  dt*  ^^' 
e  l'Eglise.  Erreurs  de  lYvéquede  Londres  touchaa'  ^ 
dociriie  et  la  pratique  des  anciens.  S'>! 

Lettre  XXXIX.  On  répond  aux  objections  du  revête 
M.  Grier.  I/.n vocation  des  saints  n'est  point  une  iiioBtr^ 
Faibles  efiorts  du  vicaire  p<mr  l'attaquer.  On  jusiiiie  f^' 
glise  anglicane  contre  ce  que  dit  inconsidérém*'nll'^>* 
raire  i)onr  la  défendre.  Ilaisonnemeni  aulheureux  (J«l'f: 
véqae  de  Durliani.  ^ 
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Lettre  XI..  Nouvelles  objections  de  M. Crier,  et  r('|>onse 
h  ces ot>Jectiotis.  Signes  rcligleui»  Motifs  du  litre  de  la 
lettre  xiivu.  l/a!cuMlion  d'idolâtrie  portée  à  ce  sujet  pir 
le  ficaire  contre  PlL^lise  catliolique  est  une  |Nire  cali.ni- 
nie.  Déc'liraiion  du  concile  de  Trente  et  du  catéchisihe 
eathoUque.  Fausse  inieriirélation  de  rScriture.  Langage 
fm[>ie  ou  ficiin*.  Il  sp  plaint  de  la  nnodératioo  de  la  reiue 
àlisabeth.  Exirj?9gnnce  des  liouiélies.  Division  des  com- 
luanderoents.  Le  vicaire  en  iransigreatse  un»  Accord  de 
Crannier  avec  les  catholiques.  S4t 

Lettre  %L\.  Tramwubstantialion.  Remarque  importante 
de  Bossue!  li  ce  sujet.  LesGailioli>|ue8  n'adorent  fias  lepaia 
et  le  vin.  Aveu  de  quelques  protestaiiis  distingués.  Mau- 
v.ilse  foi  des  autres  en  délouruani  la  question  principale 
pour  en  présenter  mie  autre  qui  n*est  qoe  tl*une  Impor- 
tance seoMidaire.  Les  luthériens  ei  les  prélats  les  |»lus 
respoctaMes  de  l'Eullae  éublie  8(»nt  d  accurd  avec  les  ra- 
tholiques  sur  le  point  le  plus  esseutiol.  Slii 

Lettre  XIJl.  Présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  Peu- 
charisile.  Variations  de  l'Eglise  établie  sur  ce  point.  In- 
conséduence  de  sa  doctrine  |>réiente  sur  cet  article. 
Preuves  de  b  nréNence  réelle  tirées  de  la  promesse  de 
ce  sarr<  meut  faite  i<ar  iésift-lUirist;  de  son  institution. 
Le  inôme  d(igme  prouvé  par  les  anriei*s  Pères.  Àssettiou 
absurde  do  PévN^ue  Porteus  touchant  Porigiue  de  ce 
dogme.  La  présence  réelle  fortement  maintenue  par  Lu- 
ther, reconnue  par  les  plus  savants  tliéol(»i:ieiiS  anglicans. 
Son  eicelleuce  et  sa  sublimité  sur  tous  les  auties  sys- 
tèmes. 819 

Lettre  XLIIl.  Réponse  aux  objections.  Passages  de 
PEcriture  examinés  1  émoignage  des  sens  apprécié.  Preu- 
ves que  ces  prétendues  contradictions  n^eii^trot  i  as.  857 

Lettre  XLIV.  Réi>onse  aux  objections  de  M.  Crier. 
Mauvaise  to\  de  la  plupart  des  conlroversi^tes  p  ote>lauis 
a^i  sujft  de  h  |irt'>sence  réelle  et  de  la  tran.ssul>&tantî;ition. 
Le  vicaire  essaye  de  renouveler  rarcus:iti«  n  d'idolâtrie 
contre  les  cathuliques.  Indignation  du  vicaire  contre  le 
recrot-he  général  de  HuuNaise  foi,  dont  il  est  personnelle- 
ment pins  ronpuble  que  personne.  I  a  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  da:ii  le  sacrement  réduite  par  le  vicaire  et  le 
docteur  llurgess  à  la  présence  universelle  de  sa  divinité. 
luconflé(|ueuce  de  cette  doctrine.  86t 

Le  tre  XLV.  Même  suift.  Témoignages  des  anciens 
Pères  en  faveur  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsub- 
stantiation. Les  plus  distingués  d'entre  les  théologiens  pro- 
testants at>aniluiittcnt  les  anciens  Pères  aux  «-atholiques. 
Le  vicaire  les  r*veu  ii(|ue,  par  suite  d*iino  délenniiiutton 
t-^méraire  de  priver  le  docteur  Jl.  de  leur  attpui.  Saint 
Ignace  ,  év(^«|ue  d'Antiuche ,  dans  le  siècle  a|iosiulique; 
siint  Justin  le  Philosnplie,  dans  le  second  siècle  ;  &aint 
Cy|>rieu  dans  le  troisième.  Origène  :  le  vicaire  n'entend 
rien  a  son  langage.  Saint  Rasde.  saint  Grégoire  de  Nysse, 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  dans  le  quatrième  sic^de  ; 
HJint  Jean  t'.hrrsoslome,  snntJérdine, saint  Hilaire,  suint 
Augiusiiii,  dans  le  dnqu'ème.  R**pmches  adressés  par  le 
vicaire  an  sujet  de  Teriullien.  Preuves  des  sentiments  de 
ce  Père.  Motifs  qui  ont  iMwté  l'auteur  il  citer  plus  au  long 
suini  Qrille  <  t  s;iint  Andiroise.  Audace  inouïe  du  vicaire, 
qui  vt  ni  revcuilii)uer  (lour  lui  salut  Cyrille.  Ses  Inveii- 
liMiis  culoiimieu^es  contre  le  caractère  de  l'auteur.  Té- 
iiioit^naues  de  saint  Cyrille  dans  son  analyse  de  la  messe 
ancienne.  Doctrine  de  saint  Ambroise  dans  len  doux  cu- 
vrsKes  rites  «le  lui.  Doctri.>e  aussi  peu  firote&tante  que  p«>a 
catholique  du  vif  a  re.  'l'Omoiguage  du  |npe  saiot  Grégoire 
le  (;r;iud,  du  vrnér»ble  Bède  et  U*Alcuiu.  DécUiraliou  du 
second  ciin<!ile  tie  Nicée.  8(j7 

Lettre  XLVI.  Même  ^ujet.  Prétendue  origine  du  dogme 
dit  la  transsiiti^laniiatiiiii.  Les  premiers  eofHrov<*rsi8(es 
sont  Ini-ertains  sur  ce  point.  Preuves  qu'elle  ne  date  pas 
d'une  époipie  p<  siérienre  k  rinstitnlloii  mérne  du  sacre- 
ment. I  es  erreui-s  de  Claude  an  sujet  de  Paachase  adoptées 
p-ir  le  vicaire  et  réfutées  |iar  I  auteur.  Béreiiger  est  le 
I  reinie''  qui  ail  :ittaqué  rormellementia  présence  réelle. 
Tuutc  l'Fglise  se  déclare  contre  lui.  Sa  létractaiiou  à  vm 
lit  de  ni<rt.  Les  albigeo  fl,  Wirltf,  Huss  et  Liitb(*r  :  désir 
ipravatt  ce  dernier  d'aiiaqner  la  présence  réelle.  Vana- 
tons  lie  fTanmer  ,  eie.«  d;tiis  la  liinr^iede  I  Eglise  établie. 
I  e  \  i>  aire  se  contredit  lui-iuénie  sur  ce  imint.  Sentiments 
d(«  certains  tliéo'oglens  proteslan'.s.  Le  vicaire  en  oppcM- 
ii>  n  a\rc  cm.  Témoignage  des  sens.  Dernière  concession 
du  vu-aire  sur  ce  point.  8K3 

Lettre  XLVII.  Communion  sous  one  seule  espèce.  La 
coiiimunion  sons  une  seule  es|»è(:e  ou  sous  les  deux  n'est 
(prune  aflblre  de  discipline.  L^s  proiesi»nts  forcés  de  re- 
courir ^  la  traditii*n  et  a  li  dltripllne  de  l'Eg  ise.  La  saiute 
rtiriijrisiie  sacrifice  au>si  h  en  qoe  sacrement.  Comme 
a.ii!rifi«'e,  li*s  deux  espèces  sont  nécessaires;  comme  sa- 
cra ucui ,  il  est  tout  entier  sous  Pune  on  1  autre  esp.^co. 


Les  protestants  ne  reçoivent  anennemeni  le  tacrement. 
Les  apAtres  administrèrent  quelquefois  la  c«.mmonlnn  aoiis 
une  seule  espèce.  Le  teite  I  Corinlh.  xi,  â7,  corrompu 
dans  la  Bible  anglaise  protestante.  Témoignages  des  Pères 
en  faveur  de  la  commonion  sous  une  seule  espèce.  Ocra- 
sion  de:»  ordonnances  de  saint  Léon  et  du  pape  Gélase. 
Dis(  ipline  de  TEgUse  k  Ci^  sujet  diOérente  selon  la  diver- 
sité des  temps.  Luther  admettait  la  commmion  sous  une 
seule  es|»èce  ;  il  en  est  de  même  oes  calvinistes  frsnçaui 
ut  de  l'Eglise  anglicane.  891 

Leure  XLVill.  Képonse  aux  objections  de  M.  Grier. 
Inconséquebce  des  pndestants  eu  r^ite  mttière  (  l'eucha- 

istie).  Jésus-Christ  tout  entier  dans  la  oHlimniilou  catho- 
lique. La  manière  de  le  recevoir  n'est  qu'un  poiut  de  dis- 
cipline qui  peut  varier.  (2e  |K>iut,  aiusi  (|ue  d'autres  suw- 
blabh'S,  décidés  en  Angletene  par  le  pouvoir  dvlt.  Fanase 
représentation  de  la  luirt  du  viciire.  Docirine  des  Egllsi-s 
orientales.  Preuves  tirées  de  l'Ecriture.  Témoignages  des 
Pères.  Absurdité  et  coutradiction  de  la  doarine  du  vi- 

aire.  8ÎKS 

Lettre  XLIX.  Sacrifice  de  la  loi  nouvelle.  Excellence 
lu  sacrilice,  institué  par  Dieu  ,  prati(]ué  par  tous  les  peu- 
ples, exc«*pté  par  les  protestants.  Sscrilice  de  la  loi  uoa- 
velie,  i^romis  dèslt^s  anciens  teuii.s  k  l'Eglise  ebrétienne, 
instilué  par  Jésus-Christ.  Le»  saints  Pères  en  rendent 
témoignage  et  le  iTati  luaieut.  Kntire  de  saint  Paul  aux 
lléi>reux  faussement  interprétée  par  les  évèques  de 
Londres,  de  Lincoln,  etc.  C'est  une  déception  que  de  per- 
ler de  tnesse  papUte,  Inconséquence  de  l'Eglise  anglicane 
d'ordonner  des  prêtres  sans  atoir  de  mcripee,  lnvectivt*s 
irréligieuses  du  docteur  Hey  contre  la  sainte  messe,  ssus 
la  comprendre.  9(10 

Lettre  L.  Réponse  aux  objections  de  M.  Grier*  Uni- 
versalité du  rite  du  sacrilice.  Promesse  d'un  sacrifice  plui 
excelleut,  qui  devait  être  Institué  par  le  Christ.  Aceom- 
plissemeni  de  cilte  promesse.  Docirine  des  Pères.  Ce 
Srfcrilice  est  le  même  que  celui  de  la  croix.  Satan  est  le 
premier  qui  se  soit  IbniieilemeDl  élevé  contre  la 
messe.  915 

Leture  Ll.  Absolution  des  péchés.  La  doctrine  eatlmli- 

3 ne  horritdement  défigurée.  Doctrine  réelle  de  PEglise  , 
éfiuie  par  le  coicile de  Trente;  elle  est  pure  et  sainte. 
Sens  forcé  donné  par  Pévéque  Portées  aux  paroles  de  Jé- 
sus-Christ louchant  la  rémission  des  péchés.  Doctrine  op- 
posée de  (^hillingworth ,  de  Luther  et  des  luthériens ,  et 
de  b  liturgie  anglicane.  Inconst-tiuence  de  l'évéque  Por- 
teus.  Réfuution  de  ses  arguments  ài  l'égard  de  la  confes- 
sion, et  de  ses  assertions  au  aujet  de  Pancienne  doctrine*. 
Impossibilité  d*imposer  cette  pratique  au  grnre  humain  , 
si  elle  u'éuit  pae»  divine.  Témoignage  de  ChiUingvrortb  sur 
le  bonheur  et  les  avantages  d'une  bonne  confession.    921 

Lettre  LIL  Ré|ionse  sux  objections  de  M.  Grier.  VIch 
lence  faite  ï  PEcriture  par  le  docteur  Porteus  et  le  vicaire. 
Fausse  représentation  de  Chillingworih.  II  est  im|<ossible 
que  le  dogme  de  la  coii(es»ioa  ait  été  Introdtiil  dans 
1  EgIbe.  9r>l 

Lettre  LUT.  Indulgences.  Fsusse  dL^finitlon^es  indul- 
gences |tar  l'évéque  de  Londres.  Nouvelles  calomnies  de 
sa  |iart.  Otomnies  semblatiles  de  la  part  d'autres  théolo- 
giens firot  estant  s.  Vraie  doctrine  des  cailioliques.  Ce  n'esl 
ni  une  permission  de  comnieitre  le  péché  ;  ni  le  pardon 
d'aucun  péché  à  commettre;  ni  un  pardon  du  péché  en 
aiicun<*  manière;  ni  une  exemption  de  la  oontritiv.n  et  de 
la  pénitence  ;  ni  le  transport  d'une  sainteté  surabondante. 
Ou  rétort]ue  l'accusation  du  dogme  pn»testaiit  de  la  Justice 
iiiipnlée.  L'iiHJnlgerce  n'est  qu'un  simple  adoucissement 
de  la  peine  teiu|»relle  ;  elle  n'est  point  un  encourage- 
ment au  vice,  mais  plutéi  un  encouragement  à  la  veitu. 
Indulgences  autorisées  dans  toutes  les  sociétés  pnites- 
untes.  Preu\es  de  ce  bit  dans  rKgU>e  anglicane,  ptrmi 
les  anabaptistes,  parmi  les  calvinistes  anciens  ei  moder- 
nes. Bulles ,  dispenses  ci  iudulgeuces  scaudalemu^s  de 
Lutlier  et  de  ses  discii  les.  937 

Lettre  LIV.  Réponse  aux  objections  de  M.  Grier. 
EcLiIrcissemeni  du  point  en  question.  Indulgences  despro^ 
testants.  Nouveau  tableau  des  prix  pour  les  péchés  cracé 
par  le  vii-aire.  0>nsêcration  d«-  la  chapelle  de  Cork,  (la 
raclère  de  Pévéque  Moylau.  Ou  demande  une  réfaraiion 
au  vicaire.  -itô 

Lettre  LV.  Purgatoire  et  prières  pour  les  morts.  Fai- 
ble objectiou  du  docteur  Porteus  contre  un  état  miioye.i. 
preuves  tirées  de  IKcrilure  en  faveur  de  cet  état  mi- 
toyen. L'appel  fait  k  ranlitiuité  y^  le  docteur  Porteus 
réduit  su  néaiît.  Témoignages  des  luthériens  et  des  pré- 
lats anglicans  en  fkveor  des  pricr«'S  pour  les  morts.  Pio- 
tesuuts  distingués  des  temfis  moderues  qui  proclament 
nn  purgatoire  uuivrsel.  (4Misol*tlon$  qni  accompagnent 
U  crojiaice  et  la  prati>iuc  dtw  catliolH|Nns.  9C»I 
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Lettre  LVI,  Repense  tui  objections  de  M.  Grier. 
f^raoves  liré«8  de  rkcriiure  en  fiiveitr  de  rexistenced'uo 
élit  oùloyea.  Preuves  lirées  des  Pères.  Le  Yictire 
adopte  k  docirine  de  CaUin.  Moiifs  réels  de  l')ibro(;etioD 
des  prières  {Mur  les  moris  eo  Angleterre.  Doctriae  de 
Ijsher.  Gompareisou  emre  le  service  funèbre  dts  cafcho- 
liqnes  et  celui  du  livre  des  prières  ordinaià^es.  9S9 

Lettre  LVll.  bu tréme- onction.  Preuve  olaire  de  œ 
«•creoieni  dans  l'Kcriture.  Impiété  et  incousé<iui>nce  de 
Pévè^uedans  leméptisuu'ileii  l'ait  Son  appel  à  Panti- 
quité  réftité.  967 

Lettre  LVIIL  Réponse  aux  objeirlions  de  M.  Grier. 
LedACteur  Portens  fait  violence  à  Plùrrîiure  ponr  kii 
donner  un  sens  conmire  à  celui  qu'elle  a  réellement. 
Vainr  efforts  du  vicaire  pour  détruire  les  preuves  de  ce 
«nerement  (rextrème-onction).  971 

Lettre  lATL,  Le  pape  estHl  l'Antéchrist?  Assertions  im- 
.pics  des  protestants  a  ce  sujet.  Leurs  systèmes  absurdes 
«t  contradictoires.  Accusai ioti  d*aposiasie  rétorquée. 
Diverses  autres  accusations  ouiire  le  pape  r/futé<'s.    973 

Lettre  L.\.  Réponse  aux  objections  de  M.  Grier.  Ex- 
-cèn  auxquels  le  vit'aire  se  livre  sauH  motif  k  ce  sujet  (la 

Kpamé).  Conséttuences  absurdes  qui  en  résultent, 
mise  représentât iou  de  la  doctrine  de  PEglise  anglicane. 
Absurdité  du  système  du  vicaire.  Il  accuse  faussement  la 
loyauté  de  Tauteur.  Bizarre  anagramme  du  vicaire.       979 

Lettre  LXl.  Suprématie  du  {lape  exactement  dôUuie. 
•Son  notorilé  spirituelle  prou\ée  par  TEcriiure,  exercée  et 
•reconnue  dans  les  premiers  siècles.  Contestaiion  de  saint 
•Grégoire  avec  le  patriarche  de  Gonslantinople  au  sujet  du 
Xiïre  à'ctcutnéniaue.  A>euxde  protestants  distingués.  983 

Lettre  LXll.  Répcase  aux  objections  de  M.  Grier.  DllTé- 
•redls  efTetsdu  fanatisme  rellKiPux.  Exemples  qu>n  four- 
■îwent  le  vicaire  et  Tévéque  Tillotsoii.  Simréroatie  de  saint 
-Pierre;  elle  passe  I)  ses  successeurs.  Témoignages  des 
•Pères  et  des  conciles.  Le  vic^iire  se  trompe  au  sujet  de 
•eelu;  de  Sardiqup.  Naivelle  imputation  du  vicaire  à  Té- 
fgard  de  la  loyauté  de  Tauteur.  Démonstraticns  ridicules 
âu  sujet  de  la  \irioire  qu'il  croit  avoir  remportée.       995 

Lettre  LXill.  Langage  de  la  liturgie  et  lecture  des  sain- 
tes Ecritures.  Langage,  affaire  de  discipline.  Raisons  que 
rSgSise  latins  a  eues  di^  conserver  la  langu»  latine.  Sage 
éeonomie  de  PEglise  relativement  à  la  lecture  des  saintes 
-Ecritures.  Inconséquences  des  sociétés  bibliques.    tOOl 

Lettre  LXIV.  itéponso  aux  objections  de  M.  Gner. 
Usage  des  Ecritures.  Le  vicaire  abuse  des  termes.  Le  la- 
lin  n  est  pas  une  langue  inconnue.  L'Eglise  anglicane  a 
eo  raison  d'adopter  pour  son  usage  la  langue  anglaise. 
Doctrine  et  pratique  de  saint  Paul.  Notre  divin  Sauveur 
lésus*Christ  a  assisté  aux  cérémonies  du  culte  divin  célé- 
bré dans  une  langue  morte.  On  demande  au  vicaire  et  à 
révéque  de  Samt-David  de  produire  la  liturgie  galloise 
éuMie  par  saint  Paul.  Coofusion  dans  laciiielle  tombe  le 
vicaire  au  sujet  de  PEcriture.  Règles  éublies  à  cet  égard 
par  le  oernier  coo4*ile,  et  pratique  de  PEglise  en  ce  point. 
Fidélité  du  Testament  de  Keinis.  Le  vicaire  se  contrait 
lui-même,  et  contredit  égalem«tut  Pévéque  de  Saint-Da- 
vid relativement  ^  Pusage  illimité  de  l'Ecriture.         t007 

Lettre  LXV.  Diverses  fausses  représentations.  Li~ 
vres  canoniques  et  apocryphes  de  rEcniure.  Prétendue  in- 
vention de  cinq  nouveaux  sacrements.  Intention  des 
ministres  des  sacrements.  Commence  du  clergé  recom- 
mandée par  le  parlement.  Avaiilagfis  thi  jeune.  Dépo«i- 
lion  des  souverains  par  las  papes,  beanctHjp  moins  fré- 


arrugo  p-is  le  droit  d'inOiger  ues  piimiious  san- 
glanti^.  an  contraire  elle  les  désavoue.  Droit  des  princes 
et  di^sEUts  en  cette  matière.  Interprétation  vraie  du  5* 
canon  du  iv*  concile  de  Latran.  La  reine  Marie  persécuta 
comme  souveraine,  et  uoncommecaiholique.  Jacques  II 
déposé  pour  avoir  refusé  de  persécuter.  Le  moyen  le 
plus  eflica  e  pour  fermer  la  bouche  aux  protestanLs  sur  ce 

S  oint  est  de  rL'U>rquer  laccusaiion  contre  eux.  Exemples 
e  la  persécution  exercée  par  les  protestants  dans  tous 
les  pays  protesUnts  :  en  Allemagne,  en  Suisse,  à  Genève 
et  en  France;  dans  la  Hollande,  la  Suède,  l'Ecosse  et 
1  Angleterre.  Sa  violence  et  sa  longue  durée  en  ce  pays- 
"•.^*.*^i*^'^3^"™»ra^ïe  descaiholiques.  Deux  circonstances 
qui  distinguent  la  persécution  exercée  par  les  catholiques 


de  celle  qu'exercent  les  protestants.    '  {017 

Lettre  LXVII.  Réponse  aux  objeclions  de  M.  Grier. 
Le  vicaire  dénature  les  sentiments  et  les  écrits  de  l'au- 
teur sur  ce  sujet  (la  persécution  religieuse).  Succès  de 
ce  dernier  contre  le  vicaire  lui-même.  Celui-ci  dénature 
et  calomnie  de  la  manière  la  plus  impudente.  Ses  erreurs 
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en  politique  religieuse. 

Leurs  LXVIII.  (VMiiinence  cléricsto.  Moliii  «A  sst 
porté  le  vicaire  à  propi  ser  ee  nooreau  sujet  de  «Mo- 
verse.  Cause  de  Pinexactiiude  qui  se  trouve  dans  b  lii- 
•duction  du  verset  1 1  du  cliap.  xi\  de  saint  llatthies.  Di»- 
tittdioiis  à  faire  sur  ce  sujet.  Origine  fausse  et  atHUdl 
sasignée  ë  celte  observance  par  le  vicaire.  Héfutatise  es 
-son  raisoBDemeiit  à  cet  égard.  Ses  calûmnies  contre  le 
pape  Gré"Oire  VIL  1037 

Lettre  1X1 X.  Conclusion.  Récai  itulalion  des  poisli 
prouvés  dans  os  lettres.  La  vraie  règle  de  foi;  la véritv 
.Dle  Eglise  de  Jésus^Cbrisl.  Fausseté  des  accoset'iooi  ler- 
tées  contre  elle.  Teatutive  sbsuide  du  vicmire  de  aire 
une  véritable  Eglise  catholique  de  toutes  les  kéiéfirs 
faussas  et  coiitr;4dictoires  qui  ont  jam:>b  existé.  Les  nn»- 
bres  réelê  de  PEglise  établie  soiit  en  très-peiit  nnsdire 
Unité  et  catholicité  de  la  grande  Eglise  primitive.  Iwpas- 
iSibilité  d'un  changement  dans  sa  foi.  La  r^-ligioo  cathoui^ 
-a  pour  elle  la  roéuie  évidence  Biorsle  oiie  b  frlitKia 
€hrétiemieelle«mème.  La  première  est,  de  l'iveu  mèfflede 
ses  adversaires,  le  côté  le  piui  tùr.  Ou  ne  saurait freaira 
•Ifop  de  sûretés  quand  il  s'sgii  de  réteniité.       1645 

SABATIER. 

L*Rguse  cathol'qoe  vbhgéi  du  reproche  de  Civoriser  b 

des|M>tisme  politique  et  ecdésissu^ue.  t(Sl 

Pi*éface.  l^ui 

PRElIlàRR  PARTIS. 

Chapitre  premier.  Le  de»potisroe  politique  est  essen- 
tielieiiient  omosé  au  dqgnie  de  Pt^lise  cathoiiaue.     tOS9 

Chap.  11.  Le  despotisme  |)Oittique  coudaoane  parlano 
raie  de  l'Eulise  catholique.  iftl3 

Chap.  III.  Le  despotisme  politique  soéanti  par  le  culte 
catholi|ue.  tftIS 

Chap.  IV.  Le  despotisme  politique  flétri  et  réprouvé  lar 
la  tradition.  liai 

Chap.  Y.  L*Kg1lse  catholique  s'est  toujours  opposéeau des- 
potisme politique,  a  défendu  la  liberté  des  peuples,  lia 

Cliap.Vl.  La  «^ôsistance  que  PEg  ise  oppose  au  despo- 
tisme politique  n*auiorise  point  l-i  révolte  ;  elle  coosffrve 
et  coounande  l'obéissance  aux  puissauccs  étai)lies.    Ilô» 

Chap.  VII.  L'obéissance  et  la  soumission  k  la  puissance, 
'même  injuste,  que  PEglise  coniinaiide  aux  catho'jques, 
n*ùteut  rien  à  la  force,  à  Pénergie.  k  l'héroïsme  o^  sa 
liberté.  1116 

Chap.  VIII.  Influence  de  PEglise  catholique  snr  b  li- 
berté générale  ;  combien  elle  a  conoonra  puissammest 
à  l'émancipation  des  peuples,  depuis  Jésos-Christ  jusque 
uiuaeut  oii  parut  la  rélonnc.  119i 

Chap.  IX.  Les  principes  delà  ré'brme  sont  contraires  i  b 
libenedes  peuples  :  ils  conduisent  nécessairement  Ji  l^aar- 
cbie,  k  la  ruine  de  la  société  religieuse  et  politif|ue.  lltB 

Chap.  X.  De  Pinfluence  de  Pbfflise  catholique  coorparêe 
-avec  celle  de  U  réforme,  sur  la  liberté  poluique  desdUIf- 
rents  peuples  de  PEurope.  1179 

Cbap.  XI.  La  cnnstitution  de  ITgUse  repousse  ledespo- 
tis:iie  :  PEglise  offre  aux  peuples  une  source  féconde  ib 
lil)erté  :  1**  dans  la  séparation  de  la  puissance  spirituelle  île 
b  puissance  politique  ;  ±*  dans  les  quatre  grands  carac- 
tères oui  la  c«  nstitueut.  IIOI 

Conclusion  de  la  première  partie.  1.09 

SBC(»ME  PARTIS. 

Chapitre  premier.  Le  despotisme  eccIésListiqne  cm- 
damné  par  le  dogme  de  PEglise  catlioltque.  1SI5 

Cliap.  II.  Le  desjNHisnie  ecclésiastique  ooadsmné  par  la 
morale  de  PEglise  catholique.  iHS 

Chap.  m.  Le  despotisme  ecclésiastique  condamné  et 
réprouvé  iiar  la  uaditiun.    .  tiil 

.  Chan.  IV.  Nul  pasteur,  quelque  émUicnt  que  soit  $oq 
siège,  n'a  dans  Plilglise  catholique  un  pouvoir  absolu  et  ia- 
dépendant;  son  autorité,  quelque  grande  qu'elle  soit,  duil 
être  toujours  soumise  aux  canons;  ce  qui  assure  b  liberté 
des  fidèles  et  rend  leur  servitude  impossible.  1^ 

Chap.  V.  L'élection  des  évoques  et  des  curés,  lesobb- 
tions  et  les  droits  des  dispenses  autorisés  dans  l'Ei^liseo- 
tholique,  portent-ils  atteinte  à  la  liberté  des  fidèles  1 1277 

Les  ohiations  imposées  aux  fidèles  sont-elles  contraires 
à  leur  liberté?  |^ 

Les  droits  des  dispenser  auquels  les  fidèles  sont  soa- 
mis  dans  PEglise  catholique,  sont-ils  nuisibles  à  leur  li- 
berté? |jg9 

CJiap.  VI.  Les  sUtuts  des  évéques  sont^ils  contraires  i 
la  liberté  du  prêtre?  ngs 

Chap.  VII.  Le  prêtre  est-il  esclave  dans  PEglise  catho- 
lique? Est-il  abandonné  sans  défense  aux  coups  du  des- 
potisme ecclésiastique?  iJOfi 

Conclusion  de  la  seconde  partie.  1317 

DIX-SEPTIÈME. 

Paris.  —  Imprimerie  J.-P.  MIG^£. 


